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ACTA POLITOLOGICA

Na cesté k idealu: socialni spravedlnost, normativni diverzita a

modelovani v politické filosofii’

Pavel Dufek, Matous Mencl?

Abstract:

Set against the background of the clash between ideal and non-ideal theorising in politi-
cal philosophy, this review article outlines two complex approaches to the modelling of an
ideal of justice. We reconstruct the moderately anti-utopian position championed by Gerald
Gaus, who suggests we should give up the efforts to discover a conclusive truth about ideal
justice, and confront it with David Estlund’s steadfast belief that unearthing some such ideal
is nevertheless a preeminent philosophical goal. Utilising Gaus’s formalised model of what
searching for an ideal of justice must encompass, we show why the formulation of the nor-
mative ideal depends on the very conditions of and obstacles to the achievement of such an
ideal. Under conditions of normative pluralism which is ubiquitous in constitutional democ-
racies, this means that the first desideratum of modelling an ideal should be outlining the
ways of productively harnessing the diverse perspectives which populate any reasonably
free society. Put bluntly, discovering an ideal requires giving up the philosophical search for
the ideal. Ramifications for how best to construe the vocation of political philosophy as such
are substantial: Rather than monologically digging deeper and deeper towards an elusive
ideal of justice which tells us what we collectively ought to do, we need to figure out how
to make cohabitation of contrasting worldviews possible, perhaps even enjoyable. We con-
clude the article by linking the argument to a defence of convergence public justification we
offered in a previous paper.

Keywords: theories of justice; normative diversity; ideal theorising;, modelling ideals; Gaus;
Estlund; convergence and consensus public justification

,Tim, Ze ndm politickd filosofie ukdZe, jak Ize v socidlnim svété uskutecnit
prvky realistické utopie, poskytuje dlouhodoby cil politickému snaZeni, a
sledovdnim tohoto cile ddvd smysl tomu, co miZeme ucinit dnes”

(Rawls 2009: 192).
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Uvod

Z4adna teorie spravedInosti se nevyhne jisté mife abstrakce. Cilem teoretizovani v jakémkoliv
oboru je izolovat ty prvky socidlniho nebo pfirodniho svéta, které jsou relevantni pro zkou-
many problém, a to vyZaduje odhlédnout od nepodstatnych faktl: spravedinost libovolné
spolecnosti nezdvisi na tom, kolik ma kocka primeérné chlupl na téle nebo jak se v poslednim
pulstoleti zménila pravidla fotbalu. Teorie spravedlnosti tedy konstruuji abstraktni modely,
které obsahuji jen zlomek z myriddy prvkl, kterymi lze popsat realny svét (srov. Johnson
2014; Maki 2020). Nemohou se ovsem vyhnout ani predem neurcené davce idealizace, tedy
prisouzeni predikatll, které redalnému svétu odporuji (¢i z opacné strany, odstinéni ,nepfi-
jemnych fakt(“, bad facts) — napfriklad pokud vsem ucastnikiim néjakého myslenkového
experimentu pfisuzuji schopnost korektni kalkulace ocekavaného uZitku, zamérné prehlizeji
motivacni nedostatecnosti redlnych lidi, nebo pracuji s nulovymi transakéni naklady.

V neddvném clanku (Mencl a Dufek 2021) jsme nacrtli dynamiku, kterou problém
nepfijemnych faktl udéluje politickému teoretizovani a kterd je v ramci discipliny obvykle
traktovana pod hlavickou schidnosti ¢i proveditelnosti. Tuto problematiku jsme propojili
s neméné aktudlni odbornou diskusi o verejném rozumu a verejném ospravedinéni (VO).
Argumentovali jsme, Ze konsenzudlIni vétev verejného ospravedInéni je v zajmu vnitfni te-
oretické koherence oprend o silnou idealizaci nejen ve sméru kognitivné-epistemickém
(pfisouzeni schopnosti poznat pravdivou koncepci spravedlnosti) a moralnim (odstinéni nor-
mativnich presvédceni, které dané koncepci neodpovidaji). Ukazalo se totiz, ze za ucelem
nasmérovani tzv. rozumné neshody k vyslednému konsenzu publika VO o té ¢i oné (obvykle
liberadlné-rovnostarské) koncepci spravedlnosti je vyZadovdana i teoreticka eliminace samot-
ného normativniho pluralismu jakoZzto dalSiho nepfijemného faktu. Naproti tomu umirnéna
idealizace v teoriich spravedInosti se dobfe dopliiuje s konvergencnim modelem verejného
ospravedInéni, ktery dlsledné ocisténi od diverzity komprehensivnich doktrin nevyzaduje a
naopak predpoklada jeji produktivni vyuziti. Clanek jsme uzavreli tezi, Ze prvotnim Gcelem
verejné ospravedInitelnych — a tudiz legitimnich — norem spolecenského souziti ma byt pravé
,produktivni vyuZiti divergentnich predstav o idealu spravedInosti, nikoliv jejich potlaceni”.

V predkladaném textu se podrobnéji zamérime na povahu normativniho idealu spra-
vedInosti jakoZto obrazného moralniho kompasu pro politické jednani, nebot z predchoziho
vyvstava s naléhavosti ,,metodologicka” otazka tykajici se jak jeho nalezZitosti, tak i odpovida-
jici cesty k nému. Zjednodusené feceno, co si ma politicka filosofie od hledani idedlu vlastné
slibovat? Tento problém vznikd bez ohledu na to, jestli ma preferovany svét barvu socia-
listickou, libertarianskou, feministickou, anarchistickou, technokratickou nebo libovolnou
dalsi. RozloZit jej Ize ddle na podotazky typu: Jaké naleZitosti ma spliovat modelovani utopic-
kych svéti? Jaky dopad na tuto ¢innost ma normativni riznorodost? Je nalezeni prostiedki a
cest k dosazeni idedlu stejné dllezité, jako nalezeni idealu samotného? A co v zdkladnich ob-
rysech obnasi idealizovany model spravedlivé spole¢nosti? Patefi vykladu bude rekonstrukce
pozice Geralda Gause, jenz nabizi nejen dosud nejpropracované;jsi umirnéné anti-utopicky ar-
gument ohledné nalézani idedlu spravedInosti, ale ve druhém sledu také prikopnické pojeti
ukolu politické filosofie samotné. Konfrontovat jej budeme s Fadoveé vstficnéjsim (utopickym)
postojem k odhalovani idedlu, ktery dlouhodobé cizeluje David Estlund. Predkladany text
pojimame jako komplexni review article, ktery nabidne vyklad a zhodnoceni dvou vlivnych
konkurenénich odpovédi na otazku, co obndsi a vyzaduje modelovani idedlu spravedinosti.
Zejména Gausova koncepce je v tomto ohledu mimoradné uZitecnd, nebot diky svému for-
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malizovanéjsimu charakteru celou debatu oplyvajici volnymi metaforami a intuitivnimi obrazy
vyrazné zprehlednuje. To ndm umozni srozumitelné poukazat na souvislost mezi metodolo-
gickymi volbami a normativnimi zavéry jakéhokoliv teoretizovani o spravedinosti.

Nas zaveér zni, Ze cile (= ideal) a prostredky k jeho dosazeni (= cesta k idealu) jsou
provazanéjsi, nez by se ze samotného rozliSeni mezi idedlem a cestami k nému zddlo. To
zpochybnuje radikdlné utopistickou predstavu, Ze nalézani idealu je v principu nezavislé na
zkoumani podminek a prekazek jeho dosahovani. Nakladem nami obhajovaného pfistupu
je nemoznost formulovat konkrétni vizi spravedlivé spole¢nosti jako zdvaznou a evidentné
Zadouci. Vynosem, ktery v naSem pohledu vyrazné prevazuje, je otevieni diskursivniho pole
drziteldm rGznorodych komprehensivnich doktrin a hodnoticich perspektiv, a to i mimo
politicko-filosofickou debatu jako takovou. Tim zaroven odpovidame na otazku po statusu
normativni riznorodosti. Teorie spravedlnosti ndm nakonec slouzi jako zvétSovaci sklo od-
halujici klicové naleZitosti takové politické filosofie, kterd je schopna se s vyzvou normativni
diverzity vyporadat neautoritdrsky.

Struktura ¢lanku je ndsledujici. Nejprve nacrtneme pozadi problému v podobé di-
lematu mezi usilovanim o lokdlni, dosazZitelné zlepSeni a vydanim se na nejistou cestu za
»globalnim optimem®”, Tato Volba otevira prostor pro Gausovo formalizovanéjsi zkoumani
jak vnitfni logiky idealu spravedInosti, tak podminek (kritérii), které by jeho formulace méla
napliovat. Zde se dostava do popredi problém kognitivnich omezeni vyzkumnik, ktery ale
mUzZe byt obracen i ve prospéch Estlundovy radikalné utopické pozice. Ukazuje se, Ze klicem
k produktivnimu utopickému uvazovani bude schopnost ¢i moZnost smysluplné vyuzit r(iz-
norodosti perspektiv, ackoliv pretrvava neshoda na tom, zdali kone¢nym vystupem ma byt
konsenzus o idedlu spravedlnosti (na zakladé odhaleni jeho pravdivé podoby), nebo ,pou-
ze"” vymezeni podminek pro jeho (svobodné) hledani. Druha moznost, k niz se kloni autofi
tohoto textu, poskytuje urcita voditka i ohledné Zadouciho institucionalniho nastaveni spo-
le¢nosti, byt se stale pohybujeme na roviné spise abstraktnéjsich Gvah. V zavéru shrneme,
co takovy pfistup Fikd o povaze politické filosofie jako takové a jeji Uloze ve verejné debaté,
a navazné jaké dalsi oblasti vyzkumu otevira.

Transcendentdlni a komparativni pojeti idealu

Odrazime se od namitky vUci potifebnosti teoretizovani o idealu jako takovém, kterou for-
muloval Amartya Sen. Rawlsova , realisticka utopie” se snazi rysovat stfedni cestu mezi pfilis
utopickym idealismem a naivné realistickym anti-utopismem, pficemz predpoklada, ze for-
mulovany normativni ideal bude realisticky i diky poodhaleni cesty, jak jej samotného dosici.
Zatimco estlundovska utopistickd pozice odmita nezbytnost této ,, praktické” funkce politické
filosofie, Sen z druhé strany argumentuje, Ze pro formulaci tfeba i narocnych normativnich
doporuceni nepotiebujeme vibec védét, jak konecny cil naseho snazeni v zakladnich obry-
sech vypada. Problém tzv. transcendentdlniho pfistupu, ktery usiluje o identifikaci dokonalé
spravedlnosti (,,the just“), ma byt v tom, Ze nedava nastroje k porovnani dosazitelnych (ne
prilis vzdalenych) moznych svétl a podminek jejich spolecenské realizace. JelikoZ kritérii,
podle nichZz miZeme hodnotit vzdalenost néjakého dosazZitelného stavu od dokonalé spra-
vedlnosti nebo zdvaznost poruseni jejich princip(, je vicero, neni mozné si udélat predstavu,
jak daleko od idealu se dany stav nachazi (Sen 2009: 96—100). Sen vyvozuje, Ze identifikace
idealu neni pro mysleni o spravedInosti viibec potfebna. Pro porovnani dvou alternativnich
spolecenskych usporadani je totiz relevantni posouzeni pravé jich dvou; vztaznost k néjaké
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tfeti moznosti coby usporadani dokonale idedlnimu se jevi nadbyteéna. Posun ke spravedli-
véjsi spolecnosti tudiz nezavisi na predchozi identifikaci idealu spravedlnosti (tamtéz: 101),
soka je nejvyssi hora na svété a kde lezi. DllezZité je védét, jestli stav, o ktery usilujeme, lezi
wvyse“ (tj. je spravedlivéjsi), nez status quo — predstavit si to miZeme jako postupné zdo-
lavani hory (mountain climbing), na jejiz vrcholek nevidime. David Wiens (2012) k Senovu
argumentu dopliiuje, Ze praktickd snaha o prekonani realné existujicich nespravedlnosti by
neméla byt idedlnim teoretizovanim vibec infikovana, nebot to mize podlamovat efektivi-
tu a stabilitu zvolenych reseni.

A. J. Simmons v reakci na Sena zdlraznil, Ze poustét se do hodnoceni neidedlnich
alternativ bez povédomi o idealu je jako skakat do vody naslepo: ,,Na usudku, ktery ze dvou
chazeji na stejné schlidnych [feasible] cestach k nejvyssimu vrcholu dokonalé spravedinosti.
A abychom mohli zvolit cestu vedouci pravé k nému, kazdopadné potrebujeme védét, ktery
vrchol je tim nejvy$$im“ (Simmons 2010: 35). Pfenesend: Budeme-li se nachazet v Ceské
republice s ambici zdolat co nejvyssi vrchol, ale nase znalost vyssich hor, neZ je Snézka, bude
omezena na Uzemi Evropy, vybereme si z dvojice moznosti Gerlachovsky stit (2654 m. n. m)
a Mont Blanc (4810 m. n. m) variantu druhou a vyddme se smérem do francouzskych Alp. To
ale znameng, Ze kvuli neznalosti toho, kde leZi ten Uplné nejvyssi vrchol, se mu mizZeme jed-
noduchou volbou mezi dvéma dostupnymi variantami idealu vzddlit. Pokud bychom vyrazili
do Tater, zdolali bychom nizsi horu (dosahli mensi spravedInosti), nez v pfipadé Mount Blan-
cu, ale ke globdlnimu optimu, kterym je v této analogii Mount Everest, bychom byli bliZe.

Prosty komparativismus odmita i Estlund (2020: 262 a n.), jenZ nesouhlasi s rozpus-
ténim samotného rozliSeni mezi spravedlivymi a nespravedlivymi spolec¢nostmi, resp. stavy
svéta. Pokud jediny typ vyroku, ktery miZzeme pronést, zni ,A je spravedlivéjsi nez B“ (nebo
naopak), pak nelze napfiklad smysluplné prohlasit, ze , otrokarska spolecnost je nespraved-
liva“, coz je pfinejmensim vyrazné v rozporu s intuitivnimi ocekdvanimi. Zadruhé neni podle
Estlunda d(ivod si myslet, Ze presvédcivé zhodnoceni Zddoucnosti praktickych rozhodnuti se
pokaZdé obejde zcela bez Uvah o tom, jak vypada plné spravedliva spole¢nost. MoZna ano,
mozna nikoliv — ale to zjistime, aZ ivahu provedeme. Komparativismus se v posledku napaji
z neochoty teoretizovat o velmi vzdalenych svétech, coZz nds pfivadi k ustfednimu pojmu
Gausova modelu idedlni teorie, a tim je Volba.

Volba: skalnata krajina, sousedstvi a kognitivni omezeni

Gaus na jednu stranu podotyka, Ze binarni komparativni Usudek neimplikuje nezbytné po-
stupné zlepsSovani po malych krocich: posun spravedlivéjSim smérem m{ze klidné znacit
radikalni zlepSeni (Gaus 2016a: 9). Zaroven ovsem pritakdva Simmonsové obavé ze vzdalo-
vani se od idealu a zobecnuje ji: Sen totiz predpokladad, Ze relevantni dimenze pro hodnoceni
spravedInosti alternativnich stav( svéta — oznacme je jako mnoZinu {g, b} —je jen jedna, a to
jejich ,vnitfni spravedlnost”, procez blizkost (proximity) k néjaké treti alternativé, napfriklad
utopickému idedlu u, je pro jejich evaluaci irelevantni. Sen tak prosazuje prosté Splhani vys
a vy$ na pomyslné hore spravedlnosti, ktera kopiruje nas Zebri¢ek vytvoreny na zdkladé
vnitfni spravedlnosti moznych variant. JelikozZ se ale tyto dvé dimenze (vnitini spravedInost
a blizkost k idealu) nemuseji prekryvat, mGze ndm Senova strategie zabrdnit v dosazeni spra-
vedlivéjsi spolecnosti pravé tim, Ze nas povede od jinak schlidného idealu pryc. Pokud na
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Senové cesté navic prekrocime néjaky pomysiny Rubikon, nebude jiZ mozny ani ndvrat zpét
(ktery by byl kazdopadné i tak velmi nakladny).

Pouhd komparativni znalost vnitini spravedlivosti konkurencnich socialnich svétt
proto neni dostacujici. Druhou kli€ovou dimenzi evaluace (srov. téZ Mason 2016: 49-50),
predstavuje vzdalenost a a b od u z hlediska podobnosti (similarity) resp. proveditelnosti
(feasibility). Hodnoceni potencidlnich svétd ma nyni dvé dimenze a ty se mohou dostat do
vzajemného sporu (Gaus 2016a: 9—11). V nasem prikladu vyse by mohl byt Gerlachovsky Stit
feSenim (,,svétem”) a, Mont Blanc feSenim b a Mount Everest idedlem u; momentdlné se
nachazime, dejme tomu, na vrcholu Ripu. Z hlediska jedné dimenze — nadmotské vysky — je
Mont Blanc lepSim feSenim, nez Gerlachovsky $tit, protoZe se vySplhame vySe a budeme tak
Mount Everestu v urcitém ohledu vskutku ,blize“. V jiném a mozna i dulezitéjSim vyznamu
se ale od Mount Everestu vzdalujeme, coz se ukdze jako zvlasté mrzuté v situaci, kdy na dalsi
cestu z francouzsko-italského pomezi do Nepalu nestaci nds rozpocet. Stojime tak pred roz-
hodujici otdzkou — vydame se za vzdalenym ideadlem spravedInosti, nebo se rozhodneme nas
soucasny svét pozvednout do ¢astecné spravedlivéjsiho stavu, ktery je dostupnéjsi nez u —ale
za cenu toho, ze se mozna od idealu vzdalime? Mont Blanc ¢i Mount Everest?® Toto funda-
mentalni dilema Gaus nazyva Volbou (The Choice) a dodava, Ze se ji nemUze vyhnout Zzadné
alespon trochu prakticky orientované uvazovani o idealni spravedInosti (tamtéz: 82-83).*

Dvé podminky

Politicka filosofie ve svém idealnim madu je tudiz pomérné komplexnim podnikem. Pocet-
né tlaky a pozadavky Ize prevést do dvou podminek, jez smysluplnd idedlni politicka teorie
z jeho hlediska musi napliiovat. (1) Podminka socidlni realizace vyjadtfuje Senovu myslenku,
Ze potencidlni socialni svéty i v mnoziné {X} musime byt schopni komparativné sefadit po-
dle toho, do jaké miry napliuji ideal spravedlnosti. Ptame se tedy na vnitfni spravedinost
danych svétl, pricemz tento Zebri¢ek spravedInosti ,,musi zahrnovat soucasny socialni svét
i idedlIni svét z hlediska jejich celkové spravedlnosti“ (Gaus 2016a: 40). (2) Orientacni pod-
minka stanovuje, Ze hodnoceni neidedlnich prvkd {X} musi odkazovat k jejich vzdalenosti
od idealniho svétu u, ktery je soucasti {X}, pficemz tato vzdalenost je odliSnou veli¢inou nez
jejich vnitfni spravedInost. Pfi cesté za spravedlivéjsi spoleCnosti tudiz potfebujeme védét
a) kde jsme, b) kam chceme jit a c) jaké svéty se vyskytuji na cesté za globalnim optimem.
Estlundova neustupnd (nonconcessive) spravedinost stanovuje takové moralni
standardy, které neni nemozné splnit, nicméné je velmi divodné se domnivat, Ze splnény
nebudou. Moralni naroky takové teorie jsou tak vysoké, Ze jim aktéfi kvlli motivaéni nedo-
state¢nosti nedostoji, ackoli by toho byli v principu schopni (Estlund 2014: 118-120). Proto
ze zddoucnosti idedlu spravedlnosti neplyne, Zze bychom jej méli v praxi bez dalSiho realizo-
vat. Samotnd jeho mordlni Zadoucnost tim ovSsem neni nijak zpochybnéna, a proto Estlund
nepovazuje ani jednu z podminek pro idedlni teoretizovani za podstatnou. Gausovo vysvét-
leni charakteru a ulohy obou podminek poskytuje implicitni reakci na Estlundovu obranu
neustupné teorie. Pokud pro nas velka ¢ast potencidlnich socidlnich svétl v {X} nebude

3 predpoklddejme opét, e pohled z Ripu nas GpIné neuspokojuje a ani vy$lap na Snézku by nés nevytrhl.

4 Juha Raikka (2017) ma za to, Ze se o dilema pokazdé nejednd, protoZe poZzadavky na odstranéni nékterych
neprijemnych faktl (removal claims) mohou byt vysoce idealistické a zaroven orientované na lokaini zlepseni.
Takovy pfristup ale predpoklada, Ze se shodujeme tzv. hodnotici perspektivé, pficemz absence takové shody je
ustredni motivaci Gausova uvazovani (viz ¢ast Pét prvki idedlini teorie).
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predstavovat redlné (dosaZitelné) moznosti, dana teorie nebude schopna orientovat nase
usilovani o spravedInost (a tudiz porusi podminku [2]) (Gaus 2016a: 41). Rozpojeni usudki o
spravedInosti a usilovdni o spravedlnost, které Estlund (2020) obsahle obhajuje, ¢ini samot-
né idealni teoretizovani o spravedlnosti nesrozumitelnym. Jak uvidime niZze (¢ast Prvoradd
spravedinost), Estlund v posledku chce skrze ideal spravedinosti orientovat jednani aktérd,
takZe status orientacni podminky zUstdva klicovou metodologickou vyzvou.

Pét prvki idedlni teorie

Hodnotime-li mozné socialni svéty z mnoziny {X}, provadime cosi jako celkovou evaluaci
spravedInosti. To nds pfivadi ke klicovému pojmu hodnotici perspektivy 5, v niz se problém
idedlni spravedlnosti propojuje s faktem hluboké normativni diverzity. Evaluativni perspek-
tiva ma pét hlavnich prvkd (Gaus 2016a: 43 an.). Tfi jsou konstitutivni: Zaprvé hodnotici
standardy (evaluative standards, ES), tedy kritéria, podle kterych budou potencidlni socialni
svéty hodnoceny. Druhy element predstavuji viastnosti svéta (world features, WF), neboli
specifikace rysu svéta, které jsou relevantni vzhledem k hodnoticim standardiim. Stanoveni
takovych prvkl vyZzaduje abstrahovany popis instituci, socidlnich a ekonomickych faktord a
dalSich fakt(. Tretim prvkem je mapovaci funkce (mapping function, MF), ktera aplikuje ES
na mozné socidlni svéty i definované prostfednictvim WF. MF mimo jiné specifikuje substi-
tucni vztahy (trade-offs) mezi rGznymi prvky ES, ddvajic vzniknout pomérovacimu systému,
jenz umoznuje radit dostupné socialni svéty na zakladé jejich skore spravedinosti.®

AniZz bychom zabihali do detailQ, podstatné je pro nas nasledujici zjiSténi. Prestoze
skupina lidi — napfiklad vybranych politickych filosof(i a filosofek — m{ze sdilet stejné hod-
notici standardy v podobé dejme tomu Rawlsovych principl spravedlnosti (perspektivy jsou
pak tzv. normalizované), neznamena to, Ze se shoduje i na popisu svéta (WF), na néjz jsou ES
aplikovany, ani jak jsou na néj aplikovany skrze MF. Ba co vice, hodnotici standardy samotné
ovliviuji, které vlastnosti svéta do hodnoceni zahrnujeme: jak jeden z nas uvedl jinde, jaké
aspekty kapitalismu jsou napfiklad podstatné pro hodnoceni jeho spravedlivosti se vyrazné
liSi v hodnoticich perspektivach hayekovského liberdla a marxisty (Dufek 2018: 223).

Prvni tfi prvky dohromady uspokojuji podminku socialni realizace (viz vyse sekci , Dvé
podminky*), coz ale odpovida pouze Senové teorii prostého horolezeni, a tudiz poskytuje
informaci vyhradné o vnitfni spravedInosti i. Informace o tom, jak se nase cesta vztahuje
k idedlu u, ovSsem chybi. Proto Gaus dopliiuje ¢tvrty a paty element hodnoticich perspektiv,
kterymi jsou fazeni dle podobnosti (similarity ordering, SO) a metrika vzddlenosti (distance
metric, DM). SO a DM spolec¢né napliuji orientacni podminku, tedy tykaji se blizkosti k ide-
alu. SO predstavuje fazeni na zakladé podobnosti svétll v defini¢nich znacich (WF), pficemz
opét plati, Ze Usudek o podobnosti je svazan s danou hodnotici perspektivou. DM pridava
vzdalenostni vyjadfeni tohoto razeni, nebot nas ¢asto bude zajimat, jak blizko k idealu alter-
nativni svéty jsou, ackoliv se jinak zdaji strukturalné podobné. V tomto kontextu je klicovou
Gausova poznamka vychazejici z dila Martina Weitzmana (Gaus 2016a: 54; srov. Weitzman

5 Jako priklad mapovaci funkce Gaus (2016a: 49) uvadi Rawlsovu plvodni pozici (jez sama o sobé predstavuje
model podminek umoZznujicich volbu idealni spravedinosti): Jeji Uc¢astnici rozhoduji mimo jiné o tom, na které
svéty bude aplikovana Obecnd koncepce spravedinosti (stanovujici bez dalSiho jako vychozi kritérium mate-
ridlni rovnost, a tudiz umoznujici obétovani svobody ve prospéch rovnosti) a na které Specidlni koncepce (jez
skrze lexikalni prioritu Principu svobody takovy kompromis zapovida). Srov. Rawls (1999: §11).
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1992), ze jadro sporu mezi teoriemi modelujicimi ideal ¢i podobnost alternativnich svét(
s idedlem spociva pravé v preferované metrice vzdalenosti.

Proveditelnost, vzddlenost a Estlundovy pochyby

VSimnéme si, Ze Gaus zamérné nepouZziva terminologii proveditelnosti, s niz operuje i Sim-
mons ve své kritice Sena. Je to z toho dlvodu, Ze proveditelnost jakozto metrika vzdalenosti
néjaké teorie je v nékolika dimenzich pfilis neurcitd na to, aby mohla dostat orienta¢ni pod-
mince. Vztahovat se totiz maze k aktérim, casovym intervalim nebo kontextu jednani,
pfiéemz s jejich zménou se vyrazné méni i hodnoceni prostoru proveditelnosti (feasibility
space). Uvedme pfriklad z neddvné historie nejmenované evropské zemé. Svét, ve kterém
byl jeji prezident volen nepfimo Parlamentem, ozna¢me jako d, a alternativni (soucasny)
svét, ve kterém je volen pfimo obcany, jako e. Pfesun z d do e byl pomérné snadno prove-
ditelny, nicméné dejme tomu, Ze se ukazalo, Ze zména to byla uspéchana a nedomyslena
— napriklad proto, Ze pfimo zvoleny prezident zacal realizovat svoje osobni mocenské hry,
cozZ Ize nyni ocekdvat i od jeho nastupct ¢i nastupkyn. TakZe se patrné jedna o slepou ulicku
vyvoje. Navrat zpét (e—>d), ktery by spolecnost vratil na cestu za idedlnéjsim stavem, je ale
kvlli obecné nevoli lidi ke vzdani se nedavno ziskanych prdv a také kvuli praktickému posi-
leni pozice prezidenta v systému jiz vyrazné hire proveditelny.

Predpokladejme ddle, Ze cilem zmény bylo posilit demokratickou legitimitu systému
(svét f: prima volba + legitimita 1), ve skutecnosti ale doslo k ochromeni jeho akceschop-
nosti a navic i k prohloubeni spolecenskych stépeni (svét g: pfima volba + ochromeni; Cili
svét e doplnény o zhodnoceni dopad(l). Namisto pfimého posunu z d do f jsme zlstali tréet
v g, protoZe se ukazalo, Ze kroky d->e a e=>f nejsou tranzitivni, tedy Ze z nich neplyne d->f
(napfriklad proto, Ze chybél mezikrok e* v podobé promyslenéjSich zmén ustavy). Kvali tém-
to neustalym zméndm situace jsou vztahy mezi jednotlivymi socidlnimi svéty asymetrické,
a tudiz dezorientujici. Jelikoz u¢elem orientacni podminky je dlouhodobé nasmérovat nase
uvazovani o spravedInosti i souvisejici jednani, neustdle se ménici pomysind mapa sprave-
dinosti by v naplnéni této podminky selhavala (Gaus 2016a: 56—61). Z téchto dlvodU by
neméla byt orientacni podminka interpretovana skrze proveditelnost, nybrz jako fazeni dle
podobnosti na zakladé vnitini struktury socidlnich svéta.

Estlund interpretaci vzdalenosti od idedlu v terminech podobnosti oponuje, zakom-
ponovavaje ji do pojmu strukturalni podobnosti (structural similarity). Pfipomenme, Ze
ucelem uvah o strukturalni podobnosti (jakoZto soucasti orientacni funkce) je poskytnout
orientaci pfi spole¢enském rozhodovani. Estlund (2017: 915-919) vznasi otazku, jakou hod-
notu nam vlastné prinasi znalost strukturalni podobnosti svéta, kdyZz mimo to jiz zjistujeme,
a) nakolik jsou nase alternativy spravedlivéjsi ¢i méné spravedlivé nez dalsi mozné socidlni
svéty a b) jak dosazitelny (accessible) onen svét je. Jelikoz Gaus odmita, ze by strukturalni
podobnost néjak promlouvala do proveditelnosti daného svéta nebo dosazitelnosti samot-
ného idedlu z této nové pozice, neni podle Estlunda jasné, k ¢emu tato veli¢ina vlastné slou-
Zi. Pokud bychom pro zménu vétsi strukturalni podobnost chapali ve smyslu vyssi sprave-
dinosti, jednalo by se opét o prosty komparacni vztah, ktery prosazoval Sen. Ackoli Estlund
pripousti, Ze v urcitych situacich mlize strukturdlni podobnost s né¢im dokonale Zadoucim
prinaset uzZitecné informace, argumentuje zaroven, Ze korelace mezi podobnosti svéta x
a idedlu u na strané jedné a tim, jak je onen uvazovany svét sdm o sobé zadouci na strané
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druhé, neni spolehliva. Vyjadfeno jinak: Ze je svét x strukturalné podobnéjsi idedlu, neZ svét
y, neznamena, Ze je také spravedlivéjsi (vedle toho, Ze nemusi byt ani dosazitelnéjsi).

Gaus nékolikrat (2016a: 4, 40, 59, 61, 73, 140) opakuje, Ze smyslem jeho Uvah je
poskytnuti voditek k dlouhodobému (long-term) usilovani o spravedInost, nikoliv k oportu-
nistickym skokdm do na prvni pohled spravedlivéjSich svét(. Estlund ma ale za to, Ze Gaus je
do této pozice dotlacen jistymi pfedpoklady svého modelu idedlnich teorii, konkrétné tezi o
primérené skalnatosti krajiny idealnich teorii. K této otazce se také nyni pfesuneme.

Model skalnaté krajiny

Stale prozkoumavdme charakter Volby, tedy nutnosti vybrat si mezi vyddanim se ve sméru
dobre dosazitelného lokalniho optima (LO), které nds ovSsem muze zavést ddle od idedlu
spravedInosti a zaroven hrozi tim, Ze v tomto suboptimdlnim stavu kvali asymetriim pro-
veditelnosti (viz predchozi sekci) ustrneme, a chrabrym vykrocenim za optimem globalnim
(GO), tedy onim idealem, kde se ovSem cesta po néjaké dobé ztraci. Abychom lépe pocho-
pili komplexnost Volby a zaroven osten Estlundovy kritiky, uvedeme na scénu dalsi rysy
Gausova modelu skalnaté krajiny (rugged landscape) a vysvétlime myslenku limitu soused-
stvi (neigborhood constraint), jez modeluje fakt lidské kognitivni omezenosti.

Jak bylo feceno, zhodnocenim vlastnosti relevantnich ku spravedlnosti dostdvame
skére spravedlnosti daného svéta. Situace se vsak komplikuje kvuli tomu, Ze tyto charak-
teristiky (napftiklad rlizné instituce a zakony) mohou byt a pravdépodobné budou vnitiné
provazané: N vlastnosti s K provazanostmi vede k mnohem komplexnéjsimu optimalizac-
nimu Ukolu, neZz kdyz K=0 — takova situace odpovida Senovu prostému Splhdni vys. Tim
zaroven mizi moznost konstatovat jednoduse agregované skére spravedlnosti danych soci-
alnich svétli (Gaus 2016a: 65—66). Komplexita instituci a jejich vzdjemna provdzanost vede k
zubaté Ci skalnaté krajiné optimalizace (rugged optimization landscape), jez s sebou prinasi
zasadni problém —institucionalni podobnost nekoreluje dobie s mirou spravedInosti (Singer
2018: 2). Pokud se v modelu nachazi velké mnozstvi dimenzi, pocet vzajemné provazanych
charakteristik narlistd a pomyslna krajina se muzZe stat nepredvidatelnou: neexistuje totiz
Zadna souvislost mezi mirou spravedInosti libovolného svéta a svétd, jez se nachazeji ,ve-
dle” néj (a jsou tak snadno dosazitelné). Extrémni verzi této provdzanosti je situace, kdy
kazdé jedno pravidlo i instituce je funkci vSech dalSich, coZ vede ke katastrofalni komplexité
(complexity catastrophe). Takovou ,katastrofou” stizend idealni teorie mlze stézi naplnit
svUj ucel, tedy na zakladé evaluace alternativnich svétl doporucit kroky vedouci ke spraved-
livéjSi spolecnosti (tamtéz: 68—69). Gaus proto vyvozuje, Ze idedlni teoretizovdni ma smysl|
pouze v pfipadé, pokud resi problém na urcité drovni komplexity, a zavadi pojem pfimérené
¢i rozumné skalnaté krajiny (moderately rugged landscape). Pokud je komplexita problému
prilis nizkd, staci Senliv model zdolavani hory (jak si vSima i Estlund [2017: 917]); pokud je
prilis vysoka, ¢inime de facto krok do prazdna.

Sousedstvi, kognitivni mlha a dohlédnutelnost idedlu

Vychazeje z predpokladu, Ze vhodnym prvkem, ktery nam poskytne orientaci smérem ke
spravedlivéjsi spole¢nosti, je (strukturalni) podobnost, nechdva Gaus do celého modelu
promluvit dalsi proménnou — znalost. Stavi na pomérné nekontroverznim predpokladu,
e nejlépe zndme nas soucasny svét. Razeni dle podobnosti (SO) pak vytvari pomysinou
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krajinu, ve které jsou mu nékteré svéty vzdalenéjsi a jiné blizsi. Pokud vytvarime predikce
o tom, jak budou rizné svéty z hlediska spravedlnosti vypadat, pak je naopak vysoce ne-
plausibilni predpokladat, Ze o téch vzdalenéjSich mame stejné robustni znalost, jako o téch
blizSich. O socialnich svétech v naSem sousedstvi (neighborhood) mame takzvanou korelac-
ni informaci, a jelikoZ predpokladame rozumné skalnatou krajinu, lze tvrdit, Ze spravedInost
sousedicich svétu koreluje s tim nasim (Gaus 2016a: 79).

Nize uvidime, Ze Estlund proti tomuto zavéru protestuje; lze ovsem pfinejmensim
méné ambicidzné tvrdit, Ze nase znalost sousedicich svét (v néjaké vzdalenosti §), kte-
ré maji podobné pro spravedlnost relevantni socialni struktury, je lepsi. Dobrou analogii
je predpovéd pocasi (na zitra jsme ho schopni predpovédét s nepomérné vétsi presnos-
ti, nez na pristi tyden); jinym prikladem z oblasti pocitaCovych her mize byt tzv. vdlec¢na
mlha — obecnéji kognitivni mlha —, tedy dosud neprozkoumané uzemi, u néhoz nevime,
jestli skryva vysnény artefakt, nebo hordu krveziznivych nestvir (pfipadné nepratelskych
tankd, aby bylo valeénému plavodu metafory ucinéno zadost). Komplexni NK modely jsou
proto nevyhnutelné zatizeny exponencialné narUstajici chybovosti (error inflation) (tamtéz:
80-81). To vse je podstatou Volby, jiz, jak jsme avizovali, se idedlni teoretizovani nemuze
vyhnout. Pokud si chceme smysluplné zodpovédét otazku Co délat?, je pochopeni vyzvy, jiz
Volba pfindsi, naprosto kli¢ové. Kvali ,valecné mlze” si totiz nemUzeme byt nikdy jisti, jestli
je ndmi navrhovana (socialistickd, libertaridanskd, environmentalistickd, feministickd, anar-
chisticka, technokraticka atd.) utopie skutecné globalnim optimem, a to ani podle nasich
vlastnich hodnoticich standardi (ES). Gauslv rozbor logiky utopického modelovani tak po-
skytuje origindlni zdGvodnéni neduveéry, s jakou se liberalové typu Hayeka ¢i Poppera vidy
stavéli k velkym programm prestavby spole¢nosti.

Vyse jsme vidéli, Ze Estlund zpochybnil pfinosnost strukturdini podobnosti (pfede-
vsim SO) jakoZto soucasti modelu idealni teorie, nebot z jeho hlediska nepanuje mezi ni a
tim, jak je dany socidlni svét spravedlivy ¢i dobry, spolehliva korelace. Jeho kritika ovSem
napada i pojmy sousedstvi a rozumné skalnaté krajiny. Estlund sice pripousti, Ze nékdy mlze
podobnost a spravedlnost korelovat; ne vSak nutné, jak s tim pocita Gausliv model, a po-
vazuje tak model s takto stanovenou strukturou za pohodIiné matematické zjednoduseni,
které Gausovi umoznuje vymezit se vici Senovi. Ddle tvrdi, Ze pokud by Gaus nenadefinoval
strukturu sousedstvi tak, aby odpovidala jeho zaméru, nastaly by situace, kdy by posun do
svéta podobnéjsiho idealu nebyl vidy posun do svéta lepsiho. Estlund zpochybnuje, Zze by
nase redlné spolecenské alternativy byly nezbytné takto strukturovany (Estlund 2017: 918).

Souvisejici namitka sméruje vici kontinudlnosti cesty za idedlem, jez vyplyva z ro-
zumné skalnatosti krajiny. Dle Estlunda (tamtéz: 919) je grafickd reprezentace, kdy dana
cesta vede jen prfimérené ,zubatym” prostorem podobnosti (similarity space), zavadéjici,
nebot ze zkuSenosti vime, Ze socialni svéty, které mohou byt velmi dobre dostupné, jsou veli-
ce nepodobné statu quo — napfiklad v disledku obraznych i doslovnych (socialnich) revoluci.
Mezi potencialnimi socialnimi svéty a vzdalenosti z hlediska podobnosti nemusi byt Zzadna
korelace, a Gaus proto podle Estlunda zaménuje prostor podobnosti za prostor dosaZitelnos-
ti (availability space), a to pravé skrze predpoklad rozumné skalnatosti.® Kontinualni cesta

¢ David Wiens (2018: 19-22) Gausovi obecné vytyka zaslepenost metaforami hornatosti a ,,.zdolavani vysek” a
z nich plynoucimi analogiemi, protoze odvadéji pozornost od ,logiky ospravedinéni“, tedy substantivniho zd-
vodnéni podoby idealu. Jak ale Gaus (2018a: 63—64) vysvétluje ve své reakci, tyto metafory jsou povéstnym
Zebrikem, ktery ma umoznit formalizaci (axiomatizaci) modelu, aby byl posléze odhozen, pokud se ukaze jako
zkresluijici.
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bez velkych skok(l tudiz neni jedinou moZnosti jednani, jak mliZe z Gausova modelu vyznivat.
Jindy obhdjce utopismu (Estlund) tedy praxi respektujicimu Gausovi vycita Spatnou idealiza-
ci (viz Levy 2018; Mencl a Dufek 2021: 53-56), protoZe jeho model zavadéjicim zplsobem
zkresluje realny svét. | zevnitf liberdlnich demokracii Ize provést revoluci.

To Estlund dale ilustruje na dekonstrukci Volby. Ta dle néj predpoklada, Ze a) svéty
podobné statu quo nebudou vyrazné spravedlivéjsi ¢i nespravedlivéjsi; b) svéty mnohem
spravedlivéjsi budou zaroven velmi odlisné od soucasného svéta; a c) bude pro nas vyrazné
obtiznéjsi porozumeét vzdalenym svétim nez statu quo. Z toho maji plynout vice nebo méné
opatrné (,,konzervativni“) zavéry stran zasadnich spole¢enskych zmén ve jménu spravedinos-
ti. Estlund ale namitd, Ze takovy zavér zavisi na rozsahu sousedstvi (tj. jak daleko dohlédneme),
a o tom Gauslv model neftika nic specifického. Navazné to ale znamen4, Ze premisy a—c ne-
jsou Gausem obhdjeny v tom smyslu, Zze by odpovidaly redlnému (,,naSemu”) svétu. Jedna
se o specifikace (stipulations) nalezici k takto definovanému analytickému modelu (Estlund
2017:921-923), takZze nam neftikaji nic o tom, jestli se zavérem mame fidit, nebo nikoliv.

Gaus chce mimo jiné eliminovat typ jednosmérného utopického mysleni (a jedna-
ni), které ve 20. stoleti ztélesnovali Stalin, Mao ¢i Pol-Pot — tedy bezvyhradné presvédcéeni
o své vlastni pravdé, kterou je tfeba uskutecnit skokové a, co do spolecenskych nakladd,
nemilosrdné (Gaus 2016a: 88). To, Ze ndvrat neni mozny (viz asymetrii mezi d>e a e—>f
komentovanou v sekci , Proveditelnost, vzddlenost a Estlundovy pochyby”), je pro uto-
pisty tohoto stfihu podruzné. Estlundovy namitky sméruji v zdsadé k tomu, Ze podoba
substitu¢niho vztahu (trade-off) mezi kratkodobym sniZzenim spravedinosti a dlouhodo-
bym vyraznéjsim zlepSenim zlstavd i v rdmci daného modelu oteviena. Podle néj by fada
dlouhodobych zlepSeni ve sméru idedlni spravedlnosti (globalniho optima) byla i za cenu
kratkodobych zhorseni v Gausové pojeti obhajitelnd, pokud by se dané vyhledové zlepseni
samo nachazelo v prostoru sousedstvi. Synonymizace radikdIniho utopismu se zdiskredito-
vanymi velkymi ideologiemi 20. stoleti neni argument, nybrz rétorika.

Domnivame se, Ze Gausova principialni skepse vici pristupnosti a viibec komplexni
poznatelnosti idedlu je opodstatnénd; Estlund koneckoncll nezpochybnuje tfi konstitutivni
slozky modelu idealu (ES, WF, MF), jez jsou v tomto ohledu rozhodujici. Hlavni (dvoj)vyhra-
da vuci utopismu v politické filosofii zde spociva v tom, Ze autofi idedlnich modell jednak
zameénuji svoje silné zjednoduSené modely za plausibilni predpovédi toho, jak vysnéna spo-
le¢nosti bude fungovat (Casto bez elementarni obeznadmenosti s poznatky spolecenskych
véd), a zaroven s témito pseudo-predpovédmi pracuji, jako kdyby predstavovaly (pravdivy)
popis oné nové reality.” To je hlavni point Uvah o sousedstvi.

Staticnost versus dynamické hledani idealu

Jako podstatna podotazka se proto vyjevuje, zdali v situaci normativni diverzity mizeme rozsah
sousedstvi, a tudiz i vyhled do vzdalenéjsich svétd, zvétsit natolik, aby skokovéjsi priblizovani
se k utopii davalo smysl. Rozsifeni sousedstvi totiz zvysi nasi znalost a umozni jak provadeéni
presnéjsi predikce stran chovani alternativnich svétu, tak v nejlepSim pripadé ovéreni, zdali
nami preferované globalni optimum je skutec¢né globalni. Obecné vzato jde tedy o epistemo-
logické ¢i kognitivni limity zkoumani a zpUsoby, jak jimi vymezené mantinely posouvat.

”Wiens (2016) na zakladé rozboru teorie tzv. druhého nejlepsiho reseni (theory of the second best) upozoriu-
je, ze idealni teorie podcenuje nezbytnost komplikovanych empirickych zkoumani, zdali ma navrhovany ideal
dostatec¢nou Sanci na realizaci, a tudiz zdali mUZe slouzit jako voditko pro bezprostiedni reformy.

I PPV
108




Na cesté k idedlu

vrv

2vyseni znalosti a rozsireni sousedstvi

Jednim takovym zpUsobem je pfipustit prediktivni diverzitu v ramci sdilené hodnotici per-
spektivy. Podle teorému Scotta Page (do politické filosofie preneseného zasluhou Héléne
Landemore [2013]) se kolektivni prediktivni chyba rovna prlimérné individualni prediktivni
chybé korigované kolektivni prediktivni diverzitou. To jinymi slovy znamenad, Ze rlznoro-
dost (diversity) zpusobi snizeni kolektivni chyby a ve vysledku to pfinese zvyseni presnosti
dané predpovédi. Jako priklad opét muize poslouzit meteorologie — predpovéd hurikan(
také dosahuje vyssi presnosti, pokud vyuziva vicera model( aplikujicich riizné metody (Gaus
2016a: 94-95). Pokud v tomto ramci povazujeme diverzitu za pfinosny prvek, méli bychom
nakonec vitat i rozdily mezi jednotlivymi perspektivami, nikoliv pouze rozdily v rdmci kazdé
z nich. Nejpresnéjsich predikci tedy dosahneme tak, Ze nechame interagovat co nejvice od-
lisnych perspektiv, které vyuZivaji svébytné nastroje pozndavani. PreloZzeno do jazyka teorii
spravedInosti, pluralita idedld spravedinosti a cest k jejich dosazeni slibuje vétsi uspéchy
v modelovani spravedlivéjsi spolecnosti, nez dominance jedné homogenni perspektivy.

Nadéjny teorém ovsem cCeli zasadni komplikaci: se zvySujici se rlliznorodosti perspek-
tiv narlistd nesouhlas ohledné spravedInosti alternativnich socialnich svétd, coz komplikuje
samotnou komunikaci mezi perspektivami (ta je predpokladem pokroku v hledani feseni).
Uspéch tedy nelze o¢ekavat automaticky, a proto Gaus (tamtéz: 131; srov. Gaus 2018a: 70)
hovofi o dilematu fundamentdini diverzity: Jeji nartst usnadniuje hledani idedlu v jednom
sméru, le¢ podkopava jej v jiném. Proto neni teorém pouzitelny jako celek, nicméné nékte-
ré z néj plynouci vhledy ohledné produktivni Uloze rdznorodosti jsou nepopiratelné. Kazda
dalsi perspektiva mlze jiné perspektivé na spravedlnost pomoci v tom, aby neustrnula na
prvnim lokdlnim optimu (jak o tom hovofi Volba), nebot dokaze skrze reinterpretace a vyu-
ziti jinych prediktivnich modell ukdzat lepsi alternativy v sousedstvi.

Proménlivy idedl a vefejnd mordlni dstava

Jak ale tedy maji vypadat podminky dosahovani idedlu, pokud odmitneme tento ,stan-
dardni“ postup? Pripomerime, Ze v Gausové modelu je nasSe znalost moznych socidlnich
svétll mimo sousedstvi pomérné nizka a se zvysujici se vzdalenosti od statu quo v prostoru
strukturalni podobnosti se dale snizuje. Idedl pak bude pravdépodobné vyrazné vzdaleny
nasi situaci co do SO i DM (viz sekci ,Pét prvku idedlIni teorie” vyse). Vychazeje z myslenek
Karla Poppera a Jona Elstera Gaus podotyka, Zze v pribéhu pfiblizovani se k idedlu velmi
pravdépodobné zjistime, Ze se idedl mezitim ,pohnul” a je o trochu jinde, nez jsme mysleli,
¢emuZ musime prizpUsobit trasu. Elster argumentoval omezenosti individualni perspektivy,
ktera mi ukazuje predméty z jejich predni strany, ale neumoZznuje zjistit, jaké jsou po stra-
nach nebo zezadu; pouze presun do jiné pozorovaci pozice mi nabidne informaci o tom, co
jsem si na zakladé dosavadniho poznani jen predstavoval. Dale si uvédomuiji, Ze pokud se
v daném prostoru prfemistim jinam, objevi se v mém zorném poli nové objekty; nicméné
nemohu dopredu védét, co presné se objevi. To dohromady znamena, Zze v momenté, kdy
dosahnu (plvodniho) idealu u, nabidne se mi novy horizont, diky némuz mozna spattim jes-
té lepsi optimum u*. Nicméné dosahnout jej z pocateéniho bodu neni mozné primo, nebot
jsem o ném pred dosazenim u nemél informaci (Gaus 2016a: 84—85).

Idedlni teorie proto musi pocitat s tim, Ze idedl je i v ramci jedné perspektivy
konstantné prfehodnocovan v ndvaznosti na pfiblizovani se k nému (tamtéz: 134). To ale
neni z hlediska konstrukce teorie majici smérovat reformy aktudlni spole¢nosti posledni
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komplikace. Jak jsme uvedli vysSe, je pravdépodobné, ze kvili rozdilnym WF, MF a ES bude-
me pracovat s rznymi socidlnimi svéty. Teorie idealni spravedInosti, kterou by bylo mozné
obhajit vlci rdznym perspektivam, se proto musi byt schopna ménit a pfizplisobovat ,dras-
ticky proménlivym podminkdam® (tamtéz: 170; srov. Muldoon 2016). Timto se odkryva
jeden z dhelnych kamenu Oteviené spolecnosti, totiz zZe takova spolecnost, jez prijima fakt
nesouhlasu a zaroven povazuje diverzitu za motor svého vyvoje, nesmi vychazet z jedno-
ho pevného idedlu, ale naopak musi umoznit, aby byl skrze socidlni kooperaci proménlivy
idedl dynamicky hledan, nasledovan a reformulovan (Singer 2018: 3). Pro modelovani ide-
alu tedy toto v zasadé metodologické zkoumani ponékud paradoxné znamena, Ze v zajmu
produktivniho vyuziti diverzity perspektiv je nezbytné vzdat se snahy o realizaci nami upred-
nostiovaného idedlu (spravedinosti). Jen tak bude moZno uniknout jeho (suboptimalni)
tyranii. Jednou takovou ,,obéti“ Gausova Usili o paradigmatickou zménu v politické filoso-
fii by byla i Rawlsova realisticka utopie tzv. dobre usporadané ¢i spravované spolecnosti
(well-ordered society), kterd ndam svou stati¢nosti brani odhalit spravedlivéjsi spolecenské
podminky a tyranizuje nase mysleni (Gaus 2016a: xix, 246).

Na fadé je ovSsem jesté jeden zvrat. Jak Gaus uvadi s odkazem na Hayeka, obdobné
dynamicka a proménliva spole¢nost vyzaduje relativné stabilni socialni a mordlni pravidla,
nebot jejich absence vnasi do spolecenského jednani neprijemnou nejistotu. Pokud nevi-
me, co ¢ekat od ostatnich ¢lenl nasi spolecnosti, jen obtizné dochdzi k plodné kooperaci
v socialni i politické sfére. Zakladni moralni pravidla tak teprve poskytuji prostor pro moral-
ni i ekonomické experimentovdni v ramci plurality dil¢ich komunit, jez (experimentovani)
je nezbytnou podminkou produktivniho vyuZiti diverzity (inspirace Millovou predstavou
Lexperiment( v ziti“ je zfejmad). Mordlce pravidel (rule-based morality) Gaus priklada zce-
la zdsadni roli v historickém vykladu toho, pro¢ dosahla zapadni spolecnost cca od roku
1800 tak velkého rozkvétu a pokroku: Predpokladem prosperujici a dynamické spole¢nosti
byly socialni normy, které stanovuji pravidla sdilend spolecnosti spole¢né s ocekavanim,
Ze je i ostatni budou dodrZovat (Gaus 2016c: 2—-3). Vnitiné rozmanité, a tudiz komplexni,
normativni systémy, jimiz soudobé liberalni demokracie jsou, proto obecné vyzaduji jis-
tou minimalni davku konzervatismu v podobé rezistence vuci prekotnym zménam (Gaus
2016d). Tuto odolnost doddvaji obecna pravidla vtélena do norem ochrariujicich télesnou
integritu, vlastnictvi vnéjsich pfedmétu a dalsi typy jednani pokryté za normalnich okolnosti
mj. zakladnimi ob¢anskymi pravy (viz sekci 4 nize).® Soubor téchto sdilenych pravidel, bez
nichZ je neautoritarskd spolecenskd kooperace jako takova obtizné predstavitelna, oznacuje
Gaus jako verejnou mordini ustavu (public moral constitution), pficemz zdUraziuje, Ze tato
je vysledkem v zasadé evolucni etablace norem ,,zezdola“, v protikladu k monologickym ,,za-
konodarnym“ ambicim vétsiny soudobé politické filosofie (Gaus 2013).°

8 Je tfeba zdUraznit, Ze od ,vlastnictvi vnéjsich predmétt“ k ,plnohodnotnému kapitalismu“ je, konceptudiné
vzato, dlouha cesta, ackoliv v dalSich krocich Ize plédovat i pro extenzivni liberalni verzi vlastnictvi (viz Gaus
2008). To uZ ale neni soucasti konstrukce obecného modelu idedini teorie, nybrz pravé elementem jedné z
perspektiv, které tento obecny model zahrnuje.

° Jak upozornil jeden z oponentl ¢lanku, z hlediska analytické filosofie jazyka je nevyhnutelny konsenzus na
pravidlech fecové hry, ktery teprve umoznuje smysluplny nesouhlas o substantivnich otazkach — tedy Ze se
v zasadé bavime o jedné a téZze véci, aC o ni vynasime vyrazné odlisSné soudy. Tim je umoZnéna kolektivni
internalizace socialnich norem (pravidel), s nimiz nemusime souhlasit, ale chapeme oblast jejich uziti, disled-
ky jejich poruseni atd. Konvergencni i konsenzualni pfistupy s timto predpokladem implicitné pracuji, byt je
pravda, Ze hlubsi ponory do filosofie jazyka zUstdvaji vétSinou stranou politicko-filosofickych diskusi. Jeden
dlvod je jisté ten, Ze se hlasi o slovo nepfijemné metaetické komplikace (kognitivismus vs. non-kognitivismus,
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Konsensus o spravedinosti?

Estlundova reakce na model Oteviené spolecnosti pfinasi nékolik pozoruhodnych okamzikd,
z nichZ se zaméfime na tfi: A) interpretaci Rawlsovy well-ordered society; B) zdali je kon-
sensus o idedlu spravedInosti kyZeny; a C) zdali je tento konsensus mozny. Nejprve stru¢né
pfipomenme hlavni rysy dobie spravované spolecnosti: ,Spolec¢nost je dobfe spravovana,
pokud nejen zvySuje dobro svych ¢lend, ale zaroven je efektivné regulovana verejnou kon-
cepci spravedinosti. Cili jde o spoleénost, kde (1) kazdy pfijima tytéZ principy spravedinosti a
vi, Ze ostatni je taktéz pfijimaji, a (2) zakladni spolecenské instituce tyto principy obecné na-
pliuji, coZ je vSseobecné znamo* (Rawls 1999: 4). To vse je disledkem rozhodovani v plvodni
pozici, kde je za zavojem nevédomosti jednomysiné zvolena stejna koncepce spravedinosti.

(A) Estlund v prvé fadé rozporuje zpUsob, jakym Gaus vyloZil Rawlsovu dobfe spra-
vovanou spolec¢nost. Gaus ji podle néj kritizuje primarné z epistemickych divodd, tedy
proto, Ze predstavuje jednomysiny vsespolecensky konsensus na tom, co je obsahem
spravedlnosti, zatimco diverzifikovand Oteviena spolecnost takovou shodu zavrhuje. Pro
Otevrenou spolec¢nost ma tudiz vyznivat rGznorodost hledisek (viewpoint diversity), ktera
vérnéji odpovida realné situaci ve spolecnosti. Estlund (2017: 923) namitd, Ze dobte spra-
vovana spolecnost neni v logickém rozporu s Gausem obhajovanou ochranou zéakladnich
prav a svobod, at budou jakkoliv rozsahlé, byt je pravdépodobné, Ze diverzita hledisek v ni
bude kvuli logice teorie pravdépodobné vskutku nizsi. Podstatné ovsem je, ze ideu dobre
spravované spolec¢nosti nelze oddélit od presvédceni, Ze ji podepirajici koncepce spraved|-
nosti — tedy spravedInost jakoZto férovost — je spravnd, pravdiva, nejlepsi ¢i, Rawlsovymi
(2005: xlvi—xlvii) slovy, nejrozumnéjsi (most reasonable). Nejde tudiZ o konsenzus per se,
nybrz o korektnost predmétu konsenzu. Dokonale spravedliva spole¢nost se pak pozna tak,
Ze spravna koncepce spravedlnosti je napliiovana zakladni socidlni strukturou a zaroven je
sdilena a dodrZovana vsemi (obcany), o cemz panuje vSseobecné povédomi.

(B) Gausliv argument by byl platny pouze tehdy, pokud by doslo ke konsensu na
chybné koncepci spravedlnosti, coz by v Rawlsové koncepci nastat nemélo, nebot ta existenci
pravovérnych vyznavacli omylnych pristupl pojmové vylucuje. Predpokladejme, pokracuje
Estlund v reakci na o¢ekavanou millovskou ndmitku, Ze spole¢nosti je pfijata urcitd spravna
koncepce spravedlnosti a protichiidné uhly pohledu se nadale neutkavaji. Sice stale budou
existovat ,,dablovi advokati“, ktefi budou o dil¢ich prvcich této koncepce pochybovat a bu-
dou prozkoumadvat jeji alternativy, nicméné konsenzus na spravné koncepci bude robustni
a stabilni. Takovy scénar neni Gausem principialné vyloucen, oviem neni jasné, proc by
mél byt v zajmu zvySovani diverzity povaZovan za néjakou slepou ulicku a pro¢ by spolec-
nost méla ztracet schopnost obhajovat tuto spravnou koncepci. Diky zaru¢enym pravim a
svoboddm bude o dané koncepci probihat vefejna i akademicka debata, prestoze skutecné
protichlidny pohled nebude nikdo zastavat.

realismus vs. konstruktivismus, peer disagreement apod.), jez si obvykle Zadaji samostatnou pozornost. Roz-
sahlost vyzkumného pole jisté vybizi k jeho dikladnéjsSimu prozkoumani; pro nedavné reprezentativni priklady
textd (psanych ovsem z rliznych perspektiv) viz Marvan (2014); Ranalli (2018); Rowland (2021). Jeden z nds se
jinde kratce vénoval souvislosti epistemologie divodl k jednani (externalismus vs. internalismus) a VR/VO;
viz Dufek (2020: 245-248); Dufek (2021). Jedna se ale o vskutku obtiznou problematiku, pro jejiz rozbor zde
neni prostor. Se souvisejici poznamkou téhoZ oponenta, Ze totiz vztah jazyka a pravidel (norem) ma obecnou
dlleZitost pro pochopeni fungovani lidskych spolecnosti, nelze nesouhlasit, ovsem plati zde v zasadé to samé,
co piSeme vyse.
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Zd3 se ovsem, Ze Estlund ve své obhajobé vhodnosti ¢i Zddoucnosti konsenzu prehlizi nékolik
dllezitych bodu. Zaprvé, spolecné s posunem od Teorie spravedInosti k Politickému liberali-
smu Rawls postupné pripoustél vétsi a vétsi variaci v pripustnych (,,rozumnych”) koncepcich
spravedlnosti, a to do té miry, Ze neni zfejmé, co z plvodni spravedInosti jakoZto férovosti vi-
bec zbylo (Gaus a Van Schoelandt 2018; srov. Cibik 2020). Zadruhé, popperovsko-elsterovsko-
-muldoonovské upozornéni stran proménlivosti idedlu (viz sekci ,Proménlivy idedl a verejnad
mordlni ustava“ vyse) vyvoldva pochybnost, zdali dava smysl nazyvat idedlem koncepci, ktera
se pravdépodobné ukaze jako suboptimalni (tj. odhalime ideal u*, ktery je spravedlivéjsi nez
rawlsovsky ideal u, a pfitom lezi vyrazné jinde). Zatreti, ackoliv pojmové nemusi byt robustni
konsenzus na jedné koncepci spravedlnosti vyloucen, zda se byt vysoce pravdépodobné, Ze
lidské uvaZzovani ve svobodné spolecnosti redlné povede k nesouhlasu a tato diverzita nadzorf(
bude logicky provazena absenci jednoho sdileného idedlu (srov. Talisse 2009).

(C) Tim se dostavame ke tfetimu bodu Estlundovy reakce, totiz zpochybnéni nedosa-
Zitelnosti konsenzu. Lze samoziejmé poukazat na Siroky konsenzus ve faktickych a védeckych
otazkach, jako je napriklad medicinska shoda na tom, Ze mnoho nemoci zpUsobuji bakte-
rie. Pohledem do déjin Ize ovSsem identifikovat i pfipady tykajici se spravedlnosti. Snad ve
vSech euroamerickych zemich v minulosti probihala vazna debata, zdali maji osoby rlizného
zemépisného plvodu stejnou moralni ptirozenost a hodnotu, a tudiz narok na stejnd nezci-
zitelnd prava. Dnes je rasova rovnost predmétem ustaleného moralniho konsensu (nehledé
na novodoby védecky konsenzus, Ze biologicky/geneticky vzato nedava smysl o existenci
svébytnych ,ras” viibec mluvit) a vyskyty rasismu zjevnou nespravedInosti. To samé plati
pro genderovou rovnost, odmitnuti feudalni ekonomické nerovnosti na zakladé rodového
plvodu a fadu dalSich prikladd. Estlund tedy tvrdi, Ze dokud jsou zakladni svobody v rozum-
né mife chranény (coz predpoklada i Gaus), stabilni konsensus na alespon dil¢ich principech
spravedlnosti je mozny (Estlund 2017: 925-926).

Prestoze na takto vysoké Urovni obecnosti Ize Estlundovi leccos pfiznat, domnivame
se, Ze zrada se skryva na nizSich Urovnich a leckdy v detailech. Gaus koneckoncd sam upo-
zornuje, ze néjaky spolecny normativni zaklad spolecenského souZiti (ona verejna moralni
Ustava) je nezbytny, nicméné hned dodava, Ze vyrazné hlubsi shodu v radmci spole¢nosti
jako celku jiz ocekavat nelze. Jako priklad uvedme rovnost pohlavi. Za konsensus zapadniho
svéta lze povaZovat, Ze muzi a Zeny jsou si mordlné rovni, ale napfiklad v otazce, zdali by-
chom méli aktivné dosahovat rovnéjsiho zastoupeni muzl a Zen v politice nebo vedoucich
funkcich a jak toho pfipadné dosahnout — zdali pouze vychovou, ¢i néjakou formou pozitivni
akce, naptiklad kvotami — dochazi k vyhrocenym sporlim. Moznd jesté podstatnéji, néktefi
nerovnost v zastoupeni vibec nechapou jako moralné relevantni problém, ktery by se mél
autoritativné fesit politickymi opatienimi. Pfiklady, které Estlund (2020: passim) pro ucely
argumentace porliznu zminuje, jsou bud natolik obecné, ze by spadaly pod verejnou moral-
ni Ustavu (princip nestrannosti, odmitnuti valek, nespravedinost rasové segregace ¢i nasili
muzl na Zenach), nebo jsou naopak kontroverzni ve spolecenskych i odbornych diskusich
(selektivni intolerance svobody slova v Marcusové smyslu; prava zvifat; Carensav trh; struk-
turalni nespravedInost ve smyslu I.M. Young). Vratme se jesté jednou k prvkim hodnotici
perspektivy (sekce ,Pét prvku idedlIni teorie“): Na Urovni popisu svéta (WF), ktera teorie
spravedlnosti zajima, se budou vyrazné liSit — a /is/, jak zjistime kazdodenni zkuSenosti obca-
na i akademicky — hodnotici standardy (ES), jejich prepis do WF skrze mapovaci funkci (MF),
fazeni dle podobnosti (SO) i metrika vzdalenosti (DM).
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Prvoradd spravedinost

Estlund odmit3, Ze by realné se vyskytujici neshody ménily néco na obsahu, ¢i viibec samotné
existenci, objektivniho idealu spravedinosti. Jeho tzv. prvoradd spravedInost (prime justice) je
bezpodminecna a neustupna. Neustupnd, protoze moralni poZzadavek néco Cinit ¢i necinit ne-
kontaminuje Uvahami nad jiz existujicimi porusenimi moralnich norem (tzv. nepfijemné fakty,
bad facts) — napfiklad moje fundamentalni povinnost fyzicky neubliZzovat ostatnim neni nijak
problematizovana tim, Ze spousta lidi ostatnim fyzicky ublizuje, nebo tim, Ze navzdory vsem
svym novoroc¢nim predsevzetim stale nejdu k rané daleko (Mencl a Dufek 2021: 53, 56-57).
Je také bezpodminecnd, protoze splnéni prikazu ,Neublizuj!”“ nepodminuje existenci svéta,
kde si lidé vskutku neubliZuji (zatimco pro svét, kde ubliZuji, by platil néjaky jiny, kontextudlné
oslabeny pfikaz). Pfevedeno do jazyka spravedlnosti — pfikaz Vybuduj [spravedlivé instituce]
a DodrZuj [z nich plynouci normy] neni, jakoZto soucast idedlu spravedlnosti, zpochybnén tim,
ze kvali motivaéni nedostatecnosti Ize ocekavat rozsitené nedodrzovani (Estlund 2020: 189 a
n.). Pokud se navic ukaze, Ze Ustupna spravedInost pfizplsobena redlnym podminkam se ne-
liSi od prvoradé spravedlnosti, dostavame do rukou robustni prvoradou spravedinost. Estlund
dodava, Ze obsah takového idedlu spravedlnosti, a¢ odvozen ze silné idealizovaného predpo-
kladu pIné konformity s moralnimi poZadavky, neni nezbytné nepatfi¢ny, beznadéjny, nebo
nerealisticky ani pro redlné podminky definované pouze ¢aste¢nou konformitou. Neni vylou-
¢eno, ze o fadé moralnich standard(i nalezneme dostate¢nou shodu, a proto je idedl socialni
spravedInosti, ktery bude zahrnovat konsensus na korektni koncepci spravedinosti, mozny i
kyZeny (Estlund: 2017: 926—27; Estlund 2020: 198-202).

Estlund se stejné jako ve své drivéjsi knize o demokratické autorité (Estlund 2008)
zdmérné pohybuje v uvaZovani o spravedInosti na vysoké Urovni abstrakce. To mu na jednu
stranu umoznuje nehlasit se pfimo k Zadné kontroverzni koncepci spravedlnosti ani me-
taetické pozici a drzet vyklad v ,metodologickych” kolejich. Jenomze jelikoZ je nemozné
spolehlivé usoudit, co takova utopicka teorie vlastné obndsi nebo pozaduje, nelze ani zvazit,
jak se vyrovna s namitkou z diverzity — ta totiz postihuje politickou filosofii jako takovou,
vCetné teorii spravedlnosti. Teze typu ,nikdo s absolutni jistotou nevyvratil, Ze konsenzus
na plné idealizované koncepci spravedInosti je nemozny*“, pfimo vybizeji k odpovédi, ze ves-
keré dosavadni poznatky (jez Gaus formalizuje) ddvaji dlvod se domnivat, Ze ve svobodné
spole¢nosti je pravdépodobnost Uspéchu nizka. V takovém pripadé je ale Estlundovo pre-
svédcéeni o zavaznosti norem idealni spravedlnosti liché, protoZe jeho mnozina idealnich
svétll bude fragmentovana a jeji prvky nebudou kompatibilni — a otazka, jak zjistit, které
zdvazné jsou, se prosté objevi nanovo. Jiz dfive (Mencl a Dufek 2021: 63-64) jsme ukazali,
Ze pokud chce zastance pravdivé utopické koncepce spravedinosti trvat na jeji zavaznos-
ti, musi redlnou diverzitu jako takovou prohlasit za nepfijemny fakt a podrobit ji nékolika
etapdm idealizace. Az tehdy, kdyz budou aktéfi hledani spravedinosti moralné i kognitivné
idealizovani tak, aby danou preferovanou koncepci pfijali za svou, mize filosof(ka) tvrdit,
Ze koncepce byla normativné ospravedinéna — a to proto, Ze z definice nebude moci byt
rozumné odmitnuta. V aktudlnim kontextu to znamen3, Ze rliznorodé perspektivy budou
normalizovdny (Gaus 2014). Ale pravé proto se jedna o koncepci sektarskou a autoritarskou,
U niz je navic nejasné, co z ni ma plynout pro redlnou spole¢nost.
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Institucionalni doporuceni pro spravedlivéjsi spolecnost

Gaus naopak takova (meta-)instituciondlni voditka nabizi. Prvni se tyka moralky a prava,
jez by mély byt formulovany v podobé zakaz( (prohibitions) a nikoli povoleni (permissions).
Gaus argumentuje tim, Ze moralka i pravo museji odpovidat esencidlnimu rysu Oteviené
spolecnosti, jimZ je dynamické a konstruktivni utkavani se perspektiv a z nich vyr(stajicich
alternativ, a proto musi byt vychodiskem pro instituce meta-imperativ ,,co neni zakdzano,
je povoleno” (Gaus 2016a: 187 a n.). Nové se objevujici zplsoby chovani — oznaéme je jako
navrhy na mordini inovaci — by v opacném ptipadé byly automaticky zakazané a cely proces
zarazeni do ,,skupiny pripustnych®, véetné pripadnych revizi po prvotnim odmitnuti, by byl
prilis pomaly.’® Gausem uprednostiiovany Princip prirozené svobody ma ctihodny liberaini
rodokmen zahrnujici jména jako Adam Smith nebo John S. Mill; pro nase ucely je podstatné,
Ze systém postaveny na prirozené svobodé podporuje dva klicové procesy — experimen-
tovani a objevovani (tamtéz: 194-196). Instituciondlné lze aktivity konkurencnich skupin
,hledacli a experimentator(” fixovat v pojmech polycentrismu, tedy decentralizovaného
politického systému davajiciho maximalni prostor experimentlm v Ziti, pti zachovani ele-
mentarnich sdilenych pravidel (srov. Muller 2019: kap. 9).

JelikozZ rzni aktéri budou mit riznoroda chapani moznych socialnich svétd i hodnot,
které je zakladaji, je nutné predpokladat velkou miru normativni komplexity (technictéji re-
¢eno jde o pluralitu hodnoticich perspektiv 5 ). V sekci ,Proménlivy idedl a vefejnd mordini
ustava” jsme jiz narazili na vyznam stabilnich sdilenych pravidel souZiti, jez utvareji vefejnou
mordlni Ustavu v situaci diverzity/komplexity. Ustiedni roli v nich budou zastavat takzvana
jurisdikéni prava (jurisdictional rights) (Gaus 2016a: 198-199; srov. Gaus 2011: 370-386).
Ta, jako vydobytek moderni (liberdlni) tolerantni kultury, umoznuji pfenést mordini autoritu
na jedince, neboli poskytnout mu prostor, kde ma kontrolu nad standardy spravného kona-
ni: Stejné jako maji (idedlné vzato) staty jurisdikci nad svym tuzemim, maji ji i jednotlivci nad
prostorem zaruéenym témito pravy. Jednad se v podstaté o negativné vymezeny prostor, kde
ma jedinec narok na nezasahovani od ostatnich — proto v jednom svém textu Gaus hovoti
o ,starych ndpadech v novém baleni“ (Gaus 2007), nebot tradi¢ni idedl negativni svobody
zasazuje do origindlni reformulace klasického liberalismu.

Pro Gause jsou jurisdikéni prava klicovym elementem rdmce spolecné moralky,
ktery dokdzZe resit problém smifeni svobody a spolecenského rddu — mimo jiné proto, Ze
zasadné sniZuje normativni komplexitu spole€nosti, a to pravé tim, Ze rozhodovani prena-
$i z kolektivni roviny na rovinu individudlni. To ma za (pozitivni) nasledek, ze sdileny svét
regulovany verejnou moralni Ustavou neni pfimo ovliviiovan zménami (inovacemi) uvnitr
jednotlivych perspektiv a pripadné okolo nich existujicich mordlnich komunit. Vyse jsme
naznacili, Ze hlavni specifikaci jurisdikénich prav jsou prava vlastnicka, ktera poskytuji jedinci
prostor pro nasledovani vlastnich cill, pro formulovani vlastni koncepce toho, co je v Zivoté
dobré, spravné, zadouci atd., aniz by bylo nezbytné o tom neustdle vyjednavat s ostatnimi.
S vlastnictvim je Uzce provazana tfeti meta-instituce spravedlnosti, a to trh. Meritem trhu
je totiz umoznéni kooperace bez Sirokého souhlasu o tom, co je spravné a hodné nasledo-
vani. Trh dava prostor pro interakci mezi riznymi perspektivami a zaroven nabizi prileZitosti

10 Typickym prikladem moralky opfené o imperativ povoleni je teorie ospravedlnéni Rainera Forsta (2007: 21
a n.): Jen takové normy, které jsou konkluzivné — ve Forstové podani ,reciprocné a obecné” — ospravedinény
véem zainteresovanym, mohou zakladat individudIni jednéni. Re¢eno z opa¢né strany, kazdy jedinec drZi pravo
vetovat normy, jez se takové dlivody neopiraji.
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k vyhodné sméné, coz prinasi aktérdm spolecné benefity a ve vysledku |épe naplriuje cile
Oteviené spolecnosti (Gaus 2016a: 219-220). S ohledem na vyklad v sekci ,,Proménlivy ide-
al a verejnd mordlni ustava” dodejme, Ze trzni interakce umoznuji aktéram ,,shodnout”
se na tom, co je predmétem smény, ackoliv jej vidi kazda ze stran kvUli odliSnostem svych
hodnoticich perspektiv vyrazné jinak.

Ctvrty aspekt Gausovy predstavy o institucich Oteviené spoleénosti neni tak expli-
citni, mimo jiné proto, Ze se mu v The Tyranny of the Ideal (Tl) vénuje jen okrajové, na rozdil
od predchozi knihy The Order of Public Reason (OPR). Dlivod je ten, Ze v Tl jsou predmétem
zajmu predevsim neformalni spole¢enské mechanismy umoZznujici jak dosahovani idedlu,
tak kolektivni souZiti v situaci hluboké diverzity (Gaus 2018a: 73). V OPR (Gaus 2011: 449 a
n.) ma ovsem demokracie (demokratické zakonodarstvi) vyznamnou roli jako mechanismus,
skrze néjz se Ize formalizované, relativné rychle (v porovnani s normami socidlni moralky) a
zavazneé dostat z jednoho socialniho svéta do jiného, pfi zachovani respektu k fundamental-
nim meta-pravidlim.!* Jazykem teorie her jde o prechod z jedné rovnovdhy do jiné. Tl ovsem
odhaluje dlivod, pro¢ ma neformalni varianta inovace konceptualni i normativni prioritu
pred zasahem politické, byt tfeba demokratické, autority (to nevylucuje, Ze takovy zasah je
nékdy vyrazné Zadouci). Kolektivni politické rozhodovani je jednak notoricky bezzubé tvari
v tvar hluboké normativni diverzité; vysledkem jednostranného prosazovani vlastniho ide-
alu spravedInosti skrze politiku nebo i soudnictvi je destruktivni chapani politiky jako vdlky,
Vv nizZ Ize bud’ vyhrat, nebo prohrat, ale nikdy ziskat spolec¢né (srov. Vallier 2019). A zadruhé
ma postupna zména na urovni socialni moralky obecné vyhodu v tom, Ze ddva mnohem
vétsi nadéji stabilité dosazenych moralnich inovaci (srov. Barrett a Gaus 2020).

Zaveér: idedly, verejné ospravedinéni a ukol politické filosofie

Pfese vSechny neshody mezi Gausem a Estlundem je poucné si vSimnout jedné véci: Oba
vnimaji idedlni koncepce spravedIinosti jako ,erné skrinky*, jejichZz obsah nds bezprostred-
né nezajima (a v pfipadé Gause [2018a: 69] ani zajimat nesmi, nebot jejich obsah je interni
dané perspektivé). Oba tudiz predkladaji v zdsadé metodologickou vizi toho, co je Ucelem
politické filosofie a co mohou a maji prindset teorie, jez jsou pod touto hlavickou formulova-
ny. V tomto smyslu Estlund i Gaus pfispivaji k metodologickému ¢i spiSe metafilosofickému
obratu v politické filosofii (Valentini 2012: 654; Erman a Moller 2018: kap. 4; Raikka 2017:
460). A jelikoz se Estlund explicitné vyhybd otdzce praktické realizace té které koncepce ide-
alni spravedlnosti, Slo by snad uvaZovat o tom, Ze se oba ptistupy nakonec doplriuji: Estlund
vysvétluje, pro¢ snéni o spravedlnosti davd smysl a je Zadouci, zatimco Gaus ndsledné uka-
zuje, jak snilky produktivné zaprahnout do praktického dosahovani spravedlivéjsiho svéta.
Problém je samoziejmé v tom, Ze Estlund odmitad moznost plurality hledacd, jejichz
zavéry stran idealu nejsou automaticky moralné zdvazné. Zlstava tak véren tradicnimu po-
jeti politické filosofie coby monologického nalézani idealu (v tomto pfipadé spravedinosti).
Naproti tomu Gaus ukazuje, Ze idedIni teorii je mozno délat jinak, nez jak je tomu v soucas-
né politické filosofii zvykem. JelikoZz ta nem(zZe nebyt alespon z¢asti idealisticka, Ize tento
bod zobecnit: politickou filosofii jako takovou je mozno délat jinak. Gausova argumentace

1 Gaus v OPR hovofi o vybéru z tzv. kvalifikovaného (eligible) souboru alternativnich pravidel ¢i stavll svéta,
tedy takovych, které jsou pro kazdého clena dané spolecnosti ospravedinéna v tom smyslu, Ze je preferuje
pred absenci jakychkoliv pravidel v dané oblasti. Jinymi slovy, nikdo tato navrhovana pravidla neodmita jako
horsi nez zadna (Gaus 2011: kap. 16).
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v Tl poskytuje do této sklddacky jeden vyznamny dil (srov. téZ Gaus 2018b; D’Agostino
2018): Namisto modelovani substantivniho le¢ sektarského — protoze na jedné hodnotici
perspektivé postaveného — idedlu je hlavni vyzvou modelovani podminek, za nichZ se na
hledani a nachdzeni vSeobecné pfrijatelného idedlu mohou podilet vsichni zainteresovani,
jakozto drzitelé a drzitelky rliznorodych hodnoticich perspektiv. To ndm v druhém sledu rika
cosi podstatného i k uloze politickych filosofl a filosofek ve verejné demokratické debaté:
V poslednich letech dosti znatelnd mira cynismu liberdlné-demokratickych spolecnosti vici
politice mUzZe vyvstavat mimo jiné z absence spojnic mezi utopickymi predstavami spra-
vedlivéjsi spole€nosti a pretrvavajici nespravedlnosti Zité skute¢nosti, obzvlasté pokud je
normativni utopie prezentovana jako evidentné Zadouci i tém, kdo s ni kvili odliSnym hod-
noticim perspektivam nesouhlasi.

Na jiném misté jsme argumentovali, Ze konvergencni vefejné ospravedinéni, kte-
ré pracuje pouze s mirnou idealizaci aktérl a nevyZzaduje konsenzus o specifické koncepci
norem spolecenského souziti (Mencl a Dufek 2021: 64—67; srov. téz Dufek 2019). Neslibu-
je sice velkolepé projekty spravedlivé spole¢nosti, ale to mu zadroven umoziuje vyhybat
se normativnimu autoritarstvi a zlstat tak maximalné kompatibilni s predstavou Oteviené
spole¢nosti. V jeho jadru se pfitom nachazi reformulovana idea prekryvajiciho se konsenzu
(overlapping consensus, PK), jejiz prvotni ndrys podal Rawls (1995: 142—-150; 2005: pred-
naska IV). V konvergencnim pojeti je vSak PK v protikladu k Rawlsové koncepci systematicky
oddéleny od pro tanto (samonosného) ospravedInéni sdilené politické koncepce spraved|-
nosti, které je postaveno na silné kognitivni i moralni idealizaci aktér(, a tudiZ je z naseho
pohledu problematické. Tato samonosna slozka justifikace totiZz pfedpoklada predbéZznou
shodu rozumnych komprehensivnich doktrin na autorem/autorkou preferované politické
koncepci spravedlnosti, bez ohledu na neverejna (,,nepolitickda“), a tudiz nesdilend, presvéd-
¢eni obsazend v téchto doktrinach. Teprve poté (logicky, ne nutné chronologicky) nasleduje
plné ospravedInéni prostiednictvim PK, kdy zastanci rozumnych komprehensivnich doktrin
ovéruji kompatibilitu politické koncepce se svymi neverejnymi presvédcenimi. Konver-
gencni VO onu samonosnou fazi odhazuje, a proto si vystaci s radové slabsi idealizaci, jez
dobre spolupracuje s pfistupem k modelovani podpofenym v tomto ¢lanku.

Jak ukazujeme nebo ukaZeme i v dalSich ptispévcich (mj. Dufek 2020; Dufek 2021),
snaha o paradigmatické preskladani prvk( utvarejicich politicko-filosoficky podnik vyzadu-
je pozornost i k mnoha dalsSim stavebnim blokdm: Zkoumani moznosti a limitd verejného
ospravedInéni tak vedle ndmi reflektované metodologické problematiky zasahuje do otazek
metanormativnich (co je zac spolecenska moralka? jak rozumét legitimité pozitivniho pra-
va? kde se berou divody k jednani?), institucionalnich (ktefi aktéfi nebo instituce v ustavni
demokracii zajistuji vefejné ospravedInéni, pripadné ztélesiuji verfejny rozum?) Ci Siteji so-
cialné-teoretickych (jaka je povaha socidlnich norem, jejich etablovani, zmén, pretrvavani
i zaniku?). V tomto smyslu se tedy jedna o komplexni vyzkumny program, jehoZ horizont je
dynamicky a otevreny. Rozbor jeho robustnosti tvari v tvar dalSim vyhradam a kritikam vsak
musi pockat na jiné pfileZitosti.
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