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Abstrakt

Ucel — Vic jak 40 let se diskutuje otdzka pii¢iny existence vice citaénich styli. Cilem této pilotni studie
bylo provést vyzkum mezi Ceskymi biomedicinskymi ¢asopisy a jejich editory, jaké citacni styly

pouZivaji a jak dileZité jsou pro né idaje v citacich véetné jejich podoby a citaénich metod.

Design/metodologie/pristup — Na webech 185 Ceskych biomedicinskych casopisit byly vyhleddny
citatni pokyny a expertni analyzou identifikovdny pouZivané citacni styly a podle vzort
bibliografickych citaci pozadované citacni idaje. Formou dotaznikového Setfeni bylo osloveno 185
editorti Ceskych biomedicinskych casopist za ticelem zjisténi, pro¢ pouZivajf jiny citacni styl nez AMA,
Vancouver/NLM a Uniform requirements a jak jsou dileZité idaje v bibliografickych citacich ¢linku,

knihy/kapitoly v knize a webové stranky a kterou preferuji citacn{ metodu.

Vysledky — Ze 185 periodik styly AMA, NLM/Vancouver nebo Uniform requirements pouZivd
16 Casopist a 34 v néjak modifikované tpravé. Ze 185 oslovenych editorii 37 zodpovédeElo prvnf Cdst
dotazniku k idajiim v citacich a 31 k citacnim metoddm. Podle nich je dileZité vZdy uvést autory, nazev
¢lanku/kapitoly, ndzev Casopisu/knihy a rok vyddni. Ostatn{ ddaje v citacich ¢tvrtina a vice respondentti
nepovazuje za dileZité. Z cita¢nich metod editofi preferujf citation-seqence. Pfi srovndni ndzoru editort
a vzori citaci v jimi zastupovanych casopisech se ukdzalo, Ze ani v jednom Casopise poZadované tidaje

neodpovidaji ndzoru editora.

Originalita/hodnota — Zatimco podle dosud publikovanych ndzort jsou pri¢inou uZivdni vice styli misto
standardizovaného rozdilné potieby autorii a vydavateli, tento pilotni vyzkum odhalil moZnost priciny
1 v samotnych standardizovanych stylech nedostatecné reflektujicich redlnou praxi ve védeckém

publikovani.
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Abstract

Purpose — The cause of the existence of various citation styles has been discussed for more than
40 years. This pilot study aimed to examine Czech biomedical journals and their editors to find what

citation style is recommended and editors’ bibliographic references and citation methods preferences.

Design/Methodology/Approach — The research sample consisted of 185 Czech biomedical journals.
Expert analysis was applied to identify citation styles used by the journals and a structure of
bibliographic references. Then 185 editors were asked to fill a survey on reasons for using different
citation styles than AMA, Vancouver/NLM or Uniform requirements and how important data is in
bibliographic references of articles, books/chapters in books and websites. They were also asked for

their citation method preferences.

Results — From the 185 periodicals, AMA, NLM/Vancouver or Uniform requirements are used by
16 journals and in some modified form by 34 journals. From the 185 editors, 37 replied to the first part
of the questionnaire on citation data and 31 on citation methods. According to them, authors, the title of
the article/chapter, the title of the journal/book and the year of publication are the most important data
in bibliographic references. However, a quarter or more respondents do not consider other data in
references to be important and editors prefer citation-sequence as a citation method. Comparing the
editors' opinion and the examples of references in their journals showed that none of the journals'

reference data comply with the editor's opinion.

Originality/Value — Formerly published studies declared a different need of authors and publishers as
the main reason for using various citation styles instead of the standardized one. This pilot study brings
a new view on Czech biomedical journal customs concerning references and suggests drawing attention

to the fact that standardized styles may insufficiently reflect real practice in scientific publishing.

Keywords: bibliographic references, citation, citation rules, citation styles, Czech biomedical journals,

editors
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Uvod

Prinejmensim od 80. let se mezi odbornou vefejnosti 1 autory odbornych texti véetné vysokoskolskych

studentt diskutuje otdzka pficiny existence vice citaénich styli (Freimer & Perry. 1986; Mansfield.
1984). Podle Freimerové a Perryové (1986) je pficinou potieba autori uvadét své informacni zdroje,
citovat z nich a prevzaté informace rizné¢ komentovat a rozebirat a potieba nakladateli sniZit kvili
ndristu vyddavané védecké literatury své vyrobn{ ndklady mimo jiné i isporou mista v textu. V dusledku
toho vznikaly rlizné citacnf styly snazZici se obé tyto potfeby néjak skloubit. Naopak podle Terbilla
(1990) existuji riizné citaéni styly proto, aby vyhovély odlisnym potfebdm ¢i zvyklostem autorii
1 vydavatell. Podle né€j napriklad n€které citacni styly nevyZaduji ndzev ¢lanku nikoli z divodu dspory
mista v textu, ale aby nevsugerovavaly Ctendri, co v textu ofekdvat. Nebo citacnf styly uZivaji riznou
interpunkci (napf. rovné versus oblé uvozovky) v bibliografickych citacich kvili odliSnym
typografickym zvyklostem v jednotlivych stitech. A konecné nékteré styly podle néj preferuji citacni
metodu author-date, protoZe umoziuje Ctenarim piimo v textu identifikovat citovaného autora, zatimco
jiné styly uprednostiuji ¢iselné metody, pii nichZ vizudln€ neni text citacemi prerusovdn a pusobi vice

kompaktnéji.

Jiz pred desetiletimi zapocala diskuse o kladech a zdporech piipadné standardizace citacniho stylu
alespon v ramci obori. Kupiikladu Eugene Garfield (1977, 1980) opakované zdirazioval potfebu
jednoho citaéniho stylu poZadujictho maximdlni tdplnost citaci ze dvou divodi. Prvnim bylo usnadnit
Ctendfim orientaci v citacich a umozZnit autorim, aby v piipadé zamitnuti ¢ldnku v jednom Casopise
nemuseli upravovat citace pred zasldnim textu do jiného periodika. Druhym bylo umozZnit podle citaci
rekonstruovat zdznamy dfive vydanych publikaci a dopliiovat jimi databdzi Science Citation Index,
dnesni soucdst Web of Science. Samozfejmé druhy Garfieldiv argument byl poplatny dobé bez
technologickych vydobytkt spojenych s internetem. Faktem ale je, Ze zhruba v téZe dobé Blaise Cronin
(1982) publikoval priizkum mezi editory a zdstupci 60 psychologickych casopisti, z nichZ 87 % sice
projevilo skepsi, Ze by citovdni bylo moZno svdzat pravidly, ale 55 % zdroveti pripustilo dodrZovan{

urcitych postupit v rdmci oboru.

V Ceském prostiedi se jiz difve touto otizkou zabyval jeden ze spoluautort této studie, ktery mezi
piinosy uZivani standardizovaného stylu spatfoval eliminovat chyby v citacich diky uZivdn{ a znalosti
jednoho stylu a citacnitho manaZeru uZivajictho standardizovany styl, zlepSeni evidence Clanki
v databdzich, zvyseni citacniho potencidlu ¢i 1 financnich tspor v ndkladech spojenych s kontrolou

citaci (Kratochvil, 2014).

Pres vSechny tyto desetileti staré proklamace o potiebé¢ standardizace cita¢niho stylu nedoslo ke zlepseni
situace. Ackoliv vznikly a opakované byly aktualizovdny pfirucky s oborovou specializaci jako
Publication manual of the American Psychological Association, The ACS style guide, American

Sociological Association style guide a fada dalSich, problém existence rliznych citacnich styli
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pokracuje. Piicinou této situace je pokracujici trend ¢asopiseckych redakci rizné modifikovat oborové

styly ve vlastni (Onwuegbuzie et al., 2011), coZ podle Errola C. Friedberga (2005), byvalého $éfeditora

Casopisu DNA Repair, komplikuje citovdni i autorim pouZivajicim cita¢ni{ manaZery. Podle jeho
zkuSenosti z prace v casopiseckych redakcich i pfi pouZivdni téchto aplikaci se autofi dopoustéji
nemalého mnoZstvi chyb v citacich. Jeho tvrzeni doklddd napiiklad Gurayaova (2014) studie, kterd mezi
450 citacemi z 10 1ékaiskych casopist odhalila 81 citaci s alespon jednou chybou, ¢i studie Montenegra
etal. (2021), podle které 162 z 240 citaci ve 4 neurochirurgickych ¢asopisech mélo alespoii jednu chybu.
S ohledem na vyse uvedené pak neni bez zajimavosti, Ze v obou studiich bylo nejcastéjsi chybou

nespravné nebo chybéjici ¢islo Casopisu. Tato zjisténi totiZ mohou souviset s existenci riznych citaénich

stylt.

V obou piipadech se jednalo o ¢asopisy z oblasti biomediciny, pro kterou existuji tii standardizované
citacnf styly. Jednim je styl AMA (Christiansen et al., 2020) vytvoreny primdrné pro tic¢ely American
Medical Association a uZivany od 60. let. Druhym je styl Uniform requirements for manuscripts
submitted to biomedical journals (ddle jen “Uniform requirements”), ktery vznikl v roce 1978 dohodou

editorii vybranych biomedicinskych casopisti (Barclay et al., 1978) a pro n¢jZ se mezi odbornou

vefejnosti zaZilo oznaceni Vancouver. Béhem let prosel fadou revizi, aby nakonec vytistil v dokument
Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly Work in Medical

Journals (ICMJE, 2019, ¢2021) stanovujici jako vzor citovdni a tietf cita¢nf styl cita¢ni manual Citing

Medicine, tzv. NLM styl (Patrias & Wendling, 2007). Odtud se v praxi miZeme setkdvat s tfemi

biomedicinskymi standardizovanymi styly - a zde se vracime ke studifim o chybdch v citacich - kdy
zatimco Vancouver/NLM a AMA doporucuji pii citovani ¢asopiseckého clanku uvddét ¢islo ¢asopisu,
Uniform requirements tento idaj nevyZaduje. A pravé v prfpadé studie Montenegra et al. (2021) se
ukdzalo, Ze ptiinou chybé&jicich Cisel byly vlastnf styly vydavateli, kteff navzdory existenci AMA,
Vancouver/NLLM a Uniform requirements jako standardizovanych stylti pro biomedicinské ¢asopisy si

tyto pokyny modifikovaly. Jinymi slovy na tomto piikladu demonstrujeme pokracujici bludny kruh

existence standardizovanych citacnich styli a stdle potfeby vydavateli je modifikovat.

Za této situace jsme si zacali pokliddat otdzky Kolik casopisi preferuje vlastni styl misto
standardizovaného? Proc¢ tak ¢ini? Co kdyZ je naopak chyba ve standardizovanych stylech, Ze pozaduji
uvadét v citacich nékteré zbytecné tdaje? Abychom ziskali odpovédi na tyto otdzky, rozhodli jsme se
s nimi oslovit ty nejpovolanéjsi — editory biomedicinskych casopisi s nejvys$sim impakt faktorem coby
predstavitele titulii, o néZ je mezi autory i Ctendfi nejveétsi zdjem. NeZli jsme vSak k tomuto kroku

piikrocili, v souladu s metodickymi doporucenimi (Adams et al., 2014, pp. 127-128:; Tolmie etal., 2011,

p. 40) jsme se nejdifve rozhodli realizovat pilotni vyzkum mezi editory ¢eskych biomedicinskych
Casopist. V této pilotni studii pfedstavujeme pribéh a vysledky pilotntho vyzkumu mezi ¢eskymi

editory, ktery nejenZze pomohl pripravit findlni podobu vyzkumu mezi editory zahrani¢nich casopisi,
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ale jehoz vysledky pfinesly misty zajimavd zjiSténi naznacCujici moZnou potiebu revidovat

standardizované citacnf styly.

Metoda

Vyzkum jsme realizovali prostiednictvim dvou dotazniki v aplikaci Formuldi sluzby Google Disk.
Kromé identifikaénich otdzek zjistujicich funkci respondenta a jim zastupovany Casopis prvni dotaznik
obsahoval polootevienou otdzku zjistujici, pro¢ ¢asopis nedodrzuje AMA nebo NLLM/Vancouver a tii
sady uzavienych otdzek, jak jsou pro respondenta dileZité idaje v bibliografické citaci ¢asopiseckého
Clanku, kapitole v knize/knize a webové strance. Dotaznik uzavirala oteviend otdzka, zdali Casopis
zvazuje zménu citacniho stylu, a prostor pro piipadny komentdi. Po odesldni dotazniku jsme shledali za
vhodné zeptat se i na citacni metody. Pfipravili jsme proto druhy dotaznik se stejnymi identifikacnimi
otazkami a uzavienymi otdzkami zjistujicimi, kterou z citaénich metod respondent preferuje a jak jsou
pro n¢j dileZité vybrané formdln{ aspekty citace v textu (napf. tvar zdvorek u Ciselné citace). I druhy

dotaznik byl zakonCen prostorem pro komentar.

SoubéZné s piipravou dotazniku jsme kvili maximdlni podobnosti respondentti pripravovali seznam
Ceskych biomedicinskych casopisi a jejich editori. Dne 12. 2. 2021 jsme z databaze Medvik exportovali
kolekci Excerpované tituly v BMC s 269 &asopisy. K nim jsme ve dnech 12. 2. - 1. 3. 2021 pomoci
vyhleddvace Google a databdze Medvik vyhleddvali webové stranky jednotlivych Casopisi a z nich si
poznamenali naciondle a kontakt $éfeditora a webovou adresu s instrukcemi pro autory obsahujicimi
cita¢ni pokyny. Pfitom jsme seznam z plivodnich 269 casopisti zredukovali na 185 tituli, protoze 84
periodik nebyla ¢askd, neméla zvetejnén Zddny kontakt nebo méla ukonceno jejich vyddvani. Koneény

seznam tak Cital 185 tituli véetn€ ddaju o editorech a citacnich pokynech.

Pii vyse uvedeném zjist ovan{ jsme si u Ceskych Casopisti poznamenali ¢asopisem pouZivany citacni styl
podle prikladu bibliografickych citaci v cita¢nich pokynech. Pokud cCasopis proklamoval néktery ze
standardizovanych citacnich styli a odpovidaly tomu vzory bibliografickych citaci, poznamenali jsme
si ndzev stylu (napt. AMA, NLM, Vancouver apod.). Stejn¢ tak jsme ndzev stylu pfiradili i casopisiim,
které sice standardizovany styl neproklamovaly, ale expertni analyzou jsme seznali, Ze vzory
bibliografickych citaci demonstruji néktery ze standardizovanych citacnich styli. V pripadé, Ze se
bibliografické citace né€jak od standardu odchylovaly (napf. citace byly podle stylu AMA, ale chybélo
Cislo Casopisu), pridali jsme k nému slovo “odchylky”, napf. APA-odchylky. Pokud bibliografické
citace predstavovaly starou verzi standardizovaného stylu, pfidali jsme k jeho ndzvu slovo “stary”, napft.
ISO 690-stary. JestliZe priklady bibliografickych citaci nebyly podobné Zadnému standardizovanému
stylu a pouZivaly Ciselnou citacni metodu, prifadili jsme k casopisu poznimku “vlastni styl-Eislice”.
V pripadé Casopist, které uzivaji citaCni metodu author-date, ale nikoli v rdmci standardizovanych stylt
jako napf. APA ¢&i ISO 690, jsme pouZili oznaleni “vlastni styl-author-date”. Pro casopisy bez

T3

zvetejnénych citaénich pokynil jsme pouzili spojeni “pokyny neuvedeny”.
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Po pripravé seznamu jsme dne 2. 3. 2021 zaslali 185 Séfeditorim (pii neznalosti jejich kontaktu
redakcim) jako hromadny individualizovany e-mail prosbu o zodpovézeni prvniho dotazniku s moznost{
jej vyplnit do 21. 3. 2021. Dne 22. 3. jsme rozeslali druhy dotaznik s terminem vyplnéni do 4. 4. 2021,

ale jiZ jen adresatim z Casopist, kteff ndim zodpovédéli prvni dotaznik.

Po uplynuti terminti pro vyplnéni jsme odpovédi z obou formulditi exportovali do excelovskych
soubort. Z nich jsme za ticelem zpracovavani maximalné reprezentativnich odpovéd{ vytadili odpovédi
Casopist, jejichZ zdstupci uvedli zaméfen{ titulu na jiny obor neZ medicinu (napf. na parazitologii ¢i
télesnou vychovu). Odpovédi na polooteviené otizky jsme spocitali manudlné, protoZe nékteii
respondenti uvedli vice odpovédi. V piipadé odpovédi na uzaviené otdzky jsme pro secteni odpoveédi
pouzili funkci COUNTIF. U odpovédi na oteviené otdzky jsme si v pripadé podobnych odpovédi

poznamenali Cetnost jejich vyskytu.

Kromé tohoto zpracovani vysledkid jsme u Casopisi, jejichZ zdstupci zodpoveédéli dotazniky, provedli
i srovnani podoby bibliografickych citaci a preferenci respondentli v otdzce dileZitosti tdajt
v bibliografické citaci a jejich podob€. Z citanich pokynt téchto Casopist jsme vykopirovali vzory
bibliografickych citaci pro tist€énou i online verzi Casopiseckého Clanku, kapitoly v knize, knihy
a webové stranky. Ty jsme pak srovnali s odpovédmi respondentii k jednotlivym tdajim v citacich za
icelem zjisténi, zdali se nazor respondenta na potfebu uvést idaj v citaci shoduje s citaénim pokynem

Jjim zastupovaného ¢asopisu.

Vysledky

Prii pripravé seznamu 185 ¢eskych biomedicinskych ¢asopisti (Obr. 1) bylo zjisténo, Ze pouze 16 (8,6 %)
z nich pouZzivd néktery ze standardizovanych biomedicinskych cita¢nich styld, tj. AMA,
NLM/Vancouver nebo Uniform requirements. S n€jakou odchylkou néktery z té€chto stylt pak pouziva
34 (18,4 %) periodik, zatimco 81 (43,8 %) titulli pouZiva vlastni nebo ne biomedicinsky standardizovany

styl (napi. APA, ISO 690) a 54 (29,0 %) Casopisti nemd pokyny uvedeny.
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7. Medvik vygenerovano 269 excerpovanych

&asopisii v Bibliographia medica Cechoslovaca

Zjistovani jmen a kontaktu editorti a webu s

cita¢nimi pokyny vcetné identifikace

pouzivaného cita¢niho stylu

7.269 casopisit vytazeno 84 tituli kvili

nedostupnému kontaktu, ukonceni vyddvani nebo

7e jde o zahrani¢ni periodikum

Sestaven vysledny seznam 185 Casopist.

Séfeditortiim 185 Casopist rozesldn e-mail s

prosbou o zodpovézeni prvnitho dotazniku.

48 respondenti zodpovédélo prvni dotaznik.

7. 48 odpovédi na prvni dotaznik vyfazeno
48 respondenti poZzaddno o

11 odpovédi (2 odpovédi duplicitni, 9

vyplnéni i druhého dotazniku.

odpovédi z Casopisu, ve kterém prevazuje

jiny obor ne7 biomedicina).

40 respondentit

zodpovédélo druhy
dotaznik.

7. prvniho dotazniku

vyhodnocovano 37 odpoveédi

7. 40 odpovédi vyrazeno 9 odpovédi z

Casopisu, ve kterém prevazuje jiny

obor nezZ biomedicina.

7. druhého dotazniku

vyhodnocovédno 31

odpoveédi

Obr. 1 Postup p¥i sestaveni zkoumaného vzorku casopisi a realizaci dotaznikového Setieni
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7. téchto 185 Casopist zodpoveédélo prvni dotaznik 48 (25,9 %) respondenti, ze kterych 40 (21,6 %)
vyplnilo 1 druhy dotaznik na cita¢ni metody. 7. doslych odpovédi bylo v pifpadé prvniho dotazniku
vyrazeno 11 responsi (2 odpovédi byly duplicitni a v 9 pifpadech dle vyjadieni respondenta prevazuje
v Casopise jiny obor ne7 biomedicina) a v pifpadé¢ druhého 10 odpovédi. Ve vysledku tak bylo
vyhodnocovdno 37 (20 %) odpovédi z prvniho dotazniku a 31 (16,8 %) odpovédi z druhého dotazniku,
tj. 6 zdstupcii Casopisit zodpoveédélo pouze prvni dotaznik. Prvnf dotaznik zodpovédélo 28 séfredaktorti
(editor-in-chief), 5 redaktorti Casopist, 4 ¢lenové redakéni rady a 1 vedouci redakce Casopisi, zatimco
druhy dotaznik vyplnilo 26 $éfredaktorii, 2 redaktori ¢asopist, 2 ¢lenové redakeni rady a 1 vedouci

redakce Casopist.

7. hlediska uZivanych citacnich styli bylo u vyse zminénych 37 periodik zjisténo, Ze pouze 3 pouZivaji
néktery ze standardizovanych biomedicinskych citanich styli a 11 s néjakou odchylkou, zatimco
v dalsich pripadech 11 uZiva vlastnf styl-Cislice, 8 Zddné pokyny neuvadi, 2 tituly preferuji vlastnf styl-
author-date a po jednom cCasopise je uZivan standardizovany styl ISO 690 s odchylkou a ve staré verzi
(Tab. 1). Zdrovei bylo zjisténo, Ze z hlediska obvykle citovanych dokumenti, jako jsou tisténd a online
verze ¢asopiseckého Clanku, knihy, kapitoly v knize a webov4d stranka, Zddny Casopis neobsahuje vzory

bibliografickych citaci pro vSechny tyto typy dokumenti (Tab. 1).

Tisténa |Online
. Pouzivany |TiStény | Online |TiSténa | Online Webova
Casopis kapitola | kapitola
styl ¢lanek |¢linek |kniha |kniha stranka
v knize |v Kknize
Acta
. . NLM-
chirurgiae ano ano ano ano ano ne ano
. odchylky
plasticae
Acta pokyny
o ne ne ne ne ne ne ne
medicinae neuvedeny
Acta vlastnf styl-
o ano ne ano ne ano ne ano
veterinaria author-date
Akustické pokyny
. ano ano ano ano ne ne ano
listy neuvedeny
) Vancouver-
Alergie ano ne ano ne ano ne ne
odchylky
. vlastnf styl-
Bioprospect . ano ne ano ne ano ne ano
Cislice
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Central
European
. NLM ano ne ano ne ano ne ne
journal of
public health
Uniform
Cor et vasa Requiremen | ano ne ano ne ano ne ne
ts
Coret Vasa | vlastnf styl-
. ano ne ano ne ano ne ano
Case Reports | Cislice
Casopis
vlastnf styl-
l1ékari . ano ne ano ne ano ne ano
Cislice
Ceskych
Ceskd a
vlastnf styl-
slovenskd . ano ano ano ne ano ne ano
. Cislice
farmacie
Ceskd ocnf pokyny
. ne ne ne ne ne ne ne
optika neuvedeny
Ceskd NLM-
. ano ano ano ano ano ne ne
revmatologie |odchylky
Ceskd
stomatologie
. NLM-
a Praktické ano ne ano ne ano ne ano
odchylky
zubni
l1ékarstvi
Ceskd NLM-
. ano ne ano ne ano ne ne
urologie odchylky
Farmakoterap | vlastnf styl-
. . ano ne ano ne ne ne ne
eutickd revue | Cislice
Homeopatick | pokyny
ne ne ne ne ne ne ne
drevue neuvedeny
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Journal of
. vlastni styl-
applied ano ne ano ne ano ne ano
. o author-date
biomedicine
Kapitoly z
kardiologie pokyny
. ne ne ne ne ne ne ne
pro praktické |neuvedeny
1ékate
Kazuistiky v
alergologii, vlastnf styl-
- . ano ne ano ne ne ne ne
pneumologii a | islice
ORL
Klinickd
. . vlastni styl-
biochemie a . ano ne ano ano ano ne ne
. Cislice
metabolismus
Klinickd
mikrobiologie | NLLM-
. ano ano ano ano ano ne ne
a infekénf odchylky
1ékatstvi
LKS -
Casopis
" NLM-
Ceské ano ano ano ne ano ne ano
| odchylky
stomatologick
€ komory
Neurologie vlastnf styl-
. . ano ne ano ano ne ne ano
pro praxi Cislice
Uniform
Nukledrn{ .
. Requiremen | ano ne ano ne ne ne ano
medicina
ts-odchylky
Physiological | vlastnf styl-
. ano ne ano ne ano ne ne
research Cislice
Podptirnd pokyny
ne ne ne ne ne ne ne
1écba neuvedeny
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Postgradudlni | pokyny
. ne ne ne ne ne ne ne
nefrologie neuvedeny
Prakticky ISO 690-
ano ne ano ano ano ne ano
1ékar odchylky
Uniform
Psychiatrie Requiremen | ano ano ano ne ano ne ne
ts-odchylky
Uniform
Rozhledy v .
S Requiremen | ano ne ano ano ano ne ano
chirurgii
ts-odchylky
Transfuze a | Uniform
hematologie |Requiremen | ano ano ne ne ano ne ne
dnes ts-odchylky
Urgentni ISO 690-
. ano ano ano ne ano ne ne
medicina stary
Vnitfn{ vlastnf styl-
. ano ano ne ne ano ne ano
1ékatstvi Cislice
Vojenské
zdravotnické | Vancouver ano ano ano ne ano ne ne
listy
Vyhledy a
pokyny
VyzZVy ne ne ne ne ne ne ne
. . neuvedeny
diabetologie
pokyny
Zaostieno ne ne ne ne ne ne ne
neuvedeny

Tab. 1 Casopisy, které zodpovédély dotazniky (*jen prvni), a jimi uZivany citacni styl s dostupnosti vzori

bibliografickych citact
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Kdy7Z casopisy mély zduvodnit preferenci jiného stylu neZz AMA ¢&i Vancouver/NLM style ¢i
odchylovdni se od nich, nékteré uvedly i vice duvodi. Ze 37 dotazovanych 16 uvedlo, Ze jde
o dlouhodoby stav a o zméné nikdo neuvazoval, a 10 oznacilo svij styl za nendro¢ny na formdtovani.
Osm casopistt pak volbu svého stylu odivodnilo potfebou dspory mista v textu, zatimco 5 tituld ji
vysvétlilo rozhodnutim vydavatele. Ddle pak casopisy uvddély jiz vlastni individudlni divody, mezi
nimiZ u i titulti panovala shoda na modifikaci stylu NLLM/Vancouver kvili vyhovén{ Ceské typografii
(napf. vkladat mezeru za interpunkci, nepsat tecky za zkradceninami nazvi periodik apod.). Individudlné
uvedly napr. preferenci citatni metody author-date kvili jednodussi manipulaci s citacemi bez nutnosti
pouZivat citaéni manaZer, opomenuti aktualizovat a vystavit pokyny podle stylu Vancouver na webu

Casopisu nebo 7e volba stylu je véci redakéni rady.

V otdzkich dileZitosti jednotlivych tdaji v bibliografickych citacich panovala mezi respondenty ve
vétsiné piipadia shoda. V piipadé Casopiseckého ¢Clanku (Obr. 2) se respondenti aZ na jednu vyjimku
shoduji, Ze je nutné uvést idaje o autorech, nazvu ¢lanku a Casopisu a roku vyddni. Vétsina pak za velmi
dile7ité povaZzuje i dalsf idaje obvyklé pro tistény Clanek jako rocnik a rozsah stran, avsak rozdilné
ndzory jiZ panuji v pripadé ¢isla ¢asopisu a DOI. Naopak za spiSe nediileZité — vyjma webové adresy
uonline casopisi - respondenti povaZzuji tdaje typické pro online Ccldnek, tj. datum
zpiistupnéni/zobrazeni textu, datum jeho aktualizace a jazyk dokumentu vyZadovany stylem

NLM/Vancouver u neanglicky psanych publikaci.

Jak je podle Vas dtlezité uvést v bibliografické citaci
casopiseckého ¢lanku nasledujici udaje?

Autor/autori

Nazev ¢lanku

Nazev ¢asopisu

Rok vydani

Rocénik (volume)

Cislo

Rozsah stran

kod DOI

Webova adresa u online ¢lanku
Datum zpfistupnéni/zobrazeni online ¢lanku
Datum aktualizace online ¢lanku
Jazyk, v jakém je ¢lanek psan

0

X

10%20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%1 00%

® Velmi dalezit¢ B Spis dalezité Spis nedulezité Zcela nedulezité

Obr. 2 DiileZitost vidajii v bibliografické citaci casopiseckého ¢ldanku
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V piipadé citace knihy a kniZnf kapitoly se respondenti také shodli na diileZitosti uvadét autory, nazev
knihy ¢i kapitoly a rok vyddni (Obr. 3). Riznost ndzort v dilleZitosti vSak jiZ panovala u idaji o vyddn{,
nakladateli, rozsahu stran kapitoly ¢i DOI, kdy zhruba polovina respondentti je oznacila za spiSe dileZité
nebo nediileZité. Vice jak tfetina respondentii pak povaZuje za nedtleZité misto vydani a ISBN. A stejné
jako v pripadé ¢asopiseckého ¢lanku, zhruba polovina a vice respondentii nepovaZzuje za dileZité uvadét

datum zpfistupnéni/zobrazeni e-knihy, datum jeji aktualizace a jazyk, v jakém je napsdna.

Jak je podle Vas dtlezité uvést v bibliografické citaci
knihy/kapitoly v knize nasledujici udaje?

Autor/autorti

Nazev knihy

Misto vydani

Rok vydani

Celkovy rozsah stran knihy/e-knihy

kod DOI

Datum zpfistupnéni/zobrazeni e-knihy

Jazyk, v jakém je e-kniha napsana —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Velmi dalezit¢ B Spis dulezité Spis nedulezité Zcela nedulezité

Obr. 3 Dulefitost vidajui v bibliografické citaci knihy/knizni kapitoly
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Nejvice rozdilné ndazory respondenti se vztahovaly k tidajim v bibliografické citaci webové stranky
(Obr. 4). Zhruba dv¢ tfetiny respondentii nepovazujf za dileZité uvddét jazyk citovaného webu, rozsah
stran/obrazovek, na kterych je web zobrazen, a misto vyddni. Zhruba polovina respondentl nepovazuje
za dileZité idaje o roku vyddni webu (homepage), datu aktualizace webové stranky a nakladateli a
tretina respondentii povazuje za neduleZité datum zpiistupnéni/zobrazeni webu. Naopak za spis dileZité

a velmi dileZité respondenti povaZuji tidaje jako autor, rok vyddn{ piispévku na webu, ndzev homepage,

vvvvvv

Jak je podle Vas dilezité uvést v bibliografické citaci webové
stranky nasledujici udaje?

Autor/autofi

Nazev webu (homepage)
Nakladatel

Datum zvetejnéni prispévku/webu
Rok vydani webu (homepage)

Webova adresa

Jazyk, v jakém je web psan

Q
X

20% 40% 60% 80% 100%

B Velmi dalezité W Spis dalezité Spis nedualezité Zcela nedulezité

Obr. 4 DuleZitost vidaju v bibliografické citaci webové strdnky
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Pokud se jednd o formdln{ atributy tidajti v bibliografické citaci (Obr. 5) jako napt. formdt pisma, podoba
interpunkce ¢i rizné slovni vsuvky, dominoval mezi respondenty ndzor, Ze nejsou dileZité. Zhruba
polovina respondentli povaZzuje za dileZité umistit pred webovou adresu slovn{ uvozeni typu Available
from ¢&i Dostupné z a vyjmenovat v citaci vSechny autory citovaného zdroje. Zhruba dvé tfetiny
respondentii povazuje za dileZité, v jakém jazyce se piSi rizné slovni vsuvky, at jiZ jde o zminéné
uvozeni webové adresy nebo tdaje o vydani, ro¢niku, ¢isle apod. Zbylé formaln{ atributy ddaji v citaci

povaZzuje témér tretina respondentil za nedileZité.

Jak jsou pro Vas diilezité nasledujici aspekty bibliografickych
citaci?
Uvadet vsechny autory | EEEEEEEE

Graficky odliSit autory (napi. tu¢n¢, kurzivou)

Graficky odli$it nazev (napf. tucné, kurzivou)

Graficky odliSit ro¢nik (napi. tun¢, kurzivou)
Podoba interpunkce (napi. ¢arka misto stiedniku..
Uvést "Available from" ¢i "Dostupné z" pied..

Jazyk, ve kterém se piSe vydani ¢i uvozeni..

Uvést "doi:" pfed kodem DOI.

0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Velmi dalezité W Spis dalezité Spis nedualezité Zcela nedulezité

Obr. 5 Dulefitost formdlni vipravy vdajii v bibliografické citaci

Nekteii z respondenttli své odpovédi k tddajiim v citacich rovnéZ okomentovali, kdyZ kupiikladu uvedli,

Vv s

7e by mél byt citacni styl co nejjednodussi, bez grafickych dprav a pouze s nezbytnymi tdaji.

Stejné tak jen nékteif respondenti uvedli, za jakych podminek by uvazovali o zméné citacniho stylu,
anaopak pro¢ o zméné neuvazuji. O uZivdni stylu AMA nebo NLM/Vancouver by uvaZovalo
11 Casopist, z nichZ tfi neuvedly Zddné podminky, zatimco ostatni zminily souhlas redakéni rady
a piipadné i vydavatele, podminku pro indexaci Casopisit ve Scopusu ¢i v seznamu recenzovanych
periodik nebo vSeobecnou shodu ¢asopisi na jednom citaénim stylu. Naproti tomu volbu zistat
u dosavadniho stylu uvedlo 14 casopisii, z nichZ 6 md aktudln{ styl jiZ v podstaté totoZny stylu
NLM/Vancouver, dalsich 6 jej md za vyhovujici v§em vcetné autord a po jednom ¢asopise nepriklddd

volbé stylu vyznam a nikdo je ke zméné nevybizi.
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Pokud se jednd o dopliiujici dotazy z druhého dotazniku, tak v pifpadé preference citacni metody z 31
respondentii 24 upfednostiiuje metodu citation-sequence, 4 metodu author-date, 2 metodu pribéZnych

pozndamek (footnotes) a 1 metodu citation name.

7. hlediska formdlni podoby citac{ v textu (Obr. 5) tii Ctvrtiny respondentli nepovazuji za duleZité uvadéet
vSechny autory v citaci pii citovdni metodou author-date a psit citace v textu tu¢nym pismem, zatimco
za dilezity povazuji formdt ¢iselné citace v textu. Zhruba polovina respondentii nepriklidd vyznam
tvaru zavorek u Ciselné citace v textu a pribliZzné tfetina respondentli formatu Ciselné citace v textu.
Nekteii respondenti své odpovédi navic i okomentovali. Z hlediska pouZivané cita¢ni metody jeden
respondent preferuje author-date jako vice vypovidajici o citovaném zdroji a kviili jednodussimu
abecednimu fazeni bibliografickych citac{, zatimco druhy mad za prehlednou pro kontrolu prace se zdroji
metodu citation sequence. Dals{ dva respondenti v souvislosti s psanim chemickych ¢i matematickych
vzorci nebo mérnych jednotek a podobou ciselnych citaci nepovazuji za vhodné psit je hornim
indexem, a naopak povazuji za diileZitou podobu zdvorek. Podle jiného respondenta podoba citace
v textu uZivand v jeho Casopise se prizpisobuje preferencim autorti a ¢tendfi. Omezeny pocet autorl
v citaci v textu pak dal$i respondent zduvodnil existenci fady multicentrickych studii s velkym

mnoZstvim autori. A konecné jeden respondent podotkl, 7Ze Zddny citaéni styl neni idedlni.

Jak jsou pro Vas dilezité nasledujici aspekty citaci v textu?

format Ciselné citace v textu

tvar zavorek u ¢iselné citace v textu

tloustka pisma citace v textu

pii author-date uvést v§echny autory v.. I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bvelmi dalezité  Mspis dilezité spi$ nedilezité zcela nedilezité

Obr. 6 Diuilefitost formdlni vipravy dajii v bibliografické citaci
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Pii vyhodnocovani odpovédi bylo nakonec zjistovdno, zdali s ndzory respondenti na tdaje
v bibliografickych citacich a jejich aspekty koresponduje podoba citaci v pokynech pro autory. Pfitom
bylo zjisténo, Ze z 37 hodnocenych periodik pouze v ¢asopisech Central European Journal of Public
Health, Journal of Applied Biomedicine a Physiological Research koresponduje podoba citaci
v pokynech pro autory s nézorem respondentii. V piipadé asopisii Ceskd o&ni optika, Podpiirnd 16¢ba,
Postgradudlni nefrologie, Vyhledy a vyzvy diabetologie a Zaostfeno nebylo moZno kvili
nezvefejnénym pokyntim pro autory toto srovndni provést. Zbylych 28 titulii se alesponi v néjakém
aspektu bibliografické citace odliSovaly od ndzoru respondenti. V 11 piipadech se jednalo o odlisny
nazor, zdali v bibliografické citaci uvddét vSechny autory nebo nékteré vynechdvat. V souvislosti
s knihami nepovaZzuje za nutné uvadét misto vyddni 10 respondentl a rozsah stran 7 respondentt,
pficemZ vsak jimi zastupované Casopisy tyto udaje ve vzorech citaci prezentuji. Z jednotlivych titult
vzdy Sest respondentil uvitalo uvadét v bibliografické citaci ¢lanku ¢islo Casopisi, ndzev a nakladatele
webové stranky (homepage) ¢i psat ndzev knihy, ¢asopisu nebo webové stranky kurzivou. V ostatnich
piipadech se 5 a méné respondentii liSilo v nejriznéjsich aspektech jako napf. uvadént autora piispévku
na webu, grafické zvyraznéni ro¢niku casopisii, misto vydavatele webu apod.; celkem se jednalo o 38

aspekti.
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Diskuse

Nase zjistén{ o citacnich stylech uZivanych v ¢eskych biomedicinskych casopisech dokldadaji v ivodu
zminény dlouhodoby trend odchylovani se v citatnich pokynech od standardizovanych styla (Freimer
& Perry, 1986; Mansfield, 1984; Onwuegbuzie et al., 2011). BohuZel jsme v jejich interpretaci nemadlo

limitovani, nebot pres veSkerou snahu i pii vyuZiti vyhleddvace Discovery indexujiciho desitky databdzi

(Masaryk University, c2019) se ndm nepodafilo nalézt studie prezentujici obdobny prizkum. Proto je
ndsledujici Cdst zaloZena predevsim na srovndni odpovédi respondenti s citacnimi pokyny jejich

Casopist a tematicky pribuznych studii.

Jak ukdzala naSe zjisténi, navzdory existenci biomedicinskych standardizovanych citanich styld je
Ceské biomedicinské Casopisy uZivaji ojedinéle. V pifpadé 37 Casopist, jejichZ zdstupci zodpoveédéli
dotaznik, jsme pak jejich citacni pokyny shledali neiplné, kdyZ postrddaly zejména vzory
bibliografickych citaci pro online verze casopiseckého ¢lanku, knihy a zejména kapitoly v knize. Tento
stav neni ni¢fm vyjimecnym, protoZe jiZ na pocatku 80. let Basefsky (1982) zaznamenal existenci
rliznych citaénich manudlia a styld, které ne vZdy postihovaly zpiisob citovdni vSech moZnych typi
publikaci. Samoziejmé toto nemiiZze byt pro Casopisy omluvou a divodem, aby své citaéni pokyny
nedoplnily o vzory citaci obvykle citovanych dokumenti. Jinak se autofi mohou dopoustét zbytecnych

chyb, které kvili opravdam zcela zbyte¢né prodluzuji recenznf fizeni, nebo které pri jejich neodstranéni

sniZuji kredibilitu ¢asopisu (Leslie & Hamilton, 2003 .ok et al.. 2001).

V souvislosti s timto nase vysledky ukazaly, Ze Ceské biomedicinské asopisy maji v této oblasti nemalé
rezervy zejména u online publikaci, kdy pro online ¢linek md vzory 11 Casopisti a pro online knihu
8 titulii. Naproti tomu vzor pro online kapitolu v knize nemd Zidny Casopis. Pritom s ohledem na rozvoj
internetu a ndvazné na to obecné prechod védecké verejnosti od tisténych médii k tém online je
aktualizace citacnich pokyni o vzory pro online publikace velmi Zddouct. Ostatné standardizované styly
AMA a NLM/Vancouver na to jiZ zareagovaly. Autofi stylu AMA, védomi si potfeby citovat rizné€ nové
vznikld média jako napiiklad interaktivni obsah, podcasty, socidlni média ¢i videa na webovych
strankdch, rozsitili nové vydani svého citacniho stylu o piislusné vzory citaci (Christiansen et al., 2020,
pp. 95-102). Taktéz tviirci prirucky Citing Medicine prezentujici styl NLLM/Vancouver a v soucasnosti
odkazovand pokynem Uniform requirements tento vyvoj od roku 2015 reflektuji priubéZnymi

aktualizacemi piislusnych kapitol (Patrias & Wendling, 2007, p. xiii). Je proto i pro povolané osoby

v Ceskych biomedicinskych casopisech vyzvou, zdali nepirehodnotit sviij ndzor a neprepracovat citacni
pokyny svého Casopisu. Nejde totiZ jen o to reagovat na vyse zminény vyvoj v publikovdni, ale i na
podnéty z vlastniho zdzemf Casopisu.

Nas vyzkum totiZ ukdzal mnohdy rozchdzejici se predstavu o podobé€ citaci mezi respondentem a jeho

Casopisem. Srovname-li vyjddieni respondenti k jednotlivym tddajim v citacich se vzory citact,

zjistujeme, Ze kupiikladu v pripad€ citace ¢lanku 21 Casopisi a v pifpadé citace knihy 22 Casopist se
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li${ v ndzoru na uvddéni kédu DOI, kdyZ prfevazuje ndzor respondenti uvadét jej. Nebo naopak
u 12 Casopist se respondenti lis{ v ndzoru na uvadéni ¢isla Casopistia u 10 periodik na psani mista vydani{
v citaci knihy a povazujf je za nadbyte¢né. Zminujeme zde jen né€kolik téchto nejvyraznéjsich rozdild,
protoZe jinak bychom takto mohli alespoii o jednom casopisu liSicim se v pokynech od respondentova
ndzoru komentovat témé&f kazdy tdaj v citaci. Casopisecké pokyny a ndzory respondentii se v podstatd

shodujf jen v pripad¢ ddaji o autorech, nazvu ¢lanku/kapitoly, ndzvu ¢asopisu/knihy a roku vyddni.

Samoziejmé ndzorova riznost nenf ni¢im vyjimec¢nd. Kupiikladu ve studiich zabyvajicich se chybami
v citacich se mliZeme setkat s riiznou vahou diileZitosti pfiddvané jednotlivym citacnim tidajim. Zatimco
néktefi povazuji chybu v &isle Casopisu za méné vyznamnou chybu (Lok et al., 2001; Montenegro et al.,

2021), jini naopak za vyznamnou (Guraya, 2014; Oermann et al., 2001). Tento ndzorovy rozdil stejné

jako ten vySe uvedeny u Ceskych biomedicinskych casopisit miZe byt zptisoben tradici v citovani, kterou

téméf polovina jejich respondentli zdlvodiiovala uZivdni aktudlniho stylu. OvSem pravé na

standardizovaném stylu Uniform requirements Ize demonstrovat potfebu otevieného piistupu.

Od roku 1978, kdy se editori prednich biomedicinskych ¢asopist ve Vancouveru shodli na tomto

citacnim stylu (Barclay et al., 1978) a uvedli tim v Zivot tzv. styl Vancouver, proSel postupn¢ n¢kolika

aktualizacemi (ICMJE, c2021; Kojima & Barron, 2010), neZ vyustil v doporuceni fidit se pfi tvorbé

citaci piiruckou Citing Medicine (ICMJE, 2019; Patrias & Wendling, 2007). Vezmeme-li jako piiklad

Yivs

Casopisecky ¢lanek coby obecné nejcitované;si typ dokumentu v biomedicing, byla pfi vzniku stylu jeho

struktura ndsledujici (Barclay et al., 1978): Autor: Ndzev ¢ldnku. Zkrdceny ndzev casopisu

Roc¢nik:Rozsah stran, Rok vyddni. O rok pozdéji (Barclay et al., 1979) ale jiz doslo k jejf revizi, kdy

namisto dvojtecky je mezi autorem a ndzvem cldnku tecka a rok vyddni je presunut z konce citace za
ndzev Casopisu: Autor. Ndzev Clanku. Zkrdceny ndzev Casopisu Rok vyddn{;Ro¢nik:Rozsah stran.
V roce 1982 pak doslo k dalsi revizi, kdyZ se za ro¢nikem zacalo psdt ¢islo casopisu (Harlem et al..
1982). Ukazuje se tak, Ze vyvoj citacnich pokynii je pfirozenou soucdsti fungovani Casopisu a Ze se ani

Ceské biomedicinské Casopisy nemuseji obdvat piipadnych zmén.

Samoziejmé je pravdou, Ze pies vysSe popsany vyvoj citacniho stylu stdle existuji ¢asopisy, které je

nedodrzuji zejména vynechdvanim &isla ¢asopisu ve svych vzorech citaci (Montenegro et al., 2021). To
vraci zpét otdzku, pro¢ maji Casopisy potfebu vytvaret vlastni styly ¢i modifikovat ty standardizované.
Nase zjistén{ potvrdila diivejsi Terbillovo (1990) tvrzeni o riznych potiebdch a zvyklostech v citovani
véetné mezindrodné odlisné typografie jako priindch riznych citaénich pokynti. V dotazniku ze
37 respondentii témér polovina zdivodnila uZivani stdvajictho stylu letitym status quo, zhruba tfetina
nendroénosti svého stylu na formatovani a neceld &tvrtina snahou o tsporu textu. Ctyfi respondenti pak
zminili potiebu modifikovat styl NLM/Vancouver kvili ¢eské typografii. Tato zjisténi naznacuji
tendenci k jednoduchosti a tspornosti, s niZ ostatné korespondovaly i odpovédi respondentii na otdzky
o citaéni metod¢ a aspektech podoby citaci textu a bibliografickych citaci. V nich dominovala

preference Ciselnych citaci a nezdjem graficky odliSovat tddaje v citacich ¢i vSechny autort, coZ vizudlné
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vzdy povede v textu k dspordm (napf. ¢iselnd citace zabere méné textu neZ autor a rok stejné jako limit

autorl v bibliografické citaci kviili dnes béZnym multicentrickym studiim).

V kontextu vSeho dosud uvedeného se ukazuje, Ze pii¢inou modifikace stylu nemusi byt zejména
poZadavek nakladatele (pouze 5 respondenti uvedlo volbu stylu jako zdleZitost nakladatele), ale spis
rozdilny pohled respondentii a tviircti citacnich styli na podobu citaci. Kupiikladu podle stylu AMA se
ndzev knihy ¢i Casopisu md psdt kurzivou, avsak podle respondentii nen{ tiprava formdtu diileZitd. Nebo
zatimco citace v textu se podle stylu AMA majf psat formou horniho indexu a podle NLLM/Vancouver
v oblych zdvorkidch, dva respondenti upozornili na riziko splynuti citaci s chemickymi vzorci ¢i
mérnymi jednotkami. A piipadné jesté treti pitklad, zatimco styl NLM/Vancouver poZaduje v citaci

knihy celkovy rozsah stran a jazyk neanglické publikace, respondenti tyto idaje oznacili za nedileZité.

Ve vysledku se ukazuje, Ze nas priizkum namisto odpovédi prinesl spis dalsi otdzku, a to, jestli aktudln{
revize standardizovanych biomedicinskych stylil jsou dostacujici. Faktem je, Ze kuprikladu styl AMA
kromé zminéného priddni vzori citaci k online dokumentlim ucinil jako nejvyznamné;jsi zménu vyjmuti
mista vyddn{ z citaci knih, webovych stranek, kvalifikaénich praci apod. (Christiansen et al., 2020).
Jednd se o krok, ktery vice neZ tretina naSich respondenti jisté¢ uvitd a ke kterému se mimochodem

rozhodli i autofi dal$tho standardizovaného stylu APA (American Psychological Association, 2019).

Otdzkou vsak je, zdali v citacich nejsou jest¢ dalsi nadbytecné tdaje. NaS prizkum ukdzal, 7e za né
povazuje napriklad jazyk dokumentu, celkovy rozsah stran knihy nebo tfeba i datum aktualizace

dokumentu.

Toto je vsak jiZ téma na dals{ diskusi, pro kterou v tomto textu jiZ neni prostor. Navic je zde nové
nastolend otdzka potfeby dalsi revize standardizovanych styli vyplyvajici z diskuse nad vysledky
pilotniho prizkumu. Ten je samoziejmé limitovdn poctem responsi (byt 20% ndvratnost je obvykld)
a zejména omezenim pohledu na problematiku ¢eskym regionem. I proto povaZujeme za nezbytné
realizovat prizkum mezi zahrani¢nimi top biomedicinskymi Casopisy, o které je z hlediska vyddni
Clankt mezi autory i Ctendil nejveétsi zdjem a které budou predstavovat komplexnéjsi pohled na zde

diskutovanou problematiku.
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Zaver

Predstavili jsme vysledky pilotniho prizkumu mezi ¢eskymi biomedicinskymi cCasopisy, ktery jsme
realizovali za i¢elem zjistit, jaké pouZivaji citacni styly a jaky ndzor na podobu citaci majf jejich editofi.
7. vysledkt vyplynulo, Ze tyto Casopisy pouZivaji néktery z biomedicinskych standardizovanych styld
jen ojedinéle a Ze podoba uZivanych citaci v fad€ pripadii nekoresponduje s ndzorem editort ¢i jinych
zdstupct oslovenych Casopisi. Z diskuse nad vysledky vyplynulo, Ze piicinou odchylek v cita¢nich
pokynech casopisii miiZe byt i nedostate¢nd revize standardizovanych pokynt, kterd by reflektovala
zejména potiebu nakladatell i Casopiseckych redakci pouZivat isporny citaénf styl. ProtoZe vsak tento
pilotn{ prizkum byl ziZen jen na Cesky biomedicinsky region, je tfeba dosavadni zjisténi ovéfit, zdali

jsou obdobnd i v rdmci mezindrodni biomedicinské scény.

Podékovani
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