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Abstract: This study investigates changes in the effect of parental divorce on
the odds of union dissolution in children in the Czech Republic. Using surviv-
al analysis and Czech GGS data, it shows that the intergeneration transmission
of divorce varied over marital cohorts to a significant degree. While parental
divorce had insignificant effect in the oldest marriage cohort, it subsequently
grew. In the 1980-1989 marriage cohort, the risk of divorce was 3.7 times high-
er among children of divorced parents than among children whose parents
did not divorce. In the most recent marriage cohort (1990-2005), the parental
divorce effect weakened but was still significant: children of divorced parents
experienced a divorce risk that was twice as high that of children from intact
families. This convergence of divorce risks resulted from two parallel trends:
the rising divorce risk among children from non-divorced families and the
declining divorce risk among children of divorce.
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Uvod

V Ceské republice (stejn& jako v mnoha dalsich zemich) doslo v poslednich de-
kadach k nértstu rozvodovosti, ktery byvd bran jako jeden z projevii a/nebo
dusledktt hodnotové promény, jeZ je spojovana s tzv. ,druhou demografickou
tranzici” [Goode 1993; Hérkonen, Billingsley, Hornung 2020; Wagner 2020].
V dostupnych datech za tizemi dnesni Ceské republiky pozoru]eme pozvolny
nartist thrnné rozvodovosti od vzniku Ceskoslovenska, nicméné od padesétych
let 20. stoleti doslo k jejimu nebyvalému nartistu [Fucik 2013: 30]. Podle udaju
z Pohybu obyvatelstva [CSU 2019] byla na tizemi dnegni CR v roce 1950 dhrnné
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rozvodovost 12 %, o dvacet let pozdéji pak 26 %. V dalsich desetiletich se zvySo-
vala a v pribéhu prvnich dvou desetileti druhého tisicileti se ustdlila kolem 50 %,
tedy pfiblizné polovina z ptivodné uzavienych manzelstvi kon¢i v poslednich
letech rozvodem. V ¢ase rostl i podil rozvodu na vzniku tzv. ,netplnych” rodin
(jak jsou jesté nékdy v oficidlnich statistikdch rodiny s jednim rodi¢em oznaco-
vany). Zatimco na zacatku dvacatych let minulého stoleti zaniklo rozvodem jen
okolo 6 % ze vSech Zamklych manzelstvi, v poloviné stoleti to bylo jiz 20 % a na
konci prvniho tisicileti pfes 40 % [CSU 2016]. Hlavni pfi¢inou vyskytu netiplnych
rodin tak i v CR postupné prestala byt smrt rodice a stal se ji rozpad rodiny [srov.
Hérkonen 2014].' Po roce 1989 sice doslo k poklesu poctu rozvodd, kvtli sou-
béznému poklesu snate¢nosti nicméné thrnna rozvodovost nadale rostla [Fucik
2013: 30-31].

Rozvod je v sociologii rodiny ,,vniman jako dtlezitd udalost v Zivoté lidi
s riznymi socidlnimi diisledky, zahrnujicimi naruseni fungovéni pfedevsim ro-
diny a vychovy déti, ale také vyznamnou zménu v ekonomickém a socidlnim
statusu urcitych ¢lent rodiny, zménu jejich zivotni drahy, zaméstnani a tak dale”
[Piler 2010: 21]. Konec manzelstvi ovliviiuje jedince pomoci rtiznych mechanis-
mti, mezi néz patfi napiiklad naruSeni vztaht mezi rodici a détmi (¢i dokonce
i nap¥i¢ vice generacemi), ztrdta emociondlni i instrumentalni podpory, ekono-
mické potiZe nebo nartst dal$ich negativnich Zivotnich udélosti, jako je napfi-
klad stéhovani [Amato 2000; Mortelmans 2020]. Mezi hlavni negativni dopady
rozpadu manzelstvi tedy patfi socidlni a ekonomické dusledky rozvodu. Tém
jsou vystaveni jak samotni byvali partnefi, tak jejich (pfipadné) déti.

Pfitomnost ditéte v rozvédéjicim se manzelstvi se v pozdnim 20. stoleti , sta-
vda osou urcujici smér pravnich, ale i socidlnich norem” [Fucik 2013: 27]. Béhem
devadesétych let 20. stoleti podil rozvodti s nezletilymi détmi v CR narostl na
vice nez 70 % ze vSech rozvodi, zatimco v nékolika pfedchézejicich desetiletich
se pohyboval mirné nad 60 % [CSU 2018; Mozny 2002; Stastna 2006]. I proto se
détem v souvislosti s rozvody zacala v nékolika poslednich desetiletich vénovat
velka pozornost. Politickd i akademicka debata se zaméfily na to, zda, za jakych
podminek a jakym zptisobem tato udalost ovlivni jejich Zivoty, zda se vliv roz-
vodu méni v ¢ase a zda se odliSuje v rliznych zemich, historickych obdobich ¢i
napiiklad v rdmci socidlnich t¥id [Amato, Cheadle 2005; Harkonen 2014; Kiernan,
Cherlin 1999; Kreidl, Stipkovd, Hubatkové 2017; Mortelmans 2020].

Pfikladem dlouhodobého, témét univerzalné pozorovaného a bohaté empi-
ricky doloZeného efektu rozvodu rodic¢ti na déti je tzv. mezigenerac¢ni pfenos roz-
vodu, ktery je nékdy nazyvan rozvodovym cyklem [Wolfinger 2005]. Jde o zjisté-
ni, Ze déti, jejichz rodice se rozvedli, maji vyssi pravdépodobnost, Ze i ony samy

! Az v nedavné minulosti se zacaly vyznamnéji objevovat domacnosti , s6lo-matek”, tj. Zen,
které v dobé narozeni ditéte nemély koresidenéniho partnera. Napf. v deském vyzkumu
Generations and Gender Survey z roku 2005 bylo v dobé narozeni ditéte bez koresidenc-
niho partnera 13 % vSech prvorodic¢ek [Moravkovd, Kreidl 2017: 572].
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se rozvedou. Mezigeneracni pfenos rozvodu v soucasné ¢eské spolecnosti je té-
matem této stati. Samotny mezigeneraéni pfenos rozvodu je i v ¢eské spole¢nosti
empiricky doloZen [Stastnd 2005, 2006]. V této studii nas bude predevsim zaji-
mat, zda a jak se mezigeneracni pfenos rozvodu proménuje napfi¢ manzelsky-
mi kohortami. Pfedpoklddame, Ze pfenos rozvodu bude — zejména po roce 1989
— sldbnout. Slabnoucimu mezigenera¢nimu pfenosu rozvodu by mél pfispivat
rostouci pocet rozvodd, rostouci tolerance k rozvodiim a obecné deinstitucionali-
zace manzelstvi [CVVM 2017; Fucik, Chromkova Manea, Rabusic 2019]. Zaroven
predpokladame, ze vyssi vék pfi vstupu do prvniho manzelstvi [Fialova 2006]
umozZiiuje respondentiim lépe si vybrat partnera. Respondenti z mladsi kohorty
také Castéji ziji v nesezdaném souZiti, které mélo v CR po roce 1989 pievazné
charakter manzelstvi ,na zkousku”, coz miize byt dalsi faktor vedouci k lepSimu
vybéru manzelského partnera. Pokles siate¢nosti (zejména u jedincti s vyssimi
predpoklady pro partnerskou nestabilitu) mtze byt dalsim faktorem, ktery me-
zigeneracni pfenos rozvodu oslabi.

Mezigenerac¢ni prenos rozvodu: pfedchozi vyzkumy a teoretické zdttvodnéni

Otazkou mezigenera¢niho pfenosu rozvodu se jako prvni zacali vyzkumnici za-
byvat v zemi s tradi¢né vysokou rozvodovosti — USA. Mnoho vyzkumu proto
pochdzi z USA nebo vyuZziva tamni data [napfiklad Wolfinger 1999, 2000; Ama-
to 1996; Li, Wu 2008]. V Evropé se mezigeneraénim pfenosem rozvodu zabyvali
napiiklad ve Francii [Traag, Dronkers, Vallet 2000], Svédsku [Gahler, Harkonen
2014], Némecku [Engelhardt, Trappe, Dronkers 2002] ¢i Velké Britdnii [Kiernan,
Cherlin 1999] nebo Norsku [Lyngstad, Engelhardt 2009]. Vyzkum byl v posled-
nich letech rozsifen i o mezinarodni srovnani [Dronkers, Harkonen 2008; Die-
kmann, Schmidheiny 2013].

Hlavnim pfedmétem vyzkumti ovSsem neni samotnd existence mezigene-
ra¢niho pfenosu rozvodu. Napiiklad Amato oznacuje rozvod rodicti za ,dobie
zdokumentovany rizikovy faktor pro ukonceni manzelstvi” [Amato 1996: 628],
ktery mtZzeme pozorovat napfi¢ rliznymi kulturami [Diekmann, Schmidheiny
2013; Dronkers, Harkonen 2008]. Vyzkumnici se proto snazi predevsim piijit
na vysvétleni vztahu mezi rozvodem rodict a rozvodem déti, jez zatim ztstdva
nejasné [Amato 1996].

Na zakladé Levingerovy teorie” z roku 1976 pfichazi Amato [1996] s mode-
lem tff mechanismi, kterymi rozvod rodi¢t ovliviiuje potomky a zvysuje u nich
riziko rozvodu. Prvnim z nich jsou proménné socioekonomické a demografické,
napf. vék v dobé uzavieni snatku, pfedmanzelska kohabitace, vzdélani, pfijem

2 Podle Levingera riziko rozvodu ovliviiuji rtizné faktory, které snizuji vyhody ze siatku,
oslabuji bariéry pro opusténi manzelstvi a naopak zvysuji dostupnost/atraktivitu alter-
nativ.

533



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 5

a zaméstnani Zeny. Pokud se lidé s rozvedenymi rodici rozhodnou uzav¥it sia-
tek, délaji tak v niz§im véku nez ti, ktefi vyrostli v dpIné rodiné [McLanahan,
Bumpass 1998; Wolfinger 2003]. Nizky vék pfi prvni svatbé je pfitom jednim
z dobfe zdokumentovanych rizikovych faktort rozvodu [Booth, Edwards 1985;
Harkonen, Dronkers 2006]. Zarover jsou to pravé déti rozvedenych rodicd, ktefi
pred vstupem do manzelstvi Castéji ziji v kohabitaci [Thornton 1991; Diekmann,
Schmidheiny 2013; Harkonen, Brons, Dronkers 2020], coZ je dalsi faktor, ktery
zvysuje riziko rozvodu [Dush, Cohan, Amato 2003]. Kromé toho dosahuiji tyto
déti nizéitho vzdélani [Kreidl, Stipkova, Hubatkova 2017], p¥i¢emz nizky socioe-
konomicky status je opét spojen s vyssim rizikem rozvodu [McLeod 1991; Géahler,
Palmtag 2015]. Dcery rozvedenych rodict jsou navic silnéji zaméfené na kariéru,
coZ snizuje jejich ,ekonomickou zdvislost na manzelich (tedy oslabuje bariéry
pro opusténi manzelstvi) a zvysSuje Zenin kontakt s ostatnimi muZi (tedy zvysuje
alternativy k manzelstvi)” [Amato 1996: 630-631].

Druhym z mechanismti je piistup potomki k rozvodu: déti z rozvedenych
rodin maji Castéji liberdlngjsi pohled na rozvod, ktery vidi jako pfijatelné feSeni
problematického nebo nestastného manzelstvi [Dronkers, Harkénen 2008]. Ji-
nymi slovy, ze vztahu rodi¢t mize dité odvodit (nebo se naucit) urcité postoje
a hodnoty, jako naptiklad Ze neuspokojivy vztah je pfijatelné — a ¢asto jednodussi
— opustit [Traag, Dronkers, Vallet 2000].

Poslednim mechanismem je potomkovo problematické interpersondlni cho-
véni, vychazejici z toho, Ze dité rozvedenych rodi¢h nezazilo model udrZzitelného
dyadického vztahu a nenaucilo se tak napfiklad efektivni komunikaci a schop-
nosti délat kompromisy. NaruSené vztahy v rodiné pak mohou také vést k ne-
schopnosti pfijmout zdvazek nebo k nedostatku divéry [Amato 1996]. Pokud
dité vyrutsta s rodici, kteff maji vysoce konfliktni manZzelstvi, pravdépodobnost
rozvodu se u néj zvysuje [Gager, Yabiku, Linver 2016].

Amato [1996] ve své analyze dat z roku 1980 dochézi k zavéru, Ze pravdépo-
dobnost rozvodu je vétsi, pokud oba partnefi pochdzeji z rozvedené rodiny. Déle
potvrzuje, Ze zejména vék pfi stiatku a kohabitace zprosttedkovavaji efekt roz-
vodu rodi¢d. Naopak nepotvrzuje druhy z mechanismd, tedy Ze rozvod rodi¢t
zvy$uyje riziko rozvodu jejich potomka skrze silnéjsi normativni pfijeti rozvodu.
Rozvod rodic¢ti méa dle autora p¥imy vliv na interpersonalni chovéni ditéte, které
je u déti z rozvedenych rodin ¢astéji problematické.

Jak jsme jiz zminili, také mezindrodni srovnani potvrdilo, Ze existuje vztah
mezi rozvodem rodic¢li a rozvodem jejich potomka. Dronkers a Harkonen [2008]
ve své analyze dat z osmndcti statt® podporuji vysvétleni tohoto vztahu pomoci
sniZeného manzelského zavazku déti, kterym se rozvedli rodice. Pokud je v zemi
vysoka rozvodovost, déti rozvedenych, ale i nerozvedenych rodi¢ti se uci, ze po-
kud neni manZelstvi $tastné, je mozZnym a akceptovatelnym chovanim ho opustit.

* Jde o sedmnact evropskych statti a USA.
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Pokud je v zemi nizka rozvodovost, pak md rozvod rodi¢t na déti silnéjsi efekt
nez v zemich s vysokou tirovni rozvodovosti.

Traag, Dronkers a Vallet [2000] uvadéji pét mechanismt vysvétlujicich me-
zigeneracni pfenos rozvodu: (1) stres z rozvodu rodicd, ktery u potomka vyusti
(2) socidlni prostiedi v rodiné ptivodu a akceptace urcitych postoji, hodnot a no-
rem (napiiklad, Ze neuspokojivy vztah je jednodussi opustit); (3) ekonomicka de-
privace; (4) stigmatizace okolni spolecnosti; (5) genetika, tedy napfiklad ze dité
zdédi urcité charakteristiky, které byly dtivodem ¢i jednim z ddvodi rozvodu.
Pozitivni vztah mezi rozvodem rodi¢ti a rozvodem jejich potomka dle nich nelze
vysvétlit charakteristikami ditéte nebo rodi¢ti nebo okamzitymi nasledky roz-
vodu rodict, ale existenci dlouhodobého efektu rozvodu rodi¢tl na Zivot ditéte.

Stigmatizaci se zabyval i Wolfinger [1999], podle kterého méla zména v pii-
stupu k rozvodu v USA béhem Sedesatych a sedmdesétych let dva dasledky
pro déti: (1) nizsi stigmatizace (kvtli které by nedokazaly navazat plnohodnotny
vztah); (2) ménici se podminky (zejména liberalnéjsi rozvodové zakony). Tyto di-
sledky vyustily v postupny pokles mezigenera¢niho pfenosu rozvodu u respon-

dentti dotazovanych mezi lety 1973 a 1996.

Jeho zavértim oponuji napiiklad Géhler s Harkonenem [2014] nebo Li a Wu
[2008]. Géhler a Harkonen analyzovali svédskou populaci, konkrétné kohorty lidi
narozenych v letech 1950-1975. Dle jejich zavéri je riziko rozvodu vétsi pro ty,
jejichZ rodice se rozvedli nebo rozesli, ale nartist tohoto efektu nap#i¢ kohortami
nebyl statisticky vyznamny, a to navzdory zméndm ve spolecnosti i proménam
rodinné struktury. Vysledky se neméni ani ve vicerozmérném statistickém mo-
delu (tj. pfi kontrole véku v dobé siiatku, matcina a otcova vzdélani) a jsou platné
pro muZze i Zeny.

Také Li a Wu [2008], ktefi analyzovali manZelské kohorty z let 1987-1988
v USA, potvrzuji, Ze déti rozvedenych rodi¢t maji vyssi pravdépodobnost, Ze
se samy rozvedou. Zadny trend v mezigeneraénim ptenosu rozvodu ale v jejich
analyze nebyl zjistén. Drivéjsi, Wolfingertiv zavér, Ze se rozvodovy cyklus osla-
buje [Wolfinger 1999], byl podle nich statistickym artefaktem: Wolfingertiv model
bindrn{ logistické regrese totiz nebral (v prifezovych datech vékové rtiznorodé
populace) v tivahu délku trvani manzelstvi a byl poznamendn problémem, ktery
jejinak v analyze pfeziti znam jako cenzorovdni zprava [Cleves, Gould, Marchenko
2014].

Manzelské kohorty sleduji také Graaf a Kalmijn [2006] ve své analyze so-
cidlnich determinantti rozvodu v Nizozemi. Analyzuji manzelstvi uzaviena mezi
lety 1942 a 1999 a historicky vyvoj efektu péti vysvétlujicich proménnych: soci-
oekonomicky status rodic¢ti, vzdélani, ndbozenstvi, rozvod rodi¢ti a déti. Vétsi-
na téchto proménnych ma stabilni vliv. Vyjimkou je vzdélani. V dob¢, kdy byly
rozvody méné bézné, se rozvadéli vzdélangjsi. Dnes, kdy jsou rozvody béznéjsi,
se rozvadéji spiSe méné vzdélani [srov. Goode 1962; Harkonen, Dronkers 2006].
Efekt rozvodu rodict se tedy v Nizozemsku v druhé poloviné 20. stoleti nezmé-
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nil. Ke stejnému zavéru dochdzi i Teachman [2002]. Ten analyzoval manZelstvi
uzavfend v letech 1950-1984 v USA. Rozvod rodicti je dle néj jednou ze stabilnich
proménnych, které mtizeme oznacit jako rizikové, jejiz efekt se neméni v case.
Zménu v Case ve své analyze sleduji i Amato a Cheadle [2005], ktefi se rozhod-
li studovat vztah mezi rozvodem rodi¢ti a rozvodem jejich potomka jesté Sifeji
a analyzovali tfi generace.* Zménu v sile mezigenera¢niho pfenosu rozvodu ale
ani tito autofi nepozoruji.

V Ceské republice se mezigeneraénimu pfenosu rozvodu vénovala Stastna
[2005, 2006], ktera vyuzila data z Fertility and Family Surveys z roku 1997 a zkou-
mala rozpad prvniho partnerstvi a rozpad prvniho manzelstvi Zen, jeZ ndsledné
podroblla srovnani s vyzkumy v zahrani¢i. Ve svém textu dochazi k zavéru, ze
i v CR rozvodovy cyklus funguje, nicméné zjistila, Ze rozvod rodi¢ti neptisobil
pfimo, ale zprostfedkované skrze vék p¥i zacatku prvniho partnerstvi a ptes zvo-
lenou formu partnerstv1 Respondentl s rozvedenymi rodici spiSe Zili v nesezda-
ném souZiti, coz je faktor zvysujici ptijatelnost rozvodu [Kreidl, Zilin¢ikova 2021]
i pravdépodobnost rozvodu pfipadného manzelstvi [Rosenfeld, Roesler 2019].

Cil textu

V tomto textu navazeme na prace Stastné [2005, 2006], jez ukazala, Ze mezigene-
raéni prenos rozvodu v Ceské repubhce existuje. Cilem predkladane analyzy je
zjistit, zda mtizeme sledovat zménu efektu rozvodu rodi¢ti napfi¢ ¢tyfmi man-
Zelskymi kohortami. Hlavnim zlomovym momentem, s nimZ se poji nase hypo-
tézy, je rok 1989. V oblasti popula¢niho chovani tento rok znamenal akceleraci de-
mografické zmény, kterd v jinych vyspélych zemich probihala jiz od Sedesatych
let a pro kterou se vzil ndzev druha demograflcka tranzice [Lesthaeghe 2014].
V CR zadala klesat stiate¢nost, zatimco vék muzi i Zen pfi uzavirani satku zacal
nartistat a zaroven nardstala riznorodost partnerskych a rodinnych drah [Fia-
lova 2006; Haskova et al. 2014; Chromkova Manea, Rabusic 2019; Klimov4 Cha-
loupkovd, Haskova 2020; Kreidl, Hasmanova Marhankovd 2012]. Klesajici pocet
uzavienych siatkt byl doprovdzen nértistem nesezdanych souziti [Haskova et
al. 2014; Kreidl, Stipkova 2012], a to jak ptedmanzelskych, tak porozvodovych
[Kreidl, Hubatkova 2017].

Nedavny vyzkum postoji ¢eskych obc¢anti k manzelstvi a rodiné ukézal,
7e vétina lidi v Ceské repubhce nepovaZzuje manzelstvi za zbyte¢nou instituci.
Manzelstvi nicméné uz neni chdpédno ,jako nutny zaklad pro poceti potomka ¢i
zakladani rodiny” [CVVM 2017: 1]. Dle zavért vyzkumu je déle ceska vefejnost
ve velké mife tolerantni k rozvedenym lidem a pomérné oteviend rozvodtm,
zvlasté pokud manzelstvi neni funkéni [Fucik 2020]. Vékova diferenciace postojt

* Respondenti byli generaci prostiedni a poskytli informace o svych rodicich a kontakt na
své déti.
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k rozvodu (mladsi skupiny jsou tolerantngjsi) pak dale naznacuje, Ze podil lidi
tolerantnich k rozvodu do budoucna — diky ndhradé kohort v populaci — poroste
[Chromkova Manea, Rabusic 2020].

S nartistem nesezdanych souziti se zvysil i vék pfi vstupu do prvniho
manZzelstvi. Divodem, pro¢ lidé zacali tento krok ve svém Zivoté odkladat, je
podle Oppenheimer [1988] nejistota ohledné dilezitych atributt partnera. Vét-
$ina zmén v nacasovani manzelstvi je podle ni spojena s ekonomickou pozici
mladych muzi a je ,téZ8{ a téz$1 najit perspektivniho partnera v dobé¢, ktera je
charakteristickd tak velkou nejistotou ohledné dtlezitych budoucich vlastnosti
potencidlnich partner” [ibid.: 585]. Za diivod nestability manzelstvi lidi, ktefi
se vzali v nizkém véku, tak oznacuje atributy, které v daném véku jesté nebyly
zjevné. S rostoucim vékem vstupu do manzelstvi by tyto vlastnosti jiz mély byt
lidem zndmy a oni by tak méli Iépe najit vhodného partnera, se kterym se v bu-
doucnu nerozvedou. Empiricky se Oppenheimerové argument projevuje — mimo
jiné — rostouci socidlné-ekonomickou stratifikaci manzelstvi, kterd byla doloZena
jak v USA [Sweeney 2002], tak v CR [Kreidl 2012].

Predpokladdme, Ze vySe zminéné zmény, které nastaly po roce 1989, ovlivni
mezigeneracni pfenos rozvodu. Konkrétné ocekavame, Ze se efekt pfenosu osla-
bi. Dlouhodoby vyvoj rozvodovosti v CR jednozna¢né indikuje, Ze v populaci
narfista podil lidi, ktef{ maji sami s rozvodem p¥imou zkuSenost: sami se rozved-
li, maji rozvedeného partnera, rozvedli se jejich rodice, sourozenci atp. Spole¢né
s pfibyvajicim poctem rozvodi také vzrostla tolerance ve spole¢nosti, miizeme
tedy predpokladat, Ze se v CR (podobné jako v jinych zemich) zmirnilo stigma
zrozvodu. Uzavirani manZelstvi aZ v pozdéjsim véku by zase mélo pomoci lidem
vybrat si partnera, se kterym se v budoucnu nerozvedou [Oppenheimer 1988].
S rostouci kohabitaci a snizujicim se poctem manzelstvi mtizeme také predpokla-
dat jistou selekci — tedy Ze lidé, ktefi zazili rozvod svych rodic¢d, budou volit ra-
dé&ji kohabitaci [Diekmann, Schmidheiny 2013; Harkonen, Brons, Dronkers 2020]
a sami do manZelstvi ani nevstoupi.

Data, proménné a statisticka metoda

Mezigeneraéni pienos rozvodu v Ceské republice neni neprozkoumanym teré-
nem, byt existujici studie shodné pracuji se starsimi daty z druhé poloviny deva-
deséatych let 20. stoleti a jsou (z diivodu povahy dat) zaméfené jen na Zeny. Tato
studie bude zkoumat mezigeneraéni pfenos rozvodu v Ceské republice na po-
nékud novéjsich datech z Generations and Gender Survey (GGS) z roku 2005.
Empiricky se zaméfime pouze na prvni manZzelstvi: pomoci analyzy pfeziti bu-
deme studovat riziko jeho rozpadu v zdvislosti na dobé od zacatku manzelstvi,
rozpadu rodic¢ovského péru a dalsich kovariatach.

GGS je jednou ze dvou kli¢ovych soucasti vyzkumného programu ,Genera-
tions and Gender Programme” (GGP). Vyzkum se zaméfuje na rodinu a Zivotni
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trajektorie jedincti. Zdkladem tohoto vyzkumného programu je série mezindrod-
né harmonizovanych panelovych vybérovych Setfeni (zndmych pravé pod zkrat-
kou GGS) doplnénych o databazi makroindikatorti (méfenych typicky na trovni
zemi). Sbér dat pro prvni vinu panelu GGS byl v nékterych zemich uskutecnén
v roce 2004, v Ceské republice byl sbér dat zapocat o rok pozdéji. Druhd vina
sbéru dat probéhla v CR v roce 2008-2009 a obsahovala kromé panelovych re-
spondentti i novy vzorek nahrazujici nedohledané panelové respondenty. Treti
vlna se v CR pro nedostatek finanénich prosttedkt nikdy neuskute¢nila. Novy
panelovy vzorek byl v CR vytvoten v roce 2020 a sbér téchto dat pravé probiha.
Kanalyze jsme — z divodu povahy vzorku — pouZili datovy soubor pouze z prvni
viny (tedy roku 2005) a vyuZili jsme retrospektivni tidaje o rodiné ptivodu a part-
nerské historii. Dodate¢ny vzorek z roku 2008 nevyuZzivame, protoze byl vybiran
kv6tnim zptisobem, narusil by celkovou reprezentativitu dat a znemoznil vyuziti
nékterych statistickych postupti.

V datovém souboru se nachédzelo celkem 10 006 respondentti ve véku 18-79
let. Z nich jsme vyuzili pouze respondenty, ktefi nékdy Zzili v manzelstvi a uvedli
pouzitelné tidaje (rok jeho zac¢atku a pfipadné i konce®) a u kterych jsme znali
hodnoty dalsich proménnych v analyze (viz niZe). V analytickém vzorku ztstalo
5 893 respondentti. Nejstarsi respondent pouzity pro analyzu se narodil v roce
1926, nejmladsi v roce 1986. Nejstarsi analyzované manzelstvi bylo uzavfeno
v roce 1940, nejnovéjsi v analyze vyuzité manZelstvi vzniklo v roce sbéru dat
(2005). Pramérny vék pfi vstupu do manZzelstvi je v naSem vzorku 23,3 roku
(s.d.=4,43).

Vsechna manzelstvi sledujeme od roku jejich vzniku do roku jejich rozpa-
du, které spole¢né vymezuji analyticky ¢as v analyze pfeziti, tj. dobu, béhem niz
je respondent vystaven riziku, Ze u néj dojde ke sledované udélosti. Z povahy
nasich dat vyplyvéa, Ze mnohd prvni manZelstvi trvala i v dobé sbéru dat, proto ke
sledované uddlosti nedoslo a pozorovani jsou cenzorovana zprava v dobé prove-
deni rozhovoru. Napfi¢ manZelskymi kohortami existuje nerovnovaha v tom, jak
nejdéle mohla manzelstvi v dobé sbéru dat trvat. Abychom zvysili srovnatelnost
dat o rozvodu nap¥i¢ kohortami, rozhodli jsme se vSechna pozorovani cenzoro-
vat zprava po patndcti letech trvani manzelstvi (patnact let je maximalni mozna
délka trvani manzelstvi v nejmladsi kohorté).

Protoze pouzitd metoda (Coxova regrese) nedovoluje nulovou délku trvéni,
provedli jsme u nékterych specifickych pfipadi jeji dpravu. U respondentd, kteti
uvedli stejny rok svatby i rozvodu, a téch, ktefi vstoupili do manzelstvi v roce
dotazovéni, jsme nulovy pocet let uplynulych od vstupu do manZelstvi upravili

5 Celkem 3 571 respondentti neuvadi ve své partnerské historii Zadny manZzelsky svazek.
Pro celkem 64 respondentti nezndme rok, pfipadné davod ukonéeni manZzelstvi. U 63 re-
spondentti jsou tdaje o zac¢atku a konci prvniho manzelstvi nekonzistentni (s ohledem na
vék pfi udélosti a/nebo udavané potadi udélosti). U osmi respondentti doslo k rozvodu
rodic¢t jesté pied narozenim respondenta. Tyto pfipady jsme do analyzy nezahrnuli.
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Tabulka 1. Procentni distribuce vlastniho rozvodu respondentt podle manzelské

kohorty. Dospéli obyvatelé CR, kteti alespoti jednou vstoupili do
manzelstvi, dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondentit) = 5 893

Manzelska kohorta Celkem
Rozvod respondenta  1940-1969  1970-1979  1980-1989  1990-2005
Rozvedl/a se 9,2 % 15,0 % 21,8 % 15,5 % 14,7 %
Pocet pozorovani 1878 1303 1276 1436 5893

Pozndmka: Tabulka zohledtiuje pouze prvni manzelstvi a rozvodf/ -z divodu zachovani
ete

alespon elementdrni komparability dat — pouze v pocéate¢nich 15

ch téchto manzel-

stvi. Pfesto jsou v nejmladsi kohorté manzelstvi, kterd v dobé sbéru dat trvala méné nez
15 let. Proto je tidaj v nejmladsi kohorté — ve srovnani se starsimi kohortami — podhodno-

cen.

Graf 1. Kaplan-Meierovy k¥ivky pfeZiti pro prvni manZelstvi podle manzelské
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kohorty. Dospéli obyvatelé CR, kte¥i alespori jednou vstoupili do manzelstvi,
dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondentit) = 5 893. Pocet udalosti
(rozvodul) = 868

NS ——
‘\‘\‘ - - _
T
i~ LT T = - -
— e
— e
—_—
2 4 6 8 10 12 14
Roky od prvniho siiatku
— 1940-1969 — — 1970-1979
''''' 1980-1989 — -1990-2005

539



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 5

na 0,5, aby zfistali zahrnuti v analyze. Tato tprava analytického casu se tykala
43 respondentti (z nichZ 27 vstoupilo do manZelstvi v roce 2005 a Sestnact uvedlo
identicky rok svatby a rozvodu).

Po této tpravé plati, Ze v nasem datovém souboru rozvod prvniho man-
Zelstvi (v pocatecnich patnécti letech jeho trvani) zaZilo 868 respondentti (349
uvadi u prvniho manzelstvi rozvod po del$im manzelstvi), coz je 14,7 % analy-
tického vzorku. Tabulka 1 zachycuje i trend ve vyskytu vlastniho rozvodu napfic
manZelskymi kohortami. Zatimco v nejstarsi manzelské kohorté (manZelstvi uza-
viena pred rokem 1970) nachdzime rozvod v pocatecnich patndcti letech trvani
u 9,2 % prvnich manzelstvi, v manzelské kohorté 1980-1989 jde o 21,8 % prvnich
manzelstvi. V nejmladsi manzelské kohorté doslo v tomto ¢asovém horizontu
k rozvodu v 15,5 % prvnich manzelstvi. Uvedené tidaje o manZelské nestabilité
napfi¢ kohortami nelze ¢ist jako zpochybnéni dobfe empiricky dolozeného rtistu
rozvodovosti, protoZe lidé v mladsi kohorté zili k datu sbéru v primeéru kratsi
dobu v manzelstvi a méli tedy niz$i kumulovanou rozvodovost. Kaplan-Meie-
rovy ktivky preziti zachycené v Grafu 1 nejsou cenzorovanim zprava zkresleny
a potvrzuji rostouci intenzitu rozvodovosti napfi¢ kohortami. Zatimco v nejstarsi
manzelské kohorté se v pocatecnich patnécti letech manzelstvi rozpadlo méné
nez 10 % svazki, v nejmladsi kohorté je to uz 28 % (viz Graf 1). Formalni statistic-
ky test shodnosti kiivek pfeziti vyvraci hypotézu o jejich shodnosti (chi* = 159,3,
d.f. =3, p <0,00005).

Kli¢ova vysvétlujici proménnd — rozvod rodi¢ti — vychdazi z otazky: , Rozesli
se nékdy Vasi rodice?” V datech tedy nelze rozlisit rozvod a rozchod rodi¢i.®
Odpovéd , nikdy spolu nezili” a , nevim nic o mych rodi¢ich” jsme rekdédovali na
chybéjici odpovédi, aby proménna byla dichotomicka (0 = ne, 1 = ano). Nésledné,
abychom pocet chybéjicich odpoveédi snizili, jsme pouZili otdzku, zda rodice stéle
ziji spole¢né: pokud respondent odpovédél, Ze ano, nahradili jsme p¥ipadnou
ptvodné chybéjici odpovéd moznosti , ne” v proménné rozvod rodi¢t. V analyze
jsme jako rozvod rodicti definovali pouze rozvod, k némuz doslo v prvnich osm-
ndcti letech Zivota respondenta (tj. nejpozdéji v kalendafnim roce, kdy respon-
dent dosahl osmnacti let), abychom se soustiedili na rozvody, které zfejmé maji
nejsilnéjsi dopad na déti.” Takto vymezeny rozvod rodi¢ti zazilo 501 respondentti
v analytickém vzorku, tj. 8,5 % respondentti (viz Tabulku 2). Tabulka 2 také za-
chycuje zkuSenost s rodi¢ovskym rozvodem podle manzelské kohorty respon-
denta. Vidime zde, Ze podil respondentt, ktefi zaZili rozvod rodicd, roste z 3,6 %
v nejstarsi kohorté na 13,4 % v nejmladsi manzelské kohorté.

¢ V analyze jsou vsechny kladné odpovédi na tuto otdzku povazovany za rozvod rodict.
7 TkdyZ i pozdéjsi rozvody mohou vést k reorganizaci mezigeneracnich vztahti [Zilin&iko-
vd, Kreidl 2018], s ohledem na mechanismy mezigeneraé¢niho pfenosu rodinné nestability
je obzvlasté dilezité détstvi: zdZitek rodi¢ovského rozvodu mé nejsilnéjsi vliv na vlastni
rozvod, pokud k rozvodu do$lo mezi Sestym a osmym rokem véku ditéte; po dvacatém
roku véku tento efekt klesa [Lyngstad, Engelhardt 2009].
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Tabulka 2. Procento respondentd, ktefi zazili rozvod rodi¢t, podle manZelské kohorty.
Dospéli obyvatelé CR, ktefi alespoii jednou vstoupili do manzelstvi,
dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondentti) = 5 893

Manzelska kohorta Celkem
Rozvod rodic¢t 1940-1969  1970-1979  1980-1989  1990-2005
Rodice se rozvedli 3,6 % 8,3 % 10,4 % 13,4 % 8,5 %
Pocet pozorovani 1878 1303 1276 1436 5893

Poznédmka: Tabulka zohledriuje pouze rodic¢ovské rozvody, k nimz doslo do 18 let véku
respondenta.

Manzelskd kohorta je vytvofena na zdkladé respondentem uvadéného roku
prvniho snatku. Ten je odvozen od udavaného zacatku soucasného partnerstvi
(pokud partnerstvi trva v dobé sbéru dat a zadné pfedchozi manZelstvi neni
respondentem uvadéno) nebo je odvozen z retrospektivniho mapovani Zivotni
drahy respondenta. Rok snatku jsme rekédovali do ¢tyf kategorii: 1940-1969,
1970-1979, 1980-1989, 1990-2005. Specifikace kohort je ddna kompromisem mezi
dostupnosti dat (pro kazdou kohortu je potfeba dostatecny vzorek respondentti,
dostatecny pocet rozvodii u rodi¢li i respondenttt) a vécnym zdmeérem (chceme
zejména zachytit vliv spolecenskych zmén po roce 1989 a zaroven chceme popsat
vyvoj rozvodtl i po relativné del$i dobé od snatku, tj. posledni kohorta nemtize
byt pfilis kratkd). Rok 1989 byl urcen za hrani¢ni, nebot se jednd o rok politického
prevratu, ktery s sebou pfinesl mnoho zmeén véetné zmény ve snatkovém chovani
[Fialova 2006; Kuchatova a kol. 2019; Rabus$ic, Mozny 1998]. Manzelska kohorta
se zda byt podle literatury [Géhler, Hirkonen 2014; Graaf, Kalmijn 2006; Li, Wu
2008; Teachman 2002] hlavnim néstrojem identifikace spolecenské zmény v této
oblasti vyzkumu.

Dalsi kontrolni proménné v analyze zahrnuji nejvyssi ukoncené vzdélani
respondenta s kategoriemi zdkladni, sttedni bez maturity, sttedni s maturitou,
vysokoskolské a neodpovédél/a. Posledni kategorii jsme vytvofili se zdmérem
minimalizovat ztrdtu pozorovani s chybéjicimi hodnotami. (Z ptvodni katego-
rizace pouzité v dotazniku jsme kategorie ,tGpIné stfedni s maturitou” a ,na-
stavbové” spojili do kategorie ,stfedni s maturitou” a déle ,,vyssi odborné”, ,,vs$
bakalar”, , v§ magistr” a ,postgradudIni” jsme spojili do kategorie ,vysokoskol-
ské”. Obdobné jsme upravili proménnou nejvyssi ukoncené vzdélani rodica, kte-
rd vychazi z respondentovych tidajii o nejvyssim vzdélani otce a matky. Protoze
v obou proménnych byla relativné zna¢né ¢ast® odpoveédi, kdy respondent ne-
védeél, rozhodli jsme se obé proménné spojit do jedné. Pokud respondent védél

8 Nejvyssi vzdélani chybi ve 14 % piipadi u otcova vzdélani a ve 4 % pfipadii u matcina
vzdélani.
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Tabulka 3. Procento respondentt rozvedenych v pocatecnich 15 letech prvniho
manzelstvi podle vlastniho dosaZeného vzdélani a manzelské kohorty.
Dospéli obyvatelé CR, kte¥i alespoii jednou vstoupili do manzelstvi,
dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondentit) = 5 893

Manzelskd kohorta Celkem
Vzdélani respondenta  1940-1969  1970-1979  1980-1989  1990-2005
Zéakladni 11,4 % 16,9 % 22,2 % 14,4 % 15,9 %
(466) (361) (415) (477) (1719)
Sttedni bez maturity 8,8 % 14,9 % 19,3 % 17,8 % 14,7 %
(645) (511) (451) (516) 2123)
Stfedni s maturitou 7,3 % 13,8 % 35,4 % 17,6 % 14,0 %
(547) (217) (144) (159) (1067)
Vysokoskolské 11,1 % 13,6 % 17,5 % 11,9 % 13,6 %
(198) (199) (240) (268) (905)
Neodpovédél/a 0% 13,3 % 23,1 % 12,5 % 12,3 %
(22) (15) (26) (16) (79)

Poznamka: Udaj o podilu rozvedenych v nejmladsi kohorté je kviili cenzorovani zprava
podhodnocen. Procentni zaklady pro podil rozvedenych jsou uvedeny v kazdém poli
tabulky v zavorce.

Tabulka 4. Procento respondentt rozvedenych v pocdtec¢nich 15 letech prvniho
manZelstvi podle dosazZeného vzdélani rodi¢t a manzelské kohorty.
Dospéli obyvatelé CR, kte¥i alespoii jednou vstoupili do manzelstvi,
dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondenti) = 5 893

Manzelska kohorta Celkem
Vzdélani rodic¢ta 1940-1969 1970-1979  1980-1989  1990-2005
Zéakladni 19,4 % 17,2 % 22,5 % 16,4 % 18,8 %
(216) (296) (404) (476) (1392)
Sttedni bez maturity 8,5 % 14,7 % 17,7 % 15,1 % 13,5 %
(803) (592) (549) (629) (2573)
Stfedni s maturitou 6,7 % 12,9 % 30,1 % 16,4 % 12,0 %
(716) (272) (166) (128) (1282)
Vysokoskolské 17,7 % 17,8 % 27,6 % 12,9 % 18,2 %
(62) (101) (105) (171) (439)
Neodpovédél/a 3,7 % 11,9 % 21,2 % 18,8 % 12,1 %
(81) (42) (52) (32) (207)

Poznamka: Udaj o podilu rozvedenych v nejmladsi kohorté je kvtili cenzorovani zprava
podhodnocen. Procentni zédklady pro podil rozvedenych jsou uvedeny v kazdém poli
tabulky v zévorce.
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vzdélani pouze jednoho svého rodice, pak je pravé toto zahrnuto v proménné,
pokud védél vzdélani matky i otce, pak je v proménné ,,vzdélani rodi¢d” zohled-

vy,

néna vyssi z obou hodnot.

Vzdélani respondenta a vzdélani jeho rodict jsou nezbytnymi kontrolnimi
proménnymi pro jejich zndmou asociaci s rozvodem respondenta a manzelskou
kohortou [Harkonen, Dronkers 2006; Harkonen, Bernandi, Boertien 2017], kterou
ostatné potvrzuji i popisné statistiky uvadéné v Tabulkédch 3 a 4. V Tabulce 3 napt.
vidime, Ze podil respondent, ktefi se rozvedli v poc¢atecnich patnacti letech prv-
niho manzelstvi, variuje mezi 0 % a 35 % v zavislosti na hodnoté dosazeného
vzdélani a manZelské kohorté. Tabulka 3 také dokldda relativné pozvolny nartist
rozvedenych mezi vysokoskolaky, ktery kontrastuje s masivnim, aZ nékolikana-
sobnym nértstem podilu rozvedenych v dal$ich vzdélanostnich skupinédch. Po-
dobné vyznamna je asociace mezi vzdélanim vzdélanéjsiho z rodi¢ti a rozvodem
respondenta. Podle zvoleného stupné vzdélani a manzelské kohorty muize podil
rozvedenych manzelstvi respondentti variovat mezi 4 % a 30 % (viz Tabulku 4).

Pouzita statistickd procedura

K analyze pouzivdme — kromé zakladnich popisnych metod — analyzu pfeziti,
konkrétné Coxtiv regresni model proporcidlnich rizik, ktery do modelu zahrnuje
vliv vysvétlujicich proménnych a je definovan pomoci rizikové funkce vyskytu
sledované udélosti (rozvodu respondenta) v zavislosti na tzv. analytickém case.
Jak jsme jiz uvedli, analyticky ¢as za¢ind rokem vstupu do prvniho manzelstvi
a je méfen v letech. Pokud se respondent rozvedl, pak koncem analytického ¢asu
je rok rozvodu. Pokud se respondent nerozvedl, je tzv. cenzorovén zprava [Stast-
néa 2011]. Konec analytického ¢asu v takovém piipadé pfedstavuje rok sbéru dat
(rok 2005), pfipadné dosazeni patnactého roku trvani prvniho manZelstvi (cenzo-
rovani nastava pfi dosaZeni kteréhokoli z téchto dvou limitt).

Graf 2 — ve velmi zédkladnim popisném pohledu a bez kontroly dalsich pro-
ménnych — ukazuje souvislost mezi rozvodem rodi¢ti (do osmnécti let véku re-
spondenta) a rozvodem déti (v pocatecnich patnacti letech prvniho manzelstvi).
Graf potvrzuje zjisténi diivéjsich studif [Stastnd 2005, 2006], Zze mezigeneraéni
pfenos manzelské nestability v CR existuje a je silny. Z Grafu 2 vidime, Ze se v po-
¢ate¢nich patnécti letech rozpadlo jen 15 % prvnich manzelstvi, pokud respon-
dent sam rozvod rodi¢t nezazil. Pokud ale respondent do svych osmnacti let roz-
vod rodict zazil, rozpada se v pocatecnich patnacti letech plnych 37 % prvnich
manzelstvi, tj. vice nez dvakrét tolik! Rozdil v obou kfivkach pfeZiti je vysoce
statisticky vyznamny a statisticky test prakticky vylucuje jejich shodu (formalni
test shodnosti obou ktivek pfeziti vede k chi* = 159,3, d. f. = 3, p < 0,00005).

ProtoZe nékteré zahrani¢ni studie ukédzaly, Ze manZzelska stabilita je roz-
vodem rodicti silnéji ovlivnéna u Zen nez u muzt [Lyngstad, Engelhardt 2009],
prezentujeme zde i Graf 3, ktery popisuje mezigeneracni pfenos manZelské ne-
stability zvlast pro obé pohlavi. Vidime, Ze asociace rozvodu rodic¢t s vlastnim
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Graf 2. Kaplan-Meierovy kfivky pfeZiti pro prvni manZzelstvi podle rozvodu
rodi¢t. Dospéli obyvatelé CR, kteii alespoii jednou vstoupili do manzZelstvi,
dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondentil) = 5 893. Pocet udalosti
(rozvodil) = 868
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rozvodem je skute¢né ponékud silnéj$i pro Zeny neZ pro muze. Diivodem je vyssi
rozvodovost Zen rozvedenych rodic¢a. Graf 3 ukazuje, Ze muZi z rozvedenych ro-
din zaZiji vlastni rozvod v pocétecnich patndcti letech manZzelstvi v 31 % pfipadt,
zatimco u Zen toto procento dosahuje 40 %. MuZi i Zeny z nerozvedenych rodin
maji podobny pribéh rizika rozvodu v case (viz Graf 3).

Graf 4 pak nabizi prvni pohled na zménu mezigenera¢niho pfenosu roz-
vodu napfi¢ manzelskymi kohortami. Vidime v ném, Ze v nejstar$i manzelské
kohorté (manzelstvi uzaviend pfed rokem 1970) neni v datech patrnd zadna
asociace mezi rozvodem rodi¢ti a rozvodem déti. Tato asociace se nicméné ob-
jevi uz v dalsi manzelské kohorté a nésledné pak zesiluje. V manzelské kohorté
1970-1979 se rozvedlo jen 14 % déti nerozvedenych rodici, ale pInych 29 % déti
rozvedenych rodi¢i. V manZelské kohorté 1980-1989 uz jsou tyto podily 19 %
a 53 %. V nejmladsi manzelské kohorté se, jak naznacuje Graf 4, asociace mezi
rozvodem rodic¢li a rozvodem déti mirné oslabila. U déti nerozvedenych rodi¢t
zaznamendme rozvod v pocéate¢nich patndcti letech prvniho manzelstvi v 26 %
pfipadd, zatimco u déti rozvedenych rodic¢ti doslo k rozvodu v 46 % piipadi.
SbliZzovani obou kiivek pfeziti v nejmladsi kohorté je dano jak nartistem rozvodo-
vosti mezi détmi z nerozvedenych rodin, tak poklesem rozvodovosti mezi détmi
z rozvedenych rodin.
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Graf 3. Kaplan-Meierovy kiivky pfeZiti pro prvni manZzelstvi podle pohlavi a rozvodu
rodi¢t. Dospéli obyvatelé CR, ktefi alespoii jednou vstoupili do manzelstvi,
dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondentit) = 5 893. Pocet udalosti
(rozvodil) = 868
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Graf 4. Kaplan-Meierovy k¥ivky pfeZiti pro prvni manzelstvi podle manzelské
kohorty a rozvodu rodi¢ti. Dospéli obyvatelé CR, kteii alespoii jednou
vstoupili do manzZelstvi, dotdazani v roce 2005. Pocet pozorovani
(respondenttt) = 5 893. Pocet udalosti (rozvodt) = 868
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Tabulka 5. Odhadnuté parametry (a standardni chyby v zdvorkach) Coxovy regrese
pro rozpad prvniho manZelstvi. Dospéli obyvatelé CR, kte¥{ alespoti
jednou vstoupili do manzelstvi, dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani
(respondenttl) = 5 893. Pocet udalosti (rozvodil) = 868 — prvni ¢ast

M1 M2 M3 M4 M5
Rozvod rodi¢t 2,831*** 2,438*** 1,159 2,405%** 1,131
(0,253) (0,220) (0,447) (0,219) (0,437)
Manzelska kohorta
(,,do 1969” je srovnavaci)
1970-1979 1,602%** 1,567***  1,566%** 1,532%**
0168)  (0172)  (0,167)  (0,172)
1980-1989 2,409*** 2,115%** 2,301%** 2,024***
(0,235) (0,220) (0,235) (0,220)
1990-2005 2,837*** 2,853*** 2,676*** 2,670%**

0296)  (0,314)  (0293)  (0,308)

Vzdélani respondenta
(,,Stfedni s maturitou” je srovnavaci)

Zéakladni 1,038 0,863
(0,089) (0,094)
Stredni bez maturity 1,171 0,898
(0,128) (0,094)
Vysokoskolské 0,821 0,708**
(0,091)  (0,094)
Neodpovédél/a 0,788 0,676

(0,254) (0,223)
Vzdélani rodic¢a
(,,Stfedni s maturitou” je srovnavaci)

Zékladni 0,703*** 1,437%*
(0,060) (0,162)
Sttedni bez maturity 0,687*** 1,012
(0,077) (0,103)
Vysokoskolské 1,053 1,537**
(0,136) (0,230)
Chybéjici/neznamé 0,573** 0,807
(0,121) (0,176)
Muz 0,729***  0,734***

0,052)  (0,053)
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Tabulka 5. Odhadnuté parametry (a standardni chyby v zavorkach) Coxovy regrese
pro rozpad prvniho manZelstvi. Dospéli obyvatelé CR, ktef{ alespoti
jednou vstoupili do manzelstvi, dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani
(respondentti) = 5 893. Pocet udalosti (rozvodi) = 868 — druha ¢ast

M1 M2 M3 M4 M5

Interakce

Rozvod rodi¢t * manzelska kohorta

Rozvod rodic¢a * 1970-1979 1,836 1,839
(0,796) (0,799)

Rozvod rodic¢t * 1980-1989 3,179** 3,174**
(1,305) (1,304)

Rozvod rodi¢t * 1990-2005 1,707 1,770
(0,716) (0,744)

Pozndmka: ***p < 0,001 **p < 0,01 *p < 0,05.

Mnohorozmérna analyza — Coxova regrese

Mnohorozmérny model analyzy pfeziti, ktery v této ¢asti analyzy vyuzivame,
zohledniuje nacasovani rozvodu a efektivné predchdzi problémiam, které jsou
spojené s cenzorovanim zprava napiiklad v situacich, kdy se nap¥i¢ kohortami
zménil ¢asovy pribéh intenzity rozvodovosti. Coxova regrese pak také, podobné
jako jiné mnohorozmérné statistické metody, umoZriuje v modelu statisticky kon-
trolovat vliv dalsich proménnych a testovat komplexnéjsi hypotézy o vztazich
mezi proménnymi.

Budovani mnohorozmérného modelu analyzy pfeZziti zac¢indme jednodu-
chym modelem (Tabulka 5, Model 1), ktery postuluje pouze vliv rozvodu rodi¢t
na riziko rozpadu respondentova manzelstvi. Tento model slouZi jako srovnavaci
pro dalsi komplexnéjsi modely. Ukazuje, Ze riziko rozvodu prvniho manzelstvi je
u respondentti s rozvedenymi rodici (ve srovnani s respondenty z tiplnych rodin)
signifikantné vyssi, a to 2,8krat. Potvrzuje se tak, Ze existuje vztah mezi rozvodem
rodi¢t a rozvodem jejich potomka (srov. Graf 2). Tento efekt je vysoce statisticky
vyznamny (p < 0,0005). Model 2 potom ilustruje, Ze silny mezigenera¢ni pfenos
rozvodu pfetrvava i pfi kontrole manZzelské kohorty. Déti z rozvedenych rodin
zazivaji (podle Modelu 2) 2,4krét vyssi riziko vlastniho rozvodu. Efekt kohorty
v Modelu 2 potvrzuje sekuldrni trend rostouci rozvodovosti (viz Tabulku 5).

Do modelu jsme ddle zavedli interakci rozvodu rodic¢t a manzelské kohor-
ty a tim jsme vytvofili Model 3. Statistickym srovndnim Modelu 2 a Modelu 3
muiiZeme odpovédét na otazku, zda je interakce mezi manzelskou kohortou a roz-
vodem rodic¢t statisticky vyznamnd. Parametry vhodnosti modelu pro vsech-
ny modely Coxovy regrese jsou prezentovany v Tabulce 6. Srovndni Modelu 2
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a Modelu 3, které je také prezentovano v Tabulce 6, jednoznacné potvrzuje, Ze
interakci z Modelu 3 nelze vynechat (L? = 15,0, d. f. = 3, p = 0,0018) a Ze se tedy
intenzita mezigenera¢niho pfenosu rozvodu vyznamné méni napfi¢ manzelsky-
mi kohortami. Statistickou vyznamnost této interakce podporuje i srovnani obou
modeld zaloZené na principech bayesovské statistiky: parametr AIC pro Model 3
je vyznamné nizsi nez pro Model 2. Rozdil v obou hodnotach je 9,0 bodu (viz
Tabulku 6). Povahu této interakce dokladaji odhadnuté parametry Modelu 3 (viz
Tabulku 5).

Zatimco v nejstarsi manzelské kohorté zvysuje rozvod rodici riziko rozvo-
du ditéte jen o 15 % (a tento efekt neni statisticky vyznamné odlisny od nuly na
hladiné 0,05), v manzelské kohorté 1970-1979 zvysuje rozvod rodi¢t riziko vlast-
niho rozvodu jiZ vice neZ dvojnasobné.” V manZelské kohorté 1980-1989 zvysuje
rozvod rodi¢a riziko vlastniho rozvodu 3,7krat?. Efekt v této manzelské kohorté
se lis1 jak od efektu v nejstarsi manzelské kohorté (p-hodnota pro test rovnosti
napii¢ obéma kohortami je 0,005), tak od nuly (pfislusnd p-hodnota je mensi nez
0,0005). Efekt rodi¢ovského rozvodu na vlastni rozvod v nejmladsi manzelské
kohorté oproti kohorté pfedchozi klesd. Pro manZelstvi uzaviend po roce 1989
plati, Ze rozvod rodi¢ti zvySuje riziko vlastniho rozvodu dvojndsobné," a i tento
efekt je statisticky vyznamné odlisny od nuly (p < 0,0005). Pokles sily efektu rodi-
covského rozvodu mezi dvéma nejmladSimi kohortami je statisticky vyznamny
na hladiné 0,05.

Modely 4 a 5 slouzi k ovéfeni, Ze se nalezeny vzorec asociaci mezi pro-
ménnymi nezméni ani pfi kontrole dalSich proménnych, konkrétné vzdélani re-
spondenta, vzdélani rodic¢t a pohlavi respondenta. Srovndni téchto dvou modelt
znovu potvrzuje existenci interakce mezi rozvodem rodicti a manZelskou kohor-
tou. Srovndni podle pravidel klasické statistické inference vede k L? = 14,3, coz
pfi tfech stupnich volnosti implikuje p = 0,0025 (viz Tabulku 6). K podobnému
zavéru vede i kritérium AIC, které také preferuje model s interakci.

9 Pfesneé 2,128krat; 2,128 = 1,159 * 1,836, viz Tabulku 5. Podle formalniho statistického testu
neni efekt rozvodu rodi¢ti v manZelské kohorté 1970-1979 statisticky vyznamné odlisny
od efektu v manzelské kohorté 1940-1969 (p-hodnota pro test hypotézy, Ze se tento dil¢i
efekt v Modelu 3 nelisi od nuly, je 0,162; viz Tabulku 5). Ovsem efekt rozvodu rodi¢t se
v manZelské kohorté 1970-1979 od nuly statisticky vyznamné odliSuje (p-hodnota néleze-
jici k tomuto dilé¢imu testu je < 0,0005). Abychom mohli efektivné ovéfit hypotézu, Ze je
efekt v piislusné manzelské kohorté statisticky odlisny od nuly, museli jsme zvolit jinou
parametrizaci regresniho modelu a zménit referenéni kategorii manzelské kohorty. Tyto
alternativni parametrizace zde z dfivodu tspory mista podrobnéji neprezentujeme.

10 Pfesné 3,684krat; 3,684 = 1,158 * 3,179, viz Tabulku 5.

' Pfesné 1,978krét, 1,978 = 1,159 * 1,707, viz Tabulku 5.
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Zavérecné shrnuti a diskuse

Analyza mezigeneraéniho pienosu rozvodu v Ceské republice na datech GGS
z roku 2005 podobné jako pfedchozi vyzkumy potvrdila vyznamné vySsi riziko
rozvodu déti, které zaZily rozvod svych rodi¢a [srov. Stastna 2005, 2006]. V préci
jsme se zaméfili na existenci rozdild v sile mezigenera¢niho pfenosu rozvodu
mezi ¢tyfmi manZzelskymi kohortami. Analyza dolozila, Ze se sila mezigenerac-
niho pfenosu partnerské nestability vyznamné proménila. Zatimco v nejstarsi
manzelské kohorté (manZelstvi uzaviend pfed rokem 1970) jsme nepozorovali
zadnou asociaci mezi rozvodem rodi¢t a rozvodem déti, u manzelstvi uzavie-
nych v letech 1970-1979 znamenal rozvod rodi¢i uz dvojnasobné riziko rozvodu
vlastntho manzelstvi a u manzelstvi uzavfenych v letech 1980-1989 dokonce rizi-
ko 3,7nédsobné! Po roce 1989 se pak tento efekt — v souladu s nasimi teoretickymi
argumenty — mirné oslabil na cca dvojnédsobek (srovnavaci kategorii jsou v kazdé
manZelské kohorté respondenti, ktefi az do svych osmndcti let rozvod rodi¢t
nezazili). I kdyz tak po roce 1989 mezigeneracni pfenos rozvodu pfetrvavi, je
vyrazné slabsi, nez byl v pfedchozi manzelské kohorté.

Ke sbliZzeni tirovné rozvodovosti mezi détmi z rozvedenych a nerozvede-
nych rodin doslo diky zméndm v obou skupindch. U déti z nerozvedenych rodin
jsme v nejmladsi manZzelské kohorté vidéli pokracujici pomaly nértist rozvodo-
vosti, ktery zfejmé vychdzi z dobfe znamych spolecenskych, kulturnich a legisla-
tivnich zdroji [Wagner 2020]. Na rostouci rozvodovost mezi respondenty z ne-
rozvedenych rodin mohou mit vliv napf. ménici se vzorce zaméstnanosti matek,
jejich narusta]1c1 ekonomickd nezévislost, rozsifeni pfedmanzelské kohabitace,
kterd zvysuje ptijatelnost rozvodu [Kreidl, Zilinétkova 2021], nebo tfeba global-
ni rhst rozvodovosti, ktery zvysuje pfijatelnost rozvodu a zkuSenost s rozvodem
i mimo nukledrni rodiny (skrze prarodice, stryce/tety, sourozence atp., ptipadné
formalni instituce [viz Fuéik 2020; Sieben, Verbakel 2013]).

U déti z rozvedenych rodin v nejmladsi manZzelské kohorté troveri kumu-
lativni rozvodovosti naopak poklesla. Tento pokles — pokud vime — nebyl do-
lozen v jinych zemich. Miize mit kofeny v nékolika soubéznych spolecenskych
a demograﬁckych zménach, ke kterym po roce 1989 doslo. Z rozvodu se v CR
stdle vice stdvala béznd véc a urcité stigma, které se dfive s rozvodem pojilo,
postupné oslabovalo [Fucik 2020]. Rychla zména partnerského chovani, kterou
jsme v CR po roce 1989 pozorovali, nicméné piidala t¥i dalsi, unikatni faktory.
Pokles snate¢nosti miize znamenat, Ze nékterd potencialné rizikova a nestabilni
manZelstvi viibec nevzniknou. Odklad manzelstvi do pozdéjsitho véku mohl pfi-
spét k peclivéjsi volbé partnera i k vétsi zralosti partnerti v dobé stiatku a mohl
tak manzelstvi — pokud uz vzniknou - stabilizovat. Podobny stabilizujici vliv ma
i selektivni rozsifeni nesezdanych souziti. Déti rozvedenych rodict castéji voli
kohabitace namisto manzelstvi [Harkonen, Brons, Dronkers 2020] a pro nékteré
z nich jde o dlouhodobou alternativu k manZelstvi. Tito lidé, i kdyZ maji casto
rizné hodnotové i behaviordlni pfedpoklady k vyssimu riziku rozvodu, se ni-
kdy nerozvedou z toho prostého diivodu, protoze nikdy nevstoupi do manzelstvi
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a zlistanou v nesezdaném souZiti. Toto selektivni rozsifeni nesezdanych souZiti,
miiZe byt jednim z vysvétleni klesajici tirovné rozvodovosti u déti z rozvedenych
rodin. Véfime, Ze tato nase hypotéza bude brzy podrobena empirickému testu,
ktery tematiku mezigenera¢niho pfenosu rozvodu zobecni i na rozpady nesezda-
nych souziti.
V pozorovaném oslabeni mezigenera¢niho pfenosu rozvodovosti mtiZe byt
olozen dil¢i zéklad pro budouci stabilizaci miry rozvodovosti v CR, v ¢emz by
CR napodobila nékteré dalsi vyspélé zemé [Cherlin 2017]. V populaci — jak jsme
vidéli v datech az do roku 2005 — rostl (a zifejmé stéle jesté roste) podil mladych
lidi, kte¥{ zazili rozvod svych vlastnich rodi¢ti. Za jinak stejnych podminek by
tato kompozi¢ni zména méla vést k absolutnimu nértstu poc¢tu rozvoda i k na-
rustu thrnné rozvodovosti. Pokud se vSak vliv tohoto faktoru oslabuje, zména ve
slozeni populace se nemusi rtistem poctu rozvodt a/nebo tthrnné rozvodovosti
projevit.
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