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Uvod

Debata v moralni, politické 1 pravni filosofii o zdrojich zdavodnéni lidskych prav (dale
téz LP) zaméstnava akademickou komunitu jiz nékolik desetileti. Marek Kacer ve svém
textu publikovaném v poslednim &sle ro¢niku 2020 CPVP! navrhuje odpojit tuto debatu
od rozvazovani toho typu, které usiluje o nalezeni jejich ontologicky robustnich zakladu,
a pteformulovat ji v ¢isté pragmatickych terminech opfenych o kritérium uzitecnosti LP
pro dosahovani nasich cilu. Pod timto destnikem by se ekumenicky skryly doposud nefe-
sitelné rozpory mezi zastanci a zastankynémi nejruznéjsich zdroju zduvodnéni. Prestoze
s obecnou vyzvou k de-ontologizaci lidskopravni filosofie nemam problém se ztotoz-
nit, v Kacerové argumentaci spatfuji nékolik slepych skvrn, na néz chei poukazat praveé
v zajmu produktivniho posunu celé debaty. Moje nejobecnéjst teze zni, ze pravé proto,
ze Kaceruv text se definicné vyhyba teoretickym kontroverzim spojenym s lidskymi
pravy, neni zfejmé, pro¢ by nas pfijeti jazyka pragmatismu meélo zbavit dosavadniho
trapeni. Soudim, Ze ,,jeho® pragmatismus ohledné lidskych prav dostihnou stejné pro-
blémy, s nimiz se potykaji ptistupy, jez chce pragmatickym obratem prekonat, a to pfe-
devsim v podobé normativni neshody a nezbytné souvisejiciho vylouceni nepfijatelnych
perspektiv z rozumné debaty. Zavadéjici mi prijde 1 implicitni sdéleni, ze stojime pred
binarni volbou bud’ ontologické zakotveni LP, nebo pragmatické vypusténi celé proble-
matiky: V posledku jde o vyzvu normativniho ospravedlnéni lidskych prav, kterou ani
pragmatismus konkluzivné nezodpovida.

V textu nejprve pripomenu, ze otazka ospravedlnéni LP je dulezita nejen jako intelek-
tualni vyzva, ale pfedevsim na pozadi problému legitimniho vykonu politické moci (1).
Nasledn¢ se pokusim zrekonstruovat osu Kacerovy argumentace (2). Budu tvrdit,
ze jeho jediny pozitivni argument ve prospéch prijmuti pragmatismu LP je deskriptivni,
odvolavajici se na prekryvajici se konsenzus o praxi LP, pfedevsim v podobé mezina-
rodniho prava lidskych prav (3). Pro odpovéd’ na externi otazku je ale potfeba pre-
kryvajici se konsenzus ohledné pgjmu lidskych prav, pficemz tento konsenzus musi byt
preskriptivni, nebot’ se potfebuje vypofadat s témi doktrinami a teoriemi, které LP
odmitaji, nebo jim nepfisuzuji normativni prioritu. Poukazu také na komplexnéjsi cha-
rakter prekryvajiciho se konsenzu jakozto nastroje ospravedlnéni, nez jaky mu piisuzuje
Marek Kacer 1 dalsi teoretici LP (4). V navaznosti na to ukazu, ze promysleni pojmu LP
by se mélo vyhybat tzv. pravnimu centralismu, tedy ztotoziiovani lidskych prav vyhradné
s pozitivhim pravem, a meélo by vzit v avahu klicovou roli socialnich norem. Problém
pro Kacerem zastavanou teoretickou pozici je v tom, ze pro socialni normy jako takové
se nelze pragmaticky ,,rozhodnout” v tom smyslu, jaky ve svém textu prezentuje (5).

1 KACER, Marek. Naco sa trapit’ s otazkou existencie Pudskych prav? Casopis pro privai védu a praxi, Beno:
Pravnicka fakulta MU, 2020, ro¢. 28, ¢. 4, s. 547-5064, s. 558. DOI https://doi.otg/10.5817/CPVP2020-
4-1. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13725. Dalsi odkazy k tomuto clanku
budu fesit ¢iselnym udajem v zavorce v hlavnim textu.
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V Zavéru naznacim, proc¢ podle mé nejsou nase pohledy zase tolik odlisné, nicméné
proc jeho tvrzeni, ze se nemame trapit otazkou existence lidskych prav, nyjak nedokazuje
zbytnost filosofického tazani po zdrojich ospravedlnéni LP, v cemz se jiz podle vseho
rozchazime.

1 Lidska prava jsou vazna véc

Zacnu obecnou poznamkou k charakteru lidskych prav. Navzdory tomu, jak mozna
pusobi filosoficka debata o LP na vnéjsitho pozorovatele, nepredstavuje pojem lidskych
prav jen uzitecny pfedmét ostrovtipu akademickych filosofu a filosofek. Nastavuje
moralni lat'’ku, jiz by se pravo a politika ve stavajicich spolecnostech #¢ly piiblizovat,
a v piipadé¢ selhavani je ta ktera spolec¢nost vystavena pfinejmensim moralnimu odsu-
zovani a obvinovani. Vylouceno ale neni ani trestani: pojem LP totiz zaroven diskur-
stvné zastit'uje pravni normy, jez mohou byt vynucovany silou, neziidka 1 proti vuli
donucovanych. V ptipadé zdkladnich prav jakozto odrazu LP v dil¢ich pravnich radech
je to zcela zfejmé. Chceme-li témto aktérum navzdory moralnimu odsouzeni nebo
1 donucent projevit respekt, na ktery ma kazdy lidsky jedinec — a mozna 1 nékteré kolek-
tivy — narok pravé na zakladé svych lidskych prav, je nezbytné nabidnout espravedinéni,
tedy soubor duvodu, pro¢ je takovy tlak opravnény — a tedy pro¢ ma jemu vystavena
strana povinnost podiidit se a donucujici strana disponuje (moralnim) narokem nejen
vyzadovat poslusnost, ale také ji legitimné vynucovat (fyzickou silou, hospodatskymi
intervencemi, sankcemi, pohruzkami apod.).” Lidska prava jsou vazna véc nejen proto,
jak dulezité hodnoty ¢i cile maji ochraniovat ¢i umoznovat, ale také proto, jaky typ jed-
nani vyzaduji a podepiraji, pokud ma byt ochrana téchto hodnot a cila brana vazné.
Pokud v pragmatickém pojeti LP ,3zriceji kategorickon nadragenost viici ostatnin morilkdn*
(s. 564), pichazeji 1 o tuto kapacitu legitimizovat takové jednani 1 ve sz/efu s témito moral-
kami — coz podle mé neni cil, o jehoz dosazeni Marek Kacer usiluje. Proto budu ve svych
uvahach pifistupovat k jeho argumentaci jako k varianté justifikace LP jakozto katego-
rickych moralné-politickych naroku, pficemz prave z tohoto zaramovani plynou nékteré
jejfi nedostatky: Zhruba feceno, tezi ,,Pro LP jsme se jiz rozhodl, protoze je to uzitecné®,
nepovazuji za nosny typ ospravedlnéni.

2 Jde o viceméné standardni chipani politického zdvazkn jako moralni povinnosti obCanu podsidit roz-

hodnutim politické autority a politické lgitimity jako opravnéni této autority sva rozhodnuti vynucovat
tsilou (,,pravo vladnout®), ackoliv debaty o vztazich jednotlivych modalit (napt. ,,plyne z legitimity nutné
zavazeke®) nekonci. To vse lze navic formulovat 1 v pojmech hohfeldovskych pravnich pozic. Srow.
COPP, David. The Idea of a Legitimate State. Philosophy & Public Affairs, 1999, roc. 28, ¢. 1, s- 3—45.
DOT https://doi.org/10.1111/1.1088-4963.1999.00003.x; WENDT, Fabian. Compromise, Peace and Public
Justification: Political Morality Beyond Justice. Palgrave Macmillan, 2016, s. 237 a nasl. DOI https://dot.
org/10.1007/978-3-319-28877-2; SOBEI, Tomas. Problém legitimni autority I. Pravnik, 2013, ro¢. 152,
¢. 6, 8. 537601, éE]VL, Michal. Lidskd priva jako subjektivné priva. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2017, s. 37 a nasl.
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2 Pragmatismus podle Marka

Aby byly moje vyhrady srozumitelnéjsi, pokusim se ve strucnosti rekapitulovat hlavni
sdéleni Kacerova textu, alespon jak jim rozumim. Pozadim jeho Gvah je carnapovské
rozliSeni mezi nternimi otazkami, které se ptaji po existenci néjaké entity v ramci jiz
piijatého pojmového/teoretického ramce (prikladem muze byt existence — moznost
odvozeni — lidského prava na dobrovolnou smrt, jeho nasledné zaneseni do seznamu
pozitivizovanych LP a konecné 1 vynucovani), a otazkami externimi, které zkoumaji exis-
tenct daného ramce jako takového (,,Existuji lidska prava? Pokud ano, co jsou zacr®)
(s. 551-555). Kacer pfitom explicitné predpoklada, ze praxi lidskych prav, jiz zhruba zto-
toznuje s aparatem ochrany, prosazovani a vynucovani pozitivizovanych LP, 1ze zkoumat
v intencich internich otazek, zatimco teorie ¢i filosofie LP se zabyva primarné otazkami
externimi. Souvisejici a jiz spise implicitni pfedpoklad je ten, ze obé tiidy otazek (a odpo-
vedi na n€) 1ze smysluplné oddélit a udrzet je oddélené.

Kacerova diagnéza dosavadni lidskopravni filosofie nasledné tika, ze externi otazky
byly doposud pokladany dominantné v jazyce ontologie LP a patraly tudiZ po objektiv-
nich, na lidské vuli nezavislych zdrojich existence lidskych prav.’ Jeho centralni norma-
tivni teze zni, ze namisto ontologickych otazek by si pravni, politicka i moralni filosofie
méla klast externi otazku pragmaticky a zkoumat v prvé fadé #Zitetnost pojmu 1 praxe LP
pro lidsky Zzivot. Problém objektivni existence lidskych prav se vSemi epistemologic-
kymi 1 ontologickymi nastrahami se presouva do panteonu sice nevyfesenych, ale prak-
ticko- a pravné-politicky spise zavadéjicich filosofickych problému, patrné hned vedle
dalsich metafyzickych ofisku jako jsou prvni piiciny, existence univerzali nebo kauzalni
determinismus.* Defilé nejruznéjsich etickych i metaetickych pozic v soudobych sporech
o ,,pravé ontologické zakotveni LP zustane zajimavosti, ktera vsak nijak nepromlouva
k opravnénosti lidskopravni praxe jako takové. Namisto ontologického gruntu (tj. empi-
rickych ¢i metafyzickych fakta pfitomnych v realité) se tedy zdrojem existence LP stava
nase rohodnuti pro lidskd priva. Takové rozhodnuti je podle Kacera uzitecné, a v pragma-
tickém referencnim ramci tudiz opravnéné/ospravedlnéné, protoze jazyk LP je vhod-
nym nastrojem pro ,vyjadiovint a dosahovini nasich hodnot a cili“ (s. 549), které také Gspésné
chrani tim, ze formuluje ,standardy lidského chovani se retelem na potreby, hodnoty, zdjmy, pre-
ference, cile, historickou kusenost, meindrodné-politickon realitn apod.”(s. 564).

V tomto smyslu jsou LP , relativni® (s. 563), tedy existujici vyhradné ve vztahu k rozhod-
nuti lidska prava mit, respektovat, chranit, prosazovat atd. Relativita LP se ovSem podle
Kacera neptreklapi do skeptického relativismu, nebot’ v empirické realité lze vysledovat

3 Tento typ zdivodnéni se nékdy oznacuje jako fundacionalismus; viz BAROS, Jifi a Pavel DUFEK. Lidsk
prava: zakladni pojmoslovi. In: DUFEK, Pavel, Hubert SMEKAL a kol. Lidskd prava v mezindrodn? politice.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 73 a nasl.

4 Zde jde o muj dodatek ke Kacerovu textu; on sam v tomto ohledu nic netvrdi.
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existenci tzv. prekryvajiciho se konsenin o tom, ze LP , predstavuji sonbor dikladnich principi
hodnych vseobecného respektn‘ (s. 559). Prekryvajici se konsenzus znamena, ze strany podile-
jici se na konsenzu o daném pfedmétu (zde: zadoucnost lidskopravniho jazyka jako tako-
vého a odvozené 1 lidskopravni praxe) maji rozdilné a tfeba 1 vzajemné nekompatibilni
davody k souhlasu, nicméné v podpore pfedmétu se nezavisle na sobé prekryji a vysled-
kem je praveé konsenzus opirajici se o nékolikero svébytnych pilifa. Jde tedy o jakoust
,Hrelativni univerzalitu®,” jejiz optikou 1ze podle nékterych autoru a autorek porozumét
debatam predchazejicim piijett [Seobecné deklarace lidskych prdv v t. 1948° nebo soucas-
nému statusu mezinarodniho prava lidskych prav.’

3 Hledani argumentu ve prospéch pragmatismu

Jak Marek Kacer sam pripousti (s. 557), pragmaticky slovnik (at’ na néj pohlizime jako
na filosofii socialnich véd, metaetickou pozici, nebo etiku prvniho fadu) je jednim
z pocetné fady konkurencnich referencnich ramcu uchazejicich se pro ucely zduvodnéni,
ale 16 kritiky a :pochybnéni lidskych prav, o pojmovou prioritu.® Z Kacerova textu ale neni
zfejmé, jestli mame dobré duvody se rozhodnout prave pro pragmatickou koncepci LD,
a tedy pro pragmatismus jako referencni ramec externiho tazani.” Mam-li soudit z pii-
buznych debat v politické filosofii, zadny archimédovsky bod umoznujici pojmové zauz-
lovani lidskych prav v upfednostiiovaném slovniku neni k dispozici. Kacerovym favori-
zovanym kritériem je, jak bylo feceno, #Zitecnost, ale tu specifikuje pouze v tom smyslu,
ze lidska prava jsou uzitecna k dosahovani nasich hodnot a cilu, plus Ze jsme se pro
n¢ stejné uz rozhodli (viz pfekryvajici se konsenzus). Autofi, ktefi nékteré Kacerem navr-
hované prvky pragmatického zduvodnéni (mj. prekryvajici se konsenzus) sdileji, ovsem
nezustavaji u ryze pragmatické argumentace: napiiklad Jack Donnelly ji navésuje na pre-
skriptivni teleologicky projer opreny o pomeérné specifickou pfedstavu dustojnosti coby

5 DONNELLY, Jack. The Relative Untversality of Human Rights. Human Rights Onarterly, 2007, ro¢. 29,
¢. 2,s.281-306. DOT https://dot.org/10.1353 /htq.2007.0016

6 GLENDON, Mary Ann. A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights.
New York: Random House, 2001, kap. 5, 7.

7 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3. vyd. Ithaca: Cornell UP, 2013, s. 70.
DOT https://doi.otg/10.7591 /9780801467493

8 Prodopliiujicise typologie zahrnujici 1 Kacerem kritizovanou fundacionalistickou pozici viz napt. HAPLA,
Martin. Lidska prava. In: SOBEK, Tomas, Martin HAPLA a kol. Filosofie prava. Bmo: Nugts Finem
Publishing, 2020, s. 337-364, 349 a nasl.; CRUFT, Rowan, Matthew S. LIAO a Massimo RENZO. The
Philosophical Foundations of Human Rights: An Overview. In: CRUFT, Rowan, Matthew S. LIAO
a Masstmo RENZO (eds.). Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford: Oxford UP, 2015, s. 1-41.
DOT https://doi.otg/10.1093 /acprof:0s0/9780199688623.003.0001; BAROé, DUFEK, 2014, op. cit.

9 Vlastné neni zfejmé ani to, jakou verzi pragmatismu LP ma vlastné na mysli, jestli sentimentalisticky
pragmatismus ala Rorty, néjakou ,,politickou® koncepci LP, nebo néco jiného. K Rortymu viz HAPLA,
Martin. Lidskd prdava bes metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova untverzita, kap. 5;
k politickym koncepcim viz BAROg, DUFEK, 2014, op. cit., s. 81-83; CRUFT, LIAO, RENZO, 2015,
s. 18-23.
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,»zivota hodného lidské bytosti®, ktera ma nepokryté liberalné-demokratické parametry."
Takovy prvek v Kaceroveé vizi chybi, alespon tak, jak byla predlozena v daném clanku.
Nicméné kdyby jej autor zakomponoval, jiz by se nemohl vyhnout tradicnim téma-
tum lidskopravni filosofie, napfiklad jak jsou v této vizi lidstvi rozdéleny zduvodnujici
a sémantické ulohy mezi lidské potfeby, normativni aktérstvi, nebo rovnou dustojnost;'
jestli dava smysl uvazovat o kolektivnich (skupinovych) lidskych pravech;'* zdali omezo-
vat okruh drzitelu jen na druh Homo sapiens sapiens;' co existence LP implikuje ohledné
existence povinnosti k jejich ochrané a naplnéni;'* pripadné zdali maji LP opravdu
potrebny moralné univerzalni charakter.” To vSechno jsou pfitom nalezitosti externiho
tazani doprovazejiciho kazdé diferencovanéjsi ,,rozhodnuti se” pro lidska prava: Meéli
bychom prece chtit védét, pro co ze jsme se to vlastné rozhodli (nebo rozhodujeme).
Dejme tomu, Ze volba pragmatického ramce skute¢né vede k tomu, ze nemusime sestu-
povat k ontologizujicim, netkuli metafyzickym, zakotvenim LP. Ale to je zaroven vse,
co z takové volby plyne. Co je pfesné na pragmatické vizi moralné atraktivni? Proc
by se mél teisticky pfirozenopravnik sklonit pred relativizujicim pragmatismem? Jednou
moznosti je piedlozit autoritativni meta-kritérium pro porovnani konkurencnich vztaz-
nych ramcu. Tim ale nemuze byt bez dalsiho uzite¢nost samotna, protoze jeji prioritu
chceme teprve dokazat. Jinou cestu pfedstavuje hledani sdilené justifikacni baze, na niz
budou moci néjak participovat partikularni ospravedliujici doktriny (filosofické, nabo-
zenské, praktické atd.) a jejiz vystupy pro né budou z tohoto titulu moralné 1 epistemicky
pitjatelné. Jednalo by se tedy o jakousi variantu rawlsovského politického liberalismu
aplikovaného na lidska prava, cemuz ostatné odpovida i zapojeni ideje/nastroje prekry-
vajictho se konsenzu (viz dale). O uzitecnost opfeny pragmatismus LP ma ambici stat
se pravé takovou sdilenou pudou ospravedlnéni.

V nasledujici sekci mé bude zajimat, jaky normativni tmel 1ze vypreparovat z doposud
vagni predstavy ,,nasich hodnot a cila®. V samotném textu Marka Kacera ale nachazim

10 DONNELLY, 2013, op.cit., 15; stov. CHARVET, John a Elisa KACZYNSKA-NAY. The Liberal Project
and Human Rights. Cambridge: Cambridge UP, 2008.

11 Viz ptehledove HAPLA, 2020, op. cit.

12 JONES, Peter. Groups and Human Rights. In: HOLDER, Cindy a David REIDY. Human Rights:
The Hard Questions. Cambridge: Cambridge UP, 2013, s. 100-114. DOI https://doi.org/10.1017/
CBO9780511758553.008

13 FLORIAN, Oldfich. Pro¢ pouze lidska? Potize s univerzalitou lidskych prav. Pravnik, 2018, roc. 157,
¢. 11, s. 956-969.

14 SHUE, Henry. Basic rights: subsistence, affluence, and U.S. foreign policy. 2. vyd. Princeton: Princeton UP, 1996,
kap. 2. DOI https://dot.org/10.1515/9780691200835; NELSON, William. Human Rights and Human
Obligations. In: PENNOCK, Roland J. a John W. CHAPMAN (eds.). NOMOS XXIII: Human Rights.
New York NYU Press, 1983, s. 281-296.

15 DUFEK, Pavel. Normativita, fakticita a liberalni projekt lidskych prav: k moznostem moralniho uni-
verzalizmu. In: AGHA, Petr (ed.). Lidskd priva v mesikulturnich perspektivdch. Praha: Academuia, 2018,
s. 57-75.
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jediny argument v tomto smeéru, a ten je deskriptivni: At uz si o konkurujicich si filo-
sofickych zduvodnénich myslime cokoliv, skutecnost je takova, ze jsme se pro lidska
prava uz dfive rozhodli, coz doklada v prvé fadé mezinarodni pravo lidskych prav a jej
podepirajici globalni piekryvajici se konsenzus (s. 559). Proto je z plurality referencnich
ramcu pro stavajici lidskopravni praxi nejvhodnéjsim zastfesenim pravé ten pragmaticky.
V jiném svém textu jsem vznesl obavu, ze normativné opiit LP o nahodily fakt konsenzu
je, vzhledem k jejich moralni a potencialné 1 pravni a politické zavaznosti, riskantni stra-
tegie (necham nyni stranou, jak je onen konsenzus upfimny).'” Podle Kacera ale neni
zfejmé, ze by odhaleni néjakého definitivniho ontologického dukazu existence LP realné
piispélo ke zlepseni lidskopravni praxe, k umlceni kritickych hlasu, ke zméné jednani
a mysleni odpovédnych osob na rozhodovacich pozicich (s. 558-559). Mozna nepfti-
spélo, mozna ano; mam ale pochyby o vlozeni duvéry v Cisté pragmatické ,,feSeni, které,
zda se, nenabizi po linii ospravedlnéni LP o mnoho vice nez viru v normativni silu sta-
tutu quo.

4  Ci uzitenost? K povaze piekryvajiciho se konsenzu
o lidskych pravech

Jiny problém se odhali, kdyZ se zacneme ptat, na cem ze presné se onen konsenzus
mél ustalit. Jak vime, ze jsme se rozhodli pro ten samy pojem lidskych prave Jedna
veéc je samotny vyraz ,lidska prava®, jina jeho vyznamova napln, tedy to, co z vyrazu
¢ini pojem. Neni mi uplné jasné, s jakym pojmem LP pracuje saim Marek Kacer, pro-
toze jedina konkretizace, kterou nabizi, jsou ,,praktické lidskopravni diskursy* v podobé
legislativy a judikatury, snad vcetné pozitivni (= empiricky pfijimané) moralky v jednot-
livych spolecnostech (s. 552). Jenomze pojem LP se nepfekryva se slovnikem lidsko-
pravnich dokumenti: Ve vztahu k nim ma Arzickon funkci, a tak je také ve filosofickych
1 aktivistickych debatach a sporech pouzivan. Predpokladejme pro ucely vykladu, ze pre-
kryvajici se konsenzus vyvérajici z praxe (praktickych diskursu o) LP opravdu existuje.
Z n¢j ale nelze odvozovat fakt prekryvajiciho se konsenzu o odpovédi na externi otazku:
jednak proto, ze ta se pta na pgjerr lidskych prav, a také proto, ze interni a externi otazky
1 odpovédi na né maji v Kacerové pragmatickém oduvodnéni zustat oddélené (s. 557).
Pritom ale potfebujeme védét, jestli je sdilen 1 pojem lidskych prav jako takovy, tedy jestli
se pocetné referencni ramce soupefici o spravinou odpovéd na externi otazku opravdu
piekryvaji na predmétu tazani, nebo jejich obhajci prosté mluvi o nécem jiném. Kaceruv
pragmatismus chce byt ekumenicky, ale chybi mi v ném snaha o pojmové sjednocen,
které ovsem, domnivam se, vyvola zhruba ten typ otazek, kterym se chce autor vyhnout.
Kacer napfiklad nijak neprozkoumava, jaké ,,hodnoty a cile lidska prava umoznuji rea-
lizovat. V jeho podani jde o nase — v néjakém smyslu asi , lidské“ — hodnoty a cile, a tudiz

16 Thid., s. 68.
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uzitecnost pro xds. Ale pokud nebudeme pfedpokladat existenci objektivistického sou-
boru hodnot, napiiklad jako dusledek metaetického moralniho realismu, bude kazdé
stanoveni hodnot a cila nezbytné navazano na néjakou zeoriz vysvétlujici, které hodnoty
a/nebo cile jsou v lidském zivoté dulezité, ne-li rozhodujici.'”” Empiricky jsme ovsem
konfrontovani s nepfehlédnutelnym pluralismem filosofickych, moralnich, nabozen-
skych atd. koncepdi, z nichz plynou neshody nejen teoretické, ale pohtichu téz praktické,
koncici neztidka ve fyzickém nasili vyznavacu jedné doktriny vuci vyznavacum druhé.
Mnohé z nich pfitom nepokladaji lidska prava za prvoradou hodnotu, ktera bez vyjimky
predstavuje trumf v piipadé konfliktu s jinymi hodnotami. Nemusime pfitom ideove
vubec opoustét Evropu, abychom poukazali na vlivné normativni koncepce, v nichz lid-
ska prava ,,model Vseobecna deklarace® hraji v nejlepsim pfipadé druhotadou tlohu —
nacionalismus, marxismus, neorealismus v mezinarodnich vztazich, nihilismus nebo
radikalni environmentalismus stavéji lidstvu ponéekud jiné mety k dosazeni. Jinymi slovy,
nesdileji Kaceruv pojem lidskych prav; a to jsme stale v Evropé. V jakém smyslu je tento
pojem ,,nas“? Kdo presné jsme ,,my*“, tedy uvazovana moralni komunita lidstva, ktera
piijala LP jako prvoradou moralni hodnotu a politicky cil? V kontrafaktualnim svété,
v némz studenou valku vyhral sovétsky blok, by pojem LP ziskal pravdépodobné o dost
jinou napln, nez ma dnes; to samé 1ze nekontroverzné prohlasit o jiném mozném svéte,
jemuz namisto zapadniho liberalismu dominuje konfucianismus.

Domnivam se, ze jadro problému s ,,pfekryvajicim se konsenzem* (dale téz PK) spociva
v jeho prilis volné interpretaci jakozto nastroje justifikace LP. Pro ucely zde predklada-
ného vykladu chci upozornit piedevsim na to, ze PK ve svém puvodnim rozpracovani
v dile Johna Rawlse nebyl jedinym prvkem ospravedlnéni (pfedmétem justifikace tam
byla koncepce spravedinosti, ale to ted neni rozhodujici):"® Logicky (byt’ ne nutné chro-
nologicky) nasledoval az po fazi tzv. pro tanto ospravedlnéni, které je postaveno na duvo-
dech sdilenych vSemi teoriemi (v Rawlsové terminologii komprehensivnimi doktrinami),
tedy na zvyraznéni ,,objektivnich® prednosti dané koncepce, jez je v této fazi norma-
tivné samonosna (freestanding). Teprve poté nasleduje p/né ospravedlnéni opfené o PK,
kdy zastanci a zastankyné jednotlivych teorii nachazeji duvody pro podporu dané kon-
cepce 1 v téch Castech svych svétonazoru, které jsou s ostatnimi teoriemi nekompati-
bilni. Pokud je vS§eobecné znamo, ze PK nastal, je dosazeno verejného ospravedlnént, které
dodava té ¢1 oné koncepci/normé principu legitimitu.

Problémem Kacerova (a castecné i Donnellyho) uziti je v tom, ze PK nikdy nebyl
a nemél byt cisté deskriptivnim nastrojem. V Rawlsové teorii probiha proces ospravedl-
néni v idealizované verzi spolecnosti, ktera je tzv. dobre spravovand (well-ordered) a jednim

17 Diky Jifimu Barosovi za diskusi k tomuto bodu.

18 RAWLS, John. Reply to Habermas. The Journal of Philosophy, 1995, ro¢. 98, ¢. 3, s. 132-180, s. 142-150.
DOI https://dot.org/10.5840/5phil199592336
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z jejich ustfednich rysu je absence tzv. nerozumnych (nnreasonable) doktrin. Zjednodusené
feceno,” teorie, které odmitaji zduvodniovanou koncepci spravedlnosti a/nebo néktera
klicova moralni a epistemicka kritéria tvorici napln ,,rozumnosti“, do v procesu ospra-
vedlnéni nevstupuji: Na jejich souhlas se neceka a jejich nesouhlas je nulitni. Prelozeno
do jazyka externiho pragmatismu lidskych prav, teorie (soubory piesvédceni), které
nesdileji ,,nase“ rozhodnuti pro LP, postradaji normativitu. Jenomze rozfazeni teorii
nelze provést, pokud nejsou k dispozici kritéria rozfazovani (pojem LP plus jisté moralni
a epistemické pozadavky). Kacerovu vizi pragmatického ospravedlnéni 1ze podle mé Cist
1 tak, ze vyhnuti se nutnosti formulovat takova kritéria predstavuje vyznamnou teore-
tickou pfednost tohoto piistupu. V tom piipadé je ale opfen pouze o vyse zmifiovanou
deskriptivni tezi o vSeobecném konsenzu o pojmu LP, kterou neshledavam ani empi-
ricky udrzitelnou, ani normativné priméfenou.

Chci zduraznit, ze neodmitam samotné opreni pojmu LP vyhradné o pfekryvajici se kon-
senzus, tedy vytfazeni pro fanto faze ospravedlnéni z teorie LP. Ba naopak, povazuji jej
za nejnadéjnéj$i pristup v situaci hluboké moralni diverzity.* Kacer ovSem pro fanto slozku
justifikace ve svém piistupu podrzuje, byt ji hali do slov o ,,rozhodnuti se” pro lidska
prava, a proto se nemiie spolehnout vyhradné na prekryvajici se konsenzus o LP, ktery
se navic tyka urovné praxe, nikoliv pojmu LP, jak argumentuji vyse. V tomto smyslu
se mi jeho pozice jevi vnitfné nedopracovana, pokud ne nekoherentni. Redukce disku-
rsivniho ospravedlnéni na PK totiz mimo jiné znamena, ze vysledna podoba pojmu LP
nemuze byt fixovana pfedem: dokud proces ospravedlnéni neprobéhne (resp. neni
modelovan prostrednictvim filosofické argumentace), nemuzeme védét, jak vlastné nas
referencni ramec pro lidskopravni praxi vypada, a tudiz ani nemame, pro co se pragma-
ticky ,,rozhodovat®.

5 Lidska prava a socialni normy

S existenci LP v pragmatickém smyslu se poji jeste¢ jeden hure viditelny problém. Jak
na zakladé rozsahlych behavioralnich 1 konceptualnich vyzkumu Cristiny Bicchieri argu-
mentuji Jacob Barrett a Gerald Gaus, lidskopravni diskurs by se mél pokud mozno
oprostit od pravniho centralismu, tedy presvédceni, ze pozitivni pravo podepiené hrozbou

19 Obecnéji Ize hovofit o gpisobilesti, ptiCemz rawlsovska rozumnost je jednou (a patrné nejrozsife-
néjsi) z jejich moznych specifikaci. ESTLUND, David. Democratic Authority: A Philosophical Farmework.
Princeton: Princeton UP, 2008, kap. IIT. DOI https://dot.org/10.1515/9781400831548

20 Pro dukladnéjsi rozbor pomeérné komplikované materie viz napf. BOETTCHER, James. What
Is Reasonableness? Philosophy & Social Criticism, 2004, roc. 30, & 5-6, s. 597-621. DOI https://dot.
org/10.1177/0191453704045756

21 DUFEK, 2018, op.cit., s. 73-74.
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donuceni je autonomnim a mozna rozhodujicim nastrojem regulace spolecenského zivo-
ta.*® Poukazuji na vyznam socidlnich norem, tedy interpersonalné ptijimanych moralnich
pravidel vyvolavajicich jednak normativni olekdvini — piesvédcent, ze ostatni ode mé oce-
kavaji podfizeni se normé — a jednak empirickd olekdvdni, ze tito ostatni se normé sami
podfizuji.” Klicové je zjisténi (opét empiricky potvrzované), ze pravni normy dosahuji
ocekavanych cilu tehdy, pokud koresponduji s pfevladajicimi socialnimi normami, nebo
se od nich alespon piili§ nevzdaluji, a naopak se stavaji neefektivnimi az kontraproduk-
tivnimi, pokud stoji se socialnimi normami ve zjevhém rozporu. Redeno jinak, har-
monizace pravnich norem se socialnimi je vyznamnym zdrojem dodrzovani prava jako
takového.

Konformita s pravem je dale posilena, pokud socialni normy konvenuji osobnim moral-
nim presvédcenim (vSimnéme si, ze témi socialni normy jako takové spoludefinovany
nejsou), tedy pokud jsou tato v souladu s normativnimi ocekavanimi. To vse je kriticky
dulezité pro pragmatické ,,rozhodovani se* pro LP: Zatimco pro LP chapana jako sou-
bor v zasadé uniformnich pozitivné-pravnich norem se snad metaforicky rozhodnout
1ze, pro socialni normy nikoliv, pravé proto, ze jsou tolik zavislé na vzajemnych oceka-
vanich. Muzeme se pokouset je postupné menit, tedy pfenastavit ¢i pfesmérovat empi-
ricka a normativni ocekavani, ale nelze je jednoduse vzit a nahradit jinymi — pravé proto,
ze nejsou v drzeni jednotliveq, ale jsou interpersonalné rozprostieny po celé spolecnosti.
Naopak pfimo lze pusobit na individualni moralni presvédceni, ktera maji k obéma
typum ocekavani blize nez centralizované pokyny shora. A klicem k takovému puso-
beni je pravé proces ospravedlnéni, at’ uz probiha na strankach odbornych casopisu,
v debatach na pudé OSN, prostiednictvim lidskopravniho aktivismu nebo v medialnich
obsazich.

Tim nema byt feceno, ze Marek ve svém textu zastava pravni centralismus. Nicméneé
neproblematicnost odpovedi na interni lidskopravni otazky (viz vyse sekci 2) predpo-
klada, ze tyto otazky 1 odpovédi nevybocuji z ramce pozitivizovaného prava lidskych
prav, coz se vyjevuje jako pfilis reduktivni pohled. Zaroven jsem konstatoval, ze feseni
externi vyzvy v podobé pragmatického rozhodnuti se pro LP Marek opira o deskrip-
tivni tezi o prekryvajicim se konsenzu o mezinarodnim pravu lidskych prav. Identifikace
vrstvy socialnich norem podepirajicich pozitivizované pravni normy ovsem ukazuje
hlubsi zdroje pochyb o tom, Ze takovy konsenzus je hmatatelnou skutecnosti, protoze

22 BARRETT, Jacob a Gerald GAUS. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law
as an Instrument of Reform. In: KUMM, Mattias, Sille LANGVATN a Wojciech SADURSKI (eds.).
Public Reason and Courts. Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 201-228. DOI https://
dot.org/10.1017/9781108766579.009; Srov. BICCHIERI, Cristina. The Grammar of Society: The Nature
and Dynamics of Social Norms. Cambridge: Cambridge UP, 2005. DOI https://doi.org/10.1017/
CBO9780511616037; BICCHIERI, Cristina. Norws in the Wild: How to Diaggnose, Measure, and Change Social
Norms.New York: Oxford UP,2016.DOTIhttps://dot.org/10.1093 /acprof:0s0/9780190622046.001.0001

23 Jedna se o defini¢ni znaky (nutné a spole¢né postacujici podminky) socialni normy.
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teze o potfebném empirickém piekryvu ruznorodych socialnich norem zastavanych
napfi¢ lidskymi spolecnostmi je jiz mnohem méné hodnovérna. To v mém pohledu
zpétné oslabuje autorem predlozenou ospravedlilujici strategii.

Zavér: I spofadané relativni lidska prava
potiebuji robustni ospravedlnéni

Marek Kacer v zavéru svého ¢lanku soudi, ze mam blizko k ,,plnokrevnému relativismu®,
nebot’ v dal$im svém textu zduraznuiji ,,fakt hlubokého moralniho pluralismu®, ktery
komplikuje ospravedliujici snahy v oblasti lidskych prav.** Oproti tomu jsou lidskd prava
v jeho pragmatickém pojeti relativni jaksi sporadanym zpusobem, nebot’ sice existuji
»jen v relact k urcité praxi®, ale tato praxe opakované potvrzuje jejich uzitec¢nost (s. 564).
Priznam se, ze nerozumim tomu, jak z (mého) deskriptivniho vyroku o normativni diver-
zit¢ plyne (muj) plnokrevny relativismus: Poukazuji na to, ze ospravedlnéni LP v situaci
normativniho pluralismu je obtizné, pficemz lidskopravni filosofie dosud neucinila krok,
ke kterému zavelel jiz pred desetiletimi v politické filosofii John Rawls, a nevzala tento
pluralismus vazné. Mou snahou ale je prozkoumavat cesty k ospravedlnéni lidskych prav,
tedy k nalezeni vSeobecné piijatelnych duvodu, pro¢ LP maji mit tu normativni silu,
kterou potrebuji (a kterou jim samotna praxe prisuzuje); pouze se chci vyhnout ome-
zeni kritického potencialu lidskopravni filosofie na zpétné potvrzovani predpiipraveného
souboru pozitivizovanych LP. Jak jsem jiz naznacil vySe, omezeni teoretického tazani
na externi otazky (a praktického na interni) nepovazuji za udrzitelné.

Ve skutecnosti se domnivam, ze s Markem mame nakonec podobny zajem, totiz odpou-
tat se od umanutého trvani na preferované verzi Pravdy o lidskych pravech, oprené
o silné moralni intuice a mozna 1 nahodilou Zivotni zkusenost toho kterého autora
¢i autorky, a hledat pro LP néjakou sdilenou justifikacni bazi. Nicméné odmitnuti onto-
logického argumentu nemusi vést k rezignaci na diskursivni ospravedlnéni jako takové.
Takové ospravedlnéni pritom muze vzit velmi dobfe v Gvahu existenci mezinarodniho
prava lidskych prav, postaveni LP jako jedné z priorit zahranicni politiky mnoha zemi
a celé fady mezinarodnich organizaci 1 nevladnich ¢i aktivistickych siti, nebo uzitec-
nost LP coby nastroje vyporadani se s vyzvami socialni modernity. O tom, ze u toho
by mélo ospravedlnéni lidskych prav také skoncit, mé ale Marek Kacer zatim nepresvéd-
cil: Pokud chceme brat lidska prava vazné, je filosofovani o pojmu lidskych prav, prag-
maticky feceno, uzitecné.

24 DUFEK, Pavel. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedlnéni. Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 50-70.



