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Co od dnesni
orednasky cekate?

Pouzivate/pouzivali jste SPARO?
Jaké méate psychometrické/statistické znalosti?
Co se chcete dozvedet?




Podekovani a proc toto téema

Adéla Ruda, Michaela Borovanska — Policejni prezidium CR
> Konference policejnich psychologtli, Podhradi, 2015.

Tomas Urbanek — ¢ast skriptd k MMPI-2.
Robert Mathé, Jana Stefanikova (Psychoprof) — informace o zafazeni poloZek.

Vysledek:

o Cigler, H., & Ruda, A. (2021). Reliabilita a faktorova validita dotazniku SPARO.
E-Psychologie, 15(1), 16—39. https://doi.org/10.29364/epsy.391

o Cigler, H., & Ruda, A. (2021). Soubézna validita dotazniku SPARO a MMPI 2.
E-Psychologie, 15(1), 40—68. https://doi.org/10.29364/epsy.392

o Cigler, H., & Rud3, A. (2020). Reliabilita, faktorova validita a soubézn4d validita dotaznikd SPARO a MMPI II.
https://doi.org/10.17605/0SF.I0/CNU58
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ProcC je téma dulezité?

Prof. Oldfich Miksik je jednou z vyznamnych postav Ceské
psychologické diagnostiky.
o Jeho metody patfi/patfily k nejpouzivanéj$im v CR.

Neexistuji vsak nezavisla psychometricka ovéreni jeho metod.

Pouzivané ve vyzkumu, ale...
... nepomeér v poctu kvalifikacnich a vyzkumnych praci.
o Databaze WoS: pouze 3 studie. Jen 1 zminuje psychometrické
parametry (ale irelevantni zavéry).
> MMPI v CR: 7 studii, ale 24dné psychometrické parametry.

o Celkem 964 diplomovych praci v theses.cz obsahuje klicové slovo
SPARO, IHAVEZ, SPIDO, VAROS nebo IHARO.

> MMPI v CR: 428 diplomovych praci, 26 MMPI a SPARO sou&asné.

o Neni jisté, kolik z praci uvadi psychometrické udaje.



V e / (o) Vo /
ProC je tema dulezite?
VSechny informace o fungovani metod mame od prof. Miksika.

° Obcas neprehledné, nejasné dokumentované, mnoho opakuijicich se
informaci, které se vSak bezddvodné lisi.

o Z dnesniho pohledu obcas nespliuji parametry védecké publikace,
misty analytické nedostatky Ci primo chyby.

> Rada dikazl se tyka starsich verzi metody (IHAVEZ, SPIDO, VAROS
a IHARO) s nejasnou zobecnitelnosti, fada diakazu je stara.

o Neékteré starsi zdroje neni mozné dohledat.

Prof. Miksik pracoval s vlastni teorii osobnosti.
° Specificky jazyk, ...
° ... narocné na porozumeéni po Clovéka ,zvenku”, ...
° ... a proto obtizné stanoveni hypotéz o konstruktové validité.

Co vlastné vime o fungovani metody?



Vychodiska metody SPARO:
bazalni psychicka autoregulace osobnosti

Celkem 41 subskal v 7 oblastech, které vychazi z drivejSich verzi metody.

Ctyfi zakladni komponenty + dva faktory vy$siho Fadu
o Komponenty odvozené faktorovou analyzou, teorie predpoklada jejich nezavislost.
> Odvozeni pomoci EFA nad 41 subskalami (varimax), které vsak sdileji polozky.
> Neni zcela jisté, kde se vzaly obecné faktory vyssiho radu.

Reliabilita: Jen malo Miksikovych studii. Souhrn (Miksik, 2004):
o Vnitfni konzistence (n = 362, muzi): ,uspokojiva”“ 0,46—0,81 kromé Kl a RF (0,24; 0,29).
o Test-retest (pacientky s neurdzou, n =48, 6 tydnt): 0,56—-0,87 (komponenty, obecné faktory).
o Test-retest (VS studentky, n = 157, 2 roky): 0,56—0,87 (komponenty, obecné faktory).

Soubézn3, kriteriadlni validita: rGzna dil¢i nepresvédciva zjisténi.



Vychodiska metody SPARO:

bazalni psychicka autoregulace osobnosti
I T T R

Zakladni komponenty

tendence ke zméné, tihnuti k vysoké kvantité,
dynamice a proménlivosti vnéjSich podnét pri
komplexnim zpracovani

tendence k interakci se stabilnéjSim a kognitivné chudsim
prostfedim

KO - kognitivni
variabilnost

2 s ealen =1t vysoka emocionalni vzruSivost, sklon k prozivani

0 o v . . emocionalni stabilita, snizend emotivita
variabilnost situacni tenze i euforie

RE —regulacni nizké sebeovladani, nizké zvazovani dusledk soustavné viazovani budouciho mozného efektu do
variabilnost chovani rozhodovacich procesl(

AD - adjustacni tendence odpovidat na situacni proménné

0 v o e e e tendence pridrZovat se vlastnich pristupl, schémat chovani
variabilnost pfizpisobovacimi aktivitami

Bazadlni skaly (faktory vyssiho Fadu ¢i obecnéjsi faktory)

A Ee L ER tthnuti k dynamickym interakeim s vysokou situacni

psychické vzrugivosti [T nizké vyhledavani dynamickych interakci

MH — motoricka vyhledavani zmén pri mensich regulacnich vyhledavani klidu pri vysoké emocionalni vzrusivosti,

hybnost zdbranach a emocionalni a adjustacni rigidité regulovanosti a prizpUsobivosti



Vychodiska metody SPARO:
bazalni psychicka autoregulace osobnosti

Tabulka 1.1
Vyvoj skal napric dotazniky VAROS, SPIDO a IHAVEZ

VAROS | SPIDO a IHAVEZ
KO — Kognitivni variabilnost X X
EM — Emocionalni variabilnost X X
RE — Reakeni variabilnost X X
AD — Adjustacni variabilnost X X
OV/PV — Obecna hladina psychické vzrusivosti X X
MH - Motoricka hybnost X X
EX — Inventdf extrémnich odpovédi X X
KR — Kognitivni regula¢ni variabilnost X
ER —~ Emocionalni regulaéni variabilnost X
KA — Kognitivni adjusta¢ni variabilnost X
EA — Emocionalni adjustacni variabilnost X
RA — Regulaéni adjustaéni variabilnost X
FM — Maskulinita / Feminita X
US — Usedlost, bezstarostnost X

Pozndambka: Pridavné skaly dotazniky IHAVEZ tvofi: S1 — Smyslova imprese, S2 — Intenzita vnitfniho prozivani, S3 —
Pohybovy neklid, 54 — Dynami¢nost a interakce s prostiedim, S5 — Socidlni desinhibice, SG — Obecna dimenze optimélni
hladiny stimulace, R1 — Uroveii aspirace, R2 — Hladina anticipace, R3 — Tendence spoléhat se na nahodu, R4 — Socialni

exhibicionismus, RG — Obecnd dimenze individualni tendence k riziku, SR — SR, I1 — Uzkostnost, 12 — Emocionalita, I3

— Uginna kapacita rozumu, 14 — Hladina resistence viéi rudivym podnétim, IG — Globalni skila I-1 az -3, P1 —
Sebejistota, P2 — Adaptabilita a flexibilita, P3 — Odpovédnost, P4 — Aktivnost, K — Skor krajnich odpovedi.

Tabulka 1.2

Seznam viech §kal dotazniku SPARO

S: Optimalni

. . R: Tendence I: Uginn4 V: Vztahovi . P:
N: Normalita hladina K: Korektivnost
riskovat integrovanost dimenze Sebeprosazeni
stimulace
KT: uzavienost L US: potlatend
VZ: SI: smyslova AS: troven ) RF: rigidita
. . UZ: uzkostlivost Versus L Vs. vysoka
vztahovatnost imprese aspiraci . versus flexibilita .
kontaktivnost sebejistota
LS: psychicka IP: intenzita ) BE: hladina LO: TO:
- AC: hladina N
labilita versus vnitiniho . EC: emotivita benevolence a lehkomyslnost vs.  trudomyslnost
anticipace
stabilita prozivani tolerance odpovédnost vs. sebediivéra
TN: tendence . PR: prozitkovy
AN: lroveft PN: pohybovy UR: G¢innd : NU: nevazanost .
) ) spoléhat na ) KN: konformita vs. ¢innostni
anomalie neklid kapacita rozumu vs. usedlost
nahodu pristup
. NS:
. DI: dynamicnost .
EX: extremita —— SE: socidlni RR: resistence vici NE: tendence FC: frustrovanost nendpadnost
interakci
vypovédi exhibitovanost ruseni k nezivislosti vs. cilesmérnost VS,
§ prostiedim
sebeprosazeni
. X FM: femininni
SD: socidlni OR: obecny OI: obeend troven KI: korigovanost )
L . . . . vs. maskulinni
disinhibitovanost  trend riskovat integrovanosti vs. impulsivnost .
interakce
O8S: obecna

stimulaéni
hladina




Vychodiska metody SPARO:
bazalni psychicka autoregulace osobnosti

STRUKTURA BAZALNI PSYCHICKE INTEGROVANOSTI OSOBNOST (]t ([l = (e SRR, ] (o]
1 aDr 4 Jdméno : Ié‘rEDVﬁ Miros|ava Datumnarezeni: [55 9,0 Mamdnost:  [jop | Prezentace:
A - 2 3 QI?_ Skupin & podskupina : |443 120 Datumvysetfen : [205 2001 Hodina wys. Vﬁk:lr Situace I_
adjustativni odo lng cilesmérng rigidni e I I
; : : Skdla| HS |Z(pop)| Ziref) | Skéla | HS |Z(pop)| Z(re} pmmmssmmnnassnnnnnny .
KLIDNY 1. KOMPONENTY 3. NORWALITA u n Lisk -
S N A e N KO | 130] 105 069 VZ 40] 048] -0AB|[ TAXOMETRICKE KOEFICIENTY| 3 it
. 5 — EM 50| 058 -0,26] LS 140 049| 028 A1 B4a|AZ B3| A3 B?|AdB1 : Lt
5 ; RE | 90] 1.1] 071] AN [ 07] 053] 0Bl—o——0727 o0al 039] =, -
5 hubry ébezpr\osir‘ednf vznétlivg irreaulovany AD Sﬁgﬁl OUR’E“ 0.60| EX wEsﬁgHo;?JS% ’O’z c1-D4|C2-D3|C3-D2|Ca-D1 E‘
7 Pv | 30| 043] 055 L 20] 0.15] -0, 002] -033] 023] 058 &
VZRUSVY |- MH | 50] 008 -049 . "
EM+RE+ FEEEEEEEEESEEEEEEEEENR
c : : Skéla| HS |Z(pop)| Z(ref) | Skala | H5 |Z(pop)| Z(ref) | Skala| HS |Z(pop)| Z(ref)
-4 duid 4 B x - - . N ' . 1. BTIMULACE 3. INTEGROWARCGST 5. KOREKTIWNOST
precuicssvs o obezreing vzkesing o depresivni S| | 80| 0.14] 025] UZ | 40| -1,00] 071] RF | 150] 1.12] 08l
= v : IP 90 052 043] EC | 20] -1,45] -100] Lo | 100] -1,44] -1,10
PROZITKOVY| N/ AN PN | 90] 051 001] UR | 130] 041] 008] NU | 80] -158] -1.01
EM +RE- 5 DI_| 70 026 040] RR | 130 029] -051] FC | 30| 226] 243
: : sD | 6,0] 000] 031 o | 160] 087] 045] W 50/ -033] 0,04
D ) R : 0Ss | 50] 0,08] 020
iMprovizudici . pragmatickd |sekeprosazud.: invariabilni 2 RIZIKO 4 VITAHY B. SEBEPROSAZOVAN :
’ : : AS | 110] 097] 059 KT [ 40] 0,11] -024] us [ 170] 147] 069
REAKT VNI : AC | 80| 057 -086] BE | 80| 0,65 -076] TO | 00| 016] -045 o
EM-RE+ NN AN TN 60 0,03] -006] KN | 120] 0.24] 029] PR | 140] 097 024 = ”*‘l
: SE | 100] o052 007] NE | 130] 067] 064] NS | 100] 043] 003
. OR | 20| 09| -101 FM | 120] 076] 008 Dalsi |
RO+ KO- RO+ KO-




\lychodiska pro hodnoceni
diagnostickych metod

Obsahova validita: Odpovidaji polozky ucelu? -

Odpovida struktura ocekavani? Evaluation

Internal External
Latentni procesy: Odpovidaji lidé tak, jak ocekavame? L

‘ Network (Nomological
Nomologicka sit: Odpovidaji pozorované vztahy s ':>
jinymi konstrukty teoretickym predpokladim? ‘
- hd

Uzitecnost: Jsou vysledky uzitecné?

Reliabilita: Méri test s primérenou mirou chyby?

Impakt: jsou vysledky pouzivany korektnée? Validity

FIGURE 1. The structure af the technical evaluation 0f
educational tem'ng.


https://doi.org/10.3102/0013189X07311286

Cile vyzkumu

SPARO: MMPI-2:

1. Odhad reliability vSech skal SPARO. 4. Odhad reliability MMPI-2.

2. Vnitrni struktura SPARO. 5. Vnitrni struktura MMPI-2.
o Dil¢i skaly jsou jednodimenzionalni. > Dilci Skaly jsou jednodimenzionalni.

o CtyFi hlavni komponenty jsou syceny &tyfmi
(nezavislymi) faktory.

> Dva obecnéjsi faktory jsou syceny dvéma SPARO vs. MMPI-2:
(nezavislymi) faktory. S )
6. Série dil¢ich hypotéz o vztahu MMPI-2 a
3. Jsou nase vysledky zobecnitelné na SPARO.

Miksikova pavodni data? .. vy .
P 7. Vysokou Ci nizkou soubéznou validitu

MMPI-2 a SPARO lze vysvetlit reliabilitou skal.



Cile vyzkumu

Cilem bylo provést co nejobjektivnéjsi ,, ucetnictvi® nikoli subjektivni hodnoceni.

Nehodnotili jsme proto:
° Obsah a vybér polozek.
o Zpusob, jakym respondenti odpovidaji (,Rad se divdm do ohné.”).

Srovnani s MMPI-2 coby mezinarodné uznavanym etalonem.
> Velké mnoZstvi validizaéni studii (mimo CR).

Omezeni dana dostupnym vzorkem:
> Nemame informace o kriterialni validité.
> Nelze vyloudit, Ze test muze souviset s rGznymi jinymi kritérii.
> Specifika policejni populace?



Vyzkumny vzorek

Realna testova situace: policisté a uchazeci o praci u policie.

Vzorek 1 (SPARO): 2002-2014
o N =4534 (28 % zen), pramérny vék 25,2 roku (SD = 6,3). 95 % uchazedi.
> 41 % s vysledkem zpUsobily.
> Rozdily muzl a Zen zanedbatelné, proto jsem s nimi pracoval dohromady (vyjma FM).

Vzorek 2 (MMPI): 2013-2014
° N =834 (26 % zen), primérny vék 24,3 roku (SD = 5,4). 97 % uchazedi.
> 35 % s vysledkem zpusobily.
> Rozdily muzd a Zen zanedbatelné (vyjma Mf, GM, a GF).




Statistické analyzy

Hladina spolehlivosti stanovena jako a = 0,01.

Odhad reliability:

> Vice metod pro odhad vnitfni konzistence (a, maximalizovana A,, Bentlerav glb) vhodnych i pro
vicedimenzionalni skaly + Revellova B.

o Reportovan je vidy nejlepsi odhad, aby nedoslo k podhodnoceni (,,optimisticky” pristup).

Faktorova struktura:
o Ordinalni konfirmacni faktorové analyzy s robustnim estimatorem WLSMV,

Zobecnitelnost zavera:
o Srovnani korelacnich matic pomoci MG SEM s ML estimatorem nad maticemi Pearsonovych korelaci.

Hypotézy o neexistenci vztahu:
o A. Test ekvivalence (TOST), zda korelace lezi v rozmezi £0,15 (95% sila testu na hladiné a = 0,01).
> B. Shoda modelu s daty; usekova analyza s regresnimi cestami fixovanymi na nulu.



Kontrola dat: SPARO

Korelace r = 1 vSech nami spocitanych hrubych skoru se skdry poskytnutymi
programem DIAROS.

> Vlyjma AN (Uroven anomalie), ktera je vazenym souctem dilcich skal, kde r = 0,992.

> Dovozeni spravnych vah pomoci linearni regrese jako:

AN = 6.36212172 — 0,16800000 - AD + 0,06111111 - SE — 0,10067114 - RR (1)
—0,05833333 - US + 0,34463276 - L — 0,09633028 - NS
+ 0,36269430 - EX — 0,09459460 - TO — 0,20000000 - NE

namisto originalniho

AN =-04-AD+02-SE—-03-RR—-0,2-US+0,6:-L—-02-NS5+0,7 (2)
“EX —-02-TO—-0,5-NE

> Oboje vahy vsak byly velmi podobné, korelace r = 0,991.



Kontrola dat: MMPI-2

U témér vsech skal MMPI-2 korelace r = 1 nami spocitaného skore se skore z

programu. Vyjma:
° rep=0,999; 103 =0,933; ryea; =0,763; rpp = 0,964, rpey- = 0,972; ryp,y = 0,966 a r, = 0,998.

Ve vsech pripadech se podarilo identifikovat problematickou 1 i 2 polozky.

Mozna vysvetleni:
o 1. Zarazeni polozek do skal je chybné reportovano.

> 2. Ve vyhodnocovacim programu je chyba.
o Skala ,,Nedovedu Fici“ (?): Chyba. Polozka €. 477 neni zapo¢itavana do vypoctu.

Skala TRIN: Systematicky rozdil o 9 bodd HS.
o Zadna akce vs. odeditani bodu u rozdilnych parg.
> Neni jisté, zda to neovliviiuje validitu skoru.
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Deskriptivy: Potize s rozlozenim
(jak SPARO, tak MMPI)
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SPARQO: Reliabilita
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SPARQO: Reliabilita

M SD Md min max Sk o As Telb B nf  rmax  hodnoceni rpax SPARO
Hlavni komponenty & 7 B 1. komponenty a fakiory
KO 924 3,60 0 20 0,081 0,698 0753 0,746 0555 7 0,753 akeeptovatelné i
EM 4,47 395 0 19 1,011 0,832 0861 0868 0,781 & 0,868 dobré
RE 524 319 0 20 0,791 0,700 0,753 0,758 0,603 9 0,758 akceptovatelné 2 1
AD 1474 233 15 3 20 -0,296 0471 0,559 0,540 0,203 9 0,559 neakceptovatelné .
Obecné faktory g
PV 364 250 3 0 14 0,691 0,677 0,732 0,749 0,564 7 0,749 akceptovatelné :‘% S
MH 6,63 234 7 0 14 0,088 0,551 0,636 0,602 0411 S5 0,636 neakceptovatelné .:;"j
N — Normalita g
VZ 560 218 5 0 14 0,421 0,504 0,604 0,600 0,308 6 0,604 neakceptovatelné o
LS 14,67 3,15 16 1 18 -1,242 0,780 0,818 0,838 0,694 & 0,838 dobré 0 (0%)
AN  -0,07 1,79 -0,28 -446 12,51 0,857 0,637 0,707 0,804 0455 39 0,804 dobré
EX 3,57 1,80 3 0 15 0,697 0,286 0,399 0453 -0,017 9 0,453 neakceptovatelné o
L — Skor vérohodnosti poddavanych vyipovédi neakceptovatelné  akceptovatelné dobré whorné

L 225 1,66 2 0 16 1,189 0,357 0,441 0,505 0,180 9 0,505 neakceptovatelné hodnoceni reliability




MMPI: Reliabilita
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SPARO MMPI-2
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= Iv‘ll.'komponentyafaktory B standardni validizacni Skaly
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SPARO: Jednodimenzionalita ska

v 7 7 . v e Tabulka 3
Ce I kove niz ke ko re I aCe mell po I 0z ka mil. Ukazatele shody jednodimenziondlnich CFA modelit s daty
, s T > df TLI RMSEA [90% CI SRMR RMSEA. hodnocent
o Nizka reliabilita. * o cl 1 hodnocen
. , Hlavni komponenty
o Problematicka shoda s daty (Ukazatel TLl)- KO 28212 170 0754 0,059 [0,057;0,061] 0,081 0,118 neakceptovatelné
EM 1137,5 170 0960 0,035 [0,033;0,037] 0,047 0177  dobré

U 38 % §ka’| neby|a Jed nOdimenziona'|n|' RE 1607,1 170 0,851 0,043 [0,041;0,045] 0,071 0,112 adekvatni
, AD 9342 170 0,651 0,031 [0,030;0,033] 0,093 0,053 neakceptovatelné
struktura pozorovana.

. Obecné faktory
> (Skala AN nebyl hodnocena). PV 5755 77 0921 0,038 [0,035;0,041] 0,057 0,134 adekvatni
> To hemusi byt nutn& problém u dil&ich Ekal. MH 1103,6 77 0,796 0,054 [0,051;:0,057] 0,082 0,120  neakceptovatelnd
, , , N — Normalita
> Ale zasadni problem pro hl. komponenty a VZ 6536 90 0869 0,037 [0,035:0040] 0,063 0,103  adekvatni
ob. faktory. LS 1169,1 135 0939 0041 [0,039;0,043] 0,05 0,166  adekvétni
AN
EX 11649 170 0454 0,036 [0,034; 0,038] 0,104 0,049 neakceptovatelné

L — Skér vérohodnosti poddavanych vypovédi
L 6825 170 0,517 0,026 [0,024;0,028] 0,080 0,037 neakceptovatelné




podet Skal a komponent
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3 (8%)
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hodnoceni jednodimenzionalniho CFA modelu
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101 (77%)
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standardni validiza€ni Skaly
standardni klinicke Skaly
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nowé validizalni Skaly
Hamisovy-Lingeosovy subskaly
Si subBkaly

Obsahove Skaly

Komponenty obsahowjch Ekal
Wiener-Harmonowy subSkaly
Skaly psychopatologie osobnasti
Generalizovany emocionalni distras
Poruchy regulace chovani
Dopliikové Skaly

11 (8%)

adekvatni

19 (15%)

dobre

hodnoceni jednodimenzionalniho CFA modelu




Faktorova validita
hlavnich komponent SPARO

Ctyifaktorovy model: Hrani¢ni shoda s daty.

> Ukazatele CFI/TLI neinformativni kvili nizkym korelacim polozek, RMSEA,,, = 0,065.
° x*(3074) = 17905, p < 0,001, CFI = 0,754, TLI = 0,747, RMSEA = 0,033 s 4,,Cl = [0,032, 0,033], SRMR = 0,079.

Vylepseny model: 5 polozek je syceno vsemi faktory.
o Zlepseni modelu, Ax?(15) = 1570, p < 0,001.

° x*(3059) = 14403, p < 0,001, CFI = 0,812, TL/ = 0,806, RMSEA = 0,029 s 4,,,Cl = [0,028, 0,029], SRMR = 0,069.

Korelace hlavnich komponent: Silné korelace.
° Fap-em = 0,83, REQ EM, rpe ), =0,57,a REa AD, rge_ 4, =0,53.
> Omezeni korelaci na nulu zhorsilo model, Ax?(6) = 1809,5, p < 0,001.
> X3(3065) = 25454,2, p < 0,001, CFI = 0,629, TLI = 0,617, RMSEA = 0,040 s ,,,,Cl = [0,040, 0,041], SRMR = 0,108.

> Nezavislost pozorovanych skéri je zplsobena nizkou reliabilitou,
nikoliv tim, Ze by komponenty mérily nezavislé rysy.

Zavér: Komponenty nejsou nezavislé, AD a EM méri témér totéz.
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Faktorova validita
obecneéjsich faktoru SPARO

Dvoufaktorovy model: Neprijatelna shoda s daty.
o Ukazatele CFI/TLI neinformativni kvili nizkym korelacim polozek, RMSEA, ,,; = 0,094.
° X%(349) =4722,5, p < 0,001, CFI = 0,711, TLI = 0,687, RMSEA = 0,053 s 4,,,Cl = [0,051, 0,054], SRMR = 0,102.

° Model nebylo mozné jednoduse vylepsit.

Korelace faktoru: Statisticky vyznamn3, ale vécné nevyznamna.
© Fpy_y = -0,265, p < 0,001
o Zakazani korelace model jesté zhorsilo, Ax?(1) = 104,1, p < 0,001.
> X(350) = 4978,5, p < 0,001, CFI = 0,694, TLI = 0,670, RMSEA = 0,054 s 4,,,Cl = [0,053, 0,055], SRMR = 0,111

Zavér: Obecnéjsi faktory nefunguji, korelaci nema smysl interpretovat.



/obecnitelnost zaveru:
Shoda korelacnich matic

Nemohlo se stat, Ze nas vzorek je specificky a liSi se od originalnich Miksikovych vzork(?
> NemuUze jit o vybér z jiné populace, unik polozek/skérovani apod.?
> NemUze jit o nedostatky naseho vzorku, nikoli metody jako takové?

Srovnani Miksikovych (2009) korelacnich matic (n,,,5; = 8099, ny,,, = 7080) s nasimi maticemi.

Rozdil signifikantni, ale vécné zanedbatelny.
o Muti: x*(45) = 405,8, p < 0,001, TL/ = 0,987, RMSEA = 0,038 s ,,,,Cl = [0,034, 0,041], SRMR = 0,029.
o Zeny: x2(45) = 197,8, p < 0,001, TLI = 0,992, RMSEA = 0,029 s 4,,Cl = [0,025, 0,033], SRMR = 0,026.

Vedlejsi zjisténi: Muzi a zeny se ve strukture SPARO nelisi.
> NaSe data: x?(45) = 67,9, p = 0,015, TLI = 0,998, RMSEA = 0,015 s 4,,,Cl = [0,007, 0,022], SRMR = 0,017.
o Miksik: x*(45) = 775, p < 0,001, TL/ = 0,980, RMSEA = 0,046 s 4,,Cl = [0,043, 0,049], SRMR = 0,041.

Zavér: Nase zavéry o faktorové validité by zrejmé platily i s vyuzitim originalnich dat.



Soubézna validita

Rada dil¢ich hypotéz o (ne)existenci vztahu se kdlami MMPI-2.

Hlavni zjisténi:
o L Skdla SPARO nekoreluje s validizacnimi skalami MMPI-2 (L, K).

> Hlavni komponenty a obecné faktory zpravidla nekoreluji (nebo koreluji nedostatecné) s
prislusnymi skalami MMPI-2. Naopak velmi Casto koreluji s obsahovymi skalami.

- Skala emocionalni variabilnosti (EM): silné korelace s psychastenii (Pt) a Uzkostnostni (ANX).
o V souladu s fidkymi drivéjsSimi vyzkumy (Miksik, 2004; Preiss a Haas, 1997).
o Skala regulaéni variabilnosti (RE): sig., ale slabé korelace s hypomanii (Ma) a zlobou (ANG).

Zaveér: Vztahy SPARO a MMPI-2 jsou celkové slabé a navic nahodilé.



Test ekvivalence: TOST
Soubézna validita

Equivalence bounds -0.15 and 0.15 Equivalence bounds -0.15 and 0.15 Equivalence bounds -0.15 and 0.15

r=0.108 r=0.05 r=0.267

TOST: 98% CI [0.027;0.187] non-significant TOST: 98% CI [-0.031;0.13] significant TOST: 98% CI [0.19;0.34] non-significant

NHST: 99% CI [0.019;0.195] significant NHST: 99% CI [-0.04;0.138] non-significant NHST: 99% CI [0.182;0.348] significant
HS_DEP HS_WRK HS_BIZ |
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Correlation Correlation Correlation

H10b (iv, xiv, vi): Kognitivni variabilnost (KO), ktera se vyznacuje tihnutim ke zméné a vyhledavanim
dynamickych a intenzivnich vnéjsich podnétl nebude korelovat s jednotlivymi obsahovymi Skdlami MMPI-II.



Souvislost reliability a validity

Tri kompetitivni hypotézy vysvétlujici nizkou soubéznou validitu MMPI-2 a SPARO:
o 1. Dotaznik SPARO neni validni.
o 2. Dotaznik MMPI-2 neni validnim kritériem.

° 3. Pri¢inou nizké validity je mj. nizka reliabilita.

Treti hypotézu jsme ovérili:
o 1. Kazdou ze skal MMPI/SPARO jsme pomoci predikovali vSemi Skalami SPARO/MMPI.
o 2. Ukazatelem ,celkové” soubézné validity byl adjustovany vysvétleny rozptyl R?).
o 3. Pokud hypotéza 3 plati, pak by R? mél korelovat s reliabilitou skal.

Vysledky:
> SPARO: Spearmanovo p,,; = 0,783, p < 0,001.
> MMPI-2: Spearmanovo p,g = 0,779, p < 0,001.

Zaver: Pricinou nizké soubézné validity je nejméné z 60 % nizka reliabilita.



SPARO MMPI-2

soubézna validita (R2)
soubézna validita (R2)

| | | | | | |
03 04 0.5 06 0.7 0.8 09

reliabilita reliabilita

Nemohu fici (?)

Obrazek 3:

Vztah reliability a soubezné validity. Oblast vlevo nahore vymezuje teoreticky mozné hodnoty
soubézné validity



Shrnuti

Metoda SPARO neni dostatecné reliabilni (presna) pro individualni diagnostiku.
o http://fssvm6.fss.muni.cz/height/

Skaly SPARO nemé&fi vidy jeden rys, ale uréitou ,,smés*“, co? neodpovida teorii.
> Problém pro interpretaci.

Hlavni komponenty nejsou navzajem nezavislé.
> AD a EM jsou dokonce vyznamoveé prakticky neodlisitelné.

o A obecné faktory v datech neexistuji.
o Korelace mezi skalami SPARO jsou pritom v nasem vzorku shodné s MikSikovymi (2009) daty.

Skaly SPARO nekoreluji s MMPI-2 dle oéekavani.

> A nedostatek korelace Ize z vétsi Casti vysvétlit nedostatecnou reliabilitou.


http://fssvm6.fss.muni.cz/height/

Shrnuti a zavery

Nizka reliabilita a komplikovana faktorova struktura se tyka i MMPI-2.
o Potencialni chyby v zarazeni polozek do skal v MMPI-2.

SPARO na rozdil od MMPI-2 nedisponuje dlkazy prediktivni, kriterialni a
soubézné validity.

Neexistuji tak racionalni empirické duvody, proc¢ pouzivat dotaznik SPARO
namisto dotazniku MMPI-2.

> Naopak, stavajici dikazy hovofi proti pouziti SPARO.

Pouziti metody MMPI-2 v Ceském prostredi muze byt problematické rovnéz.
o Klicova je zobecnitelnost zahranicnich validizacnich studii a kvalita ¢eské adaptace.

> Vice informaci o vyuzitelnosti MMPI:
Curdovi, J., & Pourova, M. (2019). Minnesota Multiphasic Personality Inventory 2 — Recenze
metody. TESTFORUM 7(12) 6-12. https://doi.org/10.5817/TF2019-12-12447
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