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Hlavni zasady

» Dotaznikova Setfeni jsou stdle nejvhodnéjsim nastrojem k porozuméni nékterym
tématlim, a reprezentativni vybér (v ramci narodni populace nebo specifické skupiny lidi)
je stdle nejovérenéjsSim postupem.

» Jednotlivé typy dotazovani — osobni, telefonické, online — trpi fadou nedostatkd, které se
snazime osetfit jejich spojovanim do tzv. smiseného mdédu.

» Vramci metody smiSeného moddu lze spojovat rGzné formy dotazovani. Nasim
doporucenim je jednoduché a stale dostupné;jsi online dotazovani doplnéné napfiklad o
dotazovani osobni.

» Pokud je nasim cilem nahodny vybér z celé populace, volime mezi metodami ndhodného
navolavani Cisel a osobni navstévou domacnosti vybranych z registru adres.

» Pedliva priprava dotazniku je klicovou fazi procesu, jejimz vysledkem by mél byt mij.
dotaznik pouzitelny v riznych mdédech dotazovani a pro rizné typy elektronickych zafizeni.

» Krom zvazeni médu plati pro konstrukci dotazniku pravidlo jednoduchosti, srozumitelnosti
a omezeného rozsahu — to by mély byt vlastnosti celého dotazniku i jednotlivych otazek.

» Zvlastni pozornost vénujme citlivym a postojovym otazkam, u kterych je nejvyssi riziko
zkresleni i potencidlnich rozdild mezi zplisoby dotazovani.

» Pri rekrutaci respondentd ke spolupréci se snazime vyuzit vSech moznych motivacnich
prvk( — ziskani davéry, vyvolani zajmu, nabidnuti finanéni odmény/ pfispévku na charitu,
zdlraznéni dlleZitosti vyzkumu, pripadné nabidka dalSiho zplsobu dotazovani.

» V celém procesu sbéru dat je klicova prijemna a profesionalni komunikace, opakované
kontaktovani neodpovidajicich ¢isel ¢i domacnosti, pfipominani se u dosud neukonéenych
dotaznik(l a podékovani za tcast.

» Soucasti budovani davéry je vyuziti vysledkl a nasledné informovani o jejich uZitecnosti.

» R0zné dotazovaci mody zohledriujeme i pfi vyuZiti dat — kontrolujeme mozné rozdily
v odpovédich, bereme do Uvahy mozna zkresleni zplsobU dotazovani.

» Vliv zplGsobu dotazovani — a rozdilll mezi médy — bereme v potaz pri jakékoliv praci s daty,

vzhledem k rychle rostoucimu kombinovani médui v rliznych typech setreni.



Uvod — k Cemu je nam dotazovani?

Populacni cenzy, ,big data“, online panely, socialni sité — to vSe plUsobi dojmem, Ze klasicka vybérova
Setfeni jiz nemohou prinést mnoho skutec¢né novych informaci, tedy poznatkl, které by nebyly
pristupné néjakou jinou cestou. Pro¢ posilat tazatele do tisicovky vybranych domacnosti, sbird-li S¢itani
lidu udaje o vSech ¢eskych domacnostech? Pro€ zdrzovat respondenty dotazy na to koho voli, kam jezdi
na vikend, co a kde nakupuiji, jaky je jejich rodinny stav nebo kolik maji celkem déti, Ize-li to vse
v soucasné dobé budto dohledat v populacnich registrech ¢i dovodit z polohy mobilniho telefonu,

historie online nakupd, sledovanych Twitterovych Gc¢th ¢i z fotografii na Facebooku?

Idea klasického vybérového Setfeni se jevi zastarald i vzhledem k proméndm Zivotniho stylu. Ve stale
zaneprazdnénéjsi kazdodennosti se na strané potencialnich respondentli pomérné obtizné hleda Cas i
chut prosedét 20, 30 ¢i 40 minut nad dotaznikem, a jesté k tomu v pfitomnosti cizi osoby tazatele. Od
tazatelll vime, Ze dotazovani osobni (i telefonické) je kvili neochoté oslovenych osob stale obtiznéji
realizovatelné. To zvySuje naklady na dotazovani a sniZuje diivéru v nasbirana data i zajem o
tazatelské pozice. Soucasné se mezi respondenty zvysuji obavy o vlastni soukromi a s tim nardsta i
pocet otazek, které mohou byt vnimany jako citlivé, od ,typicky problematické” vyse pfijmu, po
vybaveni bytu. Stale schlidnéjsi je proto pracovat s respondenty, ktefi se dotazovani Ucastnit aktivné

chtéji, tedy napft. se ¢leny online paneld.

Nadto v poslednich nékolika dekadach dochazi k nebyvalému rozmachu riiznych prazkum (at uz jde
o dotazniky spokojenosti s e-shopem ¢i studentské prizkumy) i celkové zahlcujici komunikace a
moznosti vyjadfit nazor, predevsim pres socidlni sité. Lidé jsou navic vystaveni nabidkdm energii,
investic ¢i mobilnich tarifi na hranici podvodného jednani, které dale snizuji dGvéru a pocit bezpedi pfi
nahodném osloveni (osobné nebo pres telefon). Pomérné nizka je i divéra v oficialni instituce. V tomto
kontextu se vytraci jak ochota na dotazovanich participovat, tak v zdsadé i celkovy smysl dotaznikovych

Setreni.

Ptfes vSechny tyto zmény dotaznikova Setfeni i v dnesni dobé smysl maji. Z metodologického hlediska
je napfiklad klicové zachovani kontinuity dlouhodobych Setfeni, ktera sleduji zménu v ¢ase. Online
panely, a¢ pojimany jako reprezentativni, jsou pak typicky vysledkem ,samovybéru” zapojenych
respondent, a jako takové opomijeji skupiny osob méné ochotnych ¢i méné schopnych se dotazovani

online formou zucastnit.

Davody jsou ale i Cisté praktické. MnoZstvi tzv. velkych dat sice nar(ist3, tato data ale zdaleka nejsou
samospasna, jejich zpracovani je Casové i technicky ndrocné, a navic casto obsahuji jiny druh

informace, nez jaky vybérova Setfeni obvykle sbiraji. Dalsi typy udajl, napfiklad statem sbirana data o



obcanech (snatky, rozvody, pocty déti apod.), jsou zase vysoce citlivé povahy, a proto i pomérné
obtizné dostupné k analyze, nemluvé o propojeni s jinymi informaénimi zdroji. Do hry vstupuje téz
element dobrovolnosti — jsou-li data (napriklad fotografie, komentare, statusy na socialnich sitich)
verejné dostupna, souhlasi jejich autofi automaticky s jejich zpracovanim a analyzou? Co nam viibec
takova data o lidech Fikaji? A jak pristupovat k lidem, ktefi konkrétni socialni sit, potazmo internet
nepouzivaji? Diskvalifikujeme je z vyzkum(? To jest, jak v této situaci zajistime zobecnitelnost vysledk(

na populaci?

Abychom tedy zodpovédéli otazku v nadpisu, dotaznikova Setieni i v souc¢asné dobé slouzi ke sbéru
specifickych a tematickych udaja (napfiklad hodnot, postojl, chovani) metodologicky zakotvenymi,
detailné popsanymi, replikovatelnymi a otestovanymi postupy. Tyto postupy zarucuji, Ze sesbirana
data se znamym, kvantifikovatelnym zplsobem vztahuji zpét ke spolecnosti, v niz byla sebrana.
Soucasné dotaznikova data umoznuji i jednoduché propojeni rliznych proménnych (napfiklad trovné
vzdélani s postojem k rozvodu) v jediném datové souboru — a tedy zodpovézeni témér libovolnych
vyzkumnych otdzek. Maji také jasné dana pravidla dobrovolnosti a anonymizace, davaji zi¢astnénym
vy$si kontrolu nad povahou zvefejnénych informaci a Ize na né aplikovat standardni i nové rozvijené

postupy statistické analyzy.

Nic z vySe feCeného ovSem neznamena, Ze by oblast vybérovych Setfeni neméla reagovat na zmény
Jterénu” a podléhat inovacim. Naopak. Inovace jsou pro zachovani relevantnosti i samotného
fungovani dotaznikovych Setfeni naprosto klicové. Jednou z inovaci je vedle vyuZivani a propojovani
exitujicich dat, rozvoje pasivniho sbéru dat nebo vétsSi miry spoluprace a dostupnosti pravé tzv.
smiseny mod. Tomuto v soucasnosti rozsahle rozvijenému vyuzivani kombinace médu ke kontaktovani

respondentd a sbéru jejich odpovédi se vénujeme v tomto manualu.

Tematicky manudl sestdva ze dvou obecnéjsich c¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd a ve strucnosti shrnuje
terminologii dotaznikovych Setfeni a hlavni parametry smiSeného mddu. Koncipovana je jako
komentovana reserse soucasné odborné literatury uvedené na konci dokumentu. Druha ¢ast je pak
prakticka a shrnuje doporuceny postup pfi pfipravé a realizaci smiSeného maédu ve verzi CAWI + CAPI
a pfi analyze ziskanych dat. Zde pfitom vychazime z vysledki testovani navriené metodiky pfimo

v terénu.

Tento manual je uréen pro realizatory (vyzkumné agentury, akademickd pracovisté), zadavatele
(vefejné instituce, firmy, neziskové organizace, média, akademicka pracovisté) i uzivatele (vSichni vyse
zminéni véetné dalSich subjektl pracujicich s daty) dotaznikovych Setfeni. Pro pottreby téchto skupin

¢tenar( manudl predstavuje informace pro a) realizaci smiSeného médu, b) jeho zvazeni pfi zadavani



sbéru dat a c) reflektovani vzniku dat pfi analyze a zpracovani vysledk(. Jednotlivé kapitoly na sebe

navazuji spiSe volné a je tedy mozné Cist je selektivné dle aktualnich potreb.

Jakymi zpUsoby dotazujeme?

Dotaznikova data lze sbirat nékolika rdznymi, dnes jiZz ustalenymi zplsoby (tzv. mady). Ty se obecné
déli na (1) dotazovani s tazatelem a (2) samovyplnéni. Do prvni kategorie spadaji metody skryvajici se
pod akronymy PAPI, CAPI a CATI, do druhé pak PAP, CASI a CAWI (prehled zkratek v Ra&mecku 1). PAPI
a CAPI znamenaji osobni dotazovani tzv. tvari v tvar, tedy s Ucasti tazatele a lisi se jen podobou
dotazniku (papirovy, elektronicky); CATI je dotazovani po telefonu. Pti PAP, CASI a CAWI dotazovani
vypliiuje respondent samostatné dotaznik papirovy, elektronicky off-line (napf. na pocitaci tazatele)

nebo pfimo online dotaznik na libovolném pfistroji.

Ramecek 1. Slovnicek pojmi: médy dotazovani

PAPI (pen-and-paper interviewing) — osobni dotazovdni, dotazovdni za ucasti tazatele s pomoci
papirového dotazniku

PAP (pen-and-paper) — samovyplnéni papirového dotazniku

CAPI (computer-assisted personal interviewing) — osobni dotazovdni, dotazovdni za ucasti tazatele
s pomoci dotazniku v pocitaci, typicky notebooku, pFip. tabletu

CATI (computer-assisted telephone interviewing) — dotazovdni po telefonu s pomoci dotazniku v
pocitaci

CASI (computer-assisted self interviewing) — samovyplnéni elektronického off-line dotazniku na
pocitaci, typicky samovyplnéni na pocitaci tazatele

CAWI (computer-assisted web interviewing) — samovyplnéni online dotazniku v prohliZze¢i nebo

dotazniku staZeného skrze aplikaci

Volba mddu sbéru dat vychazi napfiklad z typu vyzkumu, délky dotazniku, citlivosti otazek, financ¢nich
moznosti ¢i dostupnych kontaktnich Gdaji. Osobni dotazovani je vhodné pro delsi a komplexnéjsi
dotazniky, realizované zejména jako soucast akademického vyzkumu. Telefonické dotazovani slouzi

pro dotazniky kratké, idealné cca do 10 minut. Samovyplnéni se vyuziva také pro dotazniky kratsi a

! Tato ¢ast a7 po kapitolu ,Realizace smieného médu v Ceské republice” je silné zaloZena na existujicich
zjisténich, jejichZ seznam uvadime na konci dokumentu. Od uvadéni zdrojd pfimo k informacim v textu jsme
upustili kvali a) nevédeckém formatu tohoto dila a b) nasledovani cile nejvy$si mozné c¢tivosti textu.
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a sexualité). Zdali tazatel pfi praci pouZiva dotaznik papirovy Ci elektronicky Casto zéleZi na praxi a

vybaveni dané agentury, ale trend jednoznacné sméfuje k elektronickym variantam.

V soucasné dobé je stale Castéji vyuzivano samovypliovani online (CAWI). V ¢eském kontextu se
prostfednictvim CAWI zvelké &3sti realizuje marketingovy vyzkum ¢i vyzkum vefejného minéni,
pFiéemZ dotazovani jsou registrovani &lenové online panel? (tj. nikoli respondenti ndhodné vybrani).
Zakladni pravidla tohoto typu dotazovani shrnuje sdruzeni SIMAR ve svych standardech nebo v

obecném shrnuti. Zajem o vyuziti CAWI roste také ve sféfe akademického vyzkumu, mj. jako disledek

omezeni zplsobenych pandemii covidu-19. Vyuziti CAWI je vsak v fadé pripad( problematické, nebot
je s metodou spojeny nenahodny vybér respondentl, nizka navratnost a souvisejici nedostatky

v kvalité dat.

Vyhody a problémy tradi¢nich modd sbéru dat

A dlouhodobé testované a pouzivané, ,tradi¢ni“ metody sbéru dotaznikovych dat (PAPI, CAPI, CATI,
CASI) maji své limity. Dotazovani tvari v tvar je charakteristické vysokou navratnosti a dobrou kvalitou
dat, ale je financné i casové nakladné a odpovédi na nékteré otazky mohou byt zkresleny pfitomnosti
tazatele (napt. uvadéni spolecensky pfijatelnych odpovédi). Pfi telefonickém dotazovani maji zase
respondenti vétsi tendenci souhlasit s polozkami nebo udavat pozitivni odpovédi, typicky je také tzv.
,recency effect”, kdy respondenti v priiméru castéji voli posledni z nabizenych moZnosti. Soucasné pfi
telefonickém rozhovoru nelze pracovat s vizudlni informaci, respondenti nemohou naptiklad hodnotit
obrazky ¢i videa; problémem je také vizualizace slovné popsanych dlouhych $kdl, anebo udrieni
nabidnutych variant odpovédi v paméti. CATI neni vhodné pro delsi dotazniky, ma nizsi navratnost a
tihne k podreprezentaci osob bez telefond, osob nezvedajicich cizi Cisla nebo lidi, ktefi nejsou schopni
nebo ochotni absolvovat dlouhé telefonaty. Telefonické dotazovani je ale levnéjsi nez dotazovani
osobni, a netykaji se ho obavy zvpusténi ciziho c¢lovéka do domadcnosti. Mddy postavené na
samovyplnéni jsou typicky levnéjsi nez médy tazatelské, jsou vhodné pro citlivé otazky, a respondenti
je vcelku preferuji (to se tyka zejména papirovych dotaznik(l). Zaroven ale respondentim nem(ze

nikdo asistovat, pokud néjaké otdzce nerozuméji nebo si nejsou jisti, jak dotaznik spravné vyplnit.

Ztracime také kontrolu nad tim, zdali dotaznik skute¢né vyplnil osloveny respondent. Samovyplnéni na

2 P¥i dotazovani metodou CAPI miize napfiklad tazatel jednu &i vice otdzek nechat vyplnit respondenta
samostatné nebo ke zcela samostatnému vyplnéni predat urcitou ¢ast dotazniku.
3 Online panelem rozumime existujici databazi opakované dotazovanych respondentd.


https://simar.cz/standardy/kvalitativni-standardy/2-kvantitativni-online-vyzkum.html
https://simar.cz/zpravy-simar/jak-kvalitne-zkoumat-online.html

pocitaCi (CASI) pak muiZe narazit na nizkou pocitacovou gramotnost respondenta (pfi osobnim

dotazovani).*

Vyhody a problémy samovyplnéni online

Dotazovani prostfednictvim internetu (CAWI) je na vzestupu priblizné od pocatku nového milénia. Jeho
prinos a rozmach tkvi (ve srovnani s vySe zminénymi maédy) v moznosti levnéjsiho, rychlejsiho a vice
automatizovaného dotazovani za poutziti novych technologii. CAWI je pruzné z hlediska ¢asu i mista
vyplnéni a automatizace procesu, umoznuje zafazeni komplexnich filtrd, videi, obrazkd a grafickych
prvkl, pohodlnou analyzu odpovédi v prlibéhu sbéru a redukci vlivu tazatele pfi dotazovani citlivych

otazek.

Pfes uvedené vyhody vsak online dotazovani trpi zadsadnimi nedostatky, které problematizuji jeho
vyuziti jako samostatného mdédu sbéru dat. Zaprvé, CAWI dotazovani md, ve srovndani s ostatnimi
takZe se urdita c¢ast potencidlnich respondentli nema moznost dotazovani zucastnit. Zatreti, CAWI se
zdd byt obzvlasté nachylné k rlznym druhlm tzv. satisficingu, tj. typu chovani, kdy respondenti
dotazniku nevénuji dostate¢nou pozornost. Typickym ptikladem je pfilis rychlé vyplnéni, nebo castd
volba odpovédi ,nevim”. Tyto problémy nabyvaji na dlleZitosti s vétsi délkou dotazniku nebo nizsi
motivaci respondentd. Za ctvrté, online dotazniky Ize vyplnit na fadé rliznych zafizeni s rGznymi
parametry (velikost displeje, operacni systém, internetovy prohlize¢, zplisob ovladani) od osobnich
pocitach po chytré telefony. Rliznym respondentim se dotaznik tedy mlZe zobrazit rizné. Mobilni
zafizeni soucasné zvysuji pravdépodobnost, Ze respondenti se pfi vypliiovani dotazniku budou vénovat
jinym Cinnostem (tzv. multitasking), budou se nachazet v pfitomnosti jinych osob nebo budou dotaznik
vypliiovat na mistech, kterd pro to nejsou z metodologického hlediska vhodna. To vse se mize

nepriznivé podepsat na kvalité sebranych dat.

SmiSeny maod a jeho varianty

Ucelem tzv. smiseného médu je vyuiiti silnych stranek jednotlivych metod kvantitativniho dotazovani
pfi prekonani jejich nejvétsich limitl. Tento pristup pritom cili na rychlejsi sbér dat s nizsimi naklady,

lepsSim pokrytim populace, vyssi navratnosti a vyssi vyslednou kvalitou dat, neZz mize nabidnout vétsina

4 Ke véem zakladnim metodam vypracovalo sdruZeni SIMAR standardy kvalitniho postupu, jejichZz dodrovéni je
u ¢lenskych agentur kontrolovano.


https://simar.cz/standardy/

modu samostatné. Relativni efektivita smiSeného mddu ovsem zalezi na tom, se kterou dotazovaci
metodou jej srovnavame. V principu je ,smiSeny mod“ zastreSujicim metodologickym terminem, ktery
odkazuje k pomérné bohaté skale postupl a moznych kombinaci. Jeho vyuZiti je tedy vidy nezbytné

dikladné naplanovat — rlizné kombinace jsou totiZ pro riizné vyzkumné zaméry rdzné vhodné.

Pojem smiSeny mod mUZe odkazovat jak k samotné fazi sbéru dat, tak i k fazi osloveni respondentd,
pfipadné k jejich kombinacim. Pfi sbéru dat jej Ize nasadit budto soubézné ¢i sekvencné (nasledné). vV
soubézném designu probiha sbér dat vice mody soucasné (paralelné) a méd dotazovani se odviji od
volby respondenta, dostupnych kontaktnich Gdaju ¢i technické vybavenosti respondent(l. Sekvencni

design obsahuje mdéd hlavni a mdd nésledny, cilici napfiklad na podreprezentované skupiny.

Setfeni smisenym mdédem miiZe byt déle realizovano tzv. ,v rdmci“ respondentt (vichni respondenti
absolvuji vSechny médy, jde tfeba o osobni dotazovani doplnéné o samovyplnéni) nebo ,napfic”
respondenty (Cast respondentd je dotazovana jinym mdédem nez ¢ast druha). Smiseny méd mize také
vznikat v €ase, typicky kdyZ longitudinalni Setfeni postupem Casu zméni zpUsob sbéru dat. O smiseném
maodu lze hovofit také v pfipadech, kdy v rdmci jednoho mezindrodniho Setfeni jsou data téze viny

s v

v rtiznych zemich sbirana rtiznymi médy dle mistnich mozZnosti. Ve druhé c¢asti tohoto manualu se
19174

budeme primdarné vénovat diskusi smiSeného mdédu ,,napfi¢” respondenty v jednom ¢asovém bodé

a jedné zemi.

Vybrané varianty kombinace mddU jsou rozebrany v Tabulce 1. Predpokladem vsech variant je
smysluplna srovnatelnost ziskanych dat. Jednotlivé postupy sbéru dat se ovsem lisi ve tfech hlavnich
ohledech, konkrétné (1) pfitomnosti ¢i absenci osoby tazatele, (2) zpusobem pfijimani informace
(slysend, ¢tend) a (3) zplsobem zaznamenani odpovédi (Ustné, pisemné, na klavesnici a mysi, na
dotykové obrazovce). LiSit se tak mohou i vysledna data, ¢emuz lze do néjaké miry predchdazet
kombinovanim maédl pribuznych (tj. médid s/bez pritomnosti tazatele). Takovy postup ale neni vidy
realizovatelny; naptiklad mame-li dotaznik postaveny na vizualni informaci (obrazky, videa, dlouhé

Skaly, Skdly s piktogramy), nelze CAPI efektivné kombinovat s dotazovanim telefonickym.

Alternativou k vyuZiti stejného dotazniku pro oba pouZité mody (tzv. unimode design), je prizplsobeni
dotazniku logice kazdého médu, coz by mélo zajistit lepsi srovnatelnost dat. Nékteré metodologické
prirucky vsak tento typ designu nedoporucuji. Obecné plati, Ze v soucasnosti neexistuje jedna
»hejlepsi“ kombinace maédu ¢i pfesny navod, jak smiSeny maéd designovat. Vidy bychom ale méli

maximalizovat vhodnost dotazniku pro jednotlivé médy a srovnatelnost vysledkd napfi¢ mody.
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Tabulka 1. Pouziti smiSeného mddu pro shér dat napfic respondenty — vybrané varianty, bez rozliseni “hlavniho” a “vedlejsiho” médu

CAPI/PAPI CATI PAP (samovyplnéni)

CAWI | PLUS: Vhodné pro komplexni dotazniky i pro dotazniky PLUS: Vhodné pro kratsi dotazniky bez ohledu na PLUS: Vhodné tam, kde ¢ast respondentl nedisponuje
s vizualnimi prvky. Vhodné tam, kde je pro c¢ast komplexnost; vhodné, pokud ¢ast respondentld nema pfistupem k internetu, pfip. nema k online dotazniku
respondentll nevhodné dotazovani online nebo nechce | Cas na telefonické dotazovani béhem béznych davéru, a pokud dotaznik neobsahuje vizualni efekty
interagovat s tazatelem. Vhodné pro citlivé otazky, pracovnich hodin. (napt, videa) a sloZité filtry. Stejny typ pfijimané
pokud je CAPI doplnéno o CASI. Vhodné pro informace (¢tena). Stejna flexibilita, co se tyce ¢asovych
dlouhodobéjsi Setreni, kde probiha rekrutace a ziskani MINUS: Nepfilis vhodné pro dotazovani citlivych otdzek. | moznosti respondenta.
emailu ndvstévou tazatele. Problém pouziti dlouhych skél a dalsich vizualnich prvka.

Kazdy mdd je charakterizovan jinym typem pfijimani MINUS: Nutnost ziskat emailovou adresu respondenta.
MINUS: Nutnost ziskat emailovou adresu respondenta. informace (¢tena/ slysena). Odkaz na dotaznik muze ,zapadnout” do spamu. Data
Odkaz na dotaznik muZe ,zapadnout” do spamu. Online z papirovych dotaznikl museji byt (ru¢né, pocitacové)
dotaznik je jednodussi vyplnit s nizkou mirou ZKRESLENI: recency effect (CATI), tendence k souhlasu prevedena do digitalni podoby, cozZ je ¢asové narocné a
dlslednosti, pripadné i nedokoncit. Kazdy méd je (CATI), primacy effect (CAWI) + zvySené riziko mUze dojit k chybam.
charakterizovan jinym typem pfijimani informace satisficingu (CAWI)
(tena/ slysena). ZKRESLENI: primacy effect (oboji), zvysené riziko
satisficingu (CAWI/oboji)
ZKRESLENI: recency effect (CAPI), primacy effect (CAWI),
zvysené riziko satisficingu (CAWI)
CAPI PLUS: Vhodné pro kratsi dotazniky bez dlouhych $kal a PLUS: Vhodné pro méné komplexni dotazniky bez
/PAPI jinych vizudlnich prvkd. V pripadé delsiho dotazniku velkého mnoizstvi filtrd. Vhodné tam, kde cast

mUzZe byt pfip. uskute¢néno nékolik hovord. Vhodné,
pokud ¢ast respondentl nesouhlasi s navstévou
tazatele. Nelisi se zplsobem pfijimani informace.

MINUS: Nevhodné pro dotazniky obsahuijici citlivé
(karty, CASI) nelze pfi telefonickém dotazovani vyuzit.
Nelze pouzit obrazky nebo videa.

ZKRESLENI: recency effect a social desirability bias (oba
mady), tendence davat pozitivni nebo souhlasné
odpovédi pri CATI

respondentl nemUZe nebo nechce interagovat

s tazatelem. Papirovy dotaznik Ize zaslat poStou ¢i
zanechat ve schrance pfi navstévé tazatele spolu
s informacnim letdkem a instrukcemi k odeslani.

MINUS: Potencialné nizsi motivace k Gcasti pfri
samovyplnéni. Data z papirovych dotaznik( museji byt
(ru¢né, pocitacové) prevedena do digitalni podoby, coz
je ¢asové naroc¢né a muze dojit k chybam. Kazdy mad je
charakterizovan jinym typem pfijimani informace
(étend/ slysena).

ZKRESLENI: recency effect (CAPI), primacy effect (PAP)
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V priib&hu &asu se &astym elementem desighu smiseného mddu stdvad dotazovani online®, typicky ve
spojeni s osobnim dotazovanim, jez se takto z doposud primarni metody presouva k metodé dosbéru
v sub-populacich méné orientovanych na ICT. Tato tendence tzv. push-to-web prevazuje v fadé velkych
mezinarodnich longitudinalnich $etfeni, jak prifezovych, tak panelovych. Vzhledem k tomu, e CR je
dlouholetym ¢élenem mnoha z téchto vyzkumnych infrastruktur®, postupné zavddéni smiseného modu
se odehrava i vdomacim kontextu. Poznatky ze zahranici bude pfitom nebudou ptfimo aplikovatelné,

nebot Uspésnost raznych technik sbéru dat, jejich prvka ¢i kombinaci je v riznych zemich rtizna.

Realizace smideného médu v Ceské republice’

Jak jsme vysSe uvedli, Uspésna realizace smiSeného mddu je do urcité miry ovlivnéna narodnim
kontextem. Zemé se lisi tradici sbéru dat, chovanim respondent(, technickou vybavenosti, pravnim
ramcem ¢i dostupnymi oporami vybéru. V disledku toho jsou rizné maédy a jejich kombinace rdzné
efektivni. | z tohoto dlivodu je obtizné — alesporn v soucasné dobé — formulovat univerzalni doporuceni

¢i nejlepsi strategii implementace smiSeného modu.

V tuzemském kontextu se volba mdédu ¢asto odviji od typu vyzkumu: vyzkum akademicky (s delSimi a
sloZitéjsimi dotazniky) preferuje osobni dotazovani (CAPI nebo PAPI), vyzkum marketingovy Castéji
preferuje dotazovani po telefonu ¢i dotazovani online panelll. SmiSeny mdd se v soucasné praxi
vyuziva, typicky jde budto o kombinaci CAPI a PAPI (tj. tazatel pouziva dotaznik v pocitaci nebo dotaznik
papirovy) nebo, v mensi mife, o smiseny mad ,,v rdmci” respondentl (tj. vSichni respondenti vyplfuji
rGzné typy dotaznikd). Jiné kombinace jsou pomérné vzacné, a chybi i systematickd metodologicka

diskuse.?

Obecné lze fici, ze i ¢eska populace — stejné jako tomu je jinde vzapadnim svété — trpi tzv.

pfezkoumanim?®, i kdyZ? by dle nas byl vystiznéjsi termin pFesyceni. Problém pFitom neprameni z

5 pfedstavuje totiZ jakousi ,pfemostovaci” fazi mezi tradiénimi postupy sbéru dat a Gplnym pfechodem do
online prostredi o¢ekdvanym v blizké budoucnosti

6 napftiklad European Values Study, European Social Survey, Generations and Gender Programme, International
Social Survey Programme

7 Nésledujici ¢asti textu jsou zaloZzené pfedevsim na nasich zjisténich, ale do velké miry i na existujicich
poznatcich. Ani zde neodkazujeme na zdroje pfimo v textu, a to ze stejnych dlivodd nevédeckého formatu dila
a b) nasledovani cile nejvyssi mozné Ctivosti textu.

8 Razantni zlom v dosavadni praxi nastava pfedevsim s pfichodem pandemie covid-19, kterd fadu tradi¢nich
sbérd presunula do online nebo telefonického dotazovani a do moznosti osobniho dotazovani pravdépodobné
prenesla ¢astecné nevratné zmény (interakce, dlvéra, tazatelské sité).

9 Termin ,,pfezkoumani” odkazuje k jisté inavé potencialnich respondentd zpdsobené pfili§ velkym mnoZstvim
vyzkuma a prazkuma rdzného druhu, jimZ jsou kazdodenné vystaveni. Tato ,,Unava“ pak Usti v neochotu na
Setrenich participovat, Casto bez ohledu na jejich typ, téma a zaméreni.
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narudstu poctu profesiondlnich dotaznikovych Setfeni, ale z nevyzadanych telefonat( a navstév riznych
prodejcli, z pfesyceni newslettery, dotazniky zakaznické spokojenosti, dotazniky studentskymi a
podobnymi typy vyzkumu. Kvili této zatézi jsou respondenti k legitimnim vyzkum(m spiSe skepticti.
Na vzestupu jsou obavy o soukromi a tradi¢ni metody sbéru dat, napriklad dotazovani vdomacnostech,
prestdvaji byt efektivni. Tento trend urychleny pandemii covid-19 se projevuje stdle klesajici

navratnosti CAPI i CATI.

Soucasné ale dotazovani obecné populace nelze jednoduse , pfresunout online”. Pokryti internetem
zatim neni Uplné a vyrazné se lisi dle socio-demografickych charakteristik domacnosti a jednotlivcl —
stejné jako pouzivani pocitacl a chytrych telefond (viz Tabulka 2, Graf 1). Krom toho je nejefektivnéjsim

zplsobem rekrutace respondentu stale ndvstéva tazatele v domdacnosti.

Tabulka 2. Vyuzivani ICT v R — domécnosti a jednotlivci, 2020

%

Domacnosti s pocitacéem celkem 79
Domdcnosti osob ve véku 65+ s pocitacem 40
Domdcnosti s nejnizsimi pfijmy s pocitacem (1. prijmovy kvartil) 44
Domacnosti s internetem celkem 82
Domdcnosti osob ve véku 65+ s internetem 41
Domdcnosti s nejnizsimi pfijmy s internetem (1. pfijmovy kvartil) 50
Domacnosti s pevnou linkou celkem* 14
Domdcnosti osob ve véku 70+ s pevnou linkou* 25
Domacnosti s mobilnim telefonem celkem 99,5
z toho s chytrym telefonem 76
Domdcnosti osob ve véku 65+ s mob. telefonem 98
z toho s chytrym telefonem 27
Domdcnosti s nejnizsimi pfijmy s mob. telefonem (1. pfijmovy kvartil) 98
z toho s chytrym telefonem 43
Osoby ve véku 16+ pouzivajici mobilni telefon 99
z toho pouZivajici chytry telefon 73
Osoby ve vékové skupiné 65+ pouZivajici mob. telefon 98
z toho pouZivajici chytry telefon 23
Osoby ve véku 16+ pouZivajici internet 81
Osoby ve vékové skupiné 65+ pouZivajici internet 40
Osoby ve véku 16+ pouzivajici internet v mob. telefonu 68
Osoby ve vékové skupiné 65+ pouZivajici internet v mob. telefonu 16

Zdroj: €sU, 2021, Informaéni spole¢nost v &islech - 2021, https://www.czso.cz/csu/czso/informacni-spolecnost-v-cislech-
2021

*za rok 2016. CSU, 2019, Informaéni spole¢nost v &islech — 2019, https://www.czso.cz/csu/czso/informacni-spolecnost-v-
cislech-2018; posledni dostupna data
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Graf 1. Vyuzivani chytrého telefonu, internetu a internetu v mobilnim telefonu dle nejvyssiho
dosazeného vzdélani v roce 2020, osoby ve véku 25-64 let
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Zdroj: vlastni zpracovani dat €SU, 2021, Informaéni spoleénost v &islech — 2021, https://www.czso.cz/csu/czso/informacni-
spolecnost-v-cislech-2021 (tabulky C1, C2, C3)

U populace dostupné pres rizné komunikacni kanaly je klicova ochota spolupracovat, kterou bychom
méli podporovat vSsemi prostfedky a) u vSech oslovenych, a jesté specidlné b) u pravidelné
podreprezentovanych skupin. V rdmci poskytovani vnéjsi motivace pfilis nefunguji loterie nebo darky
(darek jen v rdmci CAPI), efektivnéjsi jsou penézni poukazy, a predevsim odména v hotovosti. Odména
v hotovosti nefunguje jen pfi vyplaceni respondentovi, ale i jako moZnost vénovat odménu na
dobrocinné ucely (predevsim v designu, kde neni moZné hotovost jednoduse predat). Ochota také
zavisi na tématu dotazovani. Pti pfipravé Setfeni je tedy uZitecné myslet i na to, jak je rdmovat a

predstavit respondentlm.

Postupy pfi realizaci smisSeného maédu v ceském kontextu

V nésledujici ¢asti manualu se jiZz budeme plné vénovat praktickym naleZitostem implementace
smiSeného modu v ceském prostiedi. Konkrétné predstavime nejperspektivnéjsi kombinaci
dotazovani online (CAWI) a osobniho dotazovani (CAPI), a to napfic respondenty. Doporuceni nejsou
sice univerzalni, vychazeji ale ze zahranicni literatury a z testovani tohoto designu v ceském prostiedi

(vice Ramecek 2). Jsou tedy (s urcitou mirou reflexe) dobre aplikovatelné pro rlizné typy Setieni.
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Ramecek 2. Vychodiska — design a testovani smiSeného médu v ramci projektu TACR ,Vyvoj
multimode sbéru dat a zavadéni tohoto typu dotazovani v oblasti populacniho, sociologického a
marketingového vyzkumu*

V tomto manudlu vychazime ze zavéru projektu ,,Vyvoj multimode sbéru dat a zavadéni tohoto typu
dotazovani v oblasti populaéniho, sociologického a marketingového vyzkumu“ realizovaného mezi
lety 2019 a 2022 pracovniky Katedry sociologie na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity a
agenturou FOCUS — Marketing & Social research. Jak je z ndzvu patrné, projekt se zaméfil pravé na

vewvs

navrh a testovani nejperspektivné;jsi varianty smiSeného modu v ceském prostredi. Testovana byla
kombinace online a osobniho dotazovani (CAWI a CAPI) ,,napfi¢” respondenty. U¢elem projektu dale
bylo inovovat software FocuslS tak, aby jeho pomoci bylo data smisenym mddem mozné kvalitné a

efektivné sbirat.

Projekt mél sociologickou a marketingovou vétev a smiSeny design byl testovdn na dotaznicich
typickych pro obé tyto oblasti. Marketingovy dotaznik se zaméfil na Zivotni styl, nakupovani,
hospodareni ¢i ,radosti a nefesti”. Sociologicky dotaznik se zaméfil na tematické oblasti spojené
s partnerstvim, politickymi preferencemi ¢i kvalitou Zivota a obsahoval i fadu citlivych otazek. Oba
dotazniky byly zamérné navrieny dlouhé (40-50 min), aby bylo moiné otestovat ochotu
respondentl takové dotazniky (typické zejména pro sociologickd Setfeni) vyplnit online.
Respondentiim ndleZela odména za vyplnéni, které se mohli vzdat ve prospéch daru na charitu.
Online dotaznik bylo mozné priibézné ulozit a vratit se k nému pozdéji.

Vzorek CAWI respondentl byl sestaven ndhodnym vybérem a doplnkovy vzorek pro CAPI kvétnim
vybérem z obecné populace ve véku 18+. Projekt nepracoval se ¢leny online paneld.

Design smiSeného mdédu v ramci tohoto projektu Ize ve zkratce popsat takto:
(1) rekrutace metodou nahodného navolavani cisel
(2) zaslani odkazu, sbér dat metodou CAWI
(3) dosbér respondentl prostfednictvim CAPI se zafazenim CASI pro citlivé otazky

Testovani smiSeného médu se zaméfilo na tyto hlavni Urovné:

(1) Implementace — testovali jsme, zdali a jak Uspésné Ize v soucasnosti data dvéma zvolenymi
mady, zejména pak online médem, sesbirat. Testovani ukazuje, Ze po internetu lze skutecné
sesbirat vétsi ¢ast dotaznikli a CAPI Ize tedy nasadit ,,jen” jako doplrikovou metodu pro sbér
podreprezentovanych skupin. Technicky je tedy navrieny design bez vétsich problémi
realizovatelny.

(2) Efektivita — naklady jsou vyssi nez pfi pouZiti online panelu, s ambici dosahnout lepsiho
pokryti populace. Zaroven jsou naklady nizsi nez pfi klasickém osobnim dotazovani a
rekrutaci, a to za cenu rizika nizsi kvality vzorku. Srovndni s CATI neni relevantni, tento maéd
se nabizi k jinym typlm dotazovani (kratsi, bez citlivych témat).

(3) Navratnost — mira navratnosti je spiSe nizka, i kdyz ji nelze vycislit ani v rdmci CATI rekrutace
(nespolehlivé rozliseni neodpovidajicich a nepouzivanych/neexitujicich cisel) ani v rdmci
kvétniho osobniho dosbéru. Skupiny podreprezentované v CAWI Ize kvétné doplnit v rdmci

CAPI, anebo je ¢astecné doplnit osobnim nadhodnym vybérem.
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(4) Efekt médu—dale jsme testovali, zdali a do jaké miry jsou data sesbirana CAWI a CAPI mdodem
srovnatelnd, jakd je jich kvalita a jak v ¢eském kontextu vypada efekt mdédu. Zaméfili jsme se
mj. na srovnani otazek na pfijem, partnerské a sexualni chovani, finanéni problémy a exekuce,
spolecensky problematické chovani (hazard, marihuana, alkohol). Vysledky indikuji, Ze efekt
modu v ¢eskych datech jednoznacné existuje, jeho sila a zdvaznost se ale lisi dle povahy
otazek. Nalézdme ho zejména u otazek citlivych (navzdory vyuziti CASI v osobnim dotazovani)
a u baterii, pricemz kvalita dat z baterii se jevi vyssi v online dotazovani. Efekt médu je ale
velmi slozité odlisit od vlivu vybéru a odliSného sloZeni vzorku. SmiSeny design CAWI+CAPI,
jakozto i ekvivalenci jim ziskanych dat, bude nezbytné ddle testovat v ramci budouciho

metodologického vyzkumu.

Dotazovani online je v nasem designu primarnim médem. U¢elem je sebrat co nejvy$si podil dotaznik
pravé prostrednictvim CAWI. To by standardné mélo byt jednak rychlejsi, jednak Uspornéjsi. Rychlejsi
proto, Ze respondent muize dotaznik vyplnit de facto okamzité po obdrZeni odkazu. Rychlost i ¢asova
narocnost tedy mohou byt vyrazné nizsi nez u jinych moédu. Soucasné Ize bez vétSich problém vyuzit
delsi, komplexnéjsi dotaznik s vizualnimi prvky. Navic neni rychlost sbéru dat omezena poctem
tazateld. Uspornéjsi proto, 7e neni nutné hradit vydaje a odmény tazateld. Uspornost je ale tieba brat
s jistou rezervou — finanéni prostfedky je nezbytné vkladat do rekrutace, at uz telefonické, osobni ¢i
postovni. Déle je dileZité respondenty motivovat odménou za vyplnéni. Vzhledem k aktualnimu stavu
terénu mohou byt tyto vstupni ndklady vysoké, mély by ale zarucit dobrou navratnost i kvalitu

ziskanych dat.

Osobni dotazovani (CAPI) pak slouzi k dosbéru skupin systematicky podreprezentovanych v rdmci
hlavniho médu. V tomto ohledu je moZzny osobni dosbér urcitych kvétnich znakl nebo nahodny osobni
vybér (s predpokladem vyssiho zastoupeni mladsSich skupin v online dotazovdni a starSich skupin
v osobnim dotazovani). Videdlnim pripadé respondenty pro oba mddy vybirdme tymZ zplsobem
(napf. pravdépodobnostnim ¢i kvotnim vybérem). Pokud to neni moZné, je nutné bratv dvahu, Ze efekt

madu (o némzZ bude fec nize) nebude pfianalyze dat mozné spolehlivé odlisit od efektu metody vybéru.

Jesté poznamenejme, ze CAPI je v nasem designu preferovano pied PAPI, protoZe pro obé skupiny
respondentd muZe byt pouZit totozny dotaznik (napf. narocné filtry, dlouhé skaly, obrazky a videa
apod.). Vyuziti CAPI ¢i PAPI ¢asto zaleZi na praxi agentury; s agenturou nebo instituci realizujici sbér dat

je tedy nutné se domluvit na pfesné podobé osobniho dotazovani.

16



Jak pripravit dotaznik

Priprava dotazniku je — vedle metody vybéru vzorku — klicovym bodem kazdého dotaznikového Setteni.
Bez kvalitniho vyzkumného nastroje totiz nemUzeme ziskat kvalitni, validni a reliabilni data. A pokud
nemaximalizujeme Sanci na ziskani takovych dat, nema realizace Setfeni prakticky zddny smysl a ve
vysledku jen pfispiva k pfezkoumani populace, tj. ke zhorsujicim se podminkam pro sbér dat. Kvalitni
data by soucasné neméla byt cilem sama o sobé — primarni motivaci vSech dotaznikovych Setreni by
mélo byt zodpovézeni jasné formulovanych vyzkumnych otazek, at uz za Ucelem akademické prace,
navrhu vefejnych politik, nebo splnéni zadani klienta. Obecné by tedy méla pfiprava dotazniku zacit aZ

po presném vymezeni cilG sbéru.

| jsou-li naSe zaméry jasné definovany, by pfipravé vlastniho sbéru méla predchazet reserse
existujicich, dostupnych datovych zdrojti. KyZenda data jiz mohla byt sebrana v rdmci tuzemskych ¢i
mezindrodnich Setfeni, a to pravdépodobné ve vétSim rozsahu a kvalité, neZ jsou bézni zadavatelé
schopni dosahnout. Pfikladem informacné bohatych a spolehlivych datovych zdrojli jsou mj. Evropsky
vyzkum hodnot (European Values Study), Evropsky sociadlni vyzkum (European Social Survey), Survey
of Health, Ageing and Retirement in Europe ¢i mésicni Setfeni CVVM Nase spole¢nost. Mnoho datovych
zdroji je po jednoduché registraci dostupnych napfiklad v Ceském socidlnévédnim datovém archivu
(CSDA). | pokud takovéto datové soubory neobsahuji viechny potfebné informace, jsou uZite¢né jako
zdroj provérenych otdzek pro vlastni Setfeni. Chceme-li se ptat na politické preference, pocit
osameélosti, postoje k manzelstvi ¢i na spokojenost se Zivotem, je vidy lepsi pouzit ustalené formulace
neZli vymyslet otdzky nové. Jinymi slovy, otdzky nemuseji byt (a ¢asto by ani byt nemély) origindlni,

nybrz spolehlivé (jasné, srozumitelné, nezavddéjici, otestované).

Tim se ovsem jiZz dostavame k pravidllim pfipravy dotazniku, jejichZ diskuse presahuje zaméreni tohoto
manualu. Pro vice informaci ¢tenare odkazujeme na pfisluSnou metodologickou literaturu. Ve
strucnosti vSak shriime, Ze dotaznik by mél byt co nejkratsi, srozumitelny vSem skupinam v cilové
populaci, a mél by byt pro vSechny i relevantni, tematicky i obsahové by mél byt pro respondenty
zajimavy a nemél by obsahovat otazky, které by respondenti mohli subjektivné vnimat jako urazlivé.
PFi urcovani poradi otazek se snazime o logickou provazanost, od otazek jednoduchych a obecnych ke
slozitéjsim, se sociodemografickymi otazkami na konci (pokud je potfebujeme védét). Samotné otazky
by mély byt jednoduché, jasné, s plnym pokrytim moznych odpovédi vcetné ,nevim“ ¢i ,nechci
odpovidat”, ddkladné zkontrolované nékolika pary oci. Tzv. oteviené otazky je dobré pouzivat

minimalné.
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Zohlednéni maédu pfi tvorbé dotazniku

Ke vSsem obecnym pravidlim spojenym s pfipravou instrumentu pro dotaznikové Setfeni pribyva
v nasem pripadé jesté nutnost zohlednit specifika obou pouzitych méda, tedy CAWI a CAPI. Pravidlo
pripravy dotazniku pouzitelného ve vice mddech plati vzdy, kdyz existuje moznost pfesunu dotazovani
do jiného mddu. Jak shrnuje jiz Tabulka 1, zatimco CAPI je mdd postaveny na interakci mezi tazatelem
a respondentem (tj. tazatel cte otazky, respondent odpovidda), CAWI mdd je postaveny na
samovyplnéni (respondent otazky ¢te i zodpovida). Mddy se tedy lisi zplsobem prijimani informace
(sluchem vs. vizualné), ktery je v literatufe spojovan s ponékud odlisnymi kognitivnimi procesy™.
Pfrikladem mohou byt dlouhé skaly: slovni popis ,,Odpovézte pomoci Skaly od 0 do 10, kde 0 znamena

viibec a 10 zcela” je néco jiného, nez vidime-li tuto $kalu pfed sebou'? jako

Vibec 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Zcela

Navic, pfi samovyplnéni si respondenti mohou otdzku i odpovédi precist kolikrat potiebuji, zatimco v
dotazovaci situaci miZe stud nebo nedostatek casu opakovani omezit na minimum. Ani sebepresné;jsi
formulace pak nezarudi, Ze obé skupiny respondent( zodpovidaji de facto tutéz otazku. Plati totiz, Ze
pfi samovyplnéni miZe respondent dotazniku vénovat tolik ¢asu, kolik potfebuje, pfipadné vyplriovani
i docela prerusit a vratit se k nému pozdéji (umoZiuje-li to dotaznik), zatimco pfi vyplnéni s tazatelem
existuje Uzky ¢asovy ramec, na ktery se interakce musi omezit (napf. 60 minut). Na druhou stranu takto
omezend a jasné strukturovand dotazovaci situace zarucuje, Ze dotaznik je UspéSné vyplnén; u
samovyplnéni hrozi, Ze respondent nakonec dotaznik kvili odkladim nedokondi. P¥ilis rychlé vyplnéni
v obou mddech (a pfili§ pomalé vyplnéni predevsim v CAWI) nam pfitom indikuje potencialni problém

s kvalitou dat.

Pribuznym problémem, ktery se tyka predevsim CAWI respondentd, je zobrazeni dotazniku na rliznych
zafizenich a v rGznych internetovych prohlizedich. To opét znamena, Ze rlizni respondenti dotaznik vidi
a vnimaji rGzné a rGzné jej mohou i zodpovidat. Napfiklad nase skala od 0 do 10 se pohodIné vejde na
monitor béZzného stolniho ¢i pfenosného pocitace i tabletu, na displeji mobilniho telefonu (zejména pfi

orientaci na vysku) muze ale dojit k jejimu ,,useknuti”, zalomeni nebo neimérnému zmenseni, napr.:

Viabec 0 1 2 3 4 5

6 7 8 9 10 Zcela

10 7aroveri z kazdého typu dotazovani systematicky vypaddvaji respondenti se zrakovymi nebo sluchovymi
omezenimi, coz mlze byt pro specificka témata dualeZité zkresleni.

11 Tento problém ale nenf zas aZ tak signifikantni. Osobni dotazovéni u dlouhych $kal &i naroénéjsich vyétl
standardné vyuziva papirové karty nebo otoceni monitoru k respondentovi. Jde tedy zejména o to pfi pripravé
CAPI dotazovani na tyto vizudlni pomucky nezapomenout.
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PFi pouziti mobilu tak respondenti mohou castéji vybirat odpovéd, kterd je zrovna viditelna, nikoli tu,
ktera nejlépe odpovida jejich nazoru ci situaci. Kvili neprehlednosti dotazniku také mohou dotazovani
zcela prerusit. Na druhou stranu, respondenti €asto voli zafizeni, se kterym sami nejcastéji pracuiji.
Parametry pouzitych zatizeni, které bychom mohli vnimat jako problematické, tedy nutné nemuseji na
kvalitu dat plQsobit — pravé proto, Ze respondenti jsou na své zafizeni zvykli. Rozdilim mezi zafizenimi

se jeSté budeme vénovat v podkapitolach o sbéru a analyze dat.

Dulezité ke zvazeni jsou citlivé otazky. Zatimco samovyplnéni je pro takové otazky vhodné, osobni
dotazovani muze byt problematické. Zodpovida-li respondent citlivou otazku poloZenou tazatelem
(napf. ,uzival/a jste nékdy drogy”, ,kolik jste v Zivoté mél/a sexualnich partnerd”, ,pokusil/a jste se
nékdy o sebevrazdu“), mize mit tendenci odpovidat dle spolecenskych konvenci, nikoli pravdivé, ¢imz
v datech dochazi ke zkresleni. V krajnim pfipadé je pak respondent takovymi otdzkami zaskocen
natolik, Ze dotazovani ukonci. To je ovSem eventualita, které se zcela nevyhneme ani pfi samovyplnéni.
Pfed zafazenim potencialné citlivé otazky tedy zvazte, je-li skute¢né potreba, a pokud ano, pridejte k ni
kratky Uvod ¢i vysvétleni; napf. ,,RGzni lidé mivaji rizné pohledy na svét/ Zivotni zkuSenosti/ nazory

atp.”. Vhodné je také vyuziti CASI modu.

Médy se lisi i praci se specidlnimi odpovéd'mi typu ,,nevim“ ¢i ,nechci odpovidat”, které bychom méli
v online dotazovani (kde jsou zpravidla vSechny otazky povinné) nabizet tam, kde jejich zarazeni dava
smysl. Tazatel tyto varianty vétSinou aktivné nenabizi. Ve smiSeném maddu lze zvaZit i jednotny pfistup
a nabizet specialni odpovédi v obou variantach (upfimné ,nevim“ je cennéjsi informaci nez v podstaté
vynucend vécnd odpovéd). V nasich sbérech jsme specidlni odpovédi nabizeli jen v CAWI (v CAPI
nastavaly spontanné) a jejich mnoZstvi se vyznamné nelisilo, takZe to prozatim pfijimame jako funkéni
praxi (pfi opatrenich jako administrace citlivych otadzek pres CASI a nabidku CAWI variant). V CAWI
muzZeme tyto varianty také vizualné odlisit od platnych odpovédi, abychom simulovali jejich implicitni
pfitomnost pfi dotazovani CAPI. To lze udélat odsazenim, umisténim ke kraji stranky, umoznénim
prechodu na dalsi stranu bez zakliknuti odpovédi nebo zvyraznénim moznosti ,,nevim“ pfi pokusu

otazku preskocit.

Dotaznik — Cisté prakticky

PFi konstrukci dotazniku pro sbér dat kombinaci CAWI a CAPI doporucujeme nasledujici:

Dotaznik konstruujeme jeden, v nejvyssi mozné shodé pro CAWI (s pokyny pro respondenta, jsou-li

nutné) a CAPI (s pokyny pro tazatele). Jinymi slovy, dotaznik je nutné pfizplsobit obéma mdédim tak,
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aby v nich byl realizovatelny tymz zplsobem (tzv. unimode design). V této kombinaci modl se moznosti

CAWI prizpUsobuji limitacim CAPI:

Formulace otazek by méla byt natolik jasna, aby respondenti otazku snadno pochopili jak psanou, tak
slySenou formou. MozZnosti odpovédi by také mély byt jasné, nepfilis obsahlé. U slozitéjsich otazek a
dlouhych skal, baterii ¢i vycta v CAPI navrhujeme vyuzit CASI maod (otoceni monitoru k respondentovi)
a/nebo papirové karty. Dochazi tak je sjednoceni zpUsobu pfijimané informace alespon tam, kde by

potencialné mohly vznikat problémy. Tim by mélo dojit ke zmenseni efektu médu.

Citlivé otazky je tfeba osetfit v CAPI mddu. Stejné jako v pfedchozim pripadé navrhujeme strategické
vyuziti CASI modu, kdy respondent pfislusné otazky vypliiuje samostatné na pocitali tazatele, s co
nejvyssi mirou soukromi (vice viz Ramecek 3). Mezi typicky citlivé se fadi otazky na pfijem, zdravotni
stav, tzv. patologické chovani ¢i sexualni Zivot. RGzné skupiny respondentl ale mohou citlivost

konkrétnich otazek vnimat réizné. Miru citlivosti Ize zjistit v ramci dikladné pilotaze.

Délka dotazniku by méla byt v rdmci potfeb vyzkumu co nejmensi.’? Je tfeba myslet na to, Ze ackoli
CAWI respondenti typicky mohou dotaznik vyplnit i na nékolikrat, CAPI respondenti tuto moZnost
obvykle nemaji. CAWI respondenti budu soucasné méné motivovani, aby dlouhy dotaznik dokoncili.
Proto je predevsim v CAWI dlleZité zapojeni motivacnich prvkd (penéini odména vs dar charité za
dokonceny dotaznik, dlleZitost tématu, vyuZitelnost vysledkd, nepostradatelnost respondenta, hladka

a zdvorilda komunikace, dGvéra ve vyzkum a realizatora).

Ramecek 3. CASI mod

Computer-assisted  self-interviewing  (CASI)  definujeme jako samovyplnéni  casti
naprogramovaného dotazniku na poditadi/tabletu tazatele jako soucast osobniho dotazovani.
Vyplnéni je v nejvétsi mozné mirfe soukromé, tj. otazku respondent ¢te i zodpovida sam, s
monitorem otocenym k sobé, a odpovédi nasledné sam uklada tak, aby tazatel neznal odpovéd. CASI
mad je nutné v dotazniku uvést pokynem “otoCte monitor k respondentovi” a doplnit i kratkym
vysvétlenim, co ma respondent udélat.

Ani CASI nemUzZe plné simulovat samovyplnéni v soukromi, bez tazatele. Uz samotna pfitomnost cizi

osoby ma totiz vzdy potencial odpovidani zkreslit. Méd vyplnéni je tedy tfeba zohlednit pfi analyze.

122000 slov véetné numerickych znakd v odpovédich rovna se cca 15 minut hovoru, CAWI mdze byt mirné
rychlejsi. Casto se dozvime, Ze i pro online dotazovani se hodi kratké dotazniky do 10 minut, napfiklad

v socidlnich védach je ale dotazovani casto koncipovano na dolni hranici 30 minut. Nase vlastni testovani
ukazuje, Ze hlavnim problémem je spiSe rekrutace respondentd ne?Zli dlouhy dotaznik: pokud uz respondenti
dotaznik rozkliknou, vyplni jej ve vétsiné pripadu cely bez ohledu na délku. Sou¢asné mohou vyuzit moznosti
dotaznik vyplnit po ¢astech.
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Vizualni podoba dotazniku se musi odvijet od skutec¢nosti, Ze CAPI respondenti dotaznik budto neuvidi
vlbec, nebo uvidi pouze nékteré jeho casti. Vzhledem k tomu, Ze i vizual (napf. barvy, animované
prechody mezi strankami, ilustrac¢ni obrazky apod.) mlze odpovidani ovlivnit, doporucujeme jeho
strizlivé vyuZiti. PouZit samoziejmé Ize obrazky, videa nebo piktogramy (napr. skaly se smajliky), museji
je ale vidét vSichni respondenti. V pokynech pro tazatele u vybranych otazek tedy nezapomernme na
,otocte monitor k respondentovi”. Tento pokyn také miZeme pouZit u dlouhych skal nebo baterii;

pripadné lze tazatele vybavit papirovymi kartami.

Kvali pomérné Siroké skale rliznych zafizeni (stolni pocitace, notebooky, chytré telefony, tablety), na
které lze CAWI dotaznik vyplnit, je tfeba zvazit pocet otazek na jedné strance dotazniku &i fungovani
dlouhych $kal na malych displejich. Naptiklad v delSich bateriich mdzeme rozlozZit kazdou polozku na
zvlastni stranku; takové opatfeni mirné zpomaluje dotazovani, ale nevedlo v naSich dotazovani
k odpadavani respondent(l a znac¢né zvysilo kvalitu dat. Dlouhé 3kaly je lepsi omezit nebo nahradit

vybérem ciselné odpovédi v rolovatku (to ale zase prinasi vice stfednich a extrémnich hodnot).

Respondentiim v pokynech mizeme vhodné zafizeni doporucit, neméli bychom ale zafizeni vyZzadovat
¢i pfimo blokovat ,nevhodna” zafizeni. MUZe tim totiZ dojit k posileni vlivu selekce (riizné zastoupeni
zafizeni v rdznych skupinach osob), posileni chyby méfeni (pokud bude ¢ast respondentll pracovat se
zafizenim, na které neni zvykld) ¢i rovnou odmitnuti Ucasti v Setfeni. VhodnéjsSim feSenim je
nastavenim dotazniku umoznit zménu zatizeni v prlibéhu vyplriovani (tj. dotaznik Ize pribézné ulozit,
zavrit a znovu otevfit na jiném zafizeni). Doporucit také Ize nejvhodnéjsi orientaci malych mobilnich

zafizeni (na vysku, na Sitku).

Kombinace CAWI a CAPI predpokladda, Ze dotaznik bude naprogramovdn ve specializovaném
softwaru. Sbhirad-li pro nas data agentura, pak je tfeba dopredu konzultovat, jaké moZnosti jimi
vyuzivany software nabizi. Obecné doporucujeme naprogramovat dotaznik tak, aby jej bylo mozné
prabéiné uloZit a vratit se k nému pozdéji. To by mélo zohlednit délku dotazniku, ¢asové moznosti
CAWI respondent(l a umoznit pfipadnou zménu zafizeni. Funkce ale mlze pfijit vhod i tazateldm v
terénu. Hodit se mohou i mozZnosti pribézného nahliZzeni do sbiranych dat a ukladani obou médi do

spole¢né databaze.
Dale bychom doporucili:

velmi stru¢nou a prehlednou prvni stranu dotazniku
detailnéjsi pokyny aZz na druhou stranu nebo do privodni zpravy

umoznit vraceni se dotaznikem

YV V V VY

vynucovat odpovédi (CAWI), ale s nabidkou specidlnich odpovédi
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» ukazatel prabéhu u dlouhych dotaznik( nezobrazovat, u kratkych dotaznikl bez slozZitych

filtrd mdzou motivovat

Pouziti specializovaného softwaru by také mélo umozZnit sbér tzv. paradat, tedy doplnkovych udajl o
dotazovaci situaci, které mohou byt vyuZity pfi kontrole kvality dat. Typickym Udajem je délka vypInéni
dotazniku; v zavislosti na typu softwaru by ale mélo byt mozné posbirat i Udaje jako ¢as straveny na
strdnce dotazniku, zmény odpovédi, listovani dotaznikem nazpét, typ pouzitého zatizeni, operacni
systém, geografickd poloha respondenta'® apod. MoZnosti softwaru je opét nutné konzultovat se

subjektem sbirajicim data.

Nékolik slov k rekrutaci

Dobfte pfipraveny dotaznik je pouze jednou ¢asti Uspésného sbéru dat. Dalsim klicovym elementem je
vybér a rekrutace respondentl. Pfedevsim o druhém tématu se vedou intenzivni metodologické
diskuse. Zatimco v akademické sféfre prevladaji zastanci tradi¢nich metodologickych postupd (tj. rizné
typy nahodného vybéru), zdstupci agentur, které pro védce data Casto sbiraji, doporucuji i vybéry
nenahodné, napt. vybér kvétni. Upozoriuji totiz na to, Ze v ¢eském kontextu obecné — na rozdil od
zemi, které vyuzZivaji populaéni registry — neni nahodny vybér vsoucasné dobé smysluplné
realizovatelny. Na jednu stranu jsou respondenti nejen méné ochotni k Gcasti, ale i hdfe zastiZitelni na
nahodné vybranych adresach. Na strané druhé se snizZuji i poCty tazatell a jejich pokryti prostoru; a to
kvlli zhorsujicimu se stavu terénu, intenzivnéjsi kontrole ze strany agentur i dlouhodobému vypadku
¢innosti v obdobi pandemie. | v pfipadé smiSeného mddu zUstdvaji tyto problémy relevantni a

predstavuji jednu z hlavnich bariér Uspésné osobni rekrutace i sbéru dat.

V nasem projektu jsme se rozhodli nepouzit metodu ndhodného vybéru adres nebo metodu nahodné
prochazky (oboji ptes tazatele), ale rekrutovat respondenty nahodnym navolavanim disel (tzv. RDD —
Random Digit Dialing), cozZ je dalsi z ovérenych zplsobu rekrutace ndhodného vzorku. Na kazdé éislo
doporucujeme volat alespon tfikrat v rizné denni doby, aby byl vzorek co nejvyvazenéjsi. Do procesu
byla zafazena mobilni telefonni cisla a Cisla na pevné linky v poméru 90:10. Ackoli v soucasnosti jiz
vétsina obyvatel CR vlastni mobilni telefon, zatimco pevné linky jsou na Ustupu a koncentruji se
napriklad ve firmdach, povazujeme zarazeni pevnych linek za metodologicky korektni kv(li lepsimu

pokryti podreprezentované starsi ¢asti populace (podrobnéji viz Tabulka 2).

13 Poloha a jiné podobné citlivé Gdaje by mély byt sbirdny se souhlasem respondenta.
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| telefonicka rekrutace nahodného vzorku narazi na nékolik uUskali. Proces generuje velké mnozZstvi
neexistujicich Cisel. | pokud ale ¢islo existuje, je problémem nezvednuti, a navic neni vidy mozné rozlisit
¢isla nedovolana od neexistujicich. | tam, kde se operdtor dovol3, je castym vysledkem odmitnuti, které
je zhruba stejné Casté jako pfri rekrutaci tazateli na fyzickych adresach. Nasledné jesté pouzitelny podil
respondentl Ucast prislibi, ale jen neceld polovina z nich dotaznik skute¢né vyplni. Celkova mira
navratnosti tedy nejde presné spocitat, ale je velmi nizka. Nékteré parametry respondentt (pohlavi,
kraj) sice odpovidaji populaci, ale zastoupeni z hlediska véku a (predevsim) vzdélani jsou vychylené.
Naklady na lidské zdroje (operatofi call centra agentury) jsou nizsi nez u tazatel(, ale tuto vyhodu

snizuji vysoké odmény respondentd.

Poznamenejme jesté, Ze nékteré navolané osoby budou na telefonat reagovat negativné a fada bude
chtit védét, odkud ma volajici jejich soukromé Cislo. Je tedy potieba pripravit kratké vysvétleni logiky
nahodného vytaceni Cisel a dovolaného ujistit, Ze Cislo nebylo pfevzato z Zddné databaze a do Zadné
databaze ani nebude uloZeno. Ackoli takto nelze zarudit souhlas s ucasti, je takovyto postup

pfinejmensim korektni.

V ramci rekrutacniho hovoru je tfeba co nejrychleji ziskat ddvéru dovolaného, predevsim zminénim
vérohodného zadavatele vyzkumu, renomé agentury (kterd by méla zajistit snadné dohledani
informaci na webu) zaroven s finanéni odménou. Dle nasi analyzy jsou nejéastéjsimi divody odmitnuti
Ucasti obecny nezajem, nedostatek casu v danou chvili, hovor v praci, pfipadné nedostupnost
internetu (pfi rekrutaci pro CAWI). Pro takové situace je dobré mit nachystané flexibilni planovani ¢asu
volani, i kdyZ kazdy z téch dlvodl je pro Cast volajicich pouze vymluvou. Videdlnim pfipadé by
respondenti bez pfistupu k internetu méli byt pfesunuti do osobniho mdédu (tzv. soubézny design).
Nase testovani ovsem ukazuje, Ze a) jen velmi malo téchto osob souhlasi s navstévou tazatele a b)
systém telefonické rekrutace pro CAWI s ndslednym vyslanim tazatele za konkrétnim respondentem
je velmi nakladny. Poznamenejme ale, Ze pro dalsi praci s daty je nezbytné, aby byly respondenti pro
oba maddy rekrutovani tymz zplisobem, at uz ndhodné ¢i nendhodné (napt. kvétné). V opaéném

pfipadé nebude mozné analyticky odlisit pfipadny vliv mddu sbéru dat od vlivu sestaveni vzorku.

Obecné Ize shrnout, Ze telefonni rekrutace ndhodného vzorku neni zcela idealni, ale pti nizsim rozpoctu
a nizS§im naroku na ndvratnost (ve srovnani s osobni rekrutaci) celkem funguje. Navstéva tazatele
napriklad ve spojeni s vysokou finanéni odménou zlstava zlatym standardem pro rekrutaci ndhodného
vzorku, ale jeji udrzitelnost mlze nadale klesat jak z hlediska finan¢nich naklad(i a ochoty vpoustét
tazatele do domdcnosti, tak z hlediska klesajici hustoty tazatelskych siti. Online nebo telefonni panely
jsou alternativami cilicimi na kvétni vybér, u nichZ kvalita dat zavisi predevsim na povaze a tématu

Setreni.
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Sbér dat smisenym modem

Zaraz nebo za sebou?

Jak jsme jiz shrnuli v prvni ¢asti tohoto manudlu, sbér dat smiSeném mdédem muzZe probihat dvéma
zpUsoby, tj. paralelné — soubéiné (kdy sbér obéma maddy probiha soucasné), nebo sekvencné —
postupné (kdy nejprve probéhne sbér jednim, poté druhym modem). Vybér konkrétniho postupu zavisi
z ¢asti na znalosti zkoumané populace. Umime-li dopfedu odhadnout, které skupiny respondent(i se
budou pravdépodobné ucastnit konkrétnim maodem, neni ddvod, pro¢ zvolené mddy nenasadit
soubézné. Napfriklad pti volbé nahodného (nebo kvétniho vybéru) pro oba maddy Ize spustit oba mody
soucasné. Naopak nejsme-li si Uspésnosti rekrutace pro dany méd zcela jisti, miZzeme s nasazenim
druhého médu pockat, az budeme mit k dispozici zdkladni charakteristicky vzorku a v médu druhém

cilit na specifické sub-populace. Pfi tomto postupu ale padd ambice na nahodny vybér.

Z naseho dosavadniho zkoumani Ize formulovat doporuceni pro sbéry dat v obecné populaci a pfi
rekrutaci pro CAWI po telefonu. Ze sesbiraného vzorku, ve srovnani sobecnou populaci CR,
systematicky vypaddvaji skupiny osob s nizSim vzdélanim (vzdélani zakladni a stfedni bez maturity) a
osoby nad 65 let (pfi nadreprezentovani jediné vékové skupiny 45-54 let). K ziskani vétsiho zastoupeni
skupin s nizSim vzdélanim lze pouZivat cilené motivace, jako vice pokusl ¢i upominek, navyseni
odmény v upomince, odmitani CAWI respondenti s vy$Sim vzdélani. Alternativou je osobni rekrutace

nebo vybér z online panelu. Urcitou nevyvazenost ndhodného vybéru lze fesit i vdhami.

Rozesilani dotazniku, urgence, odmény

V pripadé CAWI Ize respondentovi dotaznik odeslat v co nejkratsi dobé po souhlasu s Gcasti na Setfeni
(a ziskani emailové adresy) a tento postup doporucujeme. Respondent ma takto dotaznik témér ihned
k dispozici a mlze jej zadit i rovnou vyplriovat. Odpada mozna prodleva mezi rekrutaci a samotnym
dotazovanim, coZz podporuje zrychleni celého procesu a vysSi navratnost. Ktomuto postupu
pomalejsi. Pokud software k dispozici nemame, je nezbytné systematizovat proces tak, aby byly
prodlevy malé a aby pfi rozesilani dotaznik( nedochézelo k chybam, duplicitdm apod. Cim vétsi je nas
vzorek, tim dulezitéjsi tato koordinace je. V principu by méla stadit i jednoduchd tabulka, je ale

naprosto klicové, aby udaje v ni byly aktualizovany v redlném case (a zdroven byly plné zabezpecené).
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Ramecek 4. Software FocusIS

V ramci projektu jsme nevyvijeli jen optimalni design smiseného mddu, ale i softwarové feseni této
metody. Agentura Focus jako spolutcastnik projektu dlouhodobé pouziva a vyviji software FocuslS,
ktery byl pfizplsoben sou¢asnym naroklim na online dotazovani, a predevsim dotazovani ve vsech
hlavnich kombinacich médu. FocuslS tak ziskal sadu funkci v oblasti zakladniho provozu, formatu
otazek, automatizace kontaktovani a distribuce dotazniku, kompatibility médu a dalsi.
Klicové pro metodu smiseného mddu jsou predevsim moznosti:

a) sdileni kvét mezi mody

b) sprava kontaktovani mezi mody

c) moznost pokracovat ve vypliiovani na jiném zafizeni

d) automatické rozesilani nové narekrutovanych + pfipominek + podékovani

e) automatické/ruéni planovani ¢asu hovoru

f) pfizpUsobeni rdznym typtm zatizeni

g) zabezpecena archivace novych typU dat

Nikoliv nezbytné, ale metodologicky pfinosné jsou moznosti automatického sbéru paradat (cas
sbéru, mad, typ zafizeni a jeho vlastnosti, volitelné i GPS polohy) nebo provadéni tzv. split-ballot
experimentu (ndhodné pfifazovani podminek dotazovani nebo variant otazek/odpovédi
respondentim).

Na ceském trhu a v Ceskych agenturach nebo mezindrodnich pobockach ceskych agentur jsou
samoziejmé dostupna dalsi vyhovujici softwarova rfeseni. Vidy je ovSem vhodné si pred zac¢atkem
spoluprdace ovérit, zda jsou nase vyzkumné predstavy u agentury plné technicky proveditelné.

Je ovSem zfejmé, Ze ne kazdy CAWI respondent dotaznik vyplni ihned po obdrzeni. Dvody mohou byt
rtzné, od momentalniho nedostatku ¢asu po strategii ,,souhlasit a nevyplnit”, kde je souhlas s Ucasti
de facto jen Unikem z rekrutacni situace. Jak dlouha prodleva je ¢i neni ptijatelnd zavisi na konkrétnim
designu vyzkumu a pfipadnych casovych omezenich terénnich praci. Obecné lze ale fFici, Ze
pravdépodobnost, Ze respondent dotaznik vyplni, se v ¢ase snizuje. Nebot kazdy souhlas s Gcasti ,,se
pocitd”, v designu vyzkumu by nemély chybét urgence (upominky). Jejich ¢asovani a podoba jsou opét
zaleZitosti designu, urcité je ale dobré, aby pfinejmensim jedna upominka probéhla jinym médem, nez
jakym probiha sbér dat. V nasem projektu se osvédcila emailova pfipominka po péti dnech od souhlasu
s UcCasti a telefonicka pripominka (zahrnujici kontrolu emailové adresy) po osmi dnech od souhlasu

s Ucasti; dalsi pfipominky ani prodluzovani intervalu nemély vécny pfinos.

Ochotu k ucasti lze podpofit nasazenim odmén za vyplnéni. Nejvhodnéjsi pro smiSeny design je
odména financni (spiSe neZz darky, poukazky, loterie), ve vysi dle moZnosti naseho rozpoctu a
narocnosti Settfeni (typicky v fadu stokorun). V CAPI lze sice jednoduse pfedat vSechny typy odmén,
hlavnim motivacnim prvkem je osoba tazatele, a kromé financ¢niho obnosu funguje i darek. V CAWI i
CATI je ale obtizné nové narekrutovanym respondentlim odménu odevzdat, stejné jako je presvéddit

o poctivosti nabidky.
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Zaradit Ize také moznost darovat svou odménu na charitativni Gcely. To jednak mlzZe respondenty
motivovat k Ucasti; za druhé muze tato mozZnost slouzit jako smysluplnd , anikova varianta“ pro ty, ktefi
nechtéji vyplnit osobni Udaje nutné pro vyplaceni odmeény. Pokud dar na charitu jako moznost
zafadime, je o jeho uskutecnéni respondenty vhodné néjakym zplsobem informovat, napf.
zverejnénim informace na webovych strankdch agentury &i nasi instituce, organizace. Vybér
charitativni organizace je citliva zaleZitost, v ramci které je na zakladé dilc¢ich poznatk( (napf. z Focus
groups) vhodné vyhnout se organizacim napojenym na cirkve, orientovanym na otazky ochrany
pfirody, pomoci uprchliklim apod. Variantou je pracovat s obecnym ,, darem charité” a zvolit organizaci

v

po skonceni sbéru nebo v komplexnéjsi varianté davat na vybér z organizaci.

Ve Ctyfech nasich Setfenich pfislib financéni odmény sice CATI rekrutaci napomahal, ale spiSe, neZ jeji
absolutni vyse fungoval jakykoliv pfislib. Kolem 60 % respondentl se ale nakonec odmény vzdalo ve
prospéch dobrocinnych ucell. | kdyz vyse prislibené odmény neméla dopad na miru navratnosti, vyssi
odmeéna ovlivnila ochotu vyplnit osobni Udaje k jejimu vyplaceni ve srovnani s moznosti vzdat se

odmeény ve prospéch dobrovolné organizace.

Na zavér poznamenejme, Ze ani sebelepsi konfigurace odmén a upominek nikdy neni plné Gspésna. Je
ale tfeba mit na zfeteli, Ze Ucast na dotazovani je dobrovoln3, a Ze tedy ma kazdy respondent pravo

dotaznik jednoduse nevyplnit, bez ohledu na prfedchozi souhlas.

Mady a zarizeni

Ackoliv o tomto tématu byla jiz fec vyse, pro Uplnost shriime hlavni body: Pokud neuddme jinak, budou
CAWI respondenti online dotaznik vypliiovat na rtiznych zafizenich s rliznymi parametry (rlzné
operacni systémy, osobni nastaveni, velikosti displeje, typy kldvesnic apod.). Data z naseho projektu
indikuji, Ze chytry telefon k vyplnéni vyuziva zhruba pétina online respondentd, stolni pocita¢ zhruba
tretina respondentl, notebook neceld polovina respondentli a tablet jen pfiblizné 5 % online

respondentd.

Vhodné zafizeni miZeme respondentim v pokynech doporucit, neméli bychom je ale nafizovat,
abychom se vyhnuli chybam méreni ¢i pfimo ztratdm pozorovani. Pokud jsme r(izna zatizeni zohlednili
jiz ve fazi ptipravy a programovani dotazniku, nemélo by dochazet k problémim. Jako prevenci
odpadavani respondent(l kvili Spatné volbé zatizeni doporucujeme naprogramovat dotaznik tak, aby
bylo mozZné jej prerusit a otevfit jej znovu na jiném zafizeni. O této moZnosti mizZeme respondenty

informovat v prlivodnim dopise nebo na Uvodni strané samotného dotazniku.
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CAPI mdd by mél byt ve vztahu k zafizeni bezproblémovy tam, kde data sbird profesiondini agentura.
Ta totiz své tazatele bud vybavuje stejnym ¢i podobnym typem pfenosného pocitace, nebo tazatele
proskoli a poskytne jim specializovany software. Pokud data sbirdme sami — a nemdme-li mozZnost
vybaveni pro tazatele nakoupit, pak bychom si méli alespon udélat prehled o zafizenich, ktera budou

tazatelé pouzivat a pfipadné i pfidat ,,zafizeni” jako proménnou do CAPI verze dotazniku.

Monitoring terénu v realném case a helpdesk

Zakladni pfehled postupu terénnich praci probihajici v redlném case byl mél patfit ke standardiim
kazdého sbéru dat bez ohledu na mdd, obzvlast v pfipadé mddu smisSeného je ale naprosto klicovy.
MiZe totiZ upozornit na pfipadné problémy a umoznit jejich v€asné reseni. Pfi sekvencnim designu pak

slouzi k urceni toho, které skupiny se budou dosbirdavat druhym mdédem.

Standardem by také mél byt komunikaéni kanal k feSeni dotazll ¢i problémd respondentd, at uz
telefonni Cislo nebo specialné zaloZzeny email. Respondentd, ktefi se k ndm budou obracet pro radu ¢i
se svymi komentati pravdépodobné sice nebude mnoho, nasi pomoc ale rozhodné oceni. Kontakt na
zadavatele (predevsim vyzkumnika, statni organ, ne firmu) zvySuje divéryhodnost Setfeni, ale pro

praktické otazky je lepsi uvést kontakt na subjekt zajistujici sbér dat.

Analyza dat sebranych smiSenym mddem

Vzhledem k rozdilim mezi mddy (viz Ramedek 1) je nutné zohlednit skuteénost, Ze rizné postupy sbéru
dat mohou generovat odlisnd data (tzv. efekt médu). Respondenti se stejnymi charakteristikami totiz
mohou v rlznych mdédech odpovidat odlisné, a to pravé vlivem pouzitého médu, napfiklad proto, Ze
jedni otazku slysi, zatimco druzi ji c¢tou, nebo kvali rlzné mife soukromi. Naptiklad vdané
vysokoskolacky ve véku 30-34 let mohou pti otazce na spokojenost se Zivotem na nasi Skale v priméru
volit hodnu 8,0 odpovidaji-li vCAWI mdédu a hodnotu 8,7 odpovidaji-li v CAPI mddu. Zahranicni
literatura dokumentuje dobrou ekvivalenci pfibuznych maéda a drobné systematické rozdily mezi mody
s a bez tazatele (které jsou kombinovany v rdmci naseho designu). Jinymi slovy, méd je nezbytné
néjakym zplsobem zohlednit v analyze, abychom predesli zkreslenym vysledkim. Na tyto mozné

rozdily a potfebu jejich kontroly by méla u smisenych Setfeni upozornovat dokumentace k datiim.

Standardnim vychodiskem pro dalsi analyticky postup je jednoducha exploracni analyza, v jejimz ramci
se divdme, zdali a jak se odpovidani na jednotlivé otazky lisi podle mddu a zdali jsou rozdily mezi médy
vécné a statisticky vyznamné. To lze udinit prostfednictvim dvourozmérnych tabulek a srovnani

praméra vc. obvyklych statistickych testll (t-test, chi-kvadrat; takové srovnani funguje pfi relativné
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podobném sloZeni vzorkd, jinak rozdily musime kontrolovat, viz dale). Vhodné ke srovnani jsou otazky
citlivé a postojové. Pfedmétem srovnani mlze byt i podil neplatnych odpovédi a chybéjicich hodnot,
nejen prosté podobnosti/rozdily v odpovédich platnych. My jsme napfiklad srovnavali chybéjici
odpovédi (varianta ,nechci odpovédét”) mezi mddy pro otazky ,Jaky je celkovy mésicni prijem celé
Vasi domacnosti?” a ,,Mél(a) jste nékdy pohlavni styk?“. Prvni otazku odmitlo zodpovédét 12 % CAWI
a 14 % CAPI respondent(l, druhou 9 % CAWI a 10 % CAPI respondent(. | pfi kontrole odliSného sloZeni

vzorkU je tento indikator plné srovnatelny (obé otazky tazatelé nabizeli prostfednictvim CASI).

Zjistime-li v ramci explorace, Ze odpovédi se podle mdodu statisticky vyznamné (¢i vécné) lisi, je vhodné

prikrocit k analyze dat komplexnéjSimi a sofistikovanéjsimi statistickymi metodami, které lépe ukazi,

zdali Ize data smysluplné pouzivat jako celek (vice viz Ramecek 5).

Poznamenejme ale jesté, Ze rozdily v odpovidani, zejména rozdily zjisténé na deskriptivni Urovni,
nemuseji byt nutné vysledkem efektu médu. Mohou totiz vyplyvat ze specifik sloZzeni vzorkd, typicky
demografickych charakteristik (tam, kde dosbirdvame podreprezentované skupiny) ¢i selekce (tam,
kde respondenti sami voli preferovany maéd). Soucasti explorace by tak méla byt i kontrola efektu

maodu pro zakladni sadu charakteristik respondentl (pohlavi, vék, vzdélani, velikost obce, kraj apod.).

Ramecek 5. Nékteré statistické postupy pro testovani ekvivalence dat

Ackoli zakladni deskriptivni statistiky vybranych proménnych (podily, priiméry, chybéjici odpovédi
apod.) poskytuji uzite¢ny zakladni vhled do datového souboru, dostatec¢né presné nezodpovidaji
otazky ohledné ekvivalence dat. Jinymi slovy, umime sice najit rozdily, nevime ale, jsou-li zplsobeny

samotnym maddem, selekci, nebo néjakou jinou systematickou chybou.

ZpUsobd, jak pokrodit za elementarni deskripci, je v literature diskutovana fada, a v blizké dobé jich
bude pravdépodobné pfibyvat. Jednim z nich mlze byt napfiklad regrese: vramci testovani
navrhneme model logistické &i linearni regrese sproménnymi, jejichz jednotlivé efekty jsou
z drivéjsich analyz zndmy. Model pak odhadneme na datech za kazdy mad zvlast i za oba souhrnné
a vysledky porovname. V Uvahu pfichazi také srovnani se s jinymi datovymi zdroji ¢i skutecnym
stavem, napfiklad u volebniho chovani. Vychazi-li modely vyrazné jinak, data pravdépodobné nelze

za ekvivalentni povaZovat.

K urceni nékolika stupnd ekvivalence (nékdy terminologicky také ,invariance”) slouzi tzv. multi-
group konfirmacni faktorova analyza (MG CFA). V jejim ramci odhadujeme sérii modell, z nichz

kazdy nasledny model ma striktnéjsi specifikaci nez model predchozi. Srovnanim modelld pak
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mUiZeme potvrdit ¢i vyvratit ekvivalenci metrickou a ekvivalenci skalarni. Spolehliva data by pritom

meéla byt ekvivalentni na obou téchto Urovnich.

Nepodati-li se nam dolozit ekvivalenci dat sesbiranych rlznymi maddy, je tfeba provést validizaci
prostfednictvim logickych kontrol, jinych zdroji dat, a analyzovat data s médem jako kontrolni

proménnou (pokud data z obou madl povazujeme za relevantni, tedy ne zcela zavadéjici).

Zohlednéni zarizeni

Vse shora fecené plati i pro zafizeni pouzita pro vyplnéni online médu. Ackoli fada zahranicnich studii
neukazuje mezi zafizenimi s ohledem na kvalitu a srovnatelnost vyslednych dat velké rozdily, zafizeni
se typicky lisi délkou vyplnéni, pficemz vyplnéni trva nejdéle na chytrych telefonech. Nemusi to byt jen
kvli kvalité pripojeni (tj. prodlevami mezi pfechodem na dalsi stranku dotazniku), ale i kv(li delSimu
Casu stravenému na strance. To miZe znamenat, Ze se mobilni respondenti pfi vyplfiovani vénuji jesté
jinym cinnostem. Pomalejsi vypliiovani ale mizZe byt zplsobeno i podobou dotazniku na malém
displeji. Zahrani¢ni zjisténi také ukazuji, Ze respondenti odpovidajici pomoci mobilniho telefonu se
svymi zakladnimi charakteristikami lisi od uZivatell ostatnich zafizeni. Je ovsem nezbytné poznamenat,

Ze tyto rozdily se v ¢ase pravdépodobné snizuji s tim, jak stoupa pocet uZivateld chytrych telefonu.

V nasich Setfenich jsme vyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi zafizenimi nezaznamenali. Jako pfiklad
mulzZeme uvést primérny pocet nejcastéji volené kategorie odpovédi v 14polozkové baterii

technostresu. Jak shrnuje Graf 2, pro jednotliva zafizeni v ramci CAWI se tato hodnota nelisi.
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Graf 2. Primérny pocet nejcastéji volené kategorie jako indikator kvality dat v 14polozkové baterii.
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Diseminace vysledk( a dat

Pokud jsme méd dostatecné zohlednili pfi analyze, neni nezbytné nutné design Setfeni diskutovat
tehdy, kdy prezentujeme vysledky stru¢nou ¢i popularizaéni formou. Je naopak vhodné jej zminit
v odbornych textech, které by mély téZ obsahovat detailnéjsi popis logiky konstrukce vzorku, efektu
maodu, postupu pfi analyze a pfipadnych problém ¢i pretrvavajicich zkresleni. Pfesny popis sbéru dat
a vhodné prace s nimi by mél byt také soucasti dokumentace k datiim, pokud data davame k dispozici
Sirsi védecké komunité.

Jako soucast péce o terén by mélo byt dobrou praxi respondenty néjakym zplsobem informovat o
vysledcich Setfeni, kterého se Ucastnili. Lze tak ucinit adresné (rozesilani brozurek ¢i odkazd na
vysledky) nebo i nezacilené, prostfednictvim zverejnéni vysledkl SirSimu publiku na webovych
strankach ¢i socialnich sitich zadavatele nebo agentury, anebo jako novinovy ¢lanek v online di
tisténych médiich. Mysleme pfitom na to, Ze v nastupujici informacni spolec¢nosti bychom (i kvali
budoucimu presvédcovani respondentd k ucéasti) méli usilovat o co nejvétsi vyuZziti nasich dat, zajisténi

jejich jednoduché dostupnosti a popularizaci zjisténi.

Zavérem

Pokud se v dnesni dobé nespokojime s dostupnymi daty/informacemi, a rozhodneme se pustit do

dobrodruzstvi vlastniho sbéru dat, je dobré o ném premyslet jako procesu propojujicim nékolik skupin
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lidi. V prvni radé je dulezité proces od zacatku planovat za konzultace s odborniky (z agentury nebo
sité agentur SIMAR, akademické instituce). Dale nezapominame na to, abychom se co nejlépe dostali
k nasi cilové populaci a data dokdzali efektivné posbirat. Nakonec jsou to predevsim respondenti, ktefi
nam vénuji ¢as a informace; k tém také pristupujme s Uctou, a kromé uvedenych motivacnich prvki
vyjadieme vdék i po skonéeni, nechme prostor si na dotaznik ,postézovat”, nabidnéme zaslani
zakladnich vysledkd. Cely proces je ¢asto narocny, ale presto timto zplUsobem muiZeme ziskat

nenahraditelné, vétsinou jinym zplsobem nedostupné informace.
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