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POTREBUJE VEZENSKY DOZORCE DOKONALY SLUCH?
GLOSA K ROZSUDKU TARTU VANGLA

Lenka Kfickova, Brno*

I. Okolnosti pripadu

Stézovatel mnoho let pracoval ve véznici v Tartu (Estonsko) jako dozorce vézenské sluzby.
Mezi jeho ukoly patfilo napfiklad dohlizeni nad vézni pomoci elektronického systému,
sledovani monitorovacich a signalizaCnich zafizeni Ci zjiStovani poruseni vnitfniho fadu
véznice. V roce 2017 se stéZovatel podrobil |ékafské prohlidce, pfi niz vyslo najevo, ze
uroven jeho sluchu nedosahuje minimalnich hodnot stanovenych v nafizeni estonské vlady
upravujicim pozadavky na zdravotni stav pfisluSniki vézenské sluzby. Jelikoz takové
zdravotni potize podle daného nafizeni brani plnéni pracovnich povinnosti pfislusnika
vézenskeé sluzby, feditel véznice stéZovatele propustil.

StéZovatel podal zalobu, kterou se domahal urCeni protipravnosti svého propusténi a pfiznani
nahrady Skody z divodu diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni. Pfipad se dostal az
k NejvysSimu soudu Estonska, ktery mél prezkoumat ustavnost dotCenych ustanoveni
nafizeni o pozadavcich na zdravotni stav pfislusnik( vézenské sluzby. Tento soud se rozhodl
prerusit fizeni a polozit ESD predbéznou otazku mifici na to, zda pravu EU odporuje estonska
pravni uprava, podle niz je ztrata sluchu pod pozadovanou normu absolutni prekazkou
dalSiho setrvani pfisluSnika vézenskeé sluzby ve sluzebnim pomeéru a ktera nedovoluje, aby pfi
posuzovani splnéni pozadavkl na sluchovou ostrost byly pouzity kompenzaéni pomucky.

Il. Rozsudek ESD

ESD pfipad posoudil z pohledu tzv. ramcové smérnice,2 ktera upravuje rovné zachazeni
v oblasti zaméstnani a povolani, a dopada tedy i na nabor a propousténi prislusnik vézenské
sluzby. Ramcova smeérnice zakazuje diskriminaci mimo jiné i z divodu zdravotniho postizeni.
ESD se konkrétné zaméfil na diskriminaci pfimou dle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) ramcové smérnice,
nebot’ shledal, Ze estonské nafizeni zachazi s osobami se sluchovymi vadami méné priznivé
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nez s ostatnimi pfislusniky vézenské sluzby ve srovnatelné situaci a toto rozdilné zachazeni
spocivajici v nemoznosti pracovat ve vézeriské sluzbé je pfimo zalozeno na zdravotnim
postizeni. Zkoumal proto, zda takové rozdilné zachazeni muze byt v souladu s ¢l. 4 odst. 1
ramcové smérnice odlvodnéno tim, Ze uplatiované podminky zdravotni zpusobilosti
prislusnika vézeriské sluzby predstavuji podstatny a urdujici profesni pozadavek, ktery
sleduje legitimni cil a je pfiméreny.

Nutnost splfiovat minimalni hodnoty sluchového vnimani stanovené estonskym nafizenim
ESD za podstatny a urcujici profesni pozadavek povazoval. Dobry sluch pfislusnici vézenské
sluzby pro vykon své prace potrebuji, napriklad aby mohli reagovat na nepokoje mezi vézni,
slySet poplasna zafizeni €i komunikovat se spolupracovniky pomoci pfistroji k tomu
urCenych. Tento pozadavek ma tedy zajistit, Ze prislusnici vézenské sluzby budou schopni
pInit vS8echny své ukoly, ¢imz zaroven sleduje legitimni cil chranit bezpeCnost osob a verejny
poradek. Aby byl dany pozadavek také priméreny, musi byt vhodny a nezbytny k dosazeni
vymezeného cile.

Ve vztahu k vhodnosti ESD pfipustil, ze pozadavek dostateéné kvality sluchu, disledkem
jehoz nesplnéni je propusténi ze sluzby, skute¢né umoznuje dosahnout sledovaného
legitimniho cile. Poukazal vSak na to, ze estonska pravni Uprava neni zcela systematicka
a konzistentni, protoZe provérovani sluchu nemohli prislusnici vézenské sluzby podstoupit
s kompenzacnimi pomuckami (napfiklad se sluchadlem), ackoli v pfipadé zrakovych vad
mohli pouzit bryle nebo kontaktni ¢ocky. VSechny tyto kompenzaéni pomucky pfitom mohou
prislusniky vézenské sluzby ve srovnatelné mife omezovat pfi jejich praci, zvlastné ve
vyhrocenych situacich.

Zatimco kritérium vhodnosti povazoval ESD i pfes urCité vyhrady za splnéné, testem
nezbytnosti jiz estonské nafizeni neproslo. V této souvislosti byl ESD zejména nespokojen
s tim, Zze nesplnéni minimalnich hodnot uUrovné sluchu podle estonského nafizeni bez
jakychkoli vyjimek vedlo k nemoznosti pracovat ve vézeriské sluzbé (a potazmo
k automatickému propusténi ze zaméstnani), aniz by bylo mozné individualné posoudit, zda
konkrétni prislusnik vézeriské sluzby nemuze vykonavat svou praci i pres zjiSténou sluchovou
vadu. Ta navic nemohla byt korigovana pomoci kompenzaénich pomlcek. ESD dale
pfipomnél, ze z ¢l. 5 ramcové smérnice vyplyva zaméstnavateli povinnost pfijmout pfimérené
usporadani, tj. opatfeni, ktera pracovnikim se zdravotnim postizenim umozni vykon
zaméstnani. V pripadé stézovatele podle ESD pfipadalo v uvahu napfiklad pouziti sluchadla,
osvobozeni od ukoll naro¢nych na sluch nebo pfidéleni na pracovni pozici, pro niz neni
bezvadny sluch nutny.
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Na polozenou predbéznou otazku proto ESD odpovédél tak, ze ramcova smeérnice brani
vnitrostatni pravni uprave, podle niz je absolutné nemozné nadale zaméstnavat pfislusnika
vézenské sluzby, jehoz sluchova ostrost nedosahuje minimalnich stanovenych hodnot, aniz
by bylo mozné ovéfit, zda je tento prislusnik schopen pripadné plnit své ukoly po prijeti
pfiméreného usporadani.

lll. Komentar k rozsudku

Tento rozsudek patrné predstavuje prvni pfipad, kdy ESD rozhodoval o diskriminaci
prislusnik( bezpecnostnich sborl z divodu zdravotniho postizeni. V dfivéjsi judikature se jiz
touto skupinou zaméstnancu (napriklad policistt €i hasicu) zabyval, ale vzdy pouze ve spojeni

s jinymi diskriminaénimi diivody, zejména s vékem.3 Zdravotni postizeni Ize v této oblasti
vnimat jako divod ponékud citlivéjSi, protoze od pfislusniki bezpeCnostnich sboru se
vzhledem k povaze jejich ukoll typicky o¢ekava dobry zdravotni stav a urcita fyzicka zdatnost.
Takové podminky pro vykon téchto zaméstnani ostatné ESD (nejenom v rozebiraném
pfipadé) oznacil za podstatné a urcujici profesni pozadavky ve smyslu €l. 4 odst. 1 ramcové

smérnice, které mohou ospravedinit nerovné zachazeni.# | sama ramcova smérnice obsahuje
vyslovné ujisténi, ze zejména nevyZaduje, aby ozbrojené sily, policie, vézeriske nebo
zachranné sluzby prijimaly nebo zaméstnavaly osoby, které nemaji poZadovanou schopnost
vykonavat rfadu funkci, jejichz vykonavani by se od nich mohlo poZadovat se zietelem
k opravnénému cili zachovani operacni schopnosti téchto sluzeb.5 presto v rozebiraném
pfipadé nevznikla zadna pochybnost o tom, Ze ramcova smérnice dopada i na pfipady
diskriminace prislusniki vézenské sluzby, jakozto jedné z bezpecnostnich slozek statu,

Vi wvev s

Clenské staty si mohou stanovit vyjimku, Zze na ozbrojené sily, které je ovSem tfeba odliSovat
od bezpecnostnich sbor(, se ramcova smérnice nevztahuje, pokud jde o diskriminaci na

zakladé zdravotniho postizeni a véku.®

Jednoznacné judikaturni potvrzeni zakazu diskriminace pfislusnikl bezpeénostnich sbort na

zakladé zdravotniho postizeni je dilezité také pro Ceskou republiku. SIPOBez7 totiz sice
diskriminaci rovnéz zakazuje, ale v taxativnim vyctu diskriminacnich dtvodu chybi zdravotni
postizeni.8 Na tento nedostatek hrozici rozporem s pravem EU upozornil jiz v roce 2013
tehdejsSi verfejny ochrance prav P. Varvarovsky ve své vyroCni zpravé, v niz doporucil

Poslanecké snémovné novelizovat SIPoBez (3 obdobné zakon o vojacich z povolani) tak, aby
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mezi zakazanymi diskriminaénimi ddvody uvadél i zdravotni postizeni.9 Se stejnym
pozadavkem se na Poslaneckou snémovnu v letech 2014 a 2015 obratila také nasledujici

vefejna ochrankyné prav A. Sabatova.’0 Tato doporuéeni presto dodnes zUstala nevysly$ena.

Uvedené legislativni doporuceni vychazi ze zkusenosti z pfipadu, ktery vefejny ochrance prav
Fesil od roku 2012. Slo o podnét policisty, kterému bylo diagnostikovano onemocnéni virem
HIV.11 Kdyz se tato informace dostala k jeho zaméstnavateli, tj. Policii CR, probé&hlo lékafské
posouzeni se zavérem, ze policista dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost pro vykon
sluzby, a nasledné byl propustén ze sluzebniho poméru. Ochrance dospél k zavéru, ze
onemocneéni virem HIV muaze byt zdravotnim postizenim, ale na urovni podustavniho prava
nelze konstatovat diskriminaci policisty, nebot zaméstnavatel postupoval v souladu se
zakonem a provadécim predpisem. Za problémovy vSak ochrance povazoval samotny

SlPoBez ktery neobsahuje zdravotni postizeni jako diskriminaéni diivod!2 a ktery ve spojeni
s vyhlaskou o zdravotni zpusobilosti umoziuje automatické ukonceni sluzebniho poméru,
aniz by bylo mozné individualné zkoumat, zda konkrétni osobé jeji zdravotni postizeni

skuteéné brani ve vykonu sluzby.’3 Dotéena ustanoveni SIPoBez oznagil ochrance za
rozporna s ustavnim poradkem a pravem EU.

Zminény policista podal Zalobu, v niZz se domahal urCeni, ze doslo k diskriminaci, a nahrady
nemajetkové Gjmy. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl'4 a odvolaci soud toto rozhodnuti
potvrdil.1® NS nasledné uginil obrat, kdyz fizeni zastavil a véc postoupil policejnimu prezidiu

Policie CR s tim, Ze nenalezi do pravomoci civilnich soudil.’® Po rozhodnuti pfislu§ného
spravniho organu se proto policista musel obratit na spravni soudy a jeho véc nyni

projednava krajsky soud v rezimu spravniho soudnictvi.'” Agkoli NS o Zalob& meritorné
nerozhodl, odtivodnéni jeho rozsudku presto pfineslo vyznamny posun, nebot’ v ném dovodil,

Ze diskriminace policistti z diivodu zdravotniho postiZeni je zakazana, i kdyz v SIPoBez tento
diskriminacni divod chybi. Na tyto situace se ma subsidiarné pouzit obecna pravni Uprava

AntiDZ18 ktery zdravotni postizeni mezi diskriminaénimi divody uvadi.’® Smyslem a Gc¢elem
AntiDZ totiz podle NS bylo Vytvoreni jednotné pravni upravy prava na rovné zachazeni

a ochranu pred diskriminaci a zajisténi stejného standardu pro vsechny obéti nerovného

zachazeni a diskriminace, g to v zakonem vyjmenovanych pravnich vztazich véetné
sluzebnich poméra, pficemz neexistuje davod, aby pfisluSnici bezpecnostnich sborl pozivali
nizSi miry ochrany.

Uvedeny zavér NS rozSifuje ochranu prisluSnikl bezpecnostnich sbortu pred diskriminaci
a v tomto ohledu by jej bylo mozné hodnotit pozitivné. Nadto jim NS interpretacné preklenul
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rozpor SIPoBez s pravem EU, ktery by jinak pfi porovnani zakona s ramcovou smérnici
a nyngjSim rozhodnutim ESD musel byt zjevny. Nicméné z pohledu systematického vykladu

se argumentace NS zda pomérné lehce zpochybnitelna. SIPoBez ve vztahu k AntiDZ zjevng
predstavuje /ex specialis. Na tom se s NS shodne i literatura, ktera véak nedovozuje rozsiteni

diskriminadnich diivodl prostfednictvim AntiDZ ba naopak.20 Jelikoz SIPoBez gpsahuje
vlastni komplexni upravu zakazu diskriminace (vCetné forem diskriminace a diskriminacnich

duvodu),2! mél by se pouzit prednostné pred obecnou pravni tpravou AntiDZ. Apsence
zdravotniho postizeni jako diskriminacniho duvodu se pak jevi spiSe jako zamér zakonodarce
nez jako mezera, ktera by méla byt zaplnéna. NS tedy prozatim uvedl pravni upravu ochrany
pFislusnikd bezpecnostnich sbord do souladu s pravem EU, ackoli se o eurokonformni vyklad
ve svém rozsudku vibec nepokousel, ale je otazkou, zda se jeho zavér v budoucnu prosadi
a pfijmou jej i spravni soudy. V zajmu pravni jistoty a pfehlednosti pravniho fadu by se oviem
jako vhodnégjsi feSeni nabizela novela SIPoBez _ pud v podobé doplnéni zdravotniho
postizeni do jeho vyctu diskriminacnich ddvodl, nebo v podobé& nahrazeni vSech jeho

ustanoveni tykajicich se diskriminace odkazem na AntiDZ,

Na pfipadu HIV pozitivniho policisty se rovnéz ukazal v podstaté stejny problém, jako FeSil
ESD ve vyse popsaném rozsudku. Obdobné jako estonska pravni tprava i SIPoBez22 yede
k obligatornimu propusténi zaméstnancu, ktefi podle I1ékarského posudku dlouhodobé pozbyli

zdravotni zpUsobilost podrobné vymezenou ve vyhlasce.23 U zdravotnich potizi, jejichz
nasledkem je podle vyhlasky nezpUsobilost k vykonu sluzby (nutno uznat, Ze do této kategorie
typicky spadaji jen velmi zavazna onemocnéni a postizeni), pfitom neexistuje moznost
individualné posoudit, zda by s pfipadnym vyuzitim pfiméfenych opatfeni nemohl
zaméstnanec i prfes své zdravotni postizeni v praci pokracovat. Ve svétle nynéjsiho rozsudku
ESD bude tedy tfeba v téchto pfipadech zvazovat, zda dané pozadavky s ohledem na
konkrétni okolnosti véci obstoji v testu diskriminace. Zcela jisté tak budou zavéry ESD
uziteCné pro zminéného policistu a neni vylouceno, ze se objevi i dalSi kauzy, kde budou

soudy i pfes nedostatky SIPoBez moci diky rozsudku ESD uplatnit individualngji pfistup.

Poznamky pod ¢arou:

* Autorka je doktorandkou katedry Ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a asistentkou

soudkyné US.

Rozsudek ESD z 15. 7. 2021, XX proti Tartu Vangla o 7q5/19.

2000/78/ES

Smérnice Rady z 27.11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani.

Srov. rozsudek ESD z 18. 10. 2017, K@M ¢_409/16, rozsudek ESD z 15. 11. 2016, S@laberria Sorondo ¢ 55445

Wolf

rozsudek ESD z 13. 11. 2014, Vi@l PEréz  446/13 1o7sudek ESD z 12. 1. 2010, VO c220/08.
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" bod 40, Vital Pérez

Viz rozsudky ESD _body 40 a 41, Salaberria Sorondo . 35

Bod 18 preambule ramcové smérnice.
¢l. 3 odst. 4 ramcové smérnice.

361/2003 Sb.

Zakon ¢. , 0 sluzebnim pomeéru pfislusnik( bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu.

viz $ 77 odst. 2 SIPoBez.

Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2013, s. 16 a 17, https://www.ochrance.cz/dokument/2013

/Souhrnna-zprava_2013_PDF_A.pdf

Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2014, s. 10, https://www.ochrance.cz/dokument/2014/Souhmna-

zprava_VOP_2014.pdf,

; Souhrnna zprava o €innosti vefejného ochrance prav za rok 2015, s. 14 a 15, hitps://www.ochrance.

cz/dokument/2015/Souhrnna-zprava_VOP_2015.pdf

Zpréva vefejného ochrance prav z 22. 3. 2013, sp. zn. 157/2012/DIs, NtPS//www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/157-

2012-DIS-JSK_01.pdf

§77 dst. 2 SIPoBez.

§42 odst. 1 pism. h) SIPoBez.

Rozsudek OS pro Prahu 7 z 16. 5. 2017, €. j. 10 C 239/2013-241.
Rozsudek MS v Praze z 9. 11. 2017, €. j. 20 Co 343/2017-279.

Rozsudek NS z 15. 8. 2018, & j. 2| Cdo 2550/2018-320

Konkrétné MS v Praze pod sp. zn. 15 Ad 13/2019.

198/2009 Sb.

Zakon ¢. , 0 rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych

zakonu (antldlskrlmlnacnl zakon)‘ ve znéni pozdéjsich predpis(.

§2 44st. 3 AntiDZ.

Bouckova, P. a kol. Antidiskriminacni zakon Kvasnicova, J., Samének, J.

. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 162 a 377,

AntidiskriminaCni zékon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 32 a 33.

§77 odst. 2 a2 10 SIPoBez.

§42 odst. 1 pism. h) SIPoBez.

226/2019 Sb.

V soucasnosti jde o vyhlasku ¢. , 0 zdravotni zpUsobilosti ke sluzbé v bezpecnostnich sborech, ve znéni

pozdéjSich predpisli — viz zejména pfilohu €. 1.
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