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EDITORIAL

Cechov napsal (parafrazuji): kdyg se na zacitkn povidky aklepavi do 3di hiebik, mnsi se na ném
na konci nékdo obésit. Tento morbidni pf{meér uzivam, kdyz se snazim studenty navést
k tomu, aby ze své diplomové prace vypustili zbyte¢né pasdze — a vytdhli tak ze zdi
vsechny ty zapomenuté netcelné , hiebiky*.

Obvykle jde o zdlouhavé obecné kapitoly, jez se pfimo netykaji tématu a autor nad nim
s mlhavym tuSenim pouze ,,krouzi* jako zmatena vcela nad rozkvetlou loukou. Ctenaf
se tak stava nechténym divakem autorova pokusu o orientaci v problematice, ¢i (v lep-
$im pifpadé) jeho intelektualni rozevieky, anebo dokonce (v tom horsim piipade) lenosti.
Vseobecnosti a notoriety vedou k textu, jenz pfipomina pfehledovou ucebnici. Mohou
byt dobré pro autora, pro vytyceni terénu a ujasnéni zadani, ale pouceného Ctenare, ktery
v diplomce nehleda skripta, zajimat obvykle nebudou.

Dalsi typ ,,htebikt zbyte¢né do zdi zatlucenych® tvoii detailni technické informace,
které mozna nebylo lehké ziskat, ale v kontextu dila nejsou pro ¢tenatfe nijak ptinosné.
Vétsinou jen rozbijeji koherenci textu a rozptylujf pozornost. Pokud je napt. zdlouhave
rozebirana néjaka evropska smérnice, véetné ruznych verzi od navrhu po finalni stav, jde
velmi pravdépodobné o idaje samoucelné a tedy zbytecné... leda by se snad tato infor-
mace tykala geneze néjakého konkrétniho institutu a autor popis historickych peripetii
»oduvodnil“ tim, Ze s raznymi verzemi navrhu smérnice potom dale aktivné pracuje.

Castou skupinu kandidat na vymaz pak tvoif texty pfili§ upovidané a roztahané; vsechny
ty pasaze, kde pocet slov vyrazné prevysuje jejich vyznam. Rozpoznat, kdy byla pfekro-
cena hranice zvanivosti, je ovSem uméni.

Navrzené skrty autory obvykle boli... Tvafe nékterych diplomanta poté, co jim vypus-
teni (Casto velmi dlouhych) pasazi navrhnu, pfipominaji ranéného, kterému 1ékat ozna-
mil, Ze je nutna amputace. Jako paliativum v ramci prvnf pomoci obvykle nabidnu slova
Williama Faulknera o nutnosti naucit se skrtat vSe, co nepfispiva ptibehu: i writing you
miust kill all your darlings.

Nekdy ani toto pferamovani nepomiize. A autor se stale tvaii, jako kdybych mu ta slova
nemazal z elektronického dokumentu, ale seskrabaval mu je z ktze jako nechténé teto-
vani z mladi. Pak pouziju ultimativo{ nastroj.

Jedna z rad zacinajicim spisovatelim zni takto: autor by si mél pifi psani predstavovat
imaginarnfho ¢tenafe, ktery nasloucha jeho slovim. Doporuceni adresovana tvircam
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beletrie je tfeba ¢ist s opatrnosti, kdyZz se majf tykat i publikaci odbornych, zde ale ta
inspirace svétem povidek a romant funguje skvéle. Studentovi doporucim, aby si v klidu
domova spornou pasaz pfecetl nahlas a predstavoval si pfitom pomyslného ctenafe,
ktery sedi na zidli pfed nim a posloucha. 1ak, jak se tvaril, ptam se na pristi konzultaci
nad (obvykle jiz upravenym) textem.

Nejvice asili si ale vzdy vyzadaji pasaze, které ,,jen obsahuji pfili§ mnoho slov. K tomu
jsem zde mel ptivodné o dost delsi text, ale po seskrtani z n¢j zbyly tyto dva zavéry:
1. 1 postradatelné pasaze jsou pofad jeste zbytecné a vétsinou je lze vypustit.

2. Smysl nekterych textl je v tom, Ze se v dile nakonec neobjevi.

Josef Kotasek
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CLANKY

lusta causa traditionis: Obliga€ny
pravny ukon zavazujuci k prevodu
vlastnictva alebo Uc¢el odovzdania?*

lusta causa traditionis: Obligation Relationship
or Purpose of a Delivery?

. v PE
Veronika Klenova

Abstrakt

Nespravne pochopenie toho, (o klasické rimske pravo ponimalo ako kauzu tradicie, viedlo od cias glosy
k zdvern, e putativna causa traditionis bola rovnako postalujrica ako skutolne existujrica insta cansa
traditionis (tradicia spdsobila prevod viastnictva, hoci privny dévod, o ktorom sa strany dommievali,
Se existuje, v skutoinosti neexistoval). Clinok na priklade dotis datio prezentuje rimsky systém instae
cansae ako systém iielov odovidania, Rtory vysvetluje, preco klasické rimske privo nepotrebovalo
putativnu kauzu na to, aby traditio dotis cansa mobla sposobit’ prevod viastnictva dokonca aj viedy, ked’
veno v dosledku nriitej manselskej prekdzgky platne nevzniklo.

Klic¢ova slova
lusta causa traditionis; dommely pravny doved; dotis datio; condictio ob rem.
Abstract

Misunderstanding of what the classical Roman law understood as an iusta causa traditionts, led since the
glossa to the conclusion that the putative causa traditionis was as good as an actual insta cansa traditionis
(the traditio transferred the ownership althongh the canse which the parties believed to exist did not exist
in fact). Using the example of dotis datio, the paper presents the Roman system of iustae cansae as a system
of purposes of the delivery that exiplains, why the classical Roman law did not need the construct of putative
cause to allow the traditio dotis causa to transfer the dominium althongh the dowry was not valid due
to an impediment to marriage.

Keywords

Lusta causa traditionis; Putative Cause; Dotis datio; Condictio ob rems.

* Prispevok je vystupom z projektu VEGA 1/0018/19.

“ Doc. JUDr. Veronika Klenova, PhD., Katedra rimskeho a citkevného prava, Pravnicka fakulta, Trnavska
univerzita v Trnave, Slovenska republika / Department of Roman and Canon Law, Faculty of Law,
Trnava University in Trnava, Slovak Republic / E-mail: v.klenova@gmail.com / Scopus ID: 56685480300
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Uvod

\WJe velkym nedorozumenim, ked sa md za to, Ze insta cansa je dvizkovopravnym vitabom'.
Podobne ako citovany Savigny, sa v ramci priprav nemeckého BGB vyjadril aj Reinhold
Johow?, redaktor jedného z ciastkovych navrhov: ,, Pravnou vedon ug prekonand ninka o titu-
lus a modus adquirendi sa zakladd na neporozument rimskeho priva, e cansa tradicie spolivala
v predehadzajiicom pravnom iikone. Rimania toti podla spravneho ndazoru vytvorili prevod vlastnictva
ako osobitny prdavny sikon, ktory nemal nic do Cinenia s obligalnymi pravami a povinnostami iéast-
nemych strin”.

Nasledujuci prispevok si kladie za ciel’ preukazat’ spravnost’ uvedenych nazorov na pri-
klade vena (dos) zriadeného formou realneho odovzdania dotalnej veci manzelovi (dotis
datio)*: Klasicka timska zusta cansa traditionis vo vicsine pripadov nebola samostatnou,
oddelene od scudzovacieho ukonu existujicou zmluvou, ¢i vobec tradicii predchadzaja-
cim obliga¢nym vzt'ahom, ktory by zavizoval k prevodu vlastnictva. Oddelovanie zavi-
zovacieho (Verpflichtungsgeschift) a scudzovacieho tkonu (Verfiigungsgeschift), ktoré
je charakteristické pre moderné pravo*, timska jurisprudencia poznala a uplatiiovala este
len vo vel'mi obmedzenom rozsahu’.

1 Fridrich Carl von Savigny v rimci predndsky na Berlinskej univerzite v zimnom semestri 1815/16;
pozti v FELGENTRAEGER, Wilhelm. Friedrich Carl v. Savignys Einfiuff anf die Ubereignungslebre. 1.eipzig:
A. Deichert, 1927, s. 34.

2 JOHOW;,Reinhold. Forentwiirfeder Redaktoren zum BGB: Sachenrecht. Besonderer Tei/1. Berlin, 1982,s.752an4sl.,
cit. podl'a BREMKAMP, Till. Causa. Der Zweck als Grundpfeiler des Privatrechts. Berlin: Duncker & Humblot,
2008, s. 225. ISBN 978-3-428-12789-4. DOI https:/ /doi.org/10.3790/978-3-428-52789-2

3 K charakteristike vena a dotis datio pozri nizsie v casti 3.

4 Prikladom par excellence je rakiasky ABGB (§ 380; § 424 a 425). V case jeho vzniku prevladala mienka,
ktora pod ,,titulom* rozumela ndrok na prevod viastnictva galogeny zdavazkovopravnym sikonom (kipa, vimena,
darovanie atd.), k tomu HOLZNER, Christian. In: FENYVES, Attila, Ferdinand KERSCHNER
a Andreas VONKILCH. Klang Kommentar zum ABGB. § 380 bis 446. Wien: Verlag Osterreich, 2018,
s. 21 a nasl. ISBN 978-3-7046-7402-9; K redukcii pojmu causa traditionis na zavizkovopravny vzt'ah
BREMKAMP, op. cit., s. 215; K dvojcleneniu ,,zavizovaci ikon a scudzovaci dkon® v rakiskom prave
ROUCEK, Frantisck. In: ROUCEK, Frantisck a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnémn dkoniku oblanskému a oblanské privo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. Dil. Praha: V.
Linhart, 1935, s. 465 a nasl.; MAYRHOFER, Heinrich. Verfiigungs- und Verpflichtungsgeschifte. In:
MARTINEK, Oswin a Gustav WACHTER. Arbeitsieben und Rechtsordnung. Festschrift Gerbard Schnorr zum
65. Geburtstag. Wien: Manz, 1988, s. 673 a nasl. ISBN 3-214-06113-5; K pochybnostiam o opodstat-
nenf nauky o Z#itulus a modus acquirendi v rakiskom prave TILL, Ernst. Versuch einer Rechtfertigung der
Theorie vom titulus und modus acquirendi. In: Festschrift zur Jabrbundertfeier des ABGB. 2. leil. Wien:
Manz, 1911, s. 383-397; K vyvoju nauky o #zulus a modns HOFMANN, Franz. Die Lehre vom titulus und
modus adquirendi und von der insta causa traditionis. Wien: Manz, 1873, s. 3 a nasl.; FUCHS, Johannes Georg.
Lusta causa traditionis in der Romanistischen Wissenschaft. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1952, s. 70 a nasl.

5 EHRHARDT, Arnold. Justa cansa traditionis. Betlin/ Leipzig: Walter de Gruyter, 1930,s. 156. DOI https://
doi.org/10.1515/9783111561622; JAHR, Ginther. Zur iusta causa traditionis. Zestschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 1963, ¢. 80, s. 168. DOI https://doi.org/10.7767/
z1gra.1963.80.1.141
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1 Traditio ex causa putativa?

Podl'a prevladajucej mienky bola tradicia v klasickom rimskom prave kauzalnym scu-
dzovacim ukonom®. Nespravne pochopenie toho, ¢o klasické pravo ponimalo ako kauzu
tradicie, vedie vSak neraz k zaveru, ze klasicki pravnici v nespocetnych pripadoch opreli
prevod vlastnictva o putativny titul. K tomuto tsudku dospeli uz glosatori s odkazom
na pripady zaplatenia nedlhu: Ak niekto odovzdal vec za ucelom splnenia dlhu zo stipu-
lacnej zmluvy, tak tradiciou previedol vlastnictvo dokonca aj vtedy, ked’ bola stipulacia
neplatnd a dlh teda neexistoval. Pretoze bola stipulacia nespravne povazovana za kauzu
tradicie, mal Accursius za to, ze klasické rimske pravo uznalo prevod vlastnictva na zak-
lade domnelého pravneho dovodu (ex cansa putativa)’.

Tento nazor naposledy prezentoval aj Barton s poukazom na cely rad textov, v ktorych
tradicia previedla vlastnictvo ,,zhough the cause which the parties believed to exist did not exist
in fact“®. Ako jeden z prikladov uviedol Marcellov text D. 23,3,59,2°, v ktorom bolo
veno zriadené pre otrokyfiu, omylom povazovanu za slobodnd. Hoci veno pre otro-
kynu platne vzniknat’ nemohlo, #aditio causa dotis napriek tomu previedla vlastnictvo
na domnelého manzela. To Bartona priviedlo k zaveru: Domneld causa dotis bola rovnako
dobta causa traditionis ako skuto¢ne existujica causa dotis".

Pokusime sa ukazat’, ze domnienka putativnej iusta cansa traditionis nie je potrebna, ked’
sa veno spravne rozumie ako to, ¢im bolo: Uéelom tradicie, ktory bol dosiahnutelny
az prevodom vlastnictva k dotalnej veci. Pri tomto nahliadani{ je 'ahko pochopitel'né,

6 Tak naposledy: KASER, Max. Zur iusta causa traditionis. Bullettino dell istituto di diritto romano, 1961,
¢. 64, s. 61 a nasl; EVANS-JONES, Robin a Goeffrey MACCORMACK. lusta causa traditionis. In:
BIRKS, Peter. New Perspectives in the Roman Law of Property. Essays for Barry Nicholas. Oxford: Clarendon
Press, 1989, s. 99 a nasl. ISBN 0-19-825614-0; BELOVSKY, Petr. Translacni ucinky tradice. In: MACH,
Peter, Matus NEMEC a Matej PEKARIK. Ius romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi & 70. narode-
nindm. Trnava: PF TU, 2009, s. 56 a nasl. ISBN 978-80-8082-335-1; BLAHO, Peter. Derivativny sposob
nadobudnutia vlastnictva podla rimskeho prava. In: BELOVSKY, Petr 2 Kamila STLOUKALOVA.
Caro amico. 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb Rimské privo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017,
s. 82 a nasl. ISBN 978-80-87284-64-3; KASER, Max, Rolf KNUTEL a Sebastian LOHSSE. Riwmisches
Privatrecht. 22. vyd. Minchen: C. H.Beck, 2021, s. 193. ISBN 978-3-406-74412-9; Odlisne naposledy
JAKOBS, Horst Heinrich. Gibt es den dinglichen Vertrag? Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung, 2002, ¢. 119, s. 304 a nasl. DOI https://doi.org/10.7767 / zrgra.2002.119.1.269

7 Glossa ordinaria k D. 41,1,31pr.: ,, Justa causa. Vera vel putativa. alioguin, si dicas ex putativa non transferri domi-
ninm, totus titulus De condictione indebiti repugnaret: qui titulus habet locum quando transfertur domininm alicnins rei
ex putativa cansa®. Glossa ordinaria je kompilaciou zostavenou Accursiom, jeho vlastny origindlny prinos
je v literature sporny; pozri FUCHS, op. cit., s. 39; K tomu aj BELOVSKY, Petr. Usucapio. 1jdrsen v iim-
skem pravu. Praha: Auditorium, 2018, s. 176 a nasl. ISBN 978-80-87284-72-8.

8 BARTON, John Latimer. Solutio and Traditio. In: CAIRNS, John a Olivia ROBINSON. Critical Studies
in Ancient Law, Comparative Law and Legal History. Oxford: Hart Publishing, 2001, s. 15-29, s. 28.
ISBN 1-84113-157-1.

9 K textu podrobne nizsie v kap. 4.
10 BARTON, op. cit., s. 25.
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preco tradicia vlastnictvo prevadzala aj vtedy, ked’ veno platne nevzniklo. Otazka vzniku
vena sa totiz kladla a5 po prevode vlastnictva, ktory bol predpokladom toho, aby veno vébec
vzniknut’ mohlo. Ak veno prevodom nevzniklo, bola na vratenie dotalnej veci prislusna
obliga¢ne pdsobiaca zaloba z bezddvodného obohatenia (condictio ob rem)"'. Pravaym
doévodom, ktory v dosledku neplatnosti vena chybal, nebol pravny dévod na prevod
vlastnictva (causa dandi), ale iba pravny dovod na ponechanie si nadobudnutého (cazusa
retinends). Uvedené platilo pre cely systém rimskych acelovych odovzdani. Ddvod na prevod
vlastnictva existoval vzdy, ked sa strany dobodli na iicele, a ktorym sa viastnictvo prevadzals. To,
¢i tento ucel bude aj dosiahnuty (napr. ¢i veno vznikne), nerozhodovalo o G¢innosti tra-

dicie, ale o tom, ¢i si prijemca nadobudnuté vlastnictvo bude moct’ aj ponechat™.

2 Rimskopravny systém nadobudacich dévodov

K nespravnemu pochopeniu rimskopravneho nadobudacieho dévodu od nepamiiti zva-
dza Paul. D. 41,1,31pr. Pravna veda z ncho zvykne vyvodzovat’ zaver, ze iusta cansa bola
obliga¢nym vzt'ahom, ktory tradicii spravidla predchadzal a zakladal povinnost’ previest’
vlastnictvo'.

D. 41,1,31pr. (PAULUS 31 ad edictum)

Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut aliqua iusta

causa praecessetit, propter quam traditio sequeretur.

11 Ako zaloba na vritenie odovzdaného kvoli nesplneniu ucelu odovzdania. V poklasickom prave sa ucel
odovzdania ¢oraz Castejsie oznacoval pojmom ,cansa®, ¢o sa naplno prejavilo v justinidnskom prave,
v oznaceni, pod ktorym je dana kondikcia znamejsia: condictio causa data cansa non secnta (k tomu aj niz-
Sie v pozn. ¢ 26); K tomu najmd SCHWARZ, Fritz. Die Grundlage der condictio im klassischen rimischen
Recht. Munster/Koln: Bohlau Vetlag, 1952, s. 117 a nasl.; tiez DOSTALIK, Petr. Condictiones. Ke kore-
nim bezdiivodného obobaceni. Praha: Auditorium, 2018, s. 107 a nasl. ISBN 978-80-87284-74-2; Condictio
ob rem zodpoveda zalobe podla § 812, ods. 1, veta 2, alt. 2 BGB (wenn der mit einer Leistung nach
dem Inhalt des Rechtsgeschifts bezweckte Erfolg nicht eintritt). K tomu najnovsie SORGE, Christoph.
Verpflichtungsfreier Vertrag als schuldrechtlicher Rechtsgrund. Gottingen: V & R unipress, 2017. ISBN 978-
3-8471-0756-9. DOI https://doi.org/10.14220/9783737007566. V rakiaskom ABGB condictio ob rem
vyslovne zakotvena nie je, uplatiuje sa ale analogicky podla § 1435 ABGB; KOZIOL, Helmut a Martin
SPITZER. In: KOZIOI, Helmut, Peter BYDLINSKI a Raimund BOLLENBERGER. Kurzkommentar
zum ABGB. 5. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 1875. ISBN 978-3-7046-7664-1.

12 K tomu podobne BEHRENDS, Okko. Die condictio causa data causa non secuta. Thr familienrecht-
licher Tatbestand im klassischen Bereicherungssystem und ihre Erweiterung zur Kondiktion wegen
Zweckverfehlung unter vorklassischem Einflul. In: KNOTHE, Hans-Georg a Jirgen KOHLER. Szazus
Samiliae. Festschrift fiir Andreas Wacke zum 65. Geburtstag. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 20. ISBN 3-406-
47796-8, ktory rozlisoval medzi subjektivnym dévodom na prevod vlastnictva a objektivnym dévodom
na ponechanie si veci: ,,Der Ubereignungsgrund ist in dem Fall gegeben, wenn die Parteien sich subjektiv iiber ibn
geeinigt haben, die Frage, ob die cansa objektiv vorliegt, ist dagegen Thema des Bereicherungsrechtes.”; a na s. 35: ,, Die
Ubereignungen sind im Zweifel 3n begiinstigen und die Priffung etwaiger Ziweifel dem Bereicherungsrecht 3ugmweisen”

13 Porov. BELOVSKY, op. cit., s. 56.
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Zameranie nasho prispevku nedovol'uje detailnt exegézu Paulovho textu. Postadi preto
konstatovanie, ze z pocetnych vykladov Paulovho fragmentu vyplyva neopodstatnenost’

zaveru, v zmysle ktorého by iusta cansa' musela tradicii »3dy casovo predchadzat’™.

Modernému chapaniu #tulus adguirendi zodpovedala v rimskom prave Paulom ako priklad
spomenuta kupna zmluva (emptio venditio). Tato s plnou ucinnost’ou existovala uz pred
vykonanim tradicie, a zakladala povinnost’ predavajiceho odovzdat’ predmet kapy'®.
Vo vicsine pripadov vsak zusta causa nebola obligacnym, od scudzovacieho tkonu odde-
lenym pravaym vzt'ahom'’, ktory by v ¢ase odovzdania uz pravne existoval'®. Oztrejmit’
to mozno na konfrontacii kipy s realnym kontraktom pozicky. Uéelom prevodu bolo pri
pozicke (mutunm) zalozenie obligacie na vratenie pozi¢aného. Zatial' ¢o pravnym dovo-
dom (Zusta cansa) pri kipe bola samotna kipna zmluva, pretoze tito vznikla na zaklade
konsenzu uz pred tradiciou, p6zicka mohla vzniknut’ az redlnym prevodom vlastnictva.
V okamihu tradicie preto este neexistovala obligacia medzi dlznikom a veritel'om, ktora
by veritel'a ¢o len na okamih logickej sekundy zavizovala k prevodu zastupitel'nych veci
na dlznika. Zmluva o pozicke vznikla ag prevodom vlastnictva na dlznika a povinnost’
z nej existovala 7ba na strane dlznika', preto teétia hovoti o jednostrannom kontrakte.

Dokonca ani pri splneni dlhu zo stipula¢nej zmluvy nebola kauzou prevodu vlastnictva
stipulacia ako samostatny, pred vykonanim tradicie existujici obliga¢ny pravny ukon. Nie
stipuldcia, lez dohoda o tcele odovzdania bola kauzou tradicie. Tradicia sa neuskutocnila

14 Pojem zusta cansa bol vytvoreny pre drzbu a pochadza z terminoldgie prétorského ediktu. Possessio ex insta
cansa bola prétorom, prostrednictvom actio Publiciana, osobitne chranenou formou drzby, ktord mohla
viest’ k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim. Ulp. D. 6,2,1pr. an. EHRHARDT, op.cit., s. 153; JAHR,
op. cit., s. 143, 165.

15 K vyznamu slov ,iusta causa praecesserit v D. 41,1,31pr. podrobne a s rozsiahlou literatirou napo-
sledy LABORENZ, Martin. Solutio als causa. Die Frage des Abstraktionsprinzips im rimischen Recht.
Koln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag, 2014, s. 25 a nasl. ISBN 978-3-412-22235-2. DOI https://doi.
org/10.7788/boehlau.9783412216801; GORDON, W. M. The Importance of the iusta causa of tra-
ditio. In: BIRKS, Peter. New Perspectives in the Roman Law of Property. Essays for Barry Nicholas. Oxford:
Clarendon Press, 1989, s. 125 a nasl. ISBN 0-19-825614-0.

16 Pévodne bola vsak aj kipa realnym kontraktom, ktory vznikol az odovzdanim plneni ,,z ruky do ruky®.
Tento povodny charakter vysvetluje, preco sa plnenie predavajiceho aj v neskorsom prave neusku-
to¢novalo causa solutionis (za tcelom splnenia povinnosti z kipnej zmluvy), ale naopak z titulu kipnej
zmluvy. K tomu RABEL, Ernst. Grundziige des romischen Privatrechts. 2. vyd. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1955, s. 107 a nasl.

17 JAHR, op. cit,, s. 145 a nasl.; suhlasiac s nim FLUME, Werner. Rechtsakt und Rechtsverhiltnis. Paderborn:
Ferdinand Schéningh, 1990, s. 53, pozn. ¢. 2. ISBN 3-506-73356-7.

18V tomto zmysle uz EHRHARDT, op. cit., s. 152, 154: lusta cansa bola ,,fiir die Klassiker nicht das vorher-
gehende Rechtsgeschdft, sondern das der traditio immanente Geschaft |...| Dieses Geschaft bildet von der Einignng
iiber den Zweck der vorzunehmenden Ubergabe bis znr ibrer Vornabme nach Ansicht der Romer eine Einbeit.”

19 Na nepochopenie rimskej iusta cansa, ktoré prameni v pandektistickej teérii prevodu vlastnictva, upo-
zornil uz JAHR, op.cit., s. 146: ,,Causa scudzovacicho sikonn droveif causa obobatenia a tdto podla mognosti
totognd s povinnoston k plnenin; toto uvagovanie je opakovane prekdgkon pochopenia problému causae traditionis |. ..
Preto cheii nasi Studenti otdzky bezdivodného obobatenia pri redlnych pravnych sikonoch riesit’ radsej s predpokladom,
Ze asporl na okamib logickej sekundy existovala povinnost’ odovzddvagiicebo, ktord bola praviym ddvodom jebo plnenia.”
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causa stipulationis, ale cansa solvend?™. Pokial’ sa strany zhodli*' na tom, ze tradicia sa usku-
tocnwje za scelom spinenia dibu (traditio cansa solvends), pravny poriadok prevodu vlastnic-
tva nekladol prekazky ani vtedy, ked’ bola stipulicia neplatnd®. Dosiahnutie tcelu sold-
cie nerozhodovalo o prevode vlastnictva, lez o tom, ¢i si domnely veritel nadobudnuté
vlastnictvo bude moct’” ponechat’.

Ciel'om tohto kratkeho exkurzu bolo ukazat’, ze rimsky systém nadobudacich dovodov
pozostaval z mnozstva ucelov odovzdania (Zuwendungszwecke)™, t.j. acelov, kvdli kto-
rym sa prevod vlastnictva uskutocnoval. Niekto odovzdal vec za dcelom splnenia dlhu
(cansa solvends), alebo za tGcelom poskytnutia pozicky (causa credends), ¢i zriadenia vena
(cansa dotis). Splnenie dlhu, po6zicka i veno boli pravne ucely, ktoré mali byt” dosiahnuté
a% prevodom vlastnictva k veci. Netvorili osobitny pravny tkon, ktory by bol vycleneny
zo skutkovej podstaty scudzovacieho ukonu. Boli sicaston scudzovacieho sikonu, jebo kanzdil-
mym elementonr®. ,,Cansa“~v spojeni , traditio causa dotis“ atd ., plnila funkciu predlozky s vyz-
namom , . kvoli“: Traditio sa uskutocnila ,,kvoli zriadeniu vena®. Doévodom nadobudnutia
vlastnictva bol kompletny, ako celok posudzovany jednotny pravny ukon: ,,zraditio cansa
dotis“. Preto ani Ulpian nehovori, ze pravaym dovodom (wusta causa) je veno (dos), ale,
7€, iustissima cansa““je ,,dotis nomine tradita res“*, teda ,,vec odovzdana za acelom vena“.

Zakladnou charakteristickou ¢rtou ucelovych odovzdani bolo rozliSovanie medzi dévo-
dom nadobudnutia vlastnictva (causa dandi) a ddvodom na ponechanie si nadobudnutého

20 Tak v sucasnosti prevladajuca mienka SCHULZ, Fritz. Rec. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung, 1932, ¢. 52, s. 546. DOI https://doi.org/10.7767 /ztgra.1932.52.1.535; KASER,
op. cit. pozn. ¢. 6, s. 69 a nasl.; HONSELL, Heinrich. Die Riickabwicklung sittenwidriger oder verbotener
Geschdfte. Munchen: C. H. Beck, 1974, s. 67. ISBN 3-406-02919-1; LABORENZ, op. cit., s. 90 a nasl;
Dlznik, ktory splnil nedlh, mohol vratenie odovzdaného pozadovat’ len prostrednictvom obligacne
posobiacej condictio indebiti, nie viak za pomoci vlastnickej Zaloby. Odlisne v modernom rakiskom prave:
Vyssie (v pozn. ¢. 4) popisand nauka o ,#tulus a modus ma za nasledok, ze vlastnictvo pri plneni nedlhu
v dosledku chybajiceho titulu neprejde. Ten, kto omylom plnil nedlh, moéze preto vritenie odovzda-
ného pozadovat’ nielen so zalobou z bezd6vodného obohatenia, ale aj s vlastnickou Zalobou. K tomu
HOLZNER, op. cit., s. 22.

21 K otazke, ¢oho sa konsenzus musel dotykat’, podrobne LABORENZ, op. cit., s. 225 a nasl,; K tomu
pozti aj nizsie v pozn. ¢. 55.

22 KASER, op. cit. pozn. €. 6, s. 74 a nasl., uvedené vysvetluje vivojom v starorimskom prave, v ktorom
mala soltcia charakter pokonavky (#ransactio): Dlznik plnenie poskytol, aby prijemca upustil od uplatne-
nia svojho prava, ktoré mu z obligacie prislichalo. Tymto plnenim sa vak dlznik zaroven zriekol moz-
nosti otvorit’ v budicnosti otazku, ¢i prijemcovo pravo vobec existovalo. Odovzdanim plnenia bol spor
definitivne ukonceny. S Kaserom suhlasiac MAYER-MALY, Theo. Das Putativtitelproblem bei der usucapio.
Graz/Kéln: Bohlau, 1962, s. 93 a nasl.

23 HONSELL, op. cit., s. 67.

24 JAHR, op.cit., s. 162; Nadvizujic na Jahra vystizne charaktetizoval povahu rimskej zusta causa KASER,
Max. Das rimische Privatrecht. 1. Absch. Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. 2. vyd. Miinchen:
C.H.Beck, 1971, s. 417. ISBN 3-406-01400-2: Klasicka rimska iusta cansa nebola ,[ein] selbstandiges
Rechtsverhiltnis, das zur Ubergabe hingutritt, nm den Eigentumsiibergang 3n rechtfertigen, sondern ein konstitutives
Element des dinglichen Zuwendungsaktes selbst. Das zeigt sich am dentlichsten bei den Bargeschdften, die die Riomer
primdr nicht als obligationsbegriindende, sondern als sachenrechtliche Geschifte beurteilen.”

25 Ulp. D. 6,2,3,1.
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(cansa retinendi)*: Cansa dandi vyjadrovala uéel, ktory mal byt dosiahnuty prevodom vlastnic-
tva. Odovzdanie za ur¢enym ucelom odévodnovalo prevod vlastnictva bez ohl'adu na spl-
nitelnost” daného ucelu. Rimske klasické pravo sa vyznacovalo tendenciou podporovat’
prevod vlastnictva vzdy, ked to zodpovedalo voli stran. Od splnenia ucelu zavisel vsak
pravay dovod na trvalé ponechanie si nadobudnutého (causa retinends)”’. Zatial’ ¢o napriklad
kapna zmluva (emptio venditio) bola sucasne pravnym dovodom nadobudnutia vlastnictva
a aj dovodom na trvalé ponechanie si predmetu kipy, pri tcelovom odovzdani sa tieto dva
dovody casovo® rozchadzali; cansa dandi odovodnovala prevod vlastnictva uz pred splne-
nfm ucelu odovzdania, causa retinendi ale zavisela od skuto¢ného splnenia tcelu.

3 Veno ako okamzity alebo buduci ucel odovzdania

Veno bolo majetkom, ktorym manzelka, alebo za fiu niekto iny, prispieval na Ghradu
trov manzelstva (onera matrimonii). Pocas trvania manzelstva bol vlastnikom dotalneho
majetku manzel, po skonceni manzelstva mohla zena pozadovat’ vratenie dotalnych veci
prostrednictvom actio rei nxoriae. Veno nasledne slizilo k zaopatreniu zeny a zabezpe-
covalo jej moznost’ opitovného uzatvorenia manzelstva primerane jej stavu™. Jednym
z0 sposobov zriadenia vena bola dotis datio, ktorou zena, alebo za fiu nickto iny (v dal-
som texte len ,,zriad ovatel’ vena®) previedol na manzela vlastnictvo k veci, ktora sa mala
stat” dotalnym majetkom™.

Dotis datio mala $truktiru tcelového odovzdania nie len vtedy, ked” bolo veno budicim
ucelom odovzdania, ale aj vtedy, ked malo vzniknut’ okamzite prevodom vlastnictva.
Zriad'ovatel’ vena mal totiz moznost’ volby: Predmet vena mohol muzovi odovzdat’
bud’ tak, Ze veno vzniklo ihned tradiciou (okamzity ucel odovzdania), alebo tak, ze vlast-
nictvo sice na muza previedol ihned’, odovzdana vec ale nadobudla dotalny charakter
az s urcitym casovym odstupom po odovzdani (budici tcel odovzdania), pretoze man-
Zelstvo bolo uzatvorené az dodatocne a veno bez manzelstva existovat’ nemohlo®.

26 Tento rozklad na dva dévody vysvetluje aj oznalenie condictio cansa data causa non secuta (pozti aj vyssie
v pozn. ¢. 11), ktory pozostava zo zdvojeného absolitneho ablativu s viznamom: ,,Pravny dévod dany,
pravay dévod nenasledoval®. Uvedené oznacenie by bolo nezmyselné, keby neslo o dva odlisné dovody,
a sice: ,,pravny dovod dany* je causa dandi vyjadrujica dohodnuty tcel odovzdania, a ,,pravny doévod nena-
sledoval” znamend: dohodnuty tcel nebol splneny, s nasledkom, Ze prijemca nenadobudol pravny dovod
na ponechanie si nadobudnutého (cazusa retinends). Pozri af BEHRENDS, op. cit., s. 15, pozn ¢. 2, ktory roz-
lisuje medzi do¢asnym a definitfvnym pravnym dévodom (j,vorliufiger und endgiiltiger Rechtsgrund®).

27 K tomu pozri blizsie KLENOVA, Veronika. Darovanie s prikazom v rimskom prdve. Praha: Leges, 2019,
s. 53 a nasl. ISBN 978-80-7502-423-7.

28 Ked aj len na okamih logickej sekundy, ak mal byt’ uc¢el dosiahnuty ihned’ odovzdanim.
29 Paul. D. 23,3,56,1.
30 K tomu s najnoviou literatirou KASER, KNUTEL, LOHSSE, op. cit., s. 411 a n4sl.

31 K inym spésobom vzniku vena: Ulp. lib. sing, 6,1-2; Gai. Inst. 3,95a; zriadenie vena damnacnym odka-
zom: Tul. D, 23,3.48.1.

32 Ulp. D. 23,3,3: ,,... neque enim dos sine matrimonio esse potest. ubicumaque igitur matrimonii nomen non est, nec dos est.
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Veno vzniklo sucasne s prevodom vlastnictva vtedy, ked’ zriad’ ovatel’ predmet vena odo-
vzdal muzovi az po uzatvoreni manzelstva, ktoré malo byt” dotované®. V tomto pripade
mozno 'ahko nadobudnut’ dojem, Ze kauzou prevodu vlastnictva bolo veno a menej zre-
telna zostane skutocnost’, ze dotis datio bola uc¢elovym odovzdanim, pri ktorom pravny
dovod nadobudnutia vlastnictva (odovzdanie za dcelom vena) a dévod na ponechanie
si nadobudnutého (platné zriadenie vena) nemuseli spadat’ v jedno. Tento charakter dotis
datio sa v$ak naplno prejavi vtedy, ked” veno kvoli urcitej manzelskej prekazke vzniknat’
nemohlo. Nizsie ukdzeme, ze Rimania v takom pripade neuvazovali azda nasledovne:
Pretoze je veno neplatné, musel prevod vlastnictva stroskotat’ na chybajicej iusta cansa.
Prave naopak: Vlastnictvo nechali prejst’, pretoze dovod prevodu vlastnictva nechybal.
Bola nim dohoda stran o tom, ze odovzdanie sa uskutocfiuje za dcelom vena. A tak
ako pri ostatnych ucelovych odovzdaniach, platilo aj pre dotis datio: Pri prevode viastnictva
sa neskiimalo, &i je dosiabnutie siceln odovzdania (tu: platné griadenie vena) mozné. Dosiabnutie siceln
nerozhodovalo o prevode viastnictva, ale iba o kondikovatelnosti odovidaného; preskdimanie, & veno
Pplatne vzniklo, bolo presunuté do oblasti bezdévodného obobatenia.

Este zretelnejsie sa charakter uc¢elového odovzdania prejavi v tych pripadoch, v ktorych
bolo veno budricin Gcelom odovzdania, t.j. ked’ sa vlastnictvo k dotalnej veci previedlo
na snubenca este pred uzatvorenim manzelstva (dotis datio ante nuptias)*. V tejto konstela-
cii je zrejmé, ze Glohu zusta causa traditionis nemohlo plnit’ veno, ktoré v case odovzdania
snubencovi este neexistovalo. Tradicia vsak vlastnictvo na snubenca previedla napriek
tomu, lebo postacujacou zusta causa traditionis bola dohoda o ucele odovzdania, ktory mal
v tomto ptipade nastat’ az s uréitym ¢asovym odstupom po prevode vlastnictva®. Preto

36

Paulus™ oznacuje dotis datio ante nuptias ako datio ob rem (odovzdanie kvoli budicemu

33 Zriad'ovatel' vena mal prirodzene aj moznost’, odovzdat’ vec muzovi uz pred uzatvorenim manzelstva,
ale s tym, ze prevod vlastnictva suspenzivne podmienil dodatoénym vznikom manzelstva.

34 Skutocnost’, ze tradicia vlastnictvo prevadzala nielen po, ale aj pred uzatvorenim manzelstva, ak si to zri-
ad’ovatel vena prial, zretelne dokumentuje Ulp. D. 23,3,7,3: ,,... fiunt auten res mariti, si constante matrino-
nio in dotem dentur. quid ergo, si ante matrimoninm? si quidem sic dedit munlier, ut statim eius fiant, efficinntur: |...)
proinde si forte nuptiae non sequantur nuntio remisso, si quidem sic dedit mulier, ut statim viri res fiant, condicere eas
debebit misso nuntio ..." K dotis datio ante nuptias aj v KLENOVA, op.cit., s. 193 a nasl.

35 Porov. MAYER, Otto. Die Justa caunsa bei Tradition und Usukapion. Ein Versuch anf dem Gebiete des rimischen
Rechts. Erlangen: Verlag von Eduard Besold, 1871, s. 189 a nasl., ktory vo vzt'ahu k dotis datio ante nup-
tias rozlisuje medzi provizérnou a urcujicou zusta cansa. Tou druhou, ktord oznacuje ako cansa ob quam
traditur, je podla neho manzelstvo, provizérnou naproti tomu vola odovzdavajiceho, Ze pocas trvania
urcitého medziobdobia postacuje piiha vyhliadka na budice uzatvorenie manzelstva.

36 Paul. D. 22,1,38,1; pravost’ uvodnej vety ,, 57 quiden: si fundus ob rem datus sit, veluti dotis cansa* spochyb-
novana nie je; pozri LEVY, Ernst a Ernst RABEL. Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur. Tom. 1. Weimar: Bohlaus, 1931, ad h..; KONIG, Hans-Herbert. Die vor der Ehe bestellte Dos
nach klassischem romischem Recht. Studia et documenta historiae et iuris, 1963, ¢. 29, s. 235 a nasl.
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ucelu)”: zriad ovatel’ vena vykonal tradiciu ,,0b rem*, kvoli budicemu ucelu vena, a ,,re non
secuta®, ked’ veno kvoli neuzatvoreniu manzelstva neskor nevzniklo, mu patrila condic-
tio ob rem na vritenie odovzdanych veci. Podobne sa vyjadruje Ulpian™: ,, Kondikcin kvili
nesplnenin siceln mige mat’ ten, kto dal kvoli manzelstvn, ktoré potom nevniklo®.

4 Dotis datio spoésobovala prevod vlastnictva
aj vtedy, ked’ veno vzniknut’ nemohlo

Dotis datio sposobovala prevod vlastnictva aj vtedy, ked’ veno vzniknat’ nemohlo®,
a to bez ohladu na skutoc¢nost’, ¢i bolo veno okamzitym alebo budicim ucelom odo-
vzdania. Uvedené mozno ukazat’ najskor na pripade, v ktorom k odovzdaniu za dcelom
vena doslo pred uzatvorenim manzelstva. Tradicia vlastnictvo previedla, hoci mali strany
o moznosti vzniku vena nespravnu predstavu v dosledku — inak neospravedlnitelného —
pravneho omylu*":

D. 12,7,5pr. (PAPINIANUS 11 quaestionum)

Avunculo nuptura pecuniam in dotem dedit neque nupsit: an eandem repetere possit,

quaesitum est. dixi, cum ob turpem causam dantis et accipientis pecunia numeretur,

37 Klasicka datio ob rem je pojmom $ir$im nez nepomenované realne kontrakty (contractus innominati) s ich
znamym poklasickym stvorclenenim: do ut des; do ut facias; facio ut des; facio ut facias (Paul. D. 19,5,5pr. Text
je podla prevlidajicej mienky poklasickjm $kolskym traktitom; za vsetkych JORS, Paul a Wolfgang
KUNKEL. Réwisches Privatrecht. 3. vyd. Betlin/Goéttingen/Heidelberg: Springer Verlag, 1949, s. 244,
pozn. ¢. 6; KASER, Max. Das rimische Privatrecht. 2. Absch. Die nachklassischen Entwicklungen. 2. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 1975, s. 420, pozn. ¢. 14. ISBN 3-406-01429-1); Pod inominatnym kontraktom
sa zvyknd rozumiet’ iba dohody zamerané na protiplnenie, z ktorych na zaklade plnenia jednej strany
vznikol tejto (okrem kondikcie) aj narok na ziskanie protiplnenia, presaditelny prostrednictvom actio
praescriptis verbis. Na rozdiel od takto chiapaného inominatneho kontraktu mohla klasicka datio ob rem
sledovat’ akykol'vek ucel, nie len protiplnenie (Pomp. D. 12,6,52: ,,... 0b rem vero datur, ut aliquid sequa-
tur, quo non sequente repetitio competit.”), a odovzdavajici mal vo vicsine pripadov k dispozicii iba condictio
ob rem na vratenie odovzdaného. Splnenie ucelu vynutitelné nebolo, moderna teéria preto opravnene
pouziva termin ,,nezavizujuca zmluva® (verpflichtungsfreier Vertrag, pozri SORGE, op. cit.); Struktiru
datio ob rem malo napriklad aj darovanie pre pripad smrti; k tomu KLENOVA, Veronika. Poznalo klasické
rimske pravo rezolutivne podmienené darovanie pre pripad smrti? Acta Universitatis Tyrnaviensis - Iuridica.
Trnava: PF TU, 2019, s. 55-68. ISBN 978-80-568-0381-3.

38 Paul. D. 12,4.9pr.: ... sed si ego contraxi cum sponso et pecuniam in hoc dedi, ut, si nuptiae secutae essent, mulieri
dos adquireretur; si non essent secutae, mibi redderetur, quasi ob rem datur et re non secuta ego a sponso condicam.”
3

o

Ulp. D. 12,4,6: ,,... guasi causa non secuta habere potest condictionem, qui ob matrimoninm dedit, matrimonio non
copulato.; Dotis datio ante nuptias ako datio ob rem aj v Ulp. D. 23,1,10: ,,... ipsa enim filia nubendo efficiet
dotem esse condictionemque extinguet, quae causa non secuta nasci poterit.; Ulp. D. 23,3.9pr. Za to, ze dotis datio
ante nuptias bola posudzovana ako datio ob rem, vz CZYHLARZ, Karl. Das romische Dotalrecht. Giel3en:
Verlag von Emil Roth, 1870, s. 143 a nasl.; naposledy HARKE, Jan Dirk. Das klassische rémische
Kondiktionensystem. fura, 2003, ¢. 54, s. 59; Podla BEHRENDS, op. cit., s. 15 a nasl., mala condictio causa
data cansa non secuta svoj povod prave v dotis datio ante nuptias.

40 Tak spravne uz SCHULZ, op. cit., s. 540.
4

=

Paul. D. 22,6,9pr.: ,,Regula est inris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocere.“ K tomu
blizsie WINKEL, Laurens. Error iuris nocet: Rechtsirrium als Problem der Rechtsordnung. Zutphen: Terra
Publishing Co., 1985.
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cessare condictionem et in delicto pati potiorem esse possessorem: quam rationem
fortassis aliquem secutum respondere non habituram mulierem condictionem: sed
recte defendi non turpem causam in proposito quam nullam fuisse, cum pecunia
quae daretur in dotem converti nequiret: non enim stupri, sed matrimonii gratia
datam esse. § 1: Noverca privigno, nurus socero pecuniam dotis nomine dedit neque
nupsit. cessare condictio prima facie videtur, quoniam iure gentium incestum com-
mittitur: atquin vel magis in ea specie nulla causa dotis dandae fuit, condictio igitur
competit.

Z.ena, ktora sa cheela vydat’ (muptura) za strika z matkinej strany, pripadne nevlastn matka,
ktora sa chcela vydat’ za nevlastného syna, alebo nevesta za svokra, odovzdali tomuto
peniaze ako veno. Veno malo vzniknut’ az v buddcnosti, pretoze na svoj vznik vyzado-
valo manzelstvo a toto este len malo byt’ uzatvorené. Blizky pribuzensky vzt'ah medzi
danymi osobami vznik platného manzelstva, a tym aj vena, znemoznil®. Je malo prav-
depodobné, ze strany svoj blizky pribuzensky vzt’ah nepoznali; zrejme sa vsak naprick
tomu domnievali, ze platné manzelstvo uzatvorit’ mozu. Skutocnosti, ze sa nespravna

predstava o manzelstve opierala o pravny omyl, Papinian nevenoval Ziadnu pozornost™.

K sobasu napokon vobec nedoslo a preto bola polozena otazka, ¢i Zena mdze pozado-
vat’ vratenie odovzdanych penazi. Papinian od zaciatku ako prislusnt Zalobu zvazuje
iba obligacne pdsobiacu kondikeiu*. Vlastnickou zalobou Zena vritenie penazi zjavne
pozadovat’ nemohla, pretoze odovzdanim na stryka (nevlastného syna, resp. svokra) pre-
viedla vlastnictvo k peniazom®. Je ztejmé, ze kauzou tradicie nemohla byt’ causa dotis ako
existujuci obligacny pravny ukon zavizujuci k prevodu penazi, lebo 1) veno malo vznik-
nut’ az v budicnosti uzatvorenim manzelstva, a predovsetkym 2) v dosledku incestudz-
nosti vzt’ahu v budicnosti vobec vznikniat’ nemohlo.

42 Zatial' ¢o nebolo dovolené ozenit’ sa so sestrinou dcérou, sobas s bratovou dcérou bol od dias cisira
Claudia platny (Gai. Inst. 1,62). Svokor-nevesta, nevlastna matka-nevlastny syn nemohli uzavriet’ platné
manzelstvo bez ohl'adu na to, ¢i este vo vzt’ahu svokor-nevesta, nevlastnd matka-nevlastny syn boli, alebo
tento vzt'ah uz zanikol, lebo zaniklo manzelstvo, ktoré ho sprostredkovalo (Gai. Inst. 1,63). K incestum
GUARINO, Antonio. Studi sull‘incestum. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische
Abteilung, 1943, &. 63, s. 175-267. DOLI https://doi.org/10.7767 / ztgra.1943.63.1.175

43 K tomu blizsie ERXLEBEN, Albert. Die condictiones sine cansa. 2. Abt. Die condictio causa data cansa non
secuta. Gottingen: Verlag der Dieterischen Buchhandlung, 1853, s. 458 a nasl.

44 Najskor condictio ob turpem cansam, potom condictio ob rem. NV dosledku incestudznosti vzt’ahu Papinian naj-
skor zvazoval, ¢i sa odovzdanie neuskutocnilo za nemravnym ucelom (0 turpen cansam). Ak by Papinian
ucel odovzdania skuto¢ne posudil ako nemravny, musel by kondikciu Zene odopriet’. Incestu sa totiz
cheeli dopustit’ obidve strany a v pripadoch, v ktorych sa nemravného konania dopustili tak odovzda-
vajuci ako aj prijimajuci, mal drZitel’ (tu: stryko), lepsie postavenie. Uplatnenie pravidiel o odovzdani
za nemravnym téelom viak Papinian napokon odmietol slovami: ,, Zena peniaze neodovzdala kvdli nerestnémn
vztabu (stuprum), le kvoli mangelstvn .

45 Na rozdiel od reivindikacnej Zaloby, patrila kondikcia (s vynimkou condictio furtiva) spravidla nevlast-
nikovi, ktory vlastnictvo stratil jeho prevodom (datio) na dlznika z bezdévodného obohatenia. Ulp. D.
7,9,12: ... proditum est neminem rem snam nisi furi condicere posse.; Gai. Inst. 4,4. K tomu naposledy VAN
DER WAL, Tobias. Newo condicit rem suam. Over de samenloop tussen de rei vindicatio en de condictio. Den Haag:
Boom juridisch, 2019. ISBN 9789462906099; DOSTALIK, op. cit., s. 15.
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Dévodom nadobudnutia viastnictva bolo odovzdanie za iicelom vena*

, kitoré prevadzalo viastnictvo
aj vtedy, ked bolo zriadenie vena kvili blizkes pribuznosti od pociatku nemoiné'’. To zodpovedalo
povahe ucelového odovzdania. Pretoze sa strany zhodli na tom, ze vlastnictvo k penia-
zom ma kvoli dcelu vena prejst’, pravny poriadok prevodu vlastnictva nekladol Ziadne
prekazky. Dosiahnutel'nost’ ucelu sa pri odovzdani neskimala, a nebolo to ani potrebné.
Po prvé preto, lebo ucel mohol byt” dosiahnuty najskér prevodom vlastnictva. Po druhé
preto, lebo strany sa dohodli aj na tom, ze muz bude v pripade nesplnenia tcelu povinny

previest’ vlastnictvo spit’ na zenu, ktorej na presadenie tohto naroku patrila condictio ob rem.

Traditio dotis cansa sposobila prevod vlastnictva dokonca aj vtedy, ked’ veno nebolo budu-
cim, ale okamzitym ucelom odovzdania, a zriadenie vena stroskotalo na tom, ze zena,
pre ktord malo byt’ veno zriadené, bola v skutoc¢nosti otrokynou.
D. 23,3,59,2 (MARCELLUS 7 digestorum): Eius nomine quae libera videba-
tur decem in dotem dedisti: eo casu habebis condictionem, quo habere potuisses,
si mulieris liberae nomine dedisses nec nuptiae secutae essent. si manumissa nupse-
rit, ita demum dos erit, si ea mente dedisti, ut quandoque secutis nuptiis dos esset...

T odovzdal desat’ (tisic sesterciov) ako veno pre urcita zenu. Ked sa ukazalo, Ze zena
je otrokyfniou, bola polozena otazka, ¢i 1T# méze od jej domnelého manzela Ziadat’ vrate-
nie peniazi. Podla Marcella moéze T peniaze od ,,manzela kondikovat’ (nie vindikovat’l)
rovnako, ako by mohol v pripade, keby peniaze odovzdal za tcelom zriadenia vena pre
slobodnu Zenu a tato by manzelstvo neskor neuzatvorila.

46 Na prevod vlastnictva nemala ziadny osobitny vplyv skuto¢nost’, ze predmetom odovzdania boli peniaze.
Nebolo preukazané, ze by sa na prevod vlastnictva k peniazom vzt'ahoval osobitny rezim, v zmysle kto-
rého tradicia penazi nevyzadovala kauzu; k tomu KASER, Max. Das Geld im rémischen Sachenrecht.
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1961, ¢.29,5.216 anasl. DOI https://doi.org/10.1163/157181958X00348;
Tak aj Ulpianom obhajovana prevladajiuca mienka v znamej antinomii: Ulp. D. 12,1,18pr.: ,,... magisque
nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit®. Ked chybala dohoda stran o tcele prevodu vlastnic-
tva, tak Ulpian tradicii uprel ucinky prevodu vlastnictva, ¢im poprel, ze by sa pre tradiciu penazi nevyza-
dovala kauza.

47 Tak aj BAUER, Karen. Ersitzung und Bereicherung in klassischen romischen Recht. Betlin: Duncker & Humblot,
1988, s. 146 anasl. s pozn. ¢. 10. ISBN 3-428-06493-3. DOI https:/ /doi.org/10.3790/978-3-428-46493-7;
BEHRENDS, op. cit., s. 20 a nasl., povazoval za prislusnu zalobu v D. 12,7,5pr.-1, tak ako aj v inych
pripadoch neplatného manzelstva, condictio sine cansa (a nie condictio ob rem), pretoze ,der Rechtsgrund als
Behaltensgrund von Anfang an feblte”. S uvedenym nesuhlasime uz z toho dévodu, Ze dcel odovzdania — con-
vertere in dotems — mal v D. 12,7 5pr.-1 nastat’ az v buduicnosti. Jednoznacne to vyplyva zo slov ,,avunculo
nuptura pecuniam in dotem dedit neque nupsit”. Pripad preto zodpovedal typickej dotis datio ante nuptias, pre
ktora platilo: ,,0b rem datur et re non secuta |...) condicam (pozti vyssie v kap. 3., pozn. ¢. 36 a nasl.). Pretoze
by manzelstvo so strykom bolo nic¢otné, dalo sa hned’ po odovzdani konstatovat’ nesplnenie tcelu odo-
vzdania a zena mohla peniaze kondikovat’. , Nulla cansa“v danom kontexte znamena, ze ucel odovzda-
nia bol nulitny, pretoze nemohol byt” splneny. Skutoc¢nost’, ze justinianski kompilatori Papinianov text
zaradili do titulu D. 12,7 De condictione sine cansa, o klasickej povahe kondikcie prirodzene ni¢ nevypoveda.
Klasicita condictio sine cansa ako samostatného typu kondikcie je pravom spochybniovana. Aj v justini-
anskom prave bolo pole jej posobnosti skor uzke, pozri HONSELL, op. cit., s. 66; KASER, Max. Rec.
Pfliger, H. H.: Zur Lehre vom Erwerbe des Eigentums nach romischem Recht. Minchen/Leipzig, 1937.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 1938, ¢. 58, s. 320. DOI https://
doi.org/10.7767 /ztgra.1938.58.1.316
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Marcellus pripad otrokyne postavil na roven odovzdaniu za tcelom budiceho zriadenia
vena (dotis datio ante nuptias) a odovzdavajicemu 7i priznal kondikciu kvoli nesplneniu
ucelu odovzdania (condictio ob rem). Tato kondikciu povazoval Marcellus za prislusni bez
toho, aby osobitne zist'oval, ¢i T# peniaze odovzdal v presvedceni, Zze veno vznikne
ihned’ odovzdanim, pretoze otrokyna v case odovzdania uz v domnelom manzelskom
zvizku zila (tomuto variantu nasvedcuji prvé dve vety textu), alebo ¢i sa T domnieval,
ze veno vznikne az neskor, pretoze zena este len cheela manzelstvo uzatvorit’ (na dany
variant poukazuje moznost’ dodatocného vzniku vena podla tretej vety). Obidva pri-
pady Marcellus zjavne posudzoval ako ucelové odovzdanie, pri ktorom nebolo rozhodu-
jace, ¢i ucel (veno) mal byt dosiahnuty ibned tradicion, alebo ag neskdr. A pretoze bolo veno
v obidvoch pripadoch tdc¢elom odovzdania, ktory mohol byt” dosiahnuty najskdr prevo-

248

dom vlastnictva, nechal Marcellus vlastnictvo prejst™® a az dodatocne vyslovil nesplnenie

ucelu®, ktoré odovzdavajuceho T opraviiovalo k uplatneniu condictio ob rem.

Tretim textom, ktory dokazuje, Ze odovzdanie za Gcelom vena aj vtedy viedlo k prevodu

vlastnictva, ked” veno platne nevzniklo, je D. 12,4,8.
D. 12,4,8 NERATIUS 2 membranarum): Quod Servius in libro de dotibus scribit,
si inter eas personas, quarum altera nondum iustam aetatem habeat, nuptiae factae
sint, quod dotis nomine interim datum sit, repeti posse, sic intellegendum est, ut,
si divortium intercesserit, priusquam utraque persona iustam aetatem habeat, sit eius
pecuniae repetitio, donec autem in eodem habitu matrimonii permanent, non magis
id repeti possit, quam quod sponsa sponso dotis nomine dederit, donec maneat inter
eos adfinitas: quod enim ex ea causa nondum coito matrimonio datur, cum sic detur
tamquam in dotem perventurum, quamdiu pervenire potest, repetitio eius non est.

Neratius sa zaoberal pripadom zriadenia vena v ,,manzelstve” medzi osobami, z kto-
rych aspon jedna este nedosiahla vek potrebny na uzatvorenie manzelstva. Veno odo-
vzdanim ,,manzelovi® nevzniklo, pretoze manzelstvo medzi nedospelymi bolo neplatné.
Pravne acinnym sa takéto manzelstvo mohlo stat’ najskor tym, Ze nedospela strana
po dosiahnuti dospelosti zotrvala v manzelskom spoluziti®. Naprick neexistencii man-
zelstva ani Servius, ani Neratius nepochybovali o tom, ze tradicia® vlastnictvo k dotalnej

48 Podobne doslo k prevodu vlastnictva aj v Imp. Antoninus C. 5,18,3.

49 Eventudlny umysel odovzdavajiceho, aby veno vzniklo az neskor, uzatvorenim manzelstva (uz quandogue
secutis nuptiis dos esset), zohraval rolu iba vo vzt'ahu k otazke, ¢i peniaze mézu nadobudnit’ dotalny charak-
ter, ak by manzelstvo dodatocne, po manumisii otrokyne, predsa len platne vzniklo. Dodato¢ne mohlo
manzelstvo vzniknut’ aj tym, ze by otrokyfa po svojej manumisii zotrvala vo vzt'ahu s danym muzom,
¢im by bolo uzatvorenie manzelstva neformalne potvrdené; k tomu pozri aj nizsie v pozn. ¢. 50.

50 Tym bolo uzatvorenie manzelstva neformalne potvrdené; k tomu vo vzt'ahu k Pomp. D. 23,2,4: |, Minorem
annis duodecim nuptam tunc legitimam uxorem fore, cum apud virum explesset duodecim annos.s MULLER, Markus.
Die Bestatigung nichtiger Rechtsgeschafte nach § 141 BGB. Berlin: Duncker & Humblot, 1989, s. 176. ISBN
34280640666.

51 Tradicia ako scudzovaci ukon je pravdepodobna preto, lebo v druhej ¢asti textu sa ako predmet odovzda-
nia uvadzaju peniaze (v prvej casti je uvedené iba neurcité ,,guod).
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veci na domnelého manzela previedla. Tradicii totiz pravny dévod na prevod vlastnictva
nechybal, bolo nim odovzdanie za u¢elom vena. Nazory Neratia a Servia sa rozcha-
dzali iba v otazke, kedy je opodstatnené uplatnenie kondikcie kvoli nesplneniu tcelu
odovzdania. Podl'a Servia mohol ztriadovatel’ vena kvoli nesplneniu ucelu kondikovat™
ihned, pretoze veno prevodom vlastnictva na domnelého manzela nevzniklo. Podl'a
Neratia prichadzala kondikcia do uvahy az vtedy, ked’ sa uz nedalo ocakavat’, ze platné
manzelstvo neskor skutocne vznikne. Kym este trvalo spoluzitie medzi nedospelymi,
kym sa teda — podobne ako pri zasnubeni - dalo ocakavat’, ze pravne platné manzel-
stvo neskor vznikne, bola condictio ob rem podl'a Neratia vylicena, pretoze tcel odovzda-
nia v buddcnosti este vzdy mohol nastat’. Tym Neratius neplatné zriadenie vena medzi
nedospelymi v plnom rozsahu pripodobnil odovzdaniu za d¢elom budiceho vena (dotis
datio ante nuptias).

Zaver

S vynimkou kapnej zmluvy nebola zusta cansa traditionis v klasickom rimskom prave zmlu-
vou, ¢i obliga¢nym vzt'ahom, ktory by existoval oddelene od scudzovacieho dkonu (tra-
dicie), a ktory by zavizoval k prevodu vlastnickeho prava. Uvedené platilo aj pre zriadenie
vena formou dotis datio. Veno (dos) bolo tcelom prevodu vlastnictva, ktory ako kauzdlny
element dotviral scndzovac sikon. Neslo o dva samostatné pravne tkony: obligacny (veno)
a vecnopravny (fraditio), ale o jeden kauzalny vecnopravny ukon: odovzdanie za dcelom
vena (traditio dotis causa). Z kauzalneho elementu, ktory v klasickom rimskom prave tvoril
neoddelitelnu sucast’ scudzovacieho ukonu, urobila az neskorsia pravna veda zavizko-
vopravny vzt'ah existujici samostatne uz v okamihu prevodu vlastnictva®.

52 Tak spravne BEHRENDS, op.cit,, s. 19s pozn. ¢. 8, s odkazom na HEUMANN, Hermann a Emil
SECKEL. Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. 11. vyd. Graz: Akademische Druck- u.
Verlagsanstalt, 1971, ktoti s.v. repefere, na prvom mieste uvadzaju vyznam: ,,pozadovat’ naspit’, pre-
dovsetkym s kondikciou®. Vyslovne priznava kondikciu pri dotis datio v manzelstve medzi det’'mi
Hermogenian v D. 23,3,74; podobne Ulp. D. 42,5,17,1. K prevodu vlastnictva by naopak nedoslo, keby
manzel vedome prijal veno od svojej ,,manzelky®, o ktorej vedel, Ze este nedosiahla vek potrebny na uza-
tvorenie manzelstva. Dévodom nedcinnosti prevodu bol v takom pripade zly umysel ,,manzela“: Ulp.
D. 5,3,13,1: ,,... item pro dote titulus recipit pro possessore possessionem, ut puta si a minore dunodecim annis nupta
mihi quasi dotem sciens accepi.; K textu HAUSMANINGER, Herbert. Die bona fides des Ersitzungsbesitzers
im klassischen romischen Recht. Wien/Minchen: Verlag Herold, 1964, s. 49: Possessio pro possessore ,,tu zahfia
pripady zlomysel'ného, o Ziadny platny pravany dkon sa neopierajiceho nadobudnutia drzby*.

5 Kauzilny element konstruovany ako osobitny, mimo scudzovacieho ukonu existujici obliga¢ny pravny
ukon, potrebuje predovsetkym teéria, ktord sa — podobne ako nemecka pandektistika - vyberie cestou
vytvorenia abstraktného scudzovacicho tkonu. Scudzovaci tkon, ktory vznikne uz na zdklade konsenzu
stran o tom, ze vlastnictvo ma prejst’ (dinglicher Vertrag), je totiz myslitel'ny iba vtedy, ked’ je kauzalna
dohoda, ktora bola takymto spdsobom vyclenena zo scudzovacieho tkonu, ponimana ako samostatny
pravny dkon. JAHR, op.cit., s. 154. K vjvoju principu abstraktnosti scudzovacicho ukonu a principu
oddelenia obliga¢ného a vecnopravneho tkonu (Trennungsprinzip) podrobne BREMKAMP, op. cit.,
s. 218 a nasl.
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Pretoze veno nebolo zavizkovopravnym ukonom, ktory by tradicii predchadzal, bola
tradicia za dcelom vena (#raditio dotis cansa) G¢inna aj vtedy, ked’ veno v doésledku urci-
tej manzelskej prekazky vzniknat’ nemohlo. Rimska #raditio ex insta cansa bola vnttorne
kauzilnym, ale navonok abstraktnym pravaym ukonom®: Vyzadovala dohodu strin
o ucele, kvoli ktorému sa vlastnictvo prevadzalo (vautornd kauzalita)®, ale jej u¢innost’
nebola zavisla od dosiahnutia tohto ucelu (vonkajsia abstraktnost’). Prijemca (sndbe-
nec/manzel) preto nadobudol vlastnictvo k dotilnej veci naprick tomu, ze veno platne
nevzniklo. Nasledné konstatovanie neplatnosti vena vyvolalo nasledky az na poli bez-
dévodného obohatenia: Zriad'ovatel vena mohol pozadovat’ vratenie odovzdanej veci
prostrednictvom obliga¢ne pésobiacej kondikcie kvoli nesplneniu Gcelu (condictio ob rem).

Hoci veno nevzniklo, nebola traditio dotis causa plnenim bez pravneho dovodu (sine cansa).
Bola plnenim, pri ktorom pravny dévod na prevod vlastnictva (causa dandi) existoval
(tento bol dany vzdy, ked’ sa strany dohodli na tom, Ze vlastnictvo ma za urcitym tcelom
prejst’)*, ptijemca ale v dosledku nesplnenia ucelu nemal pravay dovod na ponechanie
si nadobudnutého (causa retinends). Absencia privnebo dévodu (sine causa) v rimskopravnom
ponimani neznamenala absenciu praivneho dovodu na prevod vlastnictva, ale dévodu
na ponechanie si nadobudnutého (causa retinendi)’’.

54 Tak vystizne JAHR, op.cit., s. 162 a nasl. K vonkajsej a vautornej kauzalite a abstraktnosti pravnych
ukonov pozri aj BREMKAMP, op. cit., s. 262.

55 Opak, t,., ze tradicia prevadzala vlastnictvo aj vtedy, ked kazda zo stran myslela na iny tcel, zatial
nebol preukazany. Za sucasného stavu povazujeme za rozhodujici doklad Ulp. D. 12,1,18pr.: V pri-
pade, ked’ strany mysleli na odlisné ucely odovzdania (odovzdavajuci na darovanie, prijemca na pozicku),
Ulpian prevod vlastnictva poprel. V D. 41,1,36 obsiahnuty protichodny nazor Juliana v klasickom
prave pravdepodobne nenasiel véeobecné uznanie. V tomto ohl'ade koresponduje tu obhajovana téza
vnutornej kauzality tradicie s nazorom tych autorov, ktorf su zastancami takzvanej kauzdlnej vec-
nej dohody o prevode vlastnictva (kausale dingliche Einigung tiber den Eigentumsiibergang); pozri
HAZEWINKEL-SURINGA, Derkje. Mancipatio en traditio. Aalphen aan den Rijn: N. Samson, 1931
(mne nedostupné), so SCHULZ, op.cit., s. 544: ,,Die Tradition ist insofern nicht abstrakt, als der Zweck der
Ubereignung 3um Ausdruck kommen und die Parteien iiber ibn einig sein miissen: venditionis, donationis, fiduciae
cansa usw. Ein giiltiges obligatorisches Grundgeschaft ist dagegen nicht erforderlich.; K d'al$im zastancom kauzal-
nej vecnej dohody pozri u LABORENZ, op. cit., s. 21 a nésl., ktory tiez dospel k rovnakému zaveru (s.
228, 178, 233). Vnutorna kauzalita prirodzene nevylucovala, Ze tradicia v ojedinelych pripadoch vlast-
nictvo previedla, hoci konsenz o ucele odovzdania v skuto¢nosti chybal. Tak napriklad pri vedomom
splneni nedlhu. Ak niekto vedome splnil nedlh, tak prijemca nadobudol tradiciou vlastnictvo, hoci,
ak odovzdavajuci vedel, Ze dlh neexistuje, zjavne chybal konsenzus o tom, Ze sa plni za ucelom splnenia
dlhu. Ak by aj prijemca vedel, Ze dlh neexistuje, prevod vlastnictva by stroskotal na kradezi analogickom
konan{ prijemcu; Ulp. D. 47,2,43pr.

56

Kuapna zmluva nie je predmetom néasho prispevku. K otazke, ¢i tradicia predmetu kapy (fraditio vendi-
tionis causa) vyzadovala na prevod vlastnictva platni kipnu zmluvu, alebo stacila dohoda stran o tom,
ze sa odovzdanie uskutocfiuje za ucelom predaja, pozri SCHULZ, op. cit., s. 546 a nasl., ktory sa priklo-
nil k HAZEWINKEL-SURINGA, op. cit., ked’ dospel k zaveru (s. 548), ze ,,die klassische traditio vendi-
tionis cansa einen giiltigen obligatorischen Kauf zur Wirksamkeit nicht voraussetzte. Es geniigte die kausale dingliche
Einignng.”

57 SCHWARZ, op. cit., s. 229 a nasl.
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Skutocnost’, ze fraditio dotis cansa prevadzala vlastnictvo napriek neplatnosti vena,
plne zapadala do rimskeho systému ucelovych odovzdani, ktory bol omnoho $irsi nez
sa obvykle zvykne pripustit’. Charakter uc¢elového odovzdania mala aj #raditio causa sol-
vendi®: Ak niekto odovzdal peniaze za ucelom splnenia dlhu, tak vlastnictvo na domne-
lého veritela preslo aj vtedy, ked’ ucel splnenia nemohol nastat’, pretoze ziadny dlh
neexistoval (zndebitum solutum). Prikladom dalsicho z mnozstva dcelovych odovzdani
je datio propter condicionenr: Ak niekto odovzdal vec za ucelom splnenia testamentarnej
podmienky, tak vlastnictvo preslo aj vtedy, ked’ bol testament neplatny a podmienka teda
neexistentna”. Odovzdavajuici vlastnictvo stratil a vratenie odovzdaného mohol pozado-
vat’ len obliga¢ne pésobiacou zalobou z bezdovodného obohatenia (kondikciou).

Mohlo by sa zdat, ze toto uprednostiiovanie prevodu vlastnictva®

poziciu odovzda-
vajuceho spravidla zhorsilo. Nie je to vsak celkom pravda. Kondikcia, ktorou mohol
tradent po prevode vlastnictva pozadovat’ vratenie odovzdanej veci, mala totiz oproti
reivindikacnej zalobe dve vyhody. Oslobodila zalobcu (odovzdavajiuceho) od povinnosti
dokazat’ vlastnictvo k veci, ¢o bolo zlozité predovsetkym v pripadoch, v ktorych vlast-
nfk nadobudnutie opieral o derivativny sposob (probatio diabolica). Po dalsie odpadla pri
kondikcii potreba identifikovat” odovzdany predmet, ¢im sa zalobcovi ulahcila situacia
najmd ak boli predmetom tradicie zastupitelné veci. Na druhej strane sa vSak mohli
vyskytnut® situdcie, v ktorych bolo postavenie tradenta, odkdzaného na obligacne poso-
biacu kondikciu, skuto¢ne horsie, a sice, ak bol prijemca v konkurze, a tiez vtedy, ked’
prijemca vec medzicasom previedol na tretieho.

58 To, ze prislusnou kondikciou v pripade splnenia nedlhu bola condictio indebiti, ni¢ nemeni na skutoc-
nosti, ze aj fraditio causa solvendi bola ucelovym odovzdanim. Klasickd kondikcia bola napriek svojmu
mnohostrannému uplatneniu jednotnou zalobou, iba jej oznacenie sa odliSovalo v zavislosti od jed-
notlivych skutkovych podstit bezdévodného obohatenia (k tomu KASER, 1971, op.cit, s. 594
a nasl; ERNST, Wolfgang. Die datio ob rem als Austauschgeschift — Ein Beitrag zu einseitig gere-
gelten Geschiftsvorgingen im Verkehrsrecht. In: ERNST, Wolfgang a Eva JAKAB. Usus antiquus
Juris romani. Antikes Recht in lebenspraktischer Anwendung. Betlin/Heidelberg: Springer 2005, s. 37.
ISBN 3-540-24463-8. DOI https://doi.org/10.1007/3-540-28446-X_3); Vzt'ah medzi condictio ob rem
a condictio indebiti vystizne vyjadril HONSELL, op. cit., s. 70: ,, Tak ako condictio indebiti, predpokladala aj con-
dictio ob rem nesplnenie iiceln odovzdania. Condictio ob rem dopliiala condictio indebiti, pretoge sa vztahovala na pri-
pady, v ktorych sa neplnilo za iicelom splnenia dlhn.*

Proc. 12,6,53 (v druhom, a/ius — variante); Herm. D. 12,4,2; Paul. D. 12,6,65,3.

Ktoré Gaius (D. 41,1,9,3) vyjadril slovami: ,,Ni¢ tak nezodpovedi prirodzenej spravodlivosti ako to, $e sa potvrdi
vila viastnika, ktory chee previest’ svoju vec na iného.”

5

o

6


https://doi.org/10.1007/3-540-28446-X_3




Casopis pro pravni védu a praxi, XXIX, 4/2021: 741-758; https://doi.org/10.5817/CPVP2021-4-2 741

Limity dukazniho pouziti
zpravodajskych informaci*

Limits on the Use of Intelligence Information as Evidence

Ladislav Pokorny "

Abstrakt
Clinek se zabyjvd mosnostmi dikazniho pouiti zpravodajskych informaci a jeho limity. Ma za cil
upogornit na existujici limity dikaznibo pougiti 3 pravodajskych informaci v trestnim rizeni 3 pohledu
gpravodajskych siugeb, tedy na limity vyphivajici ze specifického charakteru jejich postaveni a cinnosti,
predevsim na pogadavek ntajeni a zachovavani pravidel spoluprace 3 pravodajskych slugeb.

Klicova slova
Zpravodajské sluzbyy trestni #izent; diikaz; ntajent; pravidlo treti strany.

Abstract

The article deals with the possibilities of nse of intelligence information as evidence and its limits in criminal
proceeding. The aim is to draw attention to the existing limits on the use of intelligence information as evidence
from the perspective of intelligence services, exactly the limits arising from the specific nature of their position
and activities, especially the secrecy and the rules of intelligence cooperation.

Keywords
Intelligence Services; Criminal Proceeding; Evidence; Secrecy; Third Party Rule.

Uvodem

V souvislosti se zavaznymi formami trestné ¢innosti a hledanim adekvatnich a a¢innych

nastroj ke kontrole této kategorie trestné ¢innosti se dlouhodobé vede diskuze o moz-

nosti dikaznfho pouziti informaci pochazejicich ze zpravodajskych sluzeb, resp. o pod-

minkdch tohoto pouziti. V riznych zemich se feseni této otazky lisi, véetné argumentace,
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o kterou se dané feseni opird.! Odpovéd na danou otazku a jeji mozné feseni vychazi
z pravni tpravy dokazovani v trestnim fizeni, tedy z norem trestntho prava procesniho.
Prti feseni pifpadné dikazni pouzitelnosti zpravodajskych informaci ovsem musi byt zaro-
vefl nezbytné vzata v Gvahu i oblast pravni regulace postaveni a ¢innosti zpravodajskych
sluzeb. Je pfitom nutno zduraznit, ze otazka dukazniho pouziti zpravodajskych infor-
maci ma relevanci pouze v ptipadé zpravodajskych sluzeb s vnitfn{ pisobnosti, a navic
pouze téch, které jsou vymezeny jako sluzby informacntho typu, tedy nemaji postaveni
organt ¢innych v trestnim fizeni,” a nedisponuji represivaimi vykonnymi pravomocemi.
Puasobnost zpravodajskych sluzeb je s ohledem na povahu jejich tkolt fadf do oblasti
ndrodni bezgpecnosti, pravni uprava jejich ¢innosti je tedy svéfena do vylucné pusobnosti
jednotlivych statd, a lisf se tedy redlné a vjznamné stat od statu. Z pohledu fesené otazky
je podstatny zaver, zda zpravodajské sluzby maji, ¢i nemaji postaveni organt typu /aw
enforcement agency (LEA), tedy organti vymahajicich pravo. Pod timto pojmem clenské
staty Evropské unie chapou piedevsim statni policii, ¢etnictvo, celnf organy, prokuraturu

1 Viz napiiklad COSTER van VOORHOUT, Jill E. B. Intelligence as legal evidence. Comparative criminal

research into the viability of the proposed Dutch scheme of shielded intelligence witnesses in England
and Wiales, and legislative compliance with Article 6 (3) (d) ECHR. Utrecht Law Review [online]. 2000,
roc. 2, ¢ 2,s. 119-144. [cit. 2. 6. 2021]. DOL http://doi.org/10.18352/ult.29
VERVAELE, John A. E. Terrorism and information sharing between the intelligence and law enforce-
ment communities in the US and the Netherlands : emergency criminal law? Revue internationale de droit pénal
[online]. 2005, ro¢. 76, ¢. 3—4, s. 409—443 [cit. 2. 6. 2021]. DOI: http://doi.org/10.3917 /+idp.763.0409.
Dostupné z: https:/ /www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2005-3-page-409.htm
ARSLAN, Cetin. Intelligence In Criminal Procedure Law. .Ankara Bar Rewiev [online]. 2013, ¢. 2, s. 51-64
[cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z: http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ AnkaraBarReview/tekma-
kale/2013-2/3.pdf
JIMENO-BULNES, Mar. The use of intelligence information in criminal procedure: A challenge
to defence rights in the European and the Spanish panorama. New Journal of Enropean Criminal Law [online].
21.6.2017 [cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z: https:/ /papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3206822
CENTES, Jog(;f. Sprayodajské odpocivanie ako dokaz v trestnom konani. In: KALVODOVA, Véra,
Milana HRUSAKOVA a kol. Dokazovini v trestnim iizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, 503 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, sv. 539. ISBN 978-80-210-8072-0. Dostupné z: https://sci-
ence.law.muni.cz/knihy/monografie/ Kalvodova_Dokazovani.pdf [cit. 2. 6. 2021].
Hodna zaznamenani je napf. britska legislativni snaha ,,Counter state threat Bill“ — Legislation to Counter
State Threats (Hostile State Activity). State Threats Consultation [online]. [cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z:
https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/986013/Consultation_Document_-_Legislation_to_Counter_State_Threats.pdf

2 Takovych je ve svété celd fada (napt. FBI (USA), FSB (RF), APW (Polsko) 2j.). V CR byl tento
model i z davodu historické zkusenosti jednoznacné a zasadné¢ odmitnut. K tomu je tfeba pozname-
nat, ze Parlamentni shromazdéni Rady Evropy piijalo v roce 1999 Doporuceni ¢. 1402 (1999) tyka-
jici se kontroly vnitinich bezpe¢nostnich sluzeb v ¢lenskych stiatech Rady Evropy, v némz mj. doporu-
Cuje zpravodajskym sluzbam neposkytovat jim opravnéni vykonavat tkoly v oblasti prosazovani prava:
o Vniting bez pecnostni siuzby by nemély byt opravnény vykondvat sikoly v oblasti prosazovdni prava, jako je vysetiovdani
trestnych indi, gatykani nebo zadrgovani. 1 3hleden k vysokémn rigikn neugiti téchto pravomoct a s cilem abrd-
nit gdvojovdni tradicnich policejnich Ginnosti by tyto pravomoci mély byt vylucné svéreny jinym organsim Ginnym v trest-
nim iizent.“ Dostupné z: https:/ /pace.coe.int/ pdf/2730a8ccf326559117¢462657b1798794b58¢5554d4a-
72£c060911476¢9260b9/recommendation%201402.pdf [cit. 2. 6. 2021].
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¢i statni zastupitelstvi a uniformované i1 neuniformované bezpecnostni slozky, nikoli
vsak zpravodajské sluzby.’ Zpravodajské sluzby jsou sice uvadény napfiklad jako jedna
z ,operativnich® sluzeb odpovédnych za boj proti terorismu, jejich podil na zajist’o-
van{ bezpecnosti Evropské unie v§ak nespada do oblasti pfimych vykonnych opatieni.
Zpravodajské sluzby nejsou materialné zakotveny v zavaznych predpisech evropského
prava, jejich cinnost neni regulovana evropskym privem a nespadaji pod pojem /aw
enforcement agency; pro zpravodajské sluzby clenskych stath nenf v evropském pravu také
ptimo zakotvena povinnost vzajemné spoluprace.*

Podstatné pro zpusob feseni otazky dikaznfho pouziti zpravodajskych informaci jsou
specifické principy jejich ¢innosti, které vyplyvaji ze specifickych tkold, které jsou zpra-
vodajskym sluzbam jako organtim statu svéfeny zakonem, a také z povahy jejich ¢innosti
a z principt, jimiz je tato ovlidina.’ Tyto mohou vyznamné ovlivnit rozsah dikazniho
pouziti zpravodajskych informaci a v nékterych aspektech je i nepfekrocitelné limitovat.

Také v CR probihé na toto téma diskuse, ktera jiz dospéla do rozhodujici faze legis-
lativofho procesu poté, co byl vladou pfedlozen navrh novely trestnitho fadu ve véci
mozného pfiznani dakazn{ hodnoty zdznamu pofizeného pouzitim zpravodajské tech-
niky podle pfislusnych zakont upravujicich ¢innost zpravodajskych sluzeb, tedy zakona
¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé (dale jen ,,zakon o BIS®) a zikona
¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi (déle jen ,,zakon o VZ). Je zjevné, Ze téma
je velmi senzitivni a jiz samotny navrh byl po jeho zvefejnéni pfedmétem pomérné vyhro-
cené diskuze. Otazka dikazn{ pouzitelnosti je diskutovana primarné z pohledu trestné-
procesni tpravy, a z pohledu, k tomuto tématu jediného existujiciho, nalezu Ustavniho
soudu CR.” Méné jiz jsou diskutovany ptedpoklady mozného dikazniho pouziti
z pohledu pravni upravy zpravodajskych sluzeb. Tyto pfitom mohou pifpadné diakazni
pouziti zpravodajskych informaci rozhodujicim zptsobem limitovat. V zahranici jsou
naopak primarné diskutovany a akcentovany prave tyto ,,zpravodajské® limity — pfe-
devsim ochrana utajovanych informaci, zpravodajskych zdroju, identity zpravodajskych
duastojnika, zachovavani pravidel spoluprace zpravodajskych sluzeb apod., tedy otazky
fesici obavu z ohrozeni efektivniho naplinovani mandatu zpravodajskych sluzeb a tim
i ochrany narodni bezpec¢nosti. Tento clanek je vénovan pfedevsim témto aspektim.

3 Srovnej PIKNA, Bohumil. uitini bezpeinost a vereiny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). Praha: Linde, 2003, 439 s., s. 171-172. ISBN 978-80-7201-449-8.

4 Viz PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlonvy). Praha:
Linde, 2010, 346 s., s. 167-168. ISBN 978-80-7201-114-8.

5 K tomu podrobnéji napt. POKORNY, Ladislav. Zpravodajskeé siuzby. In: MICHALEK, Ludék, Ladislav
POKORNY, Jozef STIERANKA, Michal a Adrian MARKO. Zpravodajskeé siuzhy a zpravodajska &nnost.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 440 s., s. 41 a nasl. ISBN 978-80-7598-725-9.

6 Viz navrh zakona, kterym se méni zak. ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nékteré dalsi zakony. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=8&CT=642&CT1=0
[cit. 2. 6. 2021].

7 Viz Nilez US CR ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1. US 3038/07.
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Predmétem a vyslednym produktem cinnosti zpravodajskych sluzeb informacntho typu,
jakymi jsou zpravodajské sluzby Ceské republiky, jsou informace. Poslanim téchto sluzeb

je poskytovat informace, které ,,zabezpecily*®

v oboru své puisobnosti, opravnénym adre-
satum, kteff je pak podle svého postaveni a oboru své ptisobnosti mohou vyuzivat ke kva-
litnimu a kvalifikovanému napliiovani svych ukolt. Zputsob nastaveni a urceni mozného
zpusobu kvalifikovaného vyuziti zpravodajskych informaci je za situace, kdy zpravodajské
sluzby samy nejsou v postaveni, v némz by mohly uplatnit ziskané informace ve vlastni
rozhodovaci ¢innosti, zasadni otazkou urcujici miru efektivity vyuziti vysledka jejich prace.
Zakladem pravniho vymezeni poskytovani informaci zpravodajskymi sluzbami CR
je ustanoventi § 8 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR (dale jen ,,zdkon
0 ZS CR%), které ma zasadni vjznam pro posouzeni pouzitelnosti zpravodajskych infor-
maci. Toto ustanoven{ vyjadfuje a vymezuje samotny ucel existence zpravodajskych slu-
zeb, tedy pfedavani zprav a informaci, a zaroven i okruh jejich opravnénych adresatd.’
Stanovi zpravodajskym sluzbam povinnost podavat prezidentu republiky a vlade zpravy
o své ¢innosti (§ 8 odst. 1), v pfipadech zjisténi, ktera nesnesou odkladu, pfedavat bez-
prostredné informace prezidentu republiky, pfedsedovi vlady a pfislusnym clentim vlady
(§ 8 odst. 2), a statnim a policejnim organim predavat informace o zjistenich, ktera
nalezi do oboru jejich pasobnosti (§ 8 odst. 3). Z této povinnosti jako vyjimku umoz-
fiuje zpravodajskym sluzbam tyto informace neposkytnout (viz § 8 odst. 3 in fine), jest-
lize by poskytnuti ohrozilo dilezity zajem sledovany piislusnou zpravodajskou sluzbou
(tzv. vjhrada dulezitého zdjmu)."” Tato vyhrada se vztahuje pouze na ptipady pfedavani
informaci o zjisténich statnim a policejnim organtim podle odst. 3. Neposkytnuti infor-
mace ovsem muze plynout i z povinnosti ulozené zpravodajské sluzbé zvlastnim zako-
nem (napf. § 7 odst. 2 ¢i § 15 odst. 3 zakona o BIS), resp. z faktickych, obycejovych,
pravidel mezinarodni zpravodajské spoluprace.

vvvvv

informace pochazejici ze zpravodajskych sluzeb. Pro acely zvazovaného dikazntho pou-
zitl v trestnim fizeni je vsak toto vymezeni nutno zuzit pouze na informace, které byly
pofizeny pouzitim zpravodajské techniky, resp. v uzsim smyslu odposlechu, o jejichz
pouziti rozhodoval Ustavni soud CR (US CR) v jiz: zminéném nalezu z roku 2008, jimz
oznacil zaznam odposlechu ziskaného podle zpravodajskych zakont za dukazné nepo-
uzitelny. V ptipad¢ ostatnich informaci pochazejicich ze zpravodajskych sluzeb plati
obecna pravidla a zasady dokazovani.

8 Viz § 2 zakona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

9 Blize viz CHROBAK, Jifi. In: POKORNY, Ladislav, Jifif CHROBAK a Martin FLIEGEL. Zikon o 3pra-
vodajskych siuzbich Ceské republiky, Zikon o Bexpecnostni informaéni shubé. Zikon o Vijenském 3 pravodajstvi.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 204 s., s. 18. ISBN 978-80-7552-378-5.

Obdobnym ustanovenim je napf. ust. § 78 odst. 2 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
pokud jde o nakladani s informacemi Policii CR.

1C
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V souvislosti s potfebou uc¢inné reakce na materidlné existujici hrozby se tedy disku-
tuje otazka, zda setrvavat na stanovisku o nemoznosti ditkazniho pouziti takovych pro-
stfedka, které jsou legalné a legitimné ziskany a provedeny, aviak v podminkach Ceské
republiky dosud akceptovany jako dukaz v trestnim fizenf nejsou. Je nedprosnym faktem,
ze se organy ¢inné v trestnim fizeni museji vypoifadavat s novymi podobami kriminality,
s prudkym rozvojem technologii, a zaroven pfitom pouzivat trestnéprocesni instituty
vytvofené v minulém tisicileti. V tomto smyslu se vyslovil i Ustavni soud CR v jednom
ze svych nedavnych ndlezd," v némz k tomuto tématu konstatuje, ze: ,,Stdt md pro napl-
néni verejného ajmn na ajisténi bez pecnosti obyvatel a majetkovych hodnot 3a sikol trestnou linnost
odhalovat, objasitovat a predehazet ji; aby mobl tento iikol pinit efektivné, nesmi za pachateli ve svych
vySetrovacich metoddch ,pokulbdvat’, a musi mit k dispozici odpovidajici technické prostiedky.”

Zavéry v tomto sméru jiz byly zahrnuty do nékterych koncepénich vladnich materiald,
zejména do tzv. ,,Auditu nirodni bezpec¢nosti“.'” Ten z oblast, v nichz spatfuje nejvétsi
hrozby pro Ceskou republiku, doporucuje vyuziti zpravodajskych informaci jako dikazu
v trestnim fizen{ konkrétné pro oblasti terorismu, organizovaného zlocinu a pusobeni cizi
moci. Tato doporuceni vyustila ve zminény navrh legislativn{ apravy, kterd by nevyluco-
vala dtikazni pouziti zpravodajskych informaci, a nastavila shodnou troven ochrany prav
a svobod jednotlivet pfi pouziti zpravodajského odposlechu a odposlechu a zaznamu tele-
komunikac¢niho provozu podle trestntho fadu a zaroven také respektovala zvlastni poza-
davky kladené na ¢innost zpravodajskych sluzeb. Argumenty pro pifpadné dikazni vyuziti
informaci poftizenych zpravodajskymi sluzbami lze nalézt i v oblasti trestnépravni dok-
triny. Problematice pouziti specialnich vysetfovacich prostfedkt z hlediska ochrany lid-
skych prav se napt. zabyval 18. mezinarodni kongres AIDP (Association internationale de droit
pénal) v zati 2009, na némz se nazorove stfetly dvé skupiny. Odpurci argumentovali tim,
ze proaktivn{ piistupy vedou obvykle k nepfiméfenym zasahtim do lidskych prav a k pre-
dimenzovani bezpecnostnich slozek a jejich aktivit. Tésné vsak prevazily hlasy zastanct
proaktivniho piistupu k organizovanému zlo¢inu a terorismu,” i kdyz bylo konstatovano,
ze tzv. proaktivni vySetfovani je tfeba povazovat spiSe za mimofadny postup. Plati pfitom

11 Nalez US CR ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17, bod 127.

12 Viz Audit narodni bezpecnosti. Ministerstvo vnitra CR [online]. Schvaleny usnesenim vlady & 1125 dne
14. 12. 2016 [cit. 2. 6. 2021] Dostupné z: https:/ /icv.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/ Audit-
narodni-bezpecnosti-20161201.pdf. Audit narodni bezpec¢nosti, na jehoz zpracovani se podileli predni
experti, véetné zahrani¢nich, mél za cil ovéfit schopnost stitu identifikovat konkrétni bezpe¢nostni
hrozbu a pfijmout vici ni preventivni opatfeni a schopnost reagovat na nastalou krizi, mj. odpovédét
na otdzku, zda je dostatecna stavajici legislativa. Jako cil si stanovil zjistit, jak je stat pfipraven celit bez-
frontaci s nebezpecim. Posuzoval, zda je dobfe nastavena legislativa a jak pruzné¢ je bezpe¢nostni systém
schopny reagovat. Na zaver kazdé kapitoly pak vznesl doporuceni, mj. prave legislativai navrhy od obec-
nych az po velmi konkrétni navrhy diléich zmén.

13 Viz KARABEC, Zdenék. Poufiti agenta v ,predpoli zlocinu“. In: VANDUCHOV A, Marie, Jaromir HORAK
a kol. Na krigovatkdch prava. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 568 s., s. 171. ISBN 978-80-7400-388-2.


https://icv.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201.pdf
https://icv.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201.pdf
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piirozene, ze zadné obvinéni nesmi byt zaloZzeno na nezakonném pouziti zvlastnich ope-
rativnich prostfedki a zapojovani zpravodajskych sluzeb, elektronické sledovani, odposle-
chy a podobné postupy, které porusuji pravo na soukromi a zasahuji do dalsich lidskych
a obcanskych prav, by mély byt vzdy pod kontrolou justi¢nich organa.'

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze pouzitf zpravodajskych informaci jako dtikazu
za soucasné pravni upravy ovsem obecné neni vylouceno, zpravodajské informace
jsou uz nyni pro dikazni pouziti (mimo trestni fizeni) piipustné. Vyslovné se s pouzi-
tim zpravodajskych informaci pocitd v zékoné ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materidlem,” v zikoné o civilnim letectvi,'® a nepfimo také v zakoné
¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim ES pro kontrolu vyvozu, pfepravy, zprostfed-
kovéni a tranzitu zbozi dvojiho uzitl.'” V zakoné o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materialem a zakoné o civilnim letectvi se na moznost poskytovan{ informaci ze strany
zpravodajskych sluzeb reaguje zvlastnimi ustanovenimi o ochrané informaci poskyto-
vanych témito sluzbami (§ 30a zak. o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem
a § 851 zak. o civilnim letectvi). Obdobné dale také: v zikoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(§ 87 odst. 1, 2), zakoné ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizinct na tzemi CR (§ 169 m odst. 3)
a zakoné ¢. 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi.” V fizeni podle téchto zakona maji zpra-
vodajské informace riznd oznaceni — ,,informace®, ,,vyjadfeni, ,,stanovisko®," s razné
odstupniovanou formou a relevanci. Za tcelem jejich ochrany mohou byt tyto (utajo-
vané) informace ukladany seela mimo spis (§ 22 odst. 3 zakona ¢. 186/2013 Sb., o stit-
nim obcanstvi, § 87 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, § 169 m odst. 1 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR) & v oddélené isti spisu (§ 851 odst. 2
zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, § 30a odst. 3 zikona ¢. 38/1994 Sb., o zahra-
ni¢nim obchodu s vojenskym materialem).

1 Zpravodajské informace v trestnim fizeni

Odlisne je vaimano a posuzovano pouziti zpravodajskych informaci v trestnim fizeni.
V tomto bodé existuje v CR specificky stav. Jednak existuje vyznamna vile, vychazejici
zejména z doporuceni obsazenych v zavérech zminéného Auditu narodni bezpecnosti,
novelizovat trestnf fad tak, aby dtkazni pouziti informaci pofizenych zpravodajskymi
sluzbami pouzitim zpravodajské techniky povolené soudem nebylo z dukazntho pouziti

14 Tbid.

15 Zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem (§ 30a).

16 Zakon ¢ 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (§ 85 1).

17 Zakon ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim ES pro kontrolu vyvozu, pfepravy, zprostiedkovani a tran-
zitu zbozi dvojiho uzitf (§ 20).

18 Zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi (§ 22 odst. 3).

19 Zjistén{ a informace® tajnych sluzeb napiiklad zminil NSS v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst
1/2008-66, ve véci navrhu na rozpusténi Délnické strany a v souvislosti s nimi konstatoval odpovédnost
vlady predlozit konkrétni ,,dtkazy® prokazujici jeji tvrzeni.
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a priori vylouceno, jednak existuje jiz zminény nalez US CR, podle kterého je dikazni
pouziti zaznamu odposlechu potizeného zpravodajskou sluzbou nepftipustné (a ma cha-
rakter pouze operativni informace).”’ Ve svété se pfitom vesmeés otizka dikazni pou-
zitelnosti fesi podle standardnich pravidel trestnfho fizeni, konkrétné zasad dokazo-
vani, jejichz aplikace se vaze k zdkonnému soudci, ktery rozhoduje konkrétni véc.”
Predmeétem diskusi a fesen{ je ovSsem spiSe otdzka ochrany zpravodajskych informaci,
které jsou zpravidla klasifikované, tedy utajované podle zvlastnich predpist a chranéné
pfed neopravnénym piistupem k nim.
Névrh novely trestniho #adu schvélila vlada CR (s upravami podle pfipominek obsa-
zenych ve stanovisku predsedkyné Legislativni rady vlady a podle pfipominek vlady)
Usnesenim ¢. 767 ze dne 4. 11. 2019 v tomto znéni:
V § 89 se za odstavec 2 vkladaji nové odstavee 3 a 4, které znéji:
w(3) Informace ziskand zpravodajskymi siugbami podle zdikonii upravujicich jejich cinnost
na gakladé pougiti 3 pravodajské techniky spocivajici ve vybledavdni, otevirini, konmdini nebo
vybodnocovdni dopravovanych zdsilek, v odposionchavini nebo agnamendvini telekomunikac-
niho, radiokomunikacnibho a jiného obdobnébo provozn, ve 3 jistovani sidajii o telekomunikalnin,
radiokomunikacnim a jiném obdobném provezu nebo v porizovdani obragovyeh, vukovych nebo
Jinych gaznami miige slougit jako dikaz, jen pokud
a) je vedeno trestni ¥izent pro
1. zvldst’ zavagny glolin uvedeny v blavé IX nebo hlavé X1II zvlastni iasti trestniho dkonikn,
2. zvldst gavagny locin, jeho xnakem skutkové podstaty je rimysl umonit nebo usnadnit spa-
chant teroristického trestného cinn, trestného Cinu iicasti na teroristické skupiné (§ 312a trestniho
Zakoniku), financovani terorismu (§ 312d trestnibo zdakonikn), podpory a propagace terorismn
podle § 312¢ odst. 3 trestnibo zdakoniku nebo vybrogovdni teroristickym trestnym Cinem (§ 312f
trestniho dkonikn), nebo
3. trestny Cin vyzvédadstvi (§ 316 trestnibo zdkonikn) a b) jde o informaci, jejiz ziskant jinym
g prisobem by bylo nedicinné nebo podstatné 3tigent.
(4) S informaci nvedenon v odstavei 3 nakldadd orgdan cinny v trestnim 1izent od okamzikn predani
podle jeji povahy obdobné jako s informaci Ziskanou podle ustanoveni tohoto dakona o adrieni
a otevient dsilek, jejich zaméné a sledovini, odposlechu a zaznamn telekomunikacniho provozu,

R Jistovdnt sidaji o telekomunikacnim provozu nebo stedovdni osob a véei.*

20 Viz Nilez US CR ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. L. US 3038/07, bod 28 (,,zpravodajskeé stuzby jsou [...] zmocnény
maximdlné k poskytnuti povsechnych informact operativnibo charaktern™), bod 29 (,informace iskand odposlechem
provedenym 3 pravodajskymi slugbami nemiige mit vy$$t kvalitn nes jakdkoli jind operativni informace").

21 Coz ptipomnél i Ustavni soud CR v nilezu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. L. US 3038/07, bod 31.

22 Viz navrh zikona, kterym se méni zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nékteré dalsi zakony. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=8&CT=642&CT1=0
[cit. 2. 6. 2021]; K datu zpracovani ¢lanku bylo projednavani ndvrhu v 1. ¢teni usnesenim Poslanecké
snémovny ¢. 1492 z 27. 1. 2021 odroceno do doby projednani snémovniho tisku ¢. 983 (Viz snémovni
tisk ¢. 642/0. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotrie.sqw?o=8&t=642 [cit. 2. 6. 2021]).


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=642&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=642
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Podle davodové zpravy k tomuto navrhu se navrhuje umoznit procesni vyuziti zako-
nem stanovenych zpravodajskych informaci ziskanych dle piislusnych pravnich pred-
pist jako dikazu v trestnim fizeni. Vzhledem ke garancim prava na ochranu sou-
kromi, jak jsou rozvedena judikaturou Ustavniho soudu a ESLP, se navrhuje umoznit
dukazni vyuzitl v trestnim f{zeni pouze téch informaci, které jsou ziskané pouzitim
zpravodajské techniky a které jsou srovnatelné s jednotlivymi instituty upravenymi
v trestnim fadu. Konkrétne¢ jde o vyhledavani, otevirani, zkoumani nebo vyhodnoco-
vani dopravovanych zasilek podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o BIS a téhoz ustanoveni
zakona o VZ, odposlouchavani, zaznamenavan{ telekomunikaéniho, radiokomunikac-
nfho a jiného obdobného provozu podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o BIS a téhoz usta-
noven{ zakona o VZ, zjist ovani udaji o telekomunikac¢nim, radiokomunikac¢nim a jiném
obdobném provozu podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o BIS a téhoz ustanoveni zakona
o VZ a o pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamu podle § 8 odst. 1
pism. c) zakona o BIS a téhoz ustanoveni zakona o VZ. Stavajici praxe u ostatnich druht
zpravodajskych prostfedkii se nijak neméni. Ve snaze o vymezeni co nejvhodnéjstho
okruhu trestnich veci, u nichz by bylo mozné vyuzit zpravodajské informace za urcitych
podminek jako dikaz v trestnim fizeni, vychazi navrh zejména z toho, ze takovy postup
musi byt realizovan pouze v pfipadech nejzavaznéjsi trestné ¢innosti, kdy z hlediska chra-
nénych zajmu je vyuziti informaci ziskanych mimo trestn{ fizeni akceptovatelné. Navrh
pfitom vychdzi z toho, ze Ustavni soud ve svém nalezu® piipustil, 7e u zdvazné trestné
¢innosti spojené s aktualnim nebezpecim by bylo mozné informace pfedat a dikazné
vyuzit i bez splnéni vsech pozadovanych zaruk a prolomit ustavni garance prava
na ochranu soukromi v zajmu ochrany jiného statku. Se zpravodajskou informaci pre-
danou pro ucely trestniho fizeni se bude od okamziku jejiho predani nakladat obdobné
jako s informaci ziskanou postupem dle trestniho fadu. Tento mechanismus zarucujici
stejny zdkonny rezim bez ohledu na ptvod informace bude vychazet z vécné srovnatel-
nych institutd upravenych v trestnim fadu. Vedle samotné informace, ktera by eventu-
aln¢ mohla byt pouzita jako dukaz v trestnim fizeni, bude nutné pfedat i uceleny sou-
bor materialti zachycujici udaje o zpusobu ziskani konkrétni informace zpravodajskymi
sluzbami, vcetné postupu zpravodajskych sluzeb, které tomuto ziskani pfedchazelo, coz
ma za cil zajistit verifikovatelnost takovychto informaci z hlediska zakonnosti jejich zis-
kani. Navrh klade ddraz na subsidiaritu pouziti zpravodajskych informaci jako dikazu
v trestnim fizeni. Navrhovana pravni Gprava si klade za cil pfipustit dikazni vyuzitl
informaci s ohledem na dodrzeni vSech téchto garanci®

25 Viz Nalez US CR sp. zn. I. US 3038/07, bod 17 a bod 31.

24 Viz névrh zikona, kterym se méni zak. ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich pied-
pisd, a nckteré dalsi zakony. Duvodovd zpriava. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.
sqwPO=8&CT=642&CT1=0 [cit. 2. 6. 2021].
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Pii zvazovani dukazniho pouziti zpravodajskych informaci je rozhodujici vychazet
z mandatu zpravodajskych sluzeb a rozlisit a zohlednit pfitom dvé zakladni role, které
zpravodajské sluzby naplnuji. Jde jednak o roli gdroje kvalifikovanych podkladii pro tvorbu
bez pecnostni politiky statu, jednak o roli zdroje informaci pri pribégném zwladani bezpecnostni
situace v gemi.”® Ona prvai role ma za cil poskytovat zpravy smérované vrcholnym ustav-
nfm ¢initeldm statu. Jde o jakési ,,strategické® zpravodajstvi, majic{ sméfovat k vytvoreni
ptedpokladi ke kvalitnimu rozhodovan{ téchto adresatd, pfinaset jim kvalifikované pro-
gndzy mozného vyvoje, véasnd varovani apod. V pifpadé¢ oné druhé role pak jde o infor-
mace adresované jinym statnim organtm, umoznujici jim kvalitné a kvalifikované plnit
ukoly v oboru jejich pasobnosti.

Z pohledu dtikazniho pouzitl je vyznamna ona druha role. Tato v ceské pravni aprave
nalezla svij odraz v jiz zminéném ust. § 8 odst. 3 zikona o ZS CR, podle kterého zpra-
vodajské sluzby predavaji stitnim organim a policejnim organim informace o zjiste-
nich, ktera nalezi do oboru jejich pisobnosti; to neplati, jestlize by poskytnuti ohrozilo
dulezity zajem sledovany pifslusnou zpravodajskou sluzbou. Pii urceni adresatt téchto
informaci muze urcitou pochybnost vzbuzovat termin ,,policejni organ®, jehoz zakonné
vymezeni v trestnim fadu je omezeno pouze na tam (§ 12 odst. 2 trestntho fadu) taxa-
tivné vyjmenované organy ¢inné v trestnim fizeni. Mame za to, ze vyraz ,,policejni organ®
je tfeba v tomto ustanoveni vykladat v obecném vyznamu organizacnich celkii a soucasti
2

policie,”® nicméné nepochybné véetne policejnich organti v postaveni organua ¢innych

v trestnim fizeni.

Smyslem a tcelem tohoto ustanoveni je umoznit predavani informaci jinym organim
vefejné moci, a umoznit tak vyuzit informace pochazejici ze zpravodajskych sluzeb
v ramci jejich ¢innosti v oboru jejich pusobnosti. A to bezpochyby vcetné jejich ¢in-
nosti rozhodovaci. Je namisté pfitom zduaraznit, ze pifpadné dukazni pouziti informaci
zpravodajskych sluzeb ¢i limitace jejich pouziti neni ov§em pfedmétem pravni regulace
¢innosti zpravodajskych sluzeb, nybrz pfislusnych procesnich pfedpist.

Pochybnosti o moznosti dikaznfho pouziti informaci pochazejicich ze zpravodajskych
sluzeb mohou vychazet z nékolika existujicich okolnosti. Pfedevim z faktu, 7e Ceska
republika patif mezi zemé, kde plati zasadni oddéleni informacénich a exekutivnich
funkeci a pravomoci s absenci vykonnych pravomoci policejniho typu (tzv. oddélovact inpe-
ratiy) a neptriznani zpravodajskym sluzbam postaveni organu vymahajictho pravo, tedy
typu law enforcement agency (LLEA). Zpravodajské sluzby CR jsou sluzbami informaéniho

25 Viz DUCHEK, Jan. Zpravodajské sluzby pfi tvorbé a realizaci bezpecnostni politiky. [gjenské rozhledy
[online]. 2005, ¢. 1, s. 55. [cit. 2. 6. 2021]. ISSN 2336-2995. Dostupné z: https://www.vojenskerozhledy.
cz/images/archiv_voj_rozhl/clanky/2005/Rozhledy2005-1/rozhledy2005-1_Zpravodajske_sluzby_
pri_tvorbe_a_realizace.pdf

26 Shodné viz HAVRANEK, Daniel. Pravni rimec spoluprice zpravodajskjch sluzeb a Policie Ceské
republiky. Spravni privo, roc. 2014, ¢. 3, s. 4. ISSN 0139-6005.
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typu, nejsou organem ¢innym v trestnim fizeni,” nemaji také zadné vykonné pravomoci
policejntho typu. Sféra plisobnosti zpravodajskych sluzeb tohoto typu neni vymezena
oblasti trestnfho prava, ¢innost zpravodajskych sluzeb neni — na rozdil od organt vyma-
hajicich pravo a represivnich slozek — podminéna trestnym ¢i protizakonnym jednanim,
rozhodné je, Ze toto jednani piedstavuje hrozbu pro hodnoty, které jsou do pasobnosti
zpravodajskych sluzeb zakonem svéfeny (bezpecnost, ustavni pofadek, vyznamné eko-
nomické zajmy, utajované informace). Predmétem zdjmu zpravodajskych sluzeb pak
jsou takové aktivity, které tvoif hrozbu pro nirodni bezpecnost bez ohledu na to, jsou-li
pravné kvalifikované jako trestny ¢in, ¢ nikoli. Cinnost zpravodajskych sluzeb tedy
nesméiuje k postihu, trestu apod., nybrz k odstranéni ¢i zmirnéni dopada vzniknuvsiho
stavu ¢i jevu pro bezpeénost Ceské republiky. V piipadé ziskani informaci vedoucich
k duvodnému podezieni z naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pak, maji-li byt
trestnépravne pouzitelné, musi nasledovat pfedani téchto informaci pifslusnym orga-
num ¢innym v trestnim fizeni. Tyto informace pak obecné mohou mit kvalitu operativni
informace nebo kvalitu ditkazu. V CR se za soucasné pravni Gpravy a v dasledku nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 3038/07, za piipustnou povazuje pouze ono pouziti jako
operativni informace,® nikoli jako dikazu.

Odlisnost postaveni zpravodajskych sluzeb a organt typu law enforcement vyplyva ze spe-
cifickych principt ¢innosti zpravodajskych sluzeb odlisujicich je od postaveni a ¢innosti
organt law enforcement. Konkrétné v oblasti ziskavani, shromazd'ovani a vyhodnocovani
a nasledného pouziti informaci tyto odlisnosti specifikoval Gregory F. Treverton® tak,
ze — standardem sbéru informaci jsou v ptipade ,,/aw enforcement” pravidla dokazovani —
ziskat informace a dukazy v pfisném souladu s tGstavou a vSemi aplikovatelnymi pravi-
dly dokazovani (rule of evidence), v ptipadé , intelligence” jde o princip dostatec¢nosti (Good
Enongh), tedy (pfirozené zakonnymi prostiedky a postupy — pozn. aut.) ziskat a vyuzit
kazdou informaci, pokud je jeji vérohodnost (¢credibility) dostate¢na. Cilem u ,,law enforce-
ment“je predlozit soudu diikazy zpusobilé prokazat, ze obvinény je vinen, tedy, jak zdroj
duakazu, tak i metoda, kterou byl ziskan, museji byt podle zdkona identifikovany a vyje-
veny, v piipade ,,zntelligence” je cilem ochrana zdroju — ochranit zdroje a metody za kaz-
dou cenu. Kone¢nym cilem je zajistit, ze zistanou neznamé a schopné pfinaset uzite¢né
vérohodné informace tak dlouho, jak jen to bude mozné.

Tato v obecnosti existujici odlisnost musi tedy byt v ptipadé dikazniho pouziti zpravo-
dajskych informaci odstranéna a musi byt na né nezbytné nahlizeno a nakladano s nimi

27§ vyjimkou povéfenych organu zpravodajskych sluzeb zabyvajici se trestnou ¢innosti vlastnich pfislus-
nika, které maji procesni postaveni policejnich organt podle § 12 odst. 2 trestniho fadu.

28 Zminény nélez dokonce, bez blizstho vysvétleni, uvadi, ze zpravodajské sluzby jsou zmocnény maximalné
k poskytnuti ,,poviechnych (sic) informaci operativniho charakteru®, Viz nalez US CR ze dne 29. 2. 2008,
sp. zn. 1 US 3038/07, bod 28.

29 Viz JENSEN, Carl J., David H. McELREATH a Melissa GRAVES. Introduction to Intelligence Studies. Boca
Raton, CRC Press, 2013, 352 s., s. 276. ISBN 978-1-4665-0003-7.
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shodné tak, aby na né¢ byly aplikovany vsechny pricipy trestntho procesu, véetné kontra-
dikorniho provadéni dikazu, prava na spravedlivy proces, prava na obhajobu a zajisténa
garance ochrany prav a svobod shodna s ostatnimi dikaznimi prostfedky. V tomto bodé
se pak vyjevuji limity dukazntho pouziti spocivajici v samotné povaze ¢innosti zpravo-
dajskych sluzeb — viz dale.

V této souvislosti je namisté upozornit na to, ze ESLP ve své judikatufe nerozliSuje
instituty podle acelu zasahu ¢i podle toho, které subjekty je pouzivaji, tedy jsou-li pouzi-
vané policii (¢i obecné organy typu law enforcement) ¢i napiiklad zpravodajskymi sluzbami
(viz rozsudek ze dne 6. 9. 1978, Klass a ostatni proti Némeckn, ¢. 5029/71, rozsudek ze dne
29. 6. 20006, Weber a Saravia proti Némeckn, ¢. 54934/00, rozsudek ze dne 2. 9. 2010, Uzun
proti Némeckn, ¢. 35623/05, rozsudek ze dne 12. 1. 2016, Szabd a Vissy proti Madarskn,
¢. 37138/14, aj.); pro vSechny vyzaduje shodné podminky a garance, podrobuje je shod-
nému testu a vyzaduje pro né stejné garance vyplyvajici z Umluvy.

Piipadné dtkazni pouziti informaci zpravodajskych sluzeb ¢i limitace jejich pouziti
je pfedmétem pravni regulace provedené piislusnymi (trestné)procesnimi predpisy, nikoli
pfedmétem pravni regulace zpravodajskych sluzeb. Z tohoto pohledu je tedy nutné vzit
v potaz primarné trestnéprocesni regulaci, zejména zakladni zasady trestntho fizeni, pfe-
devsim zasady dokazovani, a existujici judikaturu véetné judikatury ESLP. Vychodiskem
pfitom muze byt to, ze podle platné pravni tpravy je okruh dikaznich prostfedku uve-
denych v ustanoveni § 89 odst. 2 trestnitho fadu pouze demonstrativni, a mize byt v kon-
krétnim pifpadé doplnén i dalsimi, vyslovn¢ nezminénymi dikaznimi prostiedky, coz
zakon umoznuje nejen demonstrativnim vyctem téch vyjmenovanych, ale i obecnou for-
mulaci, podle které za dukaz muze slouzit vSe, co muze piispét k objasnéni veci. Timto
je vyjadfeno urcité omezeni obecné stanoveného okruhu dukaznich prostiedki: dikaz
musi mit vztah k objasniované véci a musi byt zptsobily prokazat nebo vyvratit doka-
zovanou skutecnost.”” Na rozdil od nékterych zahrani¢nich Gprav vsak ¢esky trestni fad
neobsahuje zadné dalsi vylucovaci klauzule, v nichz by byl vislovné stanoven vycet vech
piipadi nepiipustnych dikaznich prosttedki, postupti a tkont. Jejich nepfipustnost pak
lze dovodit pouze vykladem piislusnych ustanoveni judikaturou nebo odbornou litera-
turou.” Frystak a Jilovec® napt. uvadéji jako ptiklady, kdy soudni praxi neni jako dakaz
pfipusténo, vysetfeni na detektoru 1zi (R 8/1993), oznimeni o trestném ¢inu ucinéné
dle § 158 odst. 1 tr. fidu (R 46/1993), tfedni zaznam organu ¢innych v trestnim fizeni

30 Viz PURY, Frantiek. Dokagovini v trestnim rizeni. In: POLCAK, Radim, Frantisek PURY, Jakub
HARASTA a kol. Elektronické diikazy v trestnim rizeni [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, 253 s., s. 58 [cit. 2. 6. 2021]. ISBN 978-80-210-8073-7 Dostupné z: https://
science.law.muni.cz/knihy/monografie/Polcak_Elektronicke_dukazy.pdf

31 Blize viz Ibid., s. 60.
32 FRYSTAK, Marek a Michal JILOVEC. Zakonnost dikazi v trestnim fizeni a jeji posuzovani pravni

praxi. Casapis pro pravni védu a praxi, 2014, ro¢. 22, & 1,'s. 12,13. ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/5612
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o skutecnostech zjisténych z evidence osob (R 52/1994) nebo z telefonického rozho-
voru se svédkem (R 56/1984), vyjadieni se obvinéného pted znalci, kteff vysetfovali jeho
dusevni stav (R 49/1968-1) nebo pted policejnim orginem pfi prostudovani vysetfova-
ciho spisu pfed skoncenim vysetfovani (R 25/1988-11). Nejnovéii je judikovano jako
dtikazné nepouzitelné napiiklad té trestni oznameni.” Do této kategotie soudni praxi
stanovené nepfipustnosti spadaji také pojednavané zpravodajské informace, konkrétné
ty, které byly za pouziti zpravodajské techniky, jejichz dukazni nepouzitelnost ve speci-
fikovanych piipadech (zaznam odposlechu) vyplyva z Nélezu US sp. zn. 1. US 3038/07.
Jde pfitom o Nalez, ktery byl vydan ve véci, kterou lze oznacit za méné zavaznou, v niz
mira ohrozeni nedosahovala urovné potiebné k tomu, aby vedla k prolomeni prava
na soukromi. Zde je namist¢ podotknout, ze v této véci by zpravodajsky odposlech
nebyl pouzitelny ani po pfijeti navrhované novely trestniho fadu, neslo by o trestny ¢in,
v némz je dukazni pouziti zpravodajské techniky piipustné. Nalez sam navic naznacuje
mozné dikazni pouziti ziznamu odposlechu pofizeného zpravodajskou sluzbou za urci-
tych podminek, které v nalezu specifikoval: témi by méla byt pravni dprava shodna
s pozadavky trestniho fadu, spolu s vysokou zavaznosti ¢inu.*

2 Limity dikazniho pouZiti zpravodajskych informaci
plynouci z povahy prace zpravodajskych sluzeb

Vladni navrh novelizace trestnfho fadu obsahuje zjevné limity, které vyznamné zuzuji
moznosti dukaznitho pouziti zpravodajskych informaci. Praktické zkusenost zemi,
v nichz nenf dikazni pouziti zpravodajskych informaci vylouceno, pak ukazuje, ze jejich
pouziti je zcela raritni, a vztahuje se vyluéné k pfipadim té nejzavaznéjsi trestné ¢innosti.
Pii posuzovani moznosti dikazntho pouziti zpravodajskych informaci je pfitom nezbytné
nutné, aby byly zohlednény i limity omezujici dtikazn{ pouzitelnost z pohledu pravni Gpravy
postaveni a ¢innosti zpravodajskych sluzeb. V diskusi v souvislosti se zminénym navrhem
byla témto limitdm dosud vénovana pouze mensi pozornost. Jde o limity, v jejichz mezich
se museji zpravodajské sluzby, vzhledem k povaze ¢innosti a jejimu zakonnému vymezeni,
pohybovat, a které vyplyvaji predevsim z uplatiiovani principu utajenosti a ochrany utajo-
vanych informaci, a také ze specifickych pravidel spoluprice zpravodajskych sluzeb.”

33 Viz Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. Tpjn 300/2019, publiko-
vané v sesitu ¢. 10/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR.

3¢ Viz Nilez US CR ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1. US 3038/07, bod 17 a bod 31.

35 Napiiklad byvald feditelka britské vnitini sluzby Manningham Bullerova se k této otizce vyjadrila
tak, ze ,,... ke sdileni zpravodajskych poznatkii nesmime byt nuceni a proto pri vyugiti téchto pognatki v trest-
nim procesu je treba s nimi achazet obezrele”. Viz MANNINGHAM-BULLER, Eliza. The International
Terrorist Threat and the Dilemmas in Countering It. Speech by the Director General of the Security Service;
MANNINGHAM-BULLER, Eliza. A? the Ridderzaal, Binnenhof. The Hague, Netherlands, 1. 9. 2005.
Cit. dle ZEMAN, Petr. Spoluprice zpravodajskych sluzeb v EU a jeji limity. In: ZAVESICKY, Jan
(ed.). Evropskd unie a jeji bezpecnost. Vybrané problémy evropské bezpetnosti. Brno: Masarykova univrzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2006, 215 s., s. 91. ISBN 978-80-210-4172-2.



Ladislav Pokorny — Limity dtkazniho pouziti zpravodajskych informaci 753

V této souvislosti je nezbytné vzit na védomi a respektovat fakt, ze pfi napliovani man-
datu zpravodajskych sluzeb existuje tlak na odhaleni zdroji zpravodajskych informaci,
ktery hrozi z vnéjsiho prostiedi, a to 1 ze strany vnéjsich kontrolnich mechanismu, a také
prave v souvislosti s aplikaci pravidel dokazovani, meély-li by zpravodajské informace
byt pouzity jako dukazy v fizeni, pfedevsim v trestnich vécech. V piipadé extrémniho
nastaveni opravnén{ kontrolnich organt ¢i nechranéného pouziti zpravodajskych infor-

maci jako diikazu v soudnim fizeni*

hrozi odhaleni identity zdroji informaci, jejichz
ochranu jsou zpravodajské sluzby ze zakona, pfipadné z pravidel mezinarodni spolu-
prace, povinny zajistit.

Zminéné limity se vztahujf predevsim:

a) na oblast ochrany utajovanych informaci, tedy povinnost chranit zdroje informaci
(specidlné pak osoby jednajici ve prospéch zpravodajskych sluzeb, resp. pouzivani
tzv. zpravodajskych prostfedku), a ochranovat informace utajované podle zvlastntho
zakona (princip utajeni v jejich ¢innosti), ale také

b) na pravidla souvisejici se spolupraci se zpravodajskymi sluzbami cizi moci (liaison)
a se zavazky z nf vyplyvajicimi.

ad a) Utajeni

V c¢innosti zpravodajskych sluzeb se uplatfiuje paradox spocivajici v obrané oteviené
spolecnosti utajovanymi prostredky. Zpravodajské sluzby jsou z povahy své cinnosti
zaloZzeny na principu utajenosti, ktery mutze zakryt jejich ¢innost pred vefejnosti — ptisobi
v utajeni a charakter jejich ¢innosti vyzaduje vykonavat jejich povinnosti utajené, coz
je v rozporu s principy oteviené spole¢nosti.”’” Pozadavek transparentnosti tedy musi byt

36 Srowv. napt. diivody pro piijeti Justice and Security Act 2013ve Velké Britanii (Justice and Security Act 2013
[online]. Chapter 18 [cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z: https:/ /wwwlegislation.gov.uk/ukpga/2013/18/pdfs/
ukpga_20130018_en.pdf). Tento zikon, kromé posileni role parlamentniho vyboru pro bezpecnost
a zpravodajské sluzby (The Intelligence and Security Committee of Parliament), umozinuje utajeni civilnich soud-
nich procesu, pfi kterjch by vefejnym jednanim mohlo dojit k tniku citlivych informaci ¢i kompromitaci
zpravodajskych sluzeb. Soudci maji podle tohoto zidkona pravomoc rozhodnout o vylouceni neprove-
fenych ucastnika fizeni tam, kde soud pracuje s klasifikovanymi dikaznimi materidly, ¢i kde vystupuji
piislusnici zpravodajskych sluzeb. Zakon tak dava moznost soudcim civilnich soudu vést jednani v uta-
jend (7zv. closed material procedure), coz bylo do té doby mozné pouze v pifpad¢ imigra¢nich a deportacnich
soudu. Rozsifil tak okruh pifpadt, kdy maze soudce rozhodnout o vylouceni neprovéfenych osob, véetné
zalobct a odpurcd, ze soudnich preliceni, pokud by hrozilo vyzrazeni utajovanych informaci. Piitomni
jednani mohou v takovych pifpadech byt pouze pravnici s bezpecnostni provérkou. Tento zakon, jehoz
navrh byl od pocatku kontroverzni, byl odavodnovan jako nezbytny pro narodni bezpeénost (zejména
prave s argumentem, ze gabranitni 3 pravodajské siuzby nejson ochotny sdilet s Brity informace 3 obavy, Ze se u brit-
skych soudii dostanon jejich data & identita agentsi na verginost). Ochranéni ale maji pfedevsim byt pifslusnici
domacich zpravodajskych sluzeb, kteif se budou moci hajit u souda bez rizika vyzrazeni identity.

37 Viz BORN, Hans a Ian LEIGH. Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice
for Oversight of Intelligence Agencies. Governance and Social Development Resonrce Centre [online]. Oslo:
Publishing House of the Parliament of Norway, 2005, s. 16 [cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z: https://gsdrc.
org/document-library/making-intelligence-accountable-legal-standards-and-best-practice-for-oversi-
ght-of-intelligence-agencies/


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/18/pdfs/ukpga_20130018_en.pdf
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s ohledem na jejich charakter pfiméfené modifikovan.” Zpravodajské sluzby jsou ozna-
covany za ,,tajné“ prave proto, ze jednim ze zakladnich principt jejich ¢innosti je utajo-
van{ konkrétnich ukolud, osob, které je plni, a zptisobt a prostfedkd, jimiz splnén{ svych
ukolu dosahuji. Zabyvaji se totiz oblastmi, v nichZ oteviend a neutajena ¢innost nemuize
piinést kyzeny vysledek. V oboru své ptisobnosti musi byt schopny garantovat ochranu
identity zdroju, jakoz i ochranu duvérné poskytnutych informaci. Je to nezbytné nejen
kvili samotnym sluzbam a jejich personalu, ale také kvuli lidem ,,z vnéjsiho sveta®, ktefi
s nimi spolupracuji. Utajeni je nezbytné, jelikoz je to jedind cesta, jak ujistit lidské zdroje
(a to i potencidlni) o jejich vlastni bezpe¢nosti.”

Utajeni ve vztahu ke zpravodajské komunité se tyka oblasti, ve kterych by zvefejnéni
(¢i odtajnéni) informaci zpusobilo zjevnou djmu — ohrozeni Zivota jednotlived, zajma
zpravodajskych sluzeb, staitu nebo zemé jako celku. Témito oblastmi se rozumi: iden-
tita zpravodajskych distojnikti (s vyjimkou $éft zpravodajskych sluzeb), identita zdroju
zpravodajskych informaci, technické detaily a operativni metody, podrobnosti ochrany
VIP, probihajici operace a Setfeni, a identita a osobni data jednotlived, ktefi jsou pfedme-
tem zdjmu zpravodajské sluzby.*

V ptipadé pouziti zpravodajskych informaci v fizeni se tak vzdy stietavaji dva zajmy:
zajem na prukaznosti a pfezkoumatelnosti téchto informaci jakozto dikaznich pro-
stfedkdl, a zdjem na ochrané utajovanych informaci a informacnich zdroju zpravodaj-
skych sluzeb. K tomuto stfetu se vyjadiil US CR ve svém nélezu sp. zn. PL US 31/03.%
Tento nalez pfedevsim konstatoval ucel tehdy platného zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti, jimz bylo ,,pravné zajistit, aby byly utajeny vsechny skuteinosti, kiteré kvalifikované
koliduji se zdjmy Ceské republiky. Ohledné onoho zminéného stfetu pak konstatoval,

38 Napf. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy pfijalo v roce 2005 Doporuceni ¢. 1713 (2005), tykajici
se demokratické kontroly bezpec¢nostniho sektoru v ¢lenskych zemich Rady Evropy, v némz ve vztahu
ke zpravodajskym sluzbam zformulovalo mj. princip ,,odloZzené transparentnosti“, ktery zohlednuje
specificnost zpravodajskych sluZzeb praveé v ohledu na potiebu utajovani informaci. Jeho obsah for-
muluje takto: ,citliva rovnoviha mezi utajenim a dvazkem sklidat iicty mige byt v uriitém rogsabu zajisténa
ceston principu odloZené transparentnosti — fedy odtajnénim utajovanébo materidln po uplynuti thiity stanovené
zakonoddrcem®. Dostupné z: http:/ /www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fi-
leid=17360&lang=en [cit. 2. 6. 2021]. Transparentnost zpravodajskych sluZeb se nicméné projevuje riiz-
nymi zpusoby, napfiklad vydavanim vefejnych vyroc¢nich zprav, jejich zafazenim mezi povinné subjekty
podle zédkona o svobodném piistupu k informacim apod.

39 Viz ZEMAN, Petr. Ceské zpravodajské sluzby po roce 1989. In: BALABAN, Milo§, Ladislav STEJSKAL
a kol. Kapitoly o bezpecnosti. Praha, Karolinum, 2010, 483 s., s. 235. ISBN 978-80-246-1863-0.

40 Viz NATHAN, Laurie. Intelligence Transparency, Secrecy and Oversight in a Democracy. In: BORN,
Hans a Aidan WILLS (eds.). Overseeing Intelligence Services: A Toolkit [online]. DCAF, 2012, Tool 3, s. 53 [cit.
31.10.2020]. Dostupné z: https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Born_
Wills_Intelligence_oversight TIK_EN_0.pdf; Dale téz POKORNY, Ladislav. Pravni rezim ochrany
zpravodajskych zdroju. In: Shornik g mezindrodnibo sympozia Ochrana g pravodajskych zdroji, konanébo 3. pro-
since 2074. [online]. Bratislava: Paneur6pska univerzita, 2015 [cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.
absd.sk/ochrana_informacnych_zdrojov_spravodajskych_sluzie

41 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL US 31/03.


http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17360&lang=en
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17360&lang=en
https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Born_Wills_Intelligence_oversight_TK_EN_0.pdf
https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Born_Wills_Intelligence_oversight_TK_EN_0.pdf
https://www.absd.sk/ochrana_informacnych_zdrojov_spravodajskych_sluzie
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ze ,,Pravni jistota ani predvidatelnost aktu verejné moci nejsou absolutnimi kategoriemi, které by bylo
mogno stavét nad ostatni komponenty vytvdrejici pojem demokratického privniho stitn'. Ustavon
chrianénou hodnotou je i ochrana djnii Coské republiky jako svrchovaného stitu [....) Ukolem 3dkono-
ddrce. je tak | .. .| zigit na nejmensi mognon miru prostor pro mognon libovili v aktech verejné moci pri
soucasném ajistént efektivni ochrany zdjni statu.” Otazka piistupu k utajovanym informacim
a dokumentim v prub¢hu fizenf je i v odborné literatufe povazovana za vyrazny pro-
blém spravedlivosti fizeni. V takové situaci je nutno vyvazovat (protifecici si) legitimni
zajmy na bezpecnosti statu a plného pfezkumu rozhodnuti vychazejicich z utajovanych
informaci. Napt. Molek* pfiléhave popisuje stav, kdy spravni organy museji proplout
mezi ,,Scyllou neprezkoumatelnosti® (pokud fekly tak malo, Ze by jejich rozhodnuti pii
soudnim pfezkumu neobstalo, nebot’ ,,zbylé” diivody by jej prosté dostate¢né neodi-
vodnily) a ,,Charybdou prozrazeni utajené skutecnosti. Situace, kdy jedna ze stran soud-
niho fizeni pfedkladd dikaz, ktety je utajovanou informaci, podle ného* stavi soudy
pted slozité dilema, z né¢jz se nabizeji 4 moznd feseni: takovy dikaz vibec nepfipustit
(a vzdalit se tak materidlni pravdé, o niz takovy utajeny dikaz vypovida), dtkaz pfipus-
tit a neseznamit s nim protistranu (a ohrozit tak rovnost zbrani), seznamit s nim jen
advokata s pfislusnou bezpecnostni provérkou (a omezit tak ucastnika fizeni ve vibéru
advokata), nebo seznamit s nim kteréhokoli advokata, kterého si ucastnik fizeni vybral
(a tim jednak ohrozit bezpe¢nost CR a jednak demotivovat bezpe¢nostni sluzby, aby
v budoucnu takové dikazy viibec poskytovaly soudum).

K tomuto tématu se vyslovil téz NSS,* ktery se zabyval charakterem informaci posky-
tovanych zpravodajskymi sluzbami Narodnimu bezpe¢nostnimu ttadu (NBU) v fizenf
podle zdkona ¢. 412/2005 Sb. (bezpecnostni fizeni), v némz podle § 140 odst. 1, pism. b)
zpravodajské sluzby provadéji dkony v ramci své piisobnosti na zakladé pisemné zadosti
NBU. NSS vyjadiil, ze si je védom nelehké dlohy, kterou zde ma zpravodajska sluzba.
Pokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, muze tim, Ze se, byt’ i v rezimu
nakladani s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dals{ subjekty, konkrétné pfislusni
soudci, potencialné ohrozit zdroj informaci ¢i jiné dulezité hodnoty ¢i zajmy chranéné
zpravodajskou sluzbou, nebot” kazdé rozsiteni okruhu subjektd, které k utajované infor-
maci maji pfistup (i kdyz jsou povinny s ni nakladat v rezimu piislusného stupné utajent),
zvysuje riziko jejtho vyzrazeni. Na druhé strané, pokud tak zpravodajska sluzba neucini,
jeji informace nemohou byt podkladem pro zaveér o existenci bezpecnostniho rizika.
Pokud NBU nebude schopen existenci tohoto rizika dovodit i z jinych, na zjisténich
zpravodajskych sluzeb nezavislych, informaci, muze se stat, ze nebude schopen unést
své ditkazni bfemeno. Tuto volbu viak za NBU a s nim spolupracujici zpravodajské

42 MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 573s., s. 251.
ISBN 978-80-7357-748-3.

43 1bid., s. 247.
44 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28.
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sluzby nemuze vyfesit soud tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zako-
nem na zaklade ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svéfena. ,,Je na nvedenych
orgdnech, aby zvdzily, da vétsim rizikem je poskytnuti prislusnych informact soudnu, anebo regignace

na jejich uplatnéni v be pecnostnim ¥izent.“"

ad b) Zpravodajska spoluprace, pravidlo tfeti strany

Jednou z oblasti, které jsou v ¢innosti zpravodajskych sluzeb utajeny, je oblast tyka-
jici se ptivodu a detailti zpravodajskych poznatkd a informaci poskytnutych zahranic-
nimi vladami nebo zahrani¢nimi zpravodajskymi sluzbami.** Zpravodajskd spoluprice
je v soucasné dob¢ pro uspésnou a efektivni ¢innost zpravodajskych sluzeb naprosto
zasadni, zadna sluzba nenf sama schopna zjistit vSechno. Bez jejiho efektivniho fun-
govani by jednotlivé staty nebyly schopny celit zavaznym bezpecnostnim hrozbam,
ohrozujicim lidské spolecenstvi bez ohledu na statni hranice. Mezinarodni{ zpravodajska
spoluprace (tzv. liaison) pfinasi sluzbam vyznamné informace, funguje i mezi sluzbami
zemi, které nemaji uplné blizké pratelské vztahy, a v jinych oblastech si pfili§ nedtve-
fuji, a jsou schopny vyfesit nékteré otazky i tam, kde uz nejsou politici s to se domluvit.
Zpravodajské sluzby se bez mezinarodni vymeény informaci neobejdou.

V ramci spoluprace se zpravodajskymi sluzbami cizi moci ma mimofadny vyznam
tzv. pravidlo treti strany (third party rule). Toto pravidlo stanovi, ze zpravodajska sluzba
muze informaci, kterou ziskala vyménou od jiné sluzby (ale i fakt projeveného zajmu
o urcitou informaci), poskytnout tfeti strané pouze se souhlasem poskytovatele.”’ Tento
princip stanovi pravidla ochrany informaci a jejich zdroji v oblasti mezinarodni spolu-
prace, v niz je tato ochrana povazovana za mimofadné vyznamnou a limitujici samotnou
existenci vymeény informaci a budouci spoluprace. Nejde v zdsadé o pravidlo pravni,
nybrz zvykové, obycejové, faktické, nicméné zasadné respektované. Absence zajisténi
ochrany poskytnutych informaci ¢i jeji poruseni neautorizovanym pfedanim informaci
tietl stran¢ ma rozhodujici viznam pro pokrac¢ovani vzdjemné zpravodajské spoluprace.
Respekt k tomuto pravidlu jiz nicméné nalezl své explicitni vyjadfeni i v platné ¢eské pravni
Gpravé — v § 12 g odst. 2 pism. ¢) zdkona o ZS CR. Ten upravuje nezavislou kontrolu
zpravodajskych sluzeb, a respektuje toto pravidlo tim, Ze stanovi, ze zpravodajska sluzba
nen{ povinna organu nezavislé kontroly pfedat informaci, ktera by mohla porusit pozada-
vek zpravodajské sluzby cizf moci na nepfedani utajované informace tfeti strané.
Zasadnim néstrojem pro zajistén{ respektovani popsanych limitd je zdkonné zakotvent jiz
zminéné vyhrady dilezitého zajmn (viz § 8 odst. 3 zakona o ZS CR). Podle ného zpravodajska

45 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-33.

46 Viz ZEMAN, 2010, op.cit., s. 235; K tématu zpravodajské spoluprace dale viz napt. MICHALEK,
Ludek. ,,Mezinarodni spoluprice® v oblasti zpravodajskych sluzeb. In: Bezgpecnostni vyzvy soucasného svéta.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2020, 305 s., s. 194-205. ISBN 978-80-7251-498-4.

47 Podrobnéji k tomuto viz ZEMAN, 2006, op. cit., s. 87.
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sluzba informaci nepredd, jestlize by jeji poskytnuti ohrozilo dtlezity zajem sledovany pii-
slusnou zpravodajskou sluzbou. Timto dilezitym zdjmem mohou byt zejména probihajici
akce, metody a formy ¢innosti, ochrana identity pifslusnika zpravodajské sluzby apod.
Neposkytnuti informace muze plynoutiz povinnosti ulozené zpravodajské sluzbé zvlast-
nim zakonem, resp. z faktickych, obyc¢ejovych, pravidel mezinarodni zpravodajské spo-
luprace (zvlasté ze zminéného pravidla tret stramy). Konkrétné jsou zpravodajskym sluz-
bam zakonem stanoveny povinnosti zabezpecit ochranu zpravodajskych prostredku (tedy
zpravodajské techniky, krycich dokladu a krycich prostiedkd, a sledovani) pred vyzraze-
nfm, zneuzitim, poskozenim, znicenim, ztritou a odcizenim (viz § 7 odst. 2 zakona o BIS,
obdobne¢ § 7 odst. 2 zdkona o VZ) a osoby jednajici ve prospéch zpravodajské sluzby
ochrafiovat pfed vyzrazenim a zptsobenim Gjmy na cti, zivoté, zdravi nebo majetku, ktera
by jim mohla vzniknout pro poskytovani téchto sluzeb nebo v souvislosti s nim (viz § 15
odst. 3 zakona o BIS, obd. § 16 zakona o VZ). Pii uplatiiovan{ vyhrady dilezité¢ho zajmu
hraje podstatnou roli princip proporcionality, jenz patil mezi zakladni principy ¢innosti zpra-
vodajskych sluzeb, a musi byt aplikovan pfi rozhodnuti o pouziti vyhrady dilezitého
zajmu, pfi némz musi byt nezbytné zvazovano, zda jeji pouziti je z pohledu jeho zakon-
ného ucelu pfiméfené, vhodné a potiebné (viz test proporcionality).*

V platné pravai upravé muazeme nalézt demonstrativni vycet okolnosti, které mohou
byt onémi ,,dtlezitymi zajmy* sledovanymi zpravodajskou sluzbou v jiz zminéném ust.
§ 12 g odst. 2 zikona ¢. 153/1994 Sb., a to ve vymezeném okruhu divodt omezeni
povinnosti zpravodajskych sluzeb CR predavat informace orginu nezavislé kontroly,
jeho existenci zalozila novela zdkona o ZS CR piijata zdkonem ¢ 325/2017 Sb. Podle
tohoto ustanoveni nenf zpravodajska sluzba povinna organu nezavislé kontroly pfedat
informaci, ktera by mohla a) zmafit ucel probihajici akce; zpravodajska sluzba takovou
informaci nepfeda pouze s predchozim souhlasem pfedsedy vlady, b) odhalit totoznost
piislusnikt zpravodajské sluzby vykonavajicich zpravodajskou ¢innost, ¢) odhalit totoz-
nost osob jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby, d) ohrozit jiné osoby, jejichz
bezpecnost je v dalezitém zajmu zpravodajské sluzby, nebo e) porusit pozadavky zpra-
vodajské sluzby cizi moci na nepfedani utajované informace tietf strane.

Z pohledu zpravodajskych sluzeb (a onéch dulezitych zajml jimi sledovanych) je dale
podstatné, aby onu vyhradu dulezitého zajmu mohly uplatnit (a informaci neposkytnout)
v kterékoli fazi ,,predavani” informaci staitnim a policejnim organtim podle § 8 odst. 3
zakona o ZS CR. Tedy jak v okamziku ptedavani operativni informace (dosavadnim
zpusobem), tak i v ptipadé pifpadného piedavani informaci, které by jiz mély byt pouzity
jako dukazni prostredek v trestnim fizeni, véetné doprovodné dokumentace vyzadované
trestnim fadem pro provedeni dukazu.

48 Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL. US 8/06; Poprvé vymezil princip
proporcionality Ustavni soud CR v Nélezu z 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 43/93, kdy postuloval nutnost
zvazit, zda jsou piikazy zdkona svému tcelu ,,pfiméfené, vhodné a potfebné.*
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Zavér

Lze tedy shrnout, Ze zpravodajské sluzby CR nejsou témi, které vystupuji jako organy
¢inné v trestnim fizen{ a jejich rolf neni nékoho usvédcovat z trestného ¢i protipravnfho
jednani. Pochopitelné a srozumitelné jsou nicméné Gvahy sméfujici k tomu, aby jimi
legalné a legitimné ziskané informace (jako informace pochazejici od kteréhokoli sub-
jektu, jehoz dlohou neni vést trestni fizeni)* jako jedny z Sirokého okruhu informaci,
které mohou ,,pfispét k objasnéni véci® (§ 89 TR), nebyly v piesné vymezenych piipa-
dech a priori vylouceny z dakaznfho pouziti. To pfirozené za dusledného respektovani
vsech zasad stanovenych procesnimi predpisy, za splnéni vSech zdkonem stanovenych
podminek, shodnych s ostatnimi dtkaznimi prostfedky. Zakotvenim téchto podminek
by v pravnim #adu CR mohly byt odstranény davody, které, pfi tehdejsi pravn{ dprave,
vedly v roce 2008 Ustavni soud k zvéru o ditkazni nepouzitelnosti zaznamu odposle-
chu provedeného zpravodajskymi sluzbami. Tyto ambice se pokousi naplnit vladni navrh
novely trestnfho fadu. Navrhuje umoznit dikaznf vyuziti v trestnim f{zeni pouze téch
informaci, které jsou ziskané pouzitim zpravodajské techniky, a které jsou srovnatelné
s jednotlivymi instituty upravenymi v trestnim fadu (a jsou povoleny soudem), a takovy
postup piipousti pouze v pifpadech nejzavaznéjsi trestné c¢innosti, kdy z hlediska chra-
nénych zajmu je vyuzitf informaci ziskanych mimo trestn{ fizen{ akceptovatelné. Pii pii-
padném dukaznim pouziti zpravodajskych informaci musi ovSem byt v konkrétnim pii-
padé¢ odstranéna v obecnosti existujici odlisSnost mezi nimi a organy /aw enforcement, musi
byt na n¢ nezbytné nahlizeno a nakladano s nimi shodné tak, aby na né¢ byly aplikovany
v$echny principy trestnfho procesu, véetné kontradikorniho provadeéni dukazu, prava
na spravedlivy proces, prava na obhajobu a zajiSténa garance ochrany prav a svobod
shodna s ostatnimi dakaznimi prostredky. Pifsn¢ nastavené zakonné podminky a existu-
jici limity vSak museji byt doplnény néstroji zajist’ujicimi respektovani specifik postaveni
a ¢innosti zpravodajskych sluzeb — zejména utajeni a pravidel zpravodajské spoluprace —
zachovanim vybrady diileZitého zajmmn. Piipadnym nevyloucenim zakonem vymezeného
okruhu zpravodajskych informaci z dakazntho pouziti by nebyl, pti akceptovani vybrady
diilezitého zajmu, omezen princip oddélovactho imperativu ani oslaben informacni cha-
rakter zpravodajskych sluzeb CR. Zpravodajské sluzby by zpravodajské informace
i nadale nezabezpecovaly s cilem jejich (nasledného) diakazntho pouzitd, ale v piipade
zjisténi jejich relevance pro trestnf fizeni by z dikaznfho pouziti nebyly a priori vylou-
ceny, spliovaly-li by vSechny zdkonné podminky. Dtikazni pfipustnost ¢i nepfipustnost
vychazi z pravidel obsazenych v trestnéprocesnich normach a v souvisejici lidskopravni
judikatufte, kterymi je nutno poméfovat jednotné a shodné vSechny dakazn{ prostredky.
Kompetence vykladat zakon se pfitom vaze k soudci, ktery rozhoduje konkrétni véc.

49 Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 5 Tz 29/2016, ktery obsahuje zavér,
podle nehoz vysledky kontroly provedené celnim organem jsou pouzitelné jako dikazni prostfedky
nejen ve spravnim fizeni, ale i v pifpadném trestnim fizenf.
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Otazky uplatnovani prevencéni povinnosti

pfi vyrobé a provozu autonomnich vozidel*

Questions Related to Applying Precautionary Obligation
During Production and Operation of Autonomous Vehicles

. ,okE A uq v , Fokok
Eva Fialova,  Alzbéta Krausova

Abstrakt

Vyroba vozidel je regulovina celon radou privné zavazmjch predpisi, véetné pravné gavaznych technickych
norem. Témto normam se musi vyrobei podiidit, poknd vozidlo chteji nvést na trh. Presto se najdon
v automobilech nékteré proky, na které technické normy nepamatuyi. Toto se miige tykat novych komponent
nebo modernich asistencnich systémii a funkcionalit. I tehdy, pokud vyrobee neni v takovém pripade vazdn
Zddnou pravné gdvaznon normon, mdi prevencni povinnost neboli povinnost predehizet skoddm. S vyvojem
(¢dstecné) antonomnich vogidel bude rist vyznam prevenini povinnosti s tim, jak budon vozidla vybavena
doposud pravné neregulovanymi proky a systémy. Tento dlanek pojedndva o prevenini povinnosti a jejine
viznamn pro bexpecnost antonommiho Fizeni. Clinek v zdvérn zminiuje i relevantni judikaturn, kteri
se k prevencni povinnosti vtabuge.

Klicova slova
Autonomni vogidla; bezpeinost vyrobkii; prevencni povinnost.

Abstract
Car production is regulated by a number of legally binding norms, including legally binding technical standards.
Their producers must comply with these standards if the vehicle is to operate on the market. However,
some components are not regulated by those standards, i.e., new components or modern assistance systems
and functionalities. Even if the producer is not bound by any legally binding standard, the producer has
an obligation to prevent damage (precantionary obligation). With the develgpment of (partially) autonomons
vebicles, the importance of precantionary obligation will increase as vebicles will be equipped with legally
unregulated components and systems. This article deals with precantionary obligation and its importance for
the safety of antonomons driving. The article also mentions the case law relating to this obligation.

Keywords
Autonomons Vebicles; Precautionary Obligation; Product Safety.
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Uvod

Podle Evropské komise predstavuji autonomni vozidla budoucnost automobilového
pramyslu s velkym potencidlem rastu.! Zaroven jde o technologii, kterd by méla zménit
fungovani celého automobilového odvétvi. Jeste pied nastupem pln¢ autonomnich vozi-
del je tfeba revidovat stavajici pravni regulaci, a to z vice Ghlt pohledu tak, abychom byli
jako spole¢nost na tuto technologii dikladné pfipraveni. Jednim z téchto thli pohledu
by méla byt analyza prevencni povinnosti ve vztahu k tomuto typu vozidel. Byt jde
o aspekt soukromopravni odpovédnosti, ktery muze byt obcas vniman jako relativné
okrajovy, nese v sob¢ zasadn{ myslenku — povinnost chovat se jiz z principu odpovédné
a pfedvidave. U autonomnich vozidel je tento aspekt obzvlast’ dalezity. V jejich piipade
se totiz na provozu podili velké mnozstvi subjekti a dokonce do hry vstupuji subjekty
nové (napf. operator). Pro zajisténi bezpecného fungovani se tak kazdy subjekt bude
muset chovat maximalné zodpoveédneé.

Skupinu vozidel, kterou oznacujeme za autonomni, netvoii pouze vozidla, kde systémy
autonomniho fizen{ #{di (kontroluji) vozidlo za vSech okolnosti, ale i vozidla, které jsou
témito systémy kontrolovany pouze ¢asteéné. Casteéné autonomni vozidlo je kontrolo-
vano systémem, dokud neni fidi¢ vyzvén, aby kontrolu nad vozidlem pfevzal.? I v tomto
pfipadé¢ budou fidi¢i k dispozici pokrocilé asistencni systémy pro fidice (advanced
driver-assistance systems, neboli AD.AS) jako je systém varujici pred celni srazkou nebo sys-
tém prevence vyjeti z jizdniho pruhu. Téchto asistencnich systému je jiz nyni cela fada
a v ¢astecné autonomnim vozidle budou pro fidice pfebirajictho kontrolu nad vozidlem

1 BONNEAU, Vincent, Hao YI, Lautent PROBST, Bertrand PEDERSEN a Olivia-Kelly LONKEU.
Autonomous cars: a big opportunity for European industry. Exropa.en [online]. European Commission,
2017 [cit. 10. 12. 2020]. Dostupné z: https:/ /ec.curopa.cu/growth/tools-databases/dem/monitor/sites/
default/files/DTM_Autonomous%20cars%20v1_1.pdf

2 Pro Klasifikaci stupnt autonomnich vozidel se vyuziva model autonomie navrzeny SAE (International
Society of Automotive Engineering). Tento model rozeznava 6 stupd automatizace a autonomie vozi-
del, pficemz stupen 0 je vozidlo bez jakychkoliv asisten¢nich systému a stupen 5 je vozidlo plné auto-
nomni, ve kterém se nepocita s pfitomnosti fidice. Jako ¢astecné autonomni vozidlo oznacujeme v tomto
clanku vozidla se stupném autonomie 3, kterda mohou byt f{zena systémy autonomniho fizeni, ale v nichz
musi fidi¢ pfevzit kontrolu nad vozidlem, je-li timto systémem vyzvan. Vozidlo ve stupni 4 #{df rovnéz
systémy autonomntho fizeni, nicméné se pfedpoklada, Ze toto vozidlo se bude moci pohybovat jen v pte-
dem urceném prostiedi, nikoliv po vsech komunikacich. Taxonomy and Definitions for Terms Related
to Driving Automation Systems for On-Road Motor Vehicles. SEA [online]. 15. 6. 2018 [cit. 9. 2. 2020].
Dostupné z: https:/ /www.sac.org/standards/content/j3016_201806/; International Releases Updated
Visual Chart for Its ,,Levels of Driving Automation® Standard for Self-Driving Vehicles. S.A [online].
15. 6. 2018 [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.sac.otrg/news/press-room/2018/12/sac-interna-
tional-releases-updated-visual-chart-for-its-%E2%80%9Clevels-of-driving-automation % E2%80%9D-
-standard-for-self-driving-vehicles


http://Europa.eu
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/dem/monitor/sites/default/files/DTM_Autonomous%20cars%20v1_1.pdf
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/dem/monitor/sites/default/files/DTM_Autonomous%20cars%20v1_1.pdf
https://www.sae.org/standards/content/j3016_201806/
https://www.sae.org/news/press-room/2018/12/sae-international-releases-updated-visual-chart-for-its-%E2%80%9Clevels-of-driving-automation%E2%80%9D-standard-for-self-driving-vehicles
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nezbytné, nicméné¢ technické pozadavky na né se stile tvoii.” Nékteré systémy, pfestoze
jsou uvadény na trh, nejsou jesté dostateéné technicky vyvinuty.* Pfesto tato skute¢nost
nezbavuje vyrobce vozidel povinnosti zajistit, aby tyto systémy fungovaly tak, aby pfi
jejich pouziti nebyla fidi¢i nebo jinému ucastniku silniéntho provozu zpusobena Gjma
na zivote, zdravi ¢i majetku.

Nedostatek technickych pozadavki na pokrocilé asistencni systémy a jejich nedosta-
tecna standardizace ilustruji povinnost fyzickych a pravnickych osob i pfes chybéjici
regulaci zajistit bezpecnost jinych osob. K zajisténi bezpecnosti slouzi kromé technic-
kych standardd, a zejména pfi jejich neexistenci, obecné i zvlastni predpisy, které sta-
novi povinnost chovat se tak, aby nedochazelo ke skodé na Zivote, zdravi ¢i majetku.
Tato povinnost je oznacovana jako povinnost prevenéni a byva akcentovana v piipade,
ze neexistuje zvlastnf zavazna norma, ktera by konkrétnf cinnost regulovala.

Pouzivani plné autonomnich vozidel v bézném provozu neni pravdépodobné realné ani
za vice let, vyuzivani ¢astecné autonomnich vozidel vsak nemusi byt tak vzdalené. Zprava
z roku 2020 zminuje, ze v soucasné dobé¢ existuji autonomni vozidla na ¢tvrté drovni
automatizace. Jde ale o fizeni ve striktné definovaném prostiedi.” Na piikladu pokroci-
lych asistenénich systému je videt, ze uvadéni technologie na trh mutze pfedchazet prav-
nimu zakotveni technickych pozadavka. Prevenéni povinnost, tj. povinnost predchazet
$kodam motivuje vyrobce k vyvoji bezpe¢nych prvki ve vozidlech a soucasné zajist'uje
kompenzaci poskozenym v piipade, Ze vyrobce prevencni povinnost porusil.

Tento ¢lanek se zabyva prevenéni povinnosti ve vztahu k autonomnim a ¢astecné auto-
nomnim vozidlam. Clanek identifikuje subjekty, na které prevenéni povinnost dopada
a rozebira povinnost prevence podle obcanského prava a zvlastnich pfedpist regulujicich
vyrobu a provoz vozidel. V zavéru clanku jsou zminény pifpady nehod autonomnich vozi-
del a souvisejici judikatura, ktera by mohla byt podptrné vyuzita pfi uréovani prevencni
povinnosti u autonomnich vozidel ve zvlastnich pifpadech. Cilem clanku je zejména zasa-
dit obecné normy soukromopravni prevencni povinnosti do kontextu autonomnich a ¢as-
te¢n¢ autonomnich vozidel a identifikovat, s jakymi moznymi problémy se bude pravo

3 Pokrocilymi asistencnimi systémy se intenzivné zabyva Vybor pro pozemni dopravu Ekonomické
a socidlni rady OSN, o ¢emz svedci navrh regulace systému hlidani jizdniho pruhu a regulace pokrocilého
nouzového systému (Proposal for a new UN Regulation on uniform provisions concerning the appro-
val of vehicles with regards to Automated Lane Keeping System. UNdoes.org [online]. [cit. 10. 12. 2020].
Dostupné z: https:/ /undocs.org/ ECE/TRANS/WP.29/2020/81; nebo Uniform provisions concerning
the approval of motor vehicles with regard to the Advanced Emergency Braking System (AEBS) for
M1 and N1 vehicles. UNECE [online]. [cit. 10. 12.2020]. Dostupné z: https:/ /unece.org/DAM/trans/
doc/2019/wp29grva/ GRVA-02-39cle.pdf).

4 DUTCH SAFETY BOARD. Who is in control? Road safety and automation in road. UNECE [online].
S. 61 [cit. 10.12.2020]. Dostupné z: https://unece.org/DAM/trans/doc/2020/wp29grva/ GRVA-05-
48e.pdf

5 BRAM, Geenen a kol. (eds). 2020 Sutonomous Vehicle Technology Report. Wevolver-project [online].
S. 66 [cit. 10.12.2020]. Dostupné z: https://wevolver-project-images.s3-us-west-1.amazonaws.com/
Wevolver+2020+Autonomous+Vehicle+Technology+Report.pdf
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v budoucnu potykat. Clanek se zamérné nezabyva problematikou deliktni odpovédnosti,
ani dokazovani $kod. Tato problematika je jiz feSena v jiné odborné literatufe.®

1 Ucel a vyuZiti prevenéni povinnosti

Prevencni povinnost vychazi ze staré zasady fimského prava neminem laedere, tedy nikomu
neskodit. Jedna se o pfikaz chovat se takovym zptsobem, aby nikomu nebyla zptso-
bena skoda, a pokud jiz ke skod¢ dojde, musi byt poskozenému pfiznana nahrada této
skody. Zasada neminem laedere je do pravniho fadu promitnuta do povinnosti pfedchazet
skodam, cili pocinat si tak, aby jinému nebyla zpusobena tjma na zivoté, zdravi nebo
majetku. Nenf rozhodné, zda se jedna o osobu fyzickou, nebo pravnickou. Prevencni
povinnost ma svij vyznam hlavné tam, kde se nemazeme opiit o zvlastni normu zakla-
dajici odpovednost fyzické nebo pravnické osoby, pfesto vSak ke vzniku skody doslo
a je tfeba ji nahradit. Prevenc¢ni povinnost a nahrada poskozenému za jeji poruseni
je vyjadfenim vyrovnavaci (korektivni) spravedlnosti jako principu soukromého prava,
ktery pozaduje, aby lidé méli v soukromopravnich vztazich v souctu stejné prav a povin-
nosti.” Povinnost prevence také motivuje povinné osoby, aby pii jejich ¢innosti nedocha-
zelo k 4jmé na zdravi, na zivot¢ nebo na majetku druhych. Podle judikatury musi byt pii
urcenti, zda doslo k poruseni prevenc¢ni povinnosti, zohlednéno zejména 1) co se v kon-
krétnim piipadé od rozumné osoby podle zvyklost! soukromého Zivota ocekava, 2) jaka
mira pfedvidatelného nebezpedci se poji s urcitym chovanim, 3) jaky je vyznam zajmu,
ktery sleduje konajici osoba, a zajmu tfeti osoby, 4) jaky je mezi zdjmem konajici osoby
a zajmem tfeti osoby pomer, a 5) do jaké miry jsou preventivni opatfeni pro konajictho
dosazitelnd nebo nakladna.®

Prevencni povinnost neni obsazena pouze v soukromém pravu. I vefejné pravo zna
upravu, ktera by se dala oznacit za povinnost pfedchazeni skodam. Ve vefejném pravu
nebude davodem regulace této povinnosti princip vyrovnavajici spravedlnosti, ale spis
pozadavek na zajisténi cinnosti takovym zpusobem, pifi kterém nebude dochazet
ke skodé. Poruseni vefejného prava nezaklada osobé, ktera normu porusila, povinnost
k nihrade skody, jakkoliv se ji poskozeny muze domahat cestou soukromého prava,
ale povinnost podrobit se sankcim uloZenych dozorovym organem.

Prevencni povinnost se uplatni mimo jiné i v oblasti konstrukce vozidel. Vyrobce vozidel
musi pfi designovani konstrukce vozidla a jeho ¢asti dbat na to, aby konstrukeni prvky
nebyly nebo nemohly byt namontovany nebo nastaveny takovym zptsobem, ze by zpu-
sobily 4jmu na zdravi nebo na Zivoté osob v automobilu ¢i mimo néj.

6 Viz MATEJKA, Jan, Eva FIALOVA, Veronika ZOLNERCIKOVA a Alzbéta KRAUSOVA. Deliktni
odpovédnost na prahu éry stroji aneb k nekterym predpokladim vzniku povinnosti nahradit gjmu zptso-
benou provozem autonomnich vozidel. Pravnik, 2021, roc. 160, ¢. 5, s. 313-333. Viz zejména kapitola 1.

7 JANECEK, Vaclav. Kritika privni odpovédnosti. Praha: Walters Kluwer, 2017, s. 235.

8  Srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 11 A 117/2018-85.
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2 Subjekty v systému autonomni dopravy

Obecna prevenéni povinnost se vztahuje na vSechny subjekty, které vstupuji do eko-
systému vyvoje, vyroby a vyuzivan{ autonomnich vozidel. Cilem této kapitoly je tedy
identifikovat mozné subjekty, na které bude prevenéni povinnost dopadat. Za tcelem
identifikovani subjekta podilejicich se na provozu ¢i dotéenych provozem systému auto-
nomni mobility vychazi tato kapitola z obchodnich modelt popsanych v odborné litera-
tufe. Dtivodem pro tuto metodu je rychly vivoj trhu, na ktery nemutize stavajici legislativa
reagovat stejnym tempem. Pfi analyze pravnich pfredpist by tak mohly byt opomenuty
v praxi jiz nove predpokladané subjekty.

Odborna literatura rozlisuje tzv. propojena vozidla (angl. connected vebicles) a autonomni
vozidla (angl. autonomons vebicles).” Prvni tzv. propojené vozidlo bylo na trh uvedeno jiz
v roce 1996 spolecnosti General Motors. Propojena vozidla jsou vozidla vybavena pii-
stupem k internetu a poskytuji nejriznéjsi komunikaéni sluzby véetné naptiklad navi-
gace, vzdalené diagnostiky ¢i informace o poloze, rychlosti a stavu vozidla."” Autonomni
vozidlo je primarné vozidlo, které je v urcité mife schopno nahradit funkce fidice. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, standardné se autonomie vozidla rozlisuje na skale Sesti stupnt
od stupn¢ nula (zadnd autonomie) do stupné pét, pficemz posledni urovni jsou tzv. plné
autonomni vozidla, u nichz se nepfedpoklada zadné zapojeni lidského fidi¢e do procesu
fizeni dopravy (kromé naptiklad zadani cilové destinace ¢i preferované trasy jizdy)."
Tato pln¢ autonomni vozidla mohou byt bud’ vyssi verzi propojeného vozidla a spo-
léhat na komunikaci s externimi informacnimi systémy, nebo mohou byt fizena pouze
na zakladé senzorti umisténych na palubé¢ vozidla a fungovat bez komunikace s jinymi
externimi informac¢nimi systémy." Z uvedeného je zfejmé, ze do systému autonomni
dopravy mohou vstupovat i poskytovatelé externich informacnich systému.

Rozsah subjektt zapojenych do systému autonomni dopravy, a tedy subjektd, na které
se budou vztahovat zvlastni povinnosti souvisejici s autonomni dopravou a prevenéni
povinnosti, zavis{ nejenom na stavajicich, ale také na budoucich obchodnich modelech,
které vzniknou v souvislosti s provozovanim autonomnich a ¢aste¢né autonomnich
vozidel. Co se tyce téchto obchodnich modela,” odborna literatura zkoumé budouci

9 TOGLAW, Sam, Ala ALOQAILY a Ala Abu ALKHEIR. Connected, Autonomous and Electric
Vehicles: The Optimum Value for a Successful Business Model. In: 2018 Fifth International Conference
on Internet of Things: Systems, Management and Security. /EEE [online]. Valencia, 2018, s. 303-308
[cit. 15.12.2020]. DOL: https://doi.org/10.1109/I0TSMS.2018.8554391. https://iecexplore.icee.org/
stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=8554391

10 Tbid.

11 BliZe viz poznamka supra 2.

12 Tbid.

13 Obchodni model ma vice definic. Obecné Ize fici, Ze ,,obchodni model definuje, jak obchodni spole¢nost
vytvafi a pfind$i hodnotu zakaznikim a ndsledné pfeménuje piijaté platby v zisk®. Blize viz TEECE,
David J. Business Models, Business Strategy and Innovation. Long Range Planning, 2010, roc. 43, s. 173.
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moznosti jejich rozvoje pomoci aplikace stavajicich typickych obchodnich modelt
na oblast autonomnich vozidel."* Typické obchodni modely se zaméfuji bud’ na samotny
vyrobek, nebo na poskytovan{ urcité sluzby ¢i na poskytovani urcité funkcionality (angl.
product-service systems, neboli PSS)."

Do pravnich vztaht spojenych s prodejem, provozem a likvidaci autonomnich vozidel
bude podle provedené analyzy'® vstupovat velké mnozstvi soukromopravnich subjekta.
Teémito subjekty budou kromeé vlastnikt a uzivatelt autonomnich vozidel zejména jejich
vyrobci a prodejci, vyrobci a prodejci jednotlivych vymeénitelnych soucasti, subjekty
poskytujici servis pro autonomni vozidla, poskytovatelé software, poskytovatelé pora-
denskych sluzeb a $koleni, pronajimatelé autonomnich vozidel, provozovatelé sluzeb
sdilené autonomni dopravy, poskytovatelé sluzeb vefejné dopravy ¢i doruc¢ovani zbozi
a poskytovatelé dalsich doplnujicich sluzeb.

Dalsi odborny ¢lanek analyzujici vliv autonomni dopravy na oblast logistickych procesti
predpoklida dokonce vznik novych subjekta v celém ekosystému dopravnich sluzeb!'” —
kromeé ¢tyt klicovych subjekta, kterymi jsou dodavatel objednavajici si pfepravu, posky-
tovatel pfepravnich sluzeb, poskytovatel informac¢nich technologif a vyrobce nakladnich
aut, bude v budoucnu do obchodniho modelu nakladni dopravy zapojen jesté tzv. ope-
rator sit¢ (angl. network operator), ktery bude provozovat stanice pro nabijeni elektrickych
vozidel a sluzby autonomnich vozidel. Nasledné se pak muze objevit jesté jeden subjekt,
a to spravce aktiv, ktery bude operatorovi site¢ zajist'ovat financovani prostfednictvim
zvlastni pravnické osoby."® Do budoucna se déle pfedpoklada, ze by autonomni vozidla
mohla byt propojena s infrastrukturou inteligentnich meést,"” pficemz nyni zatim nenf
jasné, jaké nové pravni vztahy a pifpadné subjekty by mohly v této souvislosti vzniknout.
Nezastupitelnou roli v systému autonomni dopravy budou hrit rovnéz pojis-
t'ovay, pro néz bude dodrzovani prevenéni povinnosti vyse zminénymi subjekty kli-
cové pro vyplaty pojistného plnéni. Lze si pfedstavit i situace, kdy pojist'ovny budou

14 BERRADA, Jaafar, Zoi CHRITOFOROU a Fabien LEURENT. Which business models for autono-
mous vehicles? TS Enrgpe [online]. Strasbourg, 2017 [cit. 15. 12. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.rescat-
chgate.net/publication/329529327_Which_Business_Models_for_Autonomous_Vehicles

15 Ibid. Jednotlivé obchodni modely jsou popsany na s. 2-5 a jsou znazornény na obrazku ¢. 1 — Kategorie
obchodnich modela aplikované na autonomni vozidla (s. 5). Pouzita klasifikace nemusi odpovidat sou-
¢asnému pravnimu ramci, u néjz napifklad neni zcela jasné, zda by mél byt software povazovan za vyro-
bek v ramci smérnice Rady ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢len-
skych stat tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

16 Ibid.

17 MONIOS, Jason a Rickard BERGQUIST. Logistics and the networked society: A conceptual framework
for smart network business models using electric autonomous vehicles (EAVSs). Technological Forecasting
and Social Change, 2020, ro¢. 151. DOI https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.119824

18 Ibid, viz kapitola 3.3.
19 TOGLAW, ALOQAILY, ALKHEIR, 2018, op. cit., s. 308.
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u autonomnich a ¢aste¢né autonomnich vozidel specificky ovliviiovat rozsah povinnosti
souvisejici s pfedchazenim skodam v ramci svych smluvnich podminek.”

3 Obecna prevenéni povinnost v soukromém pravu

Prevencni povinnost, ktera se vztahuje na vSechny vyse uvedené subjekty v systému
autonomni mobility, je v ¢eském pravu upravena v § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik (ddle jen ,,OZ%). Vyzaduji-li to okolnosti pifpadu nebo zvyklosti soukro-
mého zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém konanf tak, aby nedoslo k nediivodné
ujme na svobodg, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Tato konstrukce prevencni
povinnosti, na rozdil od obcanského zakonfku platného a dacinného do 31. 12. 2013,
dopada pouze na konani jednajici osoby, tedy na jednani komisivni, nikoliv omisivni.
Osoba, kterd kond, ma povinnost konat tak, aby nevznikla nedivodna Gjma jinému,
a to na taxativné vyjmenovanych statcich. Ustanoveni § 2900 OZ chrani svobodu, zivot,
zdravi a vlastnictvi jiné osoby. Povinnost k urcitému konani, které by zabranilo vzniku
nedtvodné ujmy, existuje pouze tehdy, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti
soukromého zivota. Duraz je kladen na individualni posouzeni konkrétniho ptipadu.”
Metitkem individualniho posouzeni je primérné rozumny clovek podle § 4 odst. 1 OZ,
ktery svij rozum uziva s béznou pécf a opatrnosti. Podle okolnosti mtze byt méfitkem
i osoba, ktera se piihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povolani nebo
stavu podle § 5 odst. 1 OZ.*V posledné uvedeném piipadé bude méftitko individualniho
posouzeni vy$si nez u prumérné rozumného clovéka, bude-li takova osoba (aktivne) jed-
nat v ramci své odbornosti.

Obecna prevencni povinnost se podle judikatury uplatni pouze, pokud neexistuje jiny
pravni pfedpis vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje.” Pokud exis-
tuje jiny pravni predpis, ktery se na jednani vztahuje, je tieba postupovat podle takového
ptedpisu. Témito pfedpisy mohou byt v kontextu autonomni mobility zakony upra-
vujici provoz na pozemnich komunikacich nebo podminky uzivani a udrzbu pozem-
nich komunikaci. Zakon mtze v budoucnu napf. stanovit, ze fidi¢ ¢aste¢né autonom-
nfho vozidla ma povinnost pfevzit kontrolu nad vozidlem, jakmile byl vozidlem vyzvan.
Pokud by fidi¢ povinnost prevzit kontrolu nad vozidlem nedodrzel, byl by odpovédny

20 Takovato ustanoveni se v praxi vyuzivaji jiz nyni. Viz napf. VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Generali Ceska pojistorna [online]. [cit. 8. 10. 2021]. Dostupné z: https://
www.generaliceska.cz/documents/20183/64532/VPP-POV-2016.pdf/2d2c471b-15fb-48e8-b556-
92a100241£21. V ¢lanku 12 jsou uvedeny jednak obecné povinnosti (napf. v odst. 1 pism. f) nezvySovat
riziko), tak 1 specifické povinnosti souvisejici s prevencni povinnosti (odst. 2 ¢. 12).

21 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obiansky zikonik. Komentir: 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2019, s. 3013.

22 Ibid.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001, nebo Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp.zn. 4 Tdo 206/2019.
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za poruseni povinnosti stanovené zakonem podle § 2910 OZ. Ustanoveni § 2900 OZ
je ve vztahu k § 2910 subsididarni. Odpoveédnost za nedodrzeni prevenéni povinnosti
se uplatni tehdy, pokud neexistuje pravni pfedpis, jimz se mél skidce fidit a jehoz poru-
senfim nebo nedodrzenim byla zpusobena $koda. Lze pfedpokladat, ze tim, jak budou
autonomni vozidla a autonomni fizen{ stile vice pravné¢ regulovany, bude se vyznam
odpoveédnosti za poruseni povinnosti prevence snizovat.

Podle stejného ustanoveni by byl odpovédny vyrobce autonomniho vozidla, ktery
nedodrzel pti vyrobé autonomniho vozidla obecné zavazné pravni piedpisy vztahujici
se ke konstrukci a vybavé vozidla, nebo provozovatel infrastruktury, ktery by opomnél
provadét pravidelné prohlidky a testovani.

Nahradu ujmy v duasledku poruseni obecné prevenéni povinnosti podle obcanského
zakoniku lze naopak pozadovat v situaci, kdy dojde k poruseni povinnosti stanovené
v normach, které sice nejsou pravné zavazné, avsak reguluji chovani osob z divodu
pfedchazeni skodam.* Povahu norem, které nejsou pravné zavazné, ale které stanovi
svym adresatim urcité chovéni, jsou normy technické.” Pokud i u technické normy exis-
tuje spojeni s pravni normou, napf. odkazem na ni, muze byt i technickd norma pravné
zavazna, a tudiz ukladat adresatam pravidla, které jsou tito povinni dodrzovat na zaklade
zakona, ktery na technickou normu odkazuje. Zavaznost technické normy bude zaviset
na odkazovaci ustanoveni.”

Ustavni soud ve svém nalezu rozlisuje odkazy na technické normy, které jako takové
nejsou podle tohoto soudu obecné ziavazné, jako vyluéné (povinné) a indikativni.”’
Pravni pfedpis odkazuje na vylu¢nou technickou normu jako na jediny mozny zptsob
splnéni pravniho predpisu. Odkazem na vylu¢nou technickou normu ,,wznikd povinnost
Fidit se ustanovenimi prislusné normy pro ty subjekty, kterych se dany pravni predpis tykd. I kdys
ani v tomto pripadé vétsinon nejde o obecnon avaznost, je mogno 1ici, e ve vtahu k pinéni poga-
davkii piislusnébo predpisu se odkazovand norma nebo jeji (st stiva avaznon.” Naopak indika-
tivni odkaz dava adresatim normy na zvazenou, zda splni pozadavky pravniho pfedpisu
dodrzenim technické normy nebo jinym zptsobem.

Z hlediska nastupu odpovédnosti za poruseni prevencni povinnosti podle § 2900 OZ
bude zasadn{ zkoumat, zda je technickd norma pravné zavazna, tj. zda lze technickou
normu posuzovat jako pravai predpis, ktery se vztahuje na jednani adresatd povinnost,
a tudiz je aplikace § 2900 OZ vyloucena, ¢i zda neni technickd norma pravné zavazna

24 PSUTKA, Jindfich. Obecna prevencni povinnost — soucasny stav a navrh nového obc¢anského zakoniku.
In: HAVEL, Bohumil a Vlastimil PIHERA (eds). Soukromé privo na cesté: esgje a jiné texty k jubilen Karla
Elidgse. Plzen: Ales Cenck, 2010, s. 266.

25 Srov. HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI Zivazkové prive. Zvlistni éist (§ 2055-3014). Praha:
C. H. Beck, 2014. Dostupné z: Beck online.

26 OSINA, Petr a Jaroslav PEJZL. Problematika technickych norem z pohledu pravnitho fadu. Privni rog-
hledy, 2015, ¢. 23-24. Dostupné z: Beck online.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P US 40/08.
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a na jednani se pouzije vyse uvedené ustanoveni. Je pravdépodobné, Ze by soud i v pfi-
padé neexistence zvlastniho pravafho pfedpisu vzal v potaz pii urcovani odpovédnosti
za poruseni obecné prevencni povinnosti to, zda skudce zohlednil pfi svém jednani
povinnosti stanovené, byt’ nezavaznou technickou normou.

K zamezeni ujmy nebo zmirnéni nasledkd poruseni povinnosti slouzi instituty zakro-
covaci a oznamovaci povinnosti, které jsou v obcanském zakoniku upraveny v § 2901
a § 2902. Vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, ma dle
§ 2901 OZ povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvotil nebezpecnou situaci
nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami.
Stejnou povinnost ma ten, kdo muze podle svych moznosti a schopnosti snadno odvra-
tit 4jmu, o niz vi nebo musi védeét, ze hrozici zavaznost zjevné pievysuje, co je tieba
k zakroku vynalozit. Pomér mezi osobami muze byt fakticky nebo muze byt zaloZzen
na zaklad¢ zdkona, smlouvy ¢i jiné pravni skutecnosti.®®

Kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo mtze a ma veédet, ze ji porusi, musi tuto sku-
tecnost podle § 2902 OZ oznamit bez zbyte¢ného odkladu osobé, které z toho muze
ujma vzniknout, a upozorni ji na mozné nasledky. Splni-li sktidce oznamovaci povinnost,
nema poskozeny pravo na nahradu té Gjmy, které mohl po oznameni zabranit. V dob¢
oznameni, mize byt povinnost jiz porusena nebo jesté porusena neni, ale jednajici vi,
nebo by mél védét, ze k poruseni dojde. K oznameni osobé poskozené musi dojit bez-
odkladné poté, co byla povinnost porusena, nebo jednajici mohl a mél o poruseni vedet.
Forma oznameni neni obc¢anskym zidkonikem stanovena. Oznameni muze byt tedy
i ustni. Oznamujici osoba sdéluje adresatovi v oznameni nejen to, ze doslo nebo dojde
k poruseni povinnosti, ale i jaké budou mozné nasledky takového poruseni. Povinnost,
ktera byla nebo bude v budoucnu porusena, mize vyplyvat z ob¢anského zakoniku nebo
z jiného pravniho predpisu.

Pokud adresat oznameni poruseni povinnosti poskozenému a poskozeny, resp. poten-
cialni poskozeny mize po oznameni Gjmeé zabranit, ale neucini-li tak, nema po skuadci
pravo pozadovat nahradu té ¢asti $kody, jejimuz vzniku mohl zabranit. Jestlize k ozna-
meni nedojde, nebo poskozeny nemuize skodé ani z ¢asti zabranit, je Skidce odpoveédny
za $kodu v plném rozsahu. Brim uvadi, ze pokud dojde k poruseni § 2902 OZ, tedy
ze $ktdce svoji povinnost notifikovat nesplni, ale zaroven nenf povinen k ndhradé skody
z dtivodu exkulpace ¢i liberace, méla by nastoupit povinnost nahradit skodu v dusledku
poruseni notifikacni povinnosti, a to podle § 2910 OZ.% , Porusenim povinnosti stanovené
gdkonem je rovné poruseni obecné prevencni povinnosti (§ 2900), povinnosti zakrolit (§f 2901)
a oxnamovaci povinnosti (§f 2902).

28 HULMAK, 2014, op. cit.

29 BRIM, Lubos. Pravni nasledky poruseni notifika¢ni povinnosti dle § 2902 Ob¢Z. Pravni rozhledy, 2018,
¢. 5. Dostupné z: Beck online.

30 PETROV, VYTISK, BERAN 2 kol., 2019, op. cit., s. 3026.
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Kdo porusi prevenéni povinnost, ma povinnost nahradit zptsobenou ujmu podle
§ 2910 OZ. Ustanoveni § 2910 dopadd na povinnost nahradit skodu porusenim povin-
nosti stanovené zakonem a zasahem do absolutnfho prava poskozeného. Mezi poru-
senfim prevencni povinnosti, resp. zakro¢ovaci povinnosti nebo povinnosti notifika¢ni
a vzniklou djmou musi existovat piicinnd souvislost. Dalsim pfedpokladem pro vznik
povinnosti nahradit Gjmu poskozenému je piitomnost zavinéni na strané Skudce,
a to minimalné zavinén{ ve formée nedbalosti, které se dle § 2911 OZ presumuje.

4 Prevencni povinnost u autonomnich vozidel

Na vyrobce autonomnich vozidel, provozovatele tyzické a digitalni infrastruktury a dalsi
subjekty, které jsou ucastny na systémech autonomni mobility, se bude obecna prevenéni
povinnost podle § 2900 OZ vztahovat pouze tehdy, pokud nebude existovat pravni
ptedpis, nebo obecné zavazna technicka norma, ktera by zakladala povinnost vyse uve-
denych subjekti dodrzovat standardy pro provoz autonomnich vozidel.

Prevencni povinnost je asi nejcastéji spojovana s vyrobci autonomnich a ¢astecné auto-
nomnich vozidel. A na ty se ale také nejcastéji budou vztahovat rizné technické normy.
Pravne nezavazné technické standardy upravujici nékteré diléi aspekty autonomni
mobility jiz existuji. Technické standardy vztahujici se k autonomni mobilit¢ mohou
byt na mezindrodni{ drovni piijaty Mezinarodni organizaci pro standardizaci (ISO),
Evropskym vyborem pro standardizaci (CEN), Mezinarodni telekomunikacnf unii (ITU),
SAE International, Institutem pro elektrotechnické a elektronické inzenyrstvi IEEE)
nebo konsorcium Car 2 Car Communication.” V Ceské republice jsou technické normy
(CSN) vydavany Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi.
BSI (British Standards Institution) v roce 2017 identifikovalo 661 technickych standardu,
které se vtahuji na samotna autonomni vozidla, nebo na jejich provoz, z toho 244 stan-
dardt se tykalo konektivity (technologie) a 91 konektivity (aplikaci) a 84 lokaliza¢nich
standardti. Standardy se tykaji napf. systému managementu kvality IATTF 16949:2016),
informacni technologie a technik zabezpeceni ISO/IEC 27001:2013) nebo funkéni
bezpecnost silni¢nich vozidel ISO 26262:2011-2012).%

Aplikace ustanoveni § 2900 OZ by byla vyloucena, pokud by pravni predpis upravoval
povinné jednani adresata normy a tento piedpis by nebyl dodrzen. O prevenéni povin-
nosti by bylo mozné mluvit v piipadé, Ze by ustanoveni mélo za cil pfedchazet 4jme,
jinymi slovy, chranilo by bezpecnost pfi provozu autonomnich vozidel. Bezpecnostni
pravidla muize obsahovat pfimo obecné zavazny pravni predpis. Zavazna bezpecnostni
pravidla muze obsahovat i pravni pfedpis, ktery odkazuje na technickou normu jako

31 BSI and TRANSPORT SYSTEMS CATAPULT. Connected and autonomous vehicles A UK standards
strategy Summary report. Bsigroup.com [online]., March 2017, s. 7 [cit. 20. 12.2020]. Dostupné z: https://
www.bsigroup.com/PageFiles /505209 / CAV-standards-strategy-summary-report.pdf

32 Ibid.
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vylu¢nou. Poté se tato norma ve vztahu k plnéni povinnostf podle pravniho pfedpisu
stava zavaznou. V pifpadé vzniku skody by byl skidce povinen k nahradé skody podle
§ 2910 OZ, ptipadné podle jiného ustanoveni obcanského zakoniku upravujictho pravo
na nahradu skody ve zvlastnich pifpadech.

Pozadavek na splnéni definovanych technickych parametri obsahuje Videfiska tmluva
o silni¢nim provozu z roku 1968.” Podle ¢l. 39 odst. 1 této umluvy musi byt vozidlo v dob-
rém provoznim stavu. To, zda jsou dodrzeny pravni predpisy pro provoz vozidla, véetné
technickych standardd, zjist'uje v Ceské republice Ministerstvo dopravy pro typy vozidla
a obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti u jednotlivé vyrobeného vozidla. Podle § 16
odst. 2 pism. a) bod 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. o podminkéich provozu vozidel na pozem-
nich komunikacich ministerstvo schvali typ silni¢éniho vozidla, jeho systému, konstrukéni
¢asti nebo samostatného technického celku, spliuje-li technické pozadavky na bezpecnost
silni¢nfho provozu a ochranu zivota a zdravi cloveka a zivotniho prostfedi. Pokud se na typ
vozidla vztahuji pfedpisy Evropské unie, schvali ministerstvo typ vozidla, jestlize spliiuje
harmonizované technické pfedpisy (§ 16 odst. 4 pism. a) bod 2 zikona ¢. 56/2001 Sb.).
K Zadosti se priklada mimo jiné 1 osvédceni o homologaci typu systému vozidla, konstruke-
nich ¢asti vozidla nebo samostatného technického celku vozidla. Homologace silni¢nich
vozidel se provadi podle vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Pokud je typ
vozidla schvalen pfislusnym organem jiného clenského statu s platnosti ve vech clenskych
statech nebo organem podle mezinarodni smlouvy, povazuje se toto schvaleni za rovno-
cenné schvileni podle zikona ¢. 56/2001 Sb. (§ 28 pism. b)). Ani zakon ¢. 56/2001 Sb., ani
vyhlaska ¢. 341/2014 Sb. autonomni vozidla nezmiruje.

Uplatnéni prevencni povinnosti ve vztahu k autonomnim vozidlim, které budou vyba-
veny systémy autonomniho fizeni, je velmi zajimavym problémem. Tyto systémy budou
jednat autonomné, tj. budou vyhodnocovat své okoli a nasledné¢ se rozhodovat nebo
vykonévat uréité kroky vedouci k dosazeni konkrétniho cile.’* To, jak bude systém rea-
govat v konkrétni situaci na dopravni situaci, nebude zpravidla moci vyrobce vozidla
nikterak v danou chvili ovlivnit.”® Nadto se bude moci autonomni vozidlo #idit i signaly

33 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 83/2013 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o silni¢énim provozu,
piijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968 (konsolidovana verze). Ve vztahu k autonomnim a ¢aste¢né auto-
nomnim vozidlim je vSak tato imluva pomérné problematickd, protoze jejich existenci nepfedpoklada
a vyzaduje, aby se fidi¢ vozidla plné vénoval fizeni (cl. 8 odst. 6).

34 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont Uméla inteligence pro Evropu. EUR-Lex [online]. [cit. 20.3.2021]. Dostupné z:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/Puri=CELEX%3A52018DC0237

35 Vyrobce vs$ak bude ovliviiovat trénovani rozhodovaciho algoritmu, pfipadné vybér subdodavatele,
ktery bude algoritmus dodavat. V této souvislosti lze hodnotit povinnost vyrobce piedchazet skodam
tim, Ze napf. provede posouzeni algoritmu a systému pomoci Hodnotictho systému pro davéryhod-
nou umelou inteligenci. Blize viz Nezavisla odbornd skupina na vysoké urovni pro umélou inteligenci.
Etické pokyny pro zajisténi davéryhodnosti umélé inteligence. Evropskd komise [online]. [cit. 7.10.2021].
Dostupné z: https:/ /digital-strategy.cc.curopa.cu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
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ptijimanymi z jinych vozidel nebo z dopravni infrastruktury.”® Pokud dojde k rozhodnuti
autonomniho systému, v jehoz dusledku byla zpisobena skoda, nebude zpravidla mozné
hovofit o zavinéni vyrobce, pokud analyzou dat nebude mozné dokazat, Ze vyrobce
umyslné ¢i z nedbalosti nedostal své povinnosti pfedchazet skodam. I pokud nebude
mozné prokazat zavinéni vyrobce za konkrétni chovani autonomntho systému, bude
mozno ¢init vyrobce vozidla odpovédnym za poruseni prevenéni povinnosti, v jehoz
duasledku vznikla $koda zpusobena chovanim autonomniho systému, pokud by se v pru-
behu dokazovani dospélo k zaveru, ze virobce kupifkladu nedodrzel postupy a intervaly
pii testovani softwaru vozidel, které by mohly chybu odhalit.

Prevencni povinnost vyrobce u vyrobku pouzivajicich technologii umélé inteligence, tedy
technologie, ktera je schopna rozhodovat se autonomné, bez ptimého lidského zasahu,
fesi Zprava expertni skupiny pro odpovédnost a nové technologie. Podle této zpravy
by mél vyrobce pfiméfené monitorovat produkt, ktery uvedl na trh.”” Pokud by toto
vyrobce necinil, byl by odpovédny za $kodu. Tato odpovédnost by byla odpovédnosti
subjektivni, tedy na zdkladé zavinéni®® Povinnost vyvijet, zavadét a pouzivat bezpecné
vyrobky ume¢lé inteligence a robotiky, které jsou vysoce rizikové véetné softwaru, obsa-
huje navrh nafizeni o etickych zasadach pro vyvoj, zavadéni a pouzivani umelé inteli-
gence, robotiky a souvisejicich technologii, které je soucasti Usneseni Evropského par-
lamentu ze dne 20. ffjna 2020 obsahujici doporuceni Komisi k ramci pro etické aspekty
umélé inteligence, robotiky a souvisejicich technologii.’”” Za vysoce rizikové oznadila vyu-
ziti umélé inteligence v dopravé Bila kniha k umélé inteligenci.” Navrh natizeni zavadi
zasadu, ktera by se dala nazvat ,safety by design®, tedy bezpecnost jiz od navrhu. Tuto
zasadu by méli v budoucnu dodrzovat vechny subjekty podilejici se na vyvoji autonom-
nich vozidel, tedy poskytovatelé softwaru i vyrobci hardwaru. Vyrobce autonomnich
vozidel bude mit zpravidla funkcionality softwaru upraveny ve smlouvé s poskytovate-
lem hardwaru, nebo poskytovatele softwarového feseni koupi a bude vyvijet software
sam.

36 Napf. Véhicules connectés et données personelles. CNIL [online]. S. 4 [cit. 20. 3.2021]. Dostupné z:
https://www.cnil.fr/sites /default/ files /atoms/files / pack_vehicules_connectes_web.pdf

37 EXPERT  GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES. Liability for
Artificial Intelligence and other emerging digital technologies. Usiad pro publikace Evropské unie
[online]. S. 44 [cit. 20.3.2021]. Dostupné z: https://op.ecuropa.cu/en/publication-detail/-/
publication/1c5¢30be-1197-11¢a-8c1f-01aa75ed71al /language-en

38 Ibid.

39 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 obsahujici doporuceni Komisi k ramci pro etické
aspekty umélé inteligence, robotiky a souvisejicich technologii. Dostupné z: https://www.europatl.
europa.cu/doceo/document/TA-9-2020-0275_CS.html [cit. 20. 3. 2021].

Bila kniha o umélé inteligenci. Evrgpskd komise [online]. S. 18 [cit. 20. 3.2021]. Dostupné z: https://
ec.curopa.cu/info/ files/white-paper-artificial-intelligence-curopean-approach-excellence-and-trust_en
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S autonomnimi vozidly jiz pocitd nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2144 ze dne 27. listopadu 2019 o pozadavcich pro schvalovani typu motorovych
vozidel a jejich pfipojnych vozidel a systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych tech-
nickych celkd urcenych pro tato vozidla z hlediska obecné bezpecnosti a ochrany ces-
tujicich ve vozidle a zranitelnych tcastnikd silni¢nitho provozu. Podle ¢l. 11 musi byt
automatizovana vozidla a plné automatizovana vozidla v souladu s technickymi speci-
fikacemi stanovenymi v provadécich aktech. Technické specifikace se tykaji 1) systémau,
které nahrazuji fidice pfi ovladani vozidla, signalizace, fizeni, zrychlovani a brzdeéni, 2)
systému, které vozidlu poskytuji v redlném case informace o stavu vozidla a okolniho
prostredi, 3) systému monitorovani dostupnosti fidice, zapisovact udaji o udalosti
pro automatizovana vozidla, harmonizovaného formatu pro vyménu ddajt, napiiklad
pii jizdé vozidel raznych znacek v konvoji, a 4) systému, které ostatnim ucastnfktim sil-
ni¢nfho provozu poskytujf informace tykajici se bezpe¢nosti.

Povinnosti, jez majf za cil pfedchazet skodam pii provozu vozidel, maji nejen vyrobci
vozidel, ale i vlastnici komunikaci. Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich je vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace povinen vykona-
vat jeji spravu zahrnujici zejména pravidelné a mimofadné prohlidky, idrzbu a opravy.
Podrobnosti jsou stanoveny ve vyhlasce Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich. Tato vyhlaska upravuje mimo
jiné prohlidky komunikaci, bezpe¢nostni inspekce nebo podrobnosti udrzby a oprav.
Vyhlaska dale obsahuje seznam zavaznych a doporucenych ceskych technickych
norem, které se na vyse uvedené c¢innosti vztahuji. Povinnost prohlidek, oprav a adrzby
se vztahuje i na soucasti a pfislusenstvi pozemni komunikace.” Vetesnik a kol. uvadi,
ze se vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. nevztahuje na tcelové komunikace podle § 7 zikona
¢. 13/1997 Sb. Vlastnik tucelové komunikace ma podle Vetesnika prevenéni povinnost
podle § 2900 OZ spocivajici v nezbytné udrzbé komunikace.*

Autonomni vozidla mohou byt schvalena pro zkusebni provoz. Pfestoze ceské pravo
testovani autonomnich vozidel specificky neupravuje, zikon ¢. 56/2001 Sb. na zkusebni
provoz pamatuje v § 38a. Silni¢n{ vozidlo, jehoz technicka zpusobilost nebyla schvalena,
lze na pozemnich komunikacich provozovat pouze na zaklad¢ povoleni Ministerstva
dopravy za acelem zkusebnich jizd pii vyvoji, virobé nebo schvalovani silni¢niho vozi-
dla, jeho systému, konstrukénich ¢asti nebo samostatnych technickych celka. Zadatel
o zkusebni provoz musi dolozit, ze zajisti, aby pfi zkusebnim provozu nedoslo k ohro-
zen{ bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zivotniho prostied{ nebo zivota
nebo zdravi ¢lovéka. Pokud by neexistovala zvlastni pravn{ uprava zkusebniho provozu
autonomnich vozidel, byl by Zadatel o zkusebni provoz, ktery by naplnil podminky
§ 2900 OZ, odpovédny za skodu podle tohoto ustanoveni ve spojeni s § 2910 OZ.

4 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni prave. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 53.
42 Tbid., s. 54.
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Pokud by vyrobce autonomniho vozidla, ktery ma kontrolu nad aktualizaci softwaru,
zjistil, Ze porusil svou pravni povinnost zajistit bezpe¢nost vyrobku, napf. algoritmy
s funkci strojového uceni by zacaly dopravni situaci vyhodnocovat zpasobem, ktery
by mohl mit za nasledek ohroZzeni bezpecnosti silniéniho provozu, musel by vyrobce
podle §2901 OZ zakrocit na ochranu uzivateld autonomnich vozidel. Zakroceni
by v takovém piipadé mélo podobu bezodkladné aktualizace softwaru, ktery by chybu
odstranil. Vyrobce by v tomto piipadé nebezpecnou situaci sim nevytvoiil, nicméné
mél by nad nf kontrolu prostfednictvim aktualizaci. Jestlize by chybu softwaru nebylo
mozné ihned odstranit, musel by tuto skutecnost vyrobce bezodkladné oznamit uziva-
telim autonomnich vozidel. Oznameni podle § 2902 OZ nezbavuje vyrobce autonom-
niho vozidla pfipadné odpovédnosti za $kodu vuci uzivatelim, nicméné pokud by tento
vyrobce poskytl navod uzivatelim, jak lze skodé (¢astecné) zabranit do doby, nez dojde
k oprave algoritmu, snizila by se povinnost vyrobce k nahrad¢ skody v rozsahu, v jakém
mohl poskozeny 4jm¢ zabranit.

Vyrobci autonomnich vozidel by zakrocovaci povinnost v pifpadé detekovani chyby spl-
nili pomoci systému. Systém, ktery by detekoval chybu, by mél ucinit takovy manévr,
aby pfedesel nebo alespofl minimalizoval skodu. Systém by vozidlo za soucasného upo-
zornéni ostatnich vozidel zpomalil a nasméroval by ho na misto, kde by mohlo zasta-
vit. U ¢astecné autonomnich vozidel by systém upozornil fidice a vyzval ho k prevzeti
fizeni, 1 v situaci, kdy by jinak ¢aste¢né autonomni vozidlo kontrolovaly systémy auto-
nomniho fizeni. Toto chovan{ a upozornéni systému by mélo byt standardizovano, aby
ostatni autonomni vozidla takové upozornéni dokazala vyhodnotit a pfizptsobit cho-
vani vozidlo jehoz systémy chybu detekovaly. Standardizované by melo byt i upozornéni
pro fidice ¢astecné autonomniho vozidla.

Lze predpokladat, ze v pifpadé vzniku skody by soud zjist'oval, zda existuji pravni
predpisy, kterymi se mél skiidce pfi provozu nebo ovladani autonomniho vozidla fidit.
Pokud by jiz byly pfijaty bezpecnostni technické normy, bude soud zkoumat, zda byly
tyto normy dodrzeny, zejména ve sporu mezi pojistovnou, kterd vyplatila poskoze-
nému plneni z titulu pojisténi za skodu o regresvni narok pojistovny a subjektem, ktery
za $kodu odpovida. Lize predpokladat, ze za skodu bude v pifipadé plné i ¢aste¢né auto-
nomniho vozidla odpovédny provozovatel vozidla, ktery poté uplatni regresni narok
vuci vyrobci vozidla, nebo viéi fidici ¢astecné autonomniho vozidla, ktery v dobé vzniku
skody vozidlo kontroloval, nebo ho kontrolovat mél.* Pokud by obecné zivazné pred-
pisy neexistovaly, aplikoval by soud § 2900 OZ. I v tomto pfipadé by vsak soud zjist’o-
val, zda neexistuji pravné nezavazné technické normy, podle kterych skidce mohl pfi

43 Objektivni odpoveédnost provozovatele za $kodu je v obcanském zakoniku upravena § 2927 a nasl. OZ.
S objektivni odpovédnosti provozovatele vysoce rizikovych systémt umélé inteligence pocita i navrh
nafizeni o odpovédnosti za provoz systému umélé inteligence. Dostupné z: https://www.europatl.
europa.cu/doceo/document/TA-9-2020-0276_CS.html
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t,44

ptedchazeni skodam postupovat,* nebo zda skidce v ramci prevence ucinil opatfeni

k pfedchizeni §kodam, jez by mohly z jeho ¢innosti vzniknout.*

Prevencni povinnost je kromé zvlastnich pfedpistt v oblasti dopravy upravena i prav-
nimi pfedpisy majicimi za cil zajistit bezpecnost vyrobku. Takovym pfedpisem je zakon
¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpeénosti vyrobku. Zakon o obecné bezpeénosti vyrobka
se pouzije pro posouzeni bezpecnosti vyrobku nebo pro omezeni rizik, kterd jsou s uzi-
vanim vyrobku spojena, jestlize pozadavky na bezpe¢nost nebo omezeni rizik nestanovi
zvlastnl pravni predpis. Pravni pfedpis, ktery dopada na bezpecnost vyrobkd, je Natizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovani moto-
rovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel, jakoz 1 systému, konstrukénich ¢asti a samostat-
nych technickych celkti urcenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi. Toto nafi-
zen{ je novelizovano jiz zminénym nafizenim 2019/2144 ze dne 27. listopadu 2019.
Dozorovy organ muze kromé ulozen{ pokuty za pfestupek mimo jiné stahnout vyrobek
z trthu (tzv. recall) nebo zakazat uvadéni na trh. Jen v roce 2020 byla z evropského trhu
stazena osobni vozidla v 291 ptipadech, pficemz ve 13 piipadech se jednalo o chybu
softwaru.* Napf. kvuli chybé v aktualizaci servisntho softwaru pfistrojovy panel pfi
jizdé nahodné stfidave zobrazoval jednotky rychloméru a pocitadla ujetych kilometru,
aniz by fidi¢ provedl vybér, nebo software Active Safety Domain Master (ASDM) mohl
byt neuplny, v dasledku ¢ehoz by nemusela byt zjisténa blizici se pfekazka a nemuselo
by dojit ke spusteni systému automatického nouzového brzdéni (AEB).

Kromeé povinnosti vyse uvedenych subjektd, jez je nutné zaramovat do kontextu norem
vefejného prava, aby bylo zfejmé, kde teprve zacina prevencni povinnost jednotlivych
subjektt, je nutné zminit rovnéz prevencni povinnost samotného uzivatele autonom-
niho ¢i ¢astecné autonomntho vozidla. Mize jim byt bud’ fidi¢, nebo uzivatel, tj. pasa-
zér vozidla. I tyto osoby samozfejmé maji povinnost pfedchazet skodam, pficemz pfi
interpretaci pojmu ,,zvyklosti soukromého Zivota™ a ,,okolnosti pfipadu v kontextu
autonomni mobility je mozné piihlédnout zejména k tomu, Ze by si takovy fidi¢ ¢i uzi-
vatel mél byt védom toho, ze autonomni systém ,,mize mit omezené vnimani, chapani
a reakce™ a ze nesmi systém vyuzivat ,jakymkoliv zptsobem, ktery by byl v rozporu
s etickymi nebo pravnimi zasadami a standardy® ¢i jej pozménit ,,tak, aby mohl fungovat

jako zbran“.*’

44 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003.
45 Rozsudek Nejvyssiho soudu za dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 140/2014.

46 Safety Gate: Rapid Alert System for dangerous non-food products. Europa.en [online]. [cit. 20. 12. 2020].
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts/?event
=main.search&lng=en#searchResults

47 Viz Licence uzivatelt zakotvena v Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017 obsahu-
jici doporuceni Komisi o obc¢anskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(IL)). Evropsky par-
lament [online]. [cit. 7.10.2021]. Dostupné z: https://www.europatl.europa.eu/doceo/document/
TA-8-2017-0051_CS.html
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5 Vybrana judikatura a pfipady souvisejici s provozem
autonomnich a ¢astecné autonomnich vozidel

V souvislosti s prevencni povinnosti ve vztahu k autonomnim vozidlim neni bohuzel
s ohledem na jejich uvadéni na trh teprve v poslednich letech dostupna specificka judika-
tura. Proto v této kapitole uvadime na prvnim misté dostupnou judikaturu, kterd obecné
souvisi s vyrobou a provozem motorovych vozidel a prevencni povinnosti, a dale uva-
dime piipady, ke kterym doslo v poslednich letech v USA, z nichZ lze do budoucna
dovozovat piipadné standardy pro posuzovani prevencni povinnosti, tj. pii interpreto-
van{ pojmu ,,zvyklosti soukromého Zivota® a ,,okolnosti pifpadu®. Ty totiz bude soud
posuzovat vzdy individualné a v situaci absence standardt v ¢eském ¢i evropském prav-
nim kontextu, se bude pravdépodobne¢ inspirovat i mimo tento pravné kulturni rimec.

V soucasné dobé se muzeme v pravni literatufe setkat s ptipady, v nichz se fesila technicka
stranka vozidla. Judikaturu tykajici se konstrukce vozidel a pfedchazeni skodam mtzeme
nalézt zejména v americkém pravu. Jiz v 60. letech 20. stoleti se zde soudy musely zaby-
vat napfiklad otazkou konstrukce ramu vozidla (Evans proti General Motors Corp.), umis-
ténim fadici paky (Larsen proti General Motors Corp.), konstrukei stfechy vozidla (Dyson
proti General Motors Corp,) nebo bezpecnostnimi prvky vozidla (Mickle proti Blackmon).*
Co se tyce evropského prava, podobnou judikaturu lze jen stézi dohledat. Divodem
je patrné pomérné detailni regulace automobilového pramyslu vcetné technickych stan-
dardu. Co se tyce judikatury na urovni Evropské unie, pak 1ze v souvislosti s obc¢ansko-
pravni odpovédnosti ve vztahu k motorovym vozidlim nalézt predevsim judikaturu tyka-
jici se povinného pojisténi,” kryti uréitjch skodnich udalosti — naptiklad poziru v garazi
zpusobeném elektrickym systémem vozidla,” kryt riiznych druht Gjmy,” definici pojmu,*

48 Podrobné¢ viz Automobile Design Liability: Larsen v. General Motors and Its Aftermath. University
of Pennsylvania Law Review, 1969, ro¢. 118, s. 299-312 [cit. 20. 12. 2020]. Dostupné z: https://scholarship.
law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgiarticle=5859&context=penn_law_review

49 Viz napf. Rozsudek Soudniho dvora (druhé¢ho senatu) ze dne 24. 10. 2013 (zadost o rozhodnuti o pted-
bézné otazce podana Krajskym sidem v Presove, Slovensko), Katarina Haasovd proti Rastislavu Petrikovi,
Blance Holingové, véc C-22/12. In: Enrlex [online]. [cit. 25.12.2020].

50 Viz Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. 6. 2019 (zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce Tribunal Supremo, Spanc¢lsko), Linea Directa Aseguradora SA proti Segurcaixa Sociedad Andnima
de Seguros y Reaseguros, véc C-100/18. In: Enrlex [online]. [cit. 25.12.2020].

51 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 7. 9. 2017 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Tribunal da Relagao do Porto, Portugalsko), José Joaguin Neto de Sousa proti Estado portugués, véc C-506/16.
In: Eurlex |online]. [cit. 25. 12.2020].

52 Naptiklad pojem ,,provoz vozidel” se vztahuje i na ,,sitnaci, v nig cestujici ve vogidle stojicim na parkovisti pri
otevirani dveri tohoto vozidla narazil do vozidla stojiciho vedle néj a poskodil ho.” Viz Rozsudek Soudniho dvora
(Sestého sendtu) ze dne 15. 11. 2018 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce Augstaka tiesa, Lotyssko),
BT A Baltic Insurance Company” AS, drive ,,Balcia Insurance” SE proti ,,Baltijas Apdrosinasanas Nams* AS,
véc C-648/17. In: Enrlex [online]. [cit. 25.12.2020].
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domahéni se nahrady na vlastnikovi nepojisténého vozidla,”

skody zpusobené choddi,
ktery je zaroven vlastnikem vozidla,” uvidéni nepravdivych tvrzeni ohledné totoznosti
majitele a obvyklého fidi¢e vozu™ ¢i napiiklad neseni dikazniho bfemene v pfipadé regres-

niho naroku.*

Zajimavym piipadem se zabyval Zemsky soud v némeckém Coburgu, ktery fesil spor
mezi vlastnfkem vozidla a jeho prodejcem. Véc se tykala elektronicky nastavitelného
sedadla fidi¢e, u které¢ho bylo mozné pfednastavit vice poloh podle vysky fidice. Sedadlo
béhem jizdy ménilo nastaveni, aniz by tuto zménu fidi¢ inicioval. Soud uznal toto samo-
volné pfenastavovani jako vadu, pfi které mél vlastnik vozidla pravo na odstoupeni
od kupni smlouvy.”” Pokud by doslo pfi samovolném pfenastaveni sedadla k nehodé
(vlastnik vozidla méfil ve vyse uvedeném piipade 1,80 m, zatimco jeho Zena 1,60 m)
a byla by zptisobena $koda na Zivoté, zdravi nebo majetku, mohl by byt vyrobce vozidla
odpovedny za poruseni prevencni povinnosti tim, Zze nezajistil, aby k samovolnému pfe-
nastavovani sedadla fidice nedochazelo.

Tato judikatura se vsak nevénuje specifickfm problémum souvisejicim s autonomnimi
a c¢astecné autonomnimi vozidly. Byla by analogicky aplikovatelna pouze v obdobnych
specifickych piipadech, kdy by bylo pfedmétem sporu pravé autonomni vozidlo. Proto
budou v nésledujicim textu zminény ptipady, ke kterym doslo v poslednich letech v USA,
v nichz doslo ke skodé v souvislosti s provozem autonomniho vozidla.

Prvnim piipadem, ktery stoji za zminku, je pffpad nehody autonomné fizeného prototypu
vozidla spolecnosti Uber, které zptsobilo smrt pani Elaine Herzberg ve staté¢ Arizona.
Nehoda se stala pii testovani vozidla, které mélo v tu dobu zablokované nouzové brzdéni
a systém pro zabranéni kolizi. V auté sed¢la na misté fidice zaméstnankyné spolecnosti
Uber, ktera mela dohlizet na bezpecnou jizdu, ale v rozporu s bezpe¢nostnimi protokoly

53 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. 9. 2018 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Supremo Tribunal de Justica, Portugalsko), Fundo de Garantia Antomovel proti Alina Anténia Destapado Pao
Mole Juliana, Cristiana Micaela Cacetano Juliana, véc C-80/17. In: Eurlex [online]. [cit. 25.12.2020].

54 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 14. 9. 2017 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Tribunal da Relagio de Evora, Portugalsko), Luis Isidro Delgado Mendes proti Crédito Agricola Segnros —
Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA., véc C-503/16. In: Eurlex [online]. [cit. 25.12.2020].

5 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 20. 7. 2017 (zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce Supremo Tribunal de Justica, Portugalsko), Fidelidade-Companhia de Seguros SA proti Caisse Suisse
de Compensation, Fundo de Garantia Automdvel, Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira, Sandra Manuela
Teixceira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira, Teresa Rosa Teixeira, véc C-287/16.
In: Eurlex [online]. [cit. 25. 12. 2020].

5 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 15. 6. 2017 (zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Litva), Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky binras proti
Gintaras Dockevicins, Jurgita Dockeviciené, véc C-587/15. In: Eurlex [online]. [cit. 25.12.2020].

57 Landgericht Coburg, Urteil vom 25. 08. 2010, 13 O 637/08. Konstenlose Urteile [online]. [cit. 26. 12.2020].
Dostupné z: https://wwwkostenlose-urteile.de/LG-Coburg_13-0-63708_Kaeufer-cines-Neuwagens-
kann-bei-Fehlfunktion-der-elektronischen-Sitzverstellung-vom-Kaufvertrag-zuruecktreten.news11322.
htm
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spolec¢nosti sledovala video a nesplnila tak svoji povinnost monitorovat provoz a prevzit
fizeni.”® Tato nehoda byla dasledné vysetfovana a vefejné organy dosly k ndzoru, ze ¢as-
tecné selhal autonomnf systém, ktery nebyl schopen vcas spravné klasifikovat osobu pfe-
chazejici pfes silnici. Co se tyce soukromopravn{ odpoveédnosti, nebyla v této souvislosti
nijak fesena. Logicky lze ale uvazovat nad tim, Ze zaméstnankyné Uberu nesplnila svou
povinnost monitorovat provoz. V kontextu ¢eského prava by vsak neslo o nesplnéni
prevencni povinnosti, protoze takovyto provoz autonomniho vozidla nenf za podminek
¢eského pravniho fadu zatim mozny. Slo by tak o poruseni vefejnopravnich norem.
Dalsimi pfipady, kdy doslo k nehodam, jsou piipady vozidel spole¢nosti Tesla. V jednom
z piipadt doslo ke kolizi automobilu Tesla s pfivésem k traktoru, kdy nasledné vysetto-
van{ ukazalo, Ze uzivatel vozidla, pan Jeremy Banner, pfepnul vozidlo na autopilota tésné
pted srdzkou a nemél ruce na volantu.” V dal$im pfipadé nasedl do otevieného automo-
bilu Tesla dvoulety chlapec v momenté, kdy jeho matka vykladala ndkup z auta. Vozidlo
se dalo do pohybu a zenu pfimacklo na garazova vrata. U tohoto piipadu doslo k tomu,
ze Tesla byla pfepnuta do médu fizeni a bylo odbrzdéno. Postizena zena zalovala Teslu,
ovsem nevyhrala.” U obou ptipadi je pravdépodobné, ze k nehodé doslo nasledkem
nespravného pouzivani vozidla uzivateli.

Poslednim piipadem, ktery stoji za zminku, je nehoda autonomntho vozidla s autonom-
nfm robotem, ke které doslo 6. ledna 2019 v Las Vegas. Autonomni robot sjel mimo
svoji trasu a vjel na silnici, na které se pohybovalo vozidlo Tesla v autonomnim rezimu
a do robota narazilo a znicilo jej.®" U tohoto pfipadu bohuzel nejsou znamy zadné dalsi
podrobnosti a ani to, zda nasledné vznikl soudni spor.

Zavér

Automobilova vyroba je zejména v Evropé rozsahle regulovana. Na vyrobu vozidel
dopada mnoho pravné zavaznych technickych norem, kterym se vyrobci musi podfi-
dit. Pfesto se najdou v automobilech nékteré prvky, na které technické normy nepama-
tuji. Neznamend to vsak, ze by vyrobci automobiltl byli prosti jakékoliv povinnosti pfi
jejich pouzivani ve vozidlech. I v pfipade, Ze na komponentu nedopadd zadna norma,
maji vjrobci povinnost predchazet skodam, tedy povinnost prevencni. Jelikoz technicky

58 ARMAN, Alexandra de. The Wild, Wild West: A Case Study of Self-Driving Vehicle Testing in Arizona.
Arigona Law Review, 2019, roc. 61, s. 983-1012, s. 996.

59 GILL, Jim. How 3 Cases Involving Self-Driving Cars Highlight eDiscovery and the IoT.
JDSPURA  [online]. [cit. 7.10.2021]. Dostupné z:  https://wwwjdsupra.com/legalnews/
how-3-cases-involving-self-driving-cars-76886/

60 Tbid.

61 COZZENS, Tracy. Autonomous car hits autonomous robot in bizarre collision. GPS World online]
[cit. 7.10.2021]. Dostupné z: https://www.gpswotld.com/autonomous-car-hits-autonomous-robot-in
-bizarre-collision/
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vyvoj vetsinou predchazi vyvoji regulatornimu, existuje fada prvka, které nejsou nor-
mami standardizovany. Jiz nyni je do vozidel montovano mnoho pokrocilych asistenc-
nich systému, které mohou byt i pfi¢inou nehody. Pfi nasazovani asisten¢nich systémi
musi vyrobci dbat na to, aby systémy svym nastavenim nebo fungovanim nezpusobily
nehodu, nebo se na jejim zpusobeni nepodilely.

Prevencni povinnost bude muset byt dodrzovana i pfi navrhovani a vyrobé autonom-
nich vozidel, nebot’ se lze domnivat, ze technicky vyvoj bude i zde pfedchazet vyvoj
pravnl. U autonomnich vozidel bude na rozdil od vozidel dnesnich nutno zohlednit
kromé samotného vyrobce vozidla jest¢ dalsi subjekty, jejichZ pficinénim mohla skoda
vzniknout. Bude se jednat mimo jiné o poskytovatele inteligentn{ infrastruktury, posky-
tovatele datovych souborti nebo poskytovatele softwaru. Konecny uzivatel se pravdépo-
dobné bude moci domahat nahrady skody po provozovateli nebo vyrobci autonomniho
vozidla. Zaroven i on sam se ale musi chovat tak, aby pfedchazel skodam.

Zjistit, kdo prevenéni povinnost porusil, bude dulezité pro uplatnéni regresntho naroku
vyse uvedenych subjektd. Judikatura tykajici se poruseni prevencni povinnosti neni
obsahla, nebot’ k vysloveni odpovédnosti za poruseni prevenéni povinnosti pfistu-
puji soudy teprve tehdy, pokud neexistuje norma (i pravné zavazna technickd norma),
kterou $kadce porusil. Soud pak zjist’uje, zda okolnosti piipadu davaly moznost proti
skod¢ zakrocit, zmirnit ji, nebo ji predejit. Lze predpokladat, Ze s rozvojem asistencnich
systému a (¢astecné) autonomnich vozidel bude vyznam prevencn{ povinnosti stoupat
s tim, jak bude pfibyvat novych kompetent a funkcionalit. Tato prevenéni povinnost
by méla byt v budoucnu ovSem promitnuta do zavaznych piedpist tak, aby se pfedeslo
pravn{ nejistoté. Ex post tak budou piipady prevencni povinnosti slouzit jako podklad
pro novou legislativu. V budoucnu by proto méla $ife preventivni povinnosti klesat.
V tomto duchu Ize totiz pfedpokladat, ze se zvysujici se mirou autonomie bude vznikat
1 vetsi mnozstvi predpist zuzujici aplikovatelnost tohoto obecného ustanoveni.
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Programy zlepsovani kvality ovzdusi —
pravni forma v pribéhu ¢asu

Air Quality Plans — Legal Form over the Course of Time

v . * vy o
Matéj Mrlina', Ilona Janc¢arova

Abstrakt
Tento prispévek se zabyva programy lepsovini kvality ovzdusi jakogto koncepnimi ndstrofi v oblasti
ochrany ovzdusi. Tento prispévek md ambici rogebrat pravni sipravu programii lepsovdni kvality ovzdnsi
v soutasné platné a predehdzejic legislative upravujici ochranu ovzdusi, a to s obledem na pravni formy
téchto koncepénich ndstrofii stanovené jednotlivymi pravnimi predpisy, které v pribéhu casu programy
ZlepSovdnt kvality ovzdusi upravovaly. Cilem prispévkn je poukazat na nékteré problematické aspekty
sonvisejict s volbou pravni formy pro tyto nastroje a jejich legislativni sipravou. Soucasné md také poukdzat
na mognd interpretacni a aplikacni iiskali soncasné platné legislativy, a to na dklade relevantni evropské
legislativy, vyvoje pravni sipravy programii lepsovdni kvality ovzdusi a 165 relevantni judikatury Ceskych
soudii i Soudnibo dvora Evropské unie.
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Ochrana ovzdusi; pravo $ivotniho prostiedi; programy lepSovani kvality ovzdusi; koncepéni ndstroje.

Abstract

This written contribution deals with Air Quality Plans as a strategic legal instrument in the field of air
protection. The ambition of this contribution is to analyse the regulation regarding Air Quality Plans
in current and past air protection legislation with focus on the legal forms of these strategic legal instruments
in each respective legislation regarding Air Quality Plans. This written contribution aims to point out
some problematic aspects related with the choice of legal form of these strategic legal instruments and
their regulation. Concurrently this contribution aims to stress out existing interpretation difficulties and
application pitfalls based on relevant EUs regulation, development of the regulation regarding Air Quality
Plans and also relevant case law of Czech courts and Conrt of Justice of the Enrgpean Union.
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Uvod

Programy zlepsovani kvality ovzdusi (dale téz ,,PZKO%) patii do skupiny koncepcnich
nastroju, které pfedstavuji svébytnou skupinu pravnich prostredkt pfimé regulace, zahr-
nujici dokumenty pojmenované jako programy, plany, koncepce apod. Nastroje pfimé
regulace oznacované také jako ,,command and control”, spoléhaji na systematické nastavo-
van{ standardt kvality Zivotniho prostfedi a na administrativni aparat statu disponujici
adekvatnim mnozstvim a kvalitou informaci i finanénich zdroja nutnych k ptipadnému
vynucovani povinnosti. To je typické i pro koncepéni nastroje v pravu zivotniho pro-
stfedi, pro jejichZz spravné pusobeni je nutné nastavit odpovidajicim zptisobem zakonné
pozadavky, zavést systém kontroly a nastroju k jejich prosazovani a v nezbytné mifte zajis-
tit financovani a persondlni kapacity pro realizovand opatfeni.' Az na vyjimky se jedna
o jeden z nov¢jsich nastroju pravni regulace, ktery nasel své uplatnéni pfi ochrané zivot-
nfho prostfedi a ktery byl mnohdy do ceského pravniho fadu implementovan teprve
na zakladé pozadavka smérnic Evropské unie. Nejinak tomu bylo i v piipadé programu
zlepsovani kvality ovzdusi, jejichz ucelem je ndprava stavu, kdy je urcité dzemi zatézo-
vano znecistenym ovzdusim nad miru dnosnou jak pro zivotni prostiedi, tak zdravi lidi.
V tom lze spatfovat rozdil od jinych koncepénich nastroju, a to jak v ramci ochrany
ovzdusi, tak v ramci jinych slozek Zivotniho prostfedi, jako jsou napt. programy pied-
chazeni vzniku odpadu, ¢i prafezovy koncepcéni nastroj tzemniho planovani, které jsou
zaméfeny spise na prevenci urcitého nezadouciho stavu nez na jeho napravu.

Ve srovnani se zavaznymi imisnimi limity vyjadfujicimi maximaélni pfipustnou miru
urovné znecisténi ovzdusi, jejichz hlavnim cilem je do budoucna zabranit realizaci
zamera, které by svym vlivem pravdépodobné prispély ¢i mohly piispét k jiz existujicimu
nadlimitnimu znecistén{, smyslem programu zlepSovani kvality ovzdusi je naopak roz-
vrhnout opatient, ktera majf byt pfijata, aby se stavajici nadlimitni znecisténi zredukovalo

1 KINGSTON, Suzanne, Veerle HEYVAERT a Aleksandra CAVOSKI. Eurgpean environmental law. New
York: Cambridge University Press, 2017, s. 129-131.

2 O koncepénich nastrojich, jakozto nastroji regulace v pravu zivotniho prostfedi, obecné pojedna-
vaji ve svjch dilech tito autofi: DAMOHORSKY, Milan a kol. Privo ivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 37, 40; DIENSTBIER, Filip. Procesnépravni aspekty vytvafeni a uziti koncepc-
nich nastroji ochrany Zivotniho prostedi. ITn: DAMOHORSKY, Milan a Vojtéch STEJSKAL. Koncepini
ndstroje ochrany givotniho prostredi 3 pobledu prava. Sbornik 3 konference. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2003, s. 73-74; JANCAIVKOVA, Tlona. Koncepéni ndstroje ochrany ovzdusi. In: Koncepini
ndstroje ochrany Fivotniho prostiedi 3 pobledu prava: Sbornik un konference. Praha: Univerzita Karlova, 2003;
JANCAROVA, Tlona a kol. Privo ivotniho prostredi: obecnd &ist. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Prévnicka fakulta, 2016, s. 26; JANCAROVA, Tlona. Significance of Air Quality Plans — the Czech
Experience. In: TEGNER ANKER, Helle a Birgitte Egelund OLSEN (eds.). Swstainable Management
of Natural Resources: Legal Instruments and Approaches. Cambridge: Cambridge: Intersentia, 2018, s. 195-210,
European Environmental Law Forum Series, Volume 5.
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co nejdfive na uroven nepfekracujici stanovené limity a v daném tzemf{® byla zajisténa
dobrd kvalita ovzdusi. Lze tudiz uzaviit, ze i kdyz PZKO slouzi pfedevsim k naprave
zavadného stavu, neztraceji charakter koncepcniho nastroje pravé v dusledku toho,
ze cili do budoucna a pfedstavuji urcitou koncepci, jak dosdhnout zadouctho stavu.

Do ceského pravniho fadu byly programy zlepsovani kvality ovzdusi zavedeny zakonem
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (dile jen ,,zakon ¢. 86/2002 Sb.)*, ktery byl pfi-
mou reakci na nutnou reformu ceskych pravnich pfedpist v oblasti ochrany Zivotnfho
prostiedi a jeho slozek v navaznosti na proceduru piistupu Ceské republiky do struk-
tur Evropské unie. Duvodem zavedeni tohoto nastroje v ramci ochrany ovzdusi byla
transpozice evropského prava’ v podobé tehdy platné smérnice Rady 96/62/ES ze dne
27. 74t 1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjstho ovzdu$i® V souvislosti se zménami
na urovni unijni i narodnf pravanf dpravy a odpovidajici reflexf judikatornich zavéra ces-
kych soudti i Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,soudni dvar EU®) bylo k t¢émto
programtm historicky pfistupovano z hlediska jejich pravni formy rozlicnymi zpu-
soby a zda se, ze otazka idealni pravni formy pro PZKO neni otazkou prekonanou
ani v dnesni dobé.” Cilem tohoto ptispévku je provést srovnani v minulosti vyuzitych
pravnich forem z hlediska kladt a zaporu jejich ptsobeni a na zaklade¢ toho se pokusit
o identifikaci nejvhodnéjsi formy pfedmétného koncepéniho nastroje.

1 Programy zlepSovani kvality ovzdusi v unijni pravni upravé

Ochrana ovzdusi v ramci celé EU vychazi jiz z primarniho prava EU, konkrétne z ¢l. 3
Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 11 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie. V téchto ¢lancich
lze nalézt stanoveni povinnosti zahrnout ochranu zivotniho prostredi do vymezeni a pro-
vadéni politik a ¢innosti EU. Na obecné vymezeni zde navazuje ¢l. 191 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie, konkretizujici ¢tyfi cile, k nimz je tfeba sméfovat pii napliiovani politik
a ¢cinnosti EU v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. K provedeni cilti uvedenych v ¢l. 191
slouzi obecné ¢l. 192, ktery pravé stanovi legislativn{ zaklad na rovni EU pro pfijimani

3 Pro ucely posuzovéni a fizeni kvality ovzdusi se Gzemi ¢lenského stitu (napi. Ceské republiky) délf
na zény a aglomerace, v ramci téchto z6n a aglomeraci poté probiha posuzovani urovné znecisténi.
K tomuto vizte § 5 odst. 2 a piiloha ¢. 3 k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist.

4 Zakon ¢. 86/2002 Sb., 0 ochran¢ ovzdusi a 0 zméné nékterych dal$ich zikont (zakon o ochran¢ ovzdusi).
Dostupné z: https:/ /www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-86 [cit. 3. 5. 2021].

5 JANCAROVA, Tlona a kol. Privo Fivotniho prostiedi: zvldstni éist. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 35.

6 Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zifi 1996 o posuzovani a fizeni kva-
lity  vnéjstho  ovzdusi.  Dostupné  z:  https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:319961.0062&qid=1613307730761&from=CS [cit. 3. 5. 2021].

7V soucasné dobé nemaji programy zlepsovani kvality ovzdusi legislativné danou Zzadnou pravni formu,
kdy k tomuto bylo pfistoupeno poté, co dfive byla programim pfitknuta forma nafizen kraje a nasledné
opatfeni obecné povahy vydavaného Ministerstvem zivotniho prostiedi.
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tzv. sekundarnitho prava EU, ke kterému fadime mj. smérnice EU, a to i ty v oblasti
ochrany ovzdusi.® Davodem je to, ze ¢l. 191 a 192 Smlouvy o fungovani Evropské unie
nejsou tzv. pfimo aplikovatelnymi clanky a musi byt tedy provedeny akty sekundarntho
prava EU Pravni pfedpisy EU piijimané v oblasti ochrany ovzdusi ziroven navazuji
i na zavazky a vjdobytky zavedené mezinirodni Umluvou o dalkovém znedistovani
ovzdusi pfechazejicim hranice stat a jejimi provadécimi protokoly.'""" PZKO napoma-
haji k naplnovani cilt této umluvy, nebot’ v piipadé¢ preshranicntho znecisténi dotycné
clenské staty ve smyslu ¢l. 25 smérnice o kvalit¢ vnéjstho ovzdusi spolupracuji a prostred-
nictvim koordinovanych plant kvality ovzdusi, resp. PZKO, mohou navrhovat spolecné
c¢innosti zacilené na snizen{ imisn{ zitéze v dané oblasti.””

PZKO coby koncepcéni nastroj byly primarné upraveny clankem 8 odst. 3 smérnice Rady
96/62/ES ze dne 27. zati 1996 o posuzovani a fizen{ kvality vnéjstho ovzdusi. Programy
byly ve smérnici vyzadovany pro oblasti, v nichz dosahovana uroven znecisténi presaho-
vala limitni hodnoty touto smeérnici stanovené jako standardy kvality ovzdusi. S pomoci
vypracovani téchto programu, obsahujicich opatfeni ke sniZzeni Grovné znecisténi, mélo
(idealn¢) dojit ke snizeni urovné znecisténi pod limitni hodnoty.

Po obsahové strance pak povinny zaklad a rimec pro podobu programi stanovila pifloha
IV této smérnice.® Nutno podotknout, ze programy zlepsovani kvality ovzdusi v této smét-
nici byly koncipovany jako koncepén{ nastroj dlouhodobého ptsobeni, na rozdil od ake-
nich plant, které smérnice zavedla jako kratkodoby nastroj, jez mél bezprostiedne reagovat
na ptipadna rizika piekracovani tzv. prahovych limitnich hodnot ve smérnici stanovenych."

8 SADELEER, Nicolas de. EU Environmental Law and the Internal market. Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 222.

9 KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. 8. vyd. London: Sweet & Maxwell Ltd., 2016, s. 6.

10 Pozadavky na koncepéni a systematicky piistup k ochran¢ ovzdusi a snizovani urovné znecisteni ovzdusi,
a to 1 z mezinarodniho pohledu, totiz nalézime uz v Umluvé o dalkovém znecist'ovan{ ovzdusi precha-
zejicim hranice statd, ktera byla pfijata 13. listopadu 1979 v Zeneve. Tato Umluva, jejiz smluvni stranou
je jak Ceska republika, tak i Evropska unie, pfedstavuje zaklad mezinarodni spoluprace v oblasti snizovani
znecisténi ovzdusi s darazem na vyrazné¢ preshrani¢ni dopad znecisténi ovzdusi, kdy zemé ptivodu zne-
cisteni ovzdusi nemusi byt téz nutné zemi, kde ma znecisténi ovzdusi svij negativni dopad. K provadéni
této de facto raimcové mezinarodni smlouvy bylo postupné piijato 8 provadécich protokold. Informace
k Umluvé a provadécim protokolim, véetné jejich seznamu, jsou dostupné na strankach Sekretariatu této
Umluvy, kterym je Evropska hospodatska komise OSN, z: https:/ /unece.org/environment-4

11 Bod 8 Preambule smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kva-

lit¢ ovzdusi a cistsim ovzdusi pro Evropu. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/PDF/?uri=CELEX:320081.0050&from=CS

12 Clanek 25 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalit¢
ovzdusi a cistsim ovzdusi pro Evropu.

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, Dieter Janecek proti Freistaat Bayern, C-237/07. V tomto roz-
sudku bylo judikovano, Ze i jedinec ma pravo domahat se vypracovani ak¢nich plani v pifpadé, Ze jsou pie-
kroceny mezni hodnoty pro urcité zdravi skodlivé znecist'ujici latky, a to v ¢ase co mozna nejkrat$im. A sou-
casne clenskym statim plyne povinnost piijmout v planech takova opatieni, aby bylo dosazeno hodnot imisi
znedist'ujicich latek, které nepfekracuji stanovené mezni hodnoty. Tento rozsudek je uplatitelny dodnes.


https://unece.org/environment-4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0050&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0050&from=CS
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Vzhledem k tomu, Ze smérnice stran pravni formy programu zlepsovan{ kvality ovzdusi
nestanovila zadné zavazné pozadavky, lze konstatovat, ze pii jejim pfijimani byla ddna
pfednost obsahu pfed formou, tedy diraz byl kladen zejména na v nich uvedena opat-
feni, nikoliv na jejich pravni povahu. Snad i s ohledem na odlisné pravni pozadi, piistup
a pojeti nastroju vefejnopravni regulace v jednotlivych ¢lenskych statech EU, ¢i také
s ohledem na odlisna statni zifzen{ v ramci Spolecenstvi, smérnice nejenze neobsaho-
vala pozadavek na jejich konkrétni pravni formu, ale ani pozadavek na pravn{ zavaznost
téchto programi.

Vyse uvedenou smérnici nahradila v ¢ervnu 2008 nova smérnice o kvalité¢ ovzdusi, ofi-
cidlné smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008
o kvalite ovzdusi a cist$im ovzdusi pro Evropu (dale také jako ,,smérnice nebo ,,smér-
nice o kvalité ovzdusi®)."* Tato nova pravni Gprava byla ucelenou revizi piistupu k pro-
blematice monitoringu a vyhodnocovani kvality ovzdusi s ohledem na nejnovejsi vedecké
postupy a zkusenosti ¢lenskych statt se zaméfenim na integrovany pifstup jak v ramci
pravni upravy, tak v ramci jeji aplikace.”” Novéa smérnice upravuje programy'® zlepso-
van{ kvality ovzdusi v ¢lanku 23. Tyto by mély byt podle této smérnice vlajkovou lodi
planovéani'” v oblasti zlepsovani kvality ovzdusi a mély by navazovat a také se dopliovat
s dalsimi koncepénimi nastroji v dané oblasti, jakymi jsou narodn{ programy snizovani
emisi a kratkodobé akeni plany, jejichz obsah vsak muze byt dle smérnice také inkorpo-
rovan pfimo do programu zlep$oviani kvality ovzdusi.’® Za ucelem urcité synergie téchto
programu je nové v ¢lanku 23 odst. 2 smérnice pfimo stanoven pozadavek na soulad

s ostatnimi koncepcénimi néstroji v ochrané ovzdusi.'*

Nova smeérnice zachovava podstatu programu zlepsovani kvality ovzdusi jako nastroje
napravy, s jehoz pomoci ma byt v co nejkratsi dobé dosazeno limitnich hodnot v oblastech,

14 Konsolidované znéni smérnice dostupné z:  https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:020081.0050-20150918&from=CS [cit. 3. 5. 2021].

15 Bod 3 Preambule ke Smérnici 2008/50/ES.

16 Dikef smérnice ,,plany kvality ovzdusi®.

17 Kapitola IV smérnice 2008/50/ES.

18 Viz Nirodni program snizovani emisi dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/81/ES
ze dne 23. ifjna 2001 o narodnich emisnich stropech pro nékteré latky znecist'ujici ovzdusi, ve znéni

Smérnice 2016/2284/EU o snizovani narodnich emisi urcitych litek znedist'ujicich ovzdusi anebo akéni
plany dle smérnice 2008/50/ES o kvalit¢ vn¢jsiho ovzdusi.

19 Cl. 23 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalit¢
ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32008L.0050&from=CS [cit. 3. 5. 2021].

20 JANCAROVA, 2018, op. cit., s. 200.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02008L0050-20150918&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0050&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0050&from=CS

784 CPVP, roénik XXIX, 4/2021 Clanky

kde dochdzi k jejich ptekracovani.” Ustanoveni ¢l. 23 smérnice je tak komplementirni
ve vztahu k zdkladni povinnosti ¢lenskych statd na celém vzemi EU dosdhnout a udrzo-
vat dobrou kvalitu ovzdusi, pii které koncentrace znecist'ujicich latek nebudou presaho-
vat stanovené limitn{ hodnoty. Ve smyslu ¢i acelu programt zlepsovani kvality ovzdusi
nedochazi nahrazenim pavodni smérnice k zasadnim zménam, plati, Ze ma byt s pomoci
v nich uvedenych opatfeni co nejdifve dosazeno limitnich hodnot stanovenych smér-
nici. Obsahové nélezitosti programu zlepsovani kvality ovzdusi pak stanovi pifloha XV
smérnice.”” Souladné s pfedchazejici unijni Gpravou, ani tato smérnice nestanovi poza-
davek urcité pravni formy ani pozadavek na pravn{ zavaznost programu zlepSovani kva-
lity ovzdusi. Lze vést diskusi, zda bylo za touto myslenkou napf. ponechani volnosti
clenskym statim v tom, zda budou opatfeni obsazena v programech zlepsovan{ kvality
ovzdusdi smérovat pouze dovnitt vefejné spravy, tedy zda budou vydavany jako interni
spravai akty™, ¢i budou opatfeni sméfovat také k adresatim vefejné spravy a jim zakla-
dat pfimo povinnosti (a s tim souvisejici prava), a tedy bude vyzadovana forma pravné
zavazna tak, aby bylo mozné jejich prostfednictvim zavazovat téz jednotlivce. Pravé
vyse zminéné ponechani volnosti ¢lenskym statim, je dle autort davodem nestanoveni
pozadavku na pravni zavaznost programu, nebot’ charakter i obsah programu zlepso-
van{ kvality ovzdusi, a to nejen v jednotlivych clenskych statech, ale dokonce 1 na urovni
z6n a aglomeraci v ramci ¢lenskych statd, se bude odvijet od realné urovne znecisteni
ovzdusi v jednotlivich zénich a aglomeracich v ¢lenskych statech, a je tedy mozné,
ze se bude program od programu lisit, a s tim tedy souvisi i jeho pojeti z hlediska pravni
formy ¢i pravni zavaznosti. V tomto ohledu lze vSak upozornit na rozsudek Soudniho

21 K otazce délky piekrocent, resp. délky doby, do kdy maji byt mezni hodnoty dosazeny, se vyjadiil Soudni
dvar EU napf. v rozsudku ze dne 5. 4. 2017, C-488/15. Zde byla fesena mj. otdzka délky piekroceni
a dodrzen{ ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 v ¢4sti,,co mozna nejkrat$i“. Zde Soudni dvir uvadi, ze na délku doby
piekroceni nelze nahlizet prismatem navrzenym v zalobé Evropskou komisi, kdy se doba ,,co mozna nej-
kratsi bude obecné a formalisticky posuzovat podle poctu dni, mésica, let, po které bude mezni hod-
nota pfekrocena. Je tfeba posuzovat délku prekroceni ptipad od pfipadu a s ohledem na kvalitu a obsah
samotnych plant kvality ovzdusi, resp. opatfeni v nich uvedenych a jejich zptsobilost zajistit dosazeni
meznich hodnot pro pfislusnou znecist'ujici latku.

22 Soucasti téchto pozadavki je i otazka rozmisténi stanic imisntho monitoringu. Touto otazkou se zabyval
téz Soudni dvir EU v rozsudku C-723/17. Jednalo se o fizeni o predbéZné otdzce ve vztahu k povin-
nostem ¢lenskych statt ve vztahu k rozmisténi stanic imisnfho monitoringu a pravu jednotlivet domahat
se jejich urcitého umisténi. Soudni dvir EU zde judikoval, Ze le¢ ma jednotlivec pravo na umisténi stanic
imisnfho monitoringu v souladu s pozadavky, které stanovuje smérnice (tedy situace, kdy stanice nékde
umistény nejsou nebo jsou umistény $patné), v piipade, ze se jedna o situace, kdy pozadavkim vyhovuje
vice mist zaroven, je na spravnim uvazen{ ¢lenského statu, kterou z vyhovujicich variant umisténi vybere.
Jednotlivei vsak piislusi pravo Zadat o soudni pfezkum tohoto uvazeni.

25 Za interni spravni akty lze oznacit ,,vnitini predpisy, které 3 povahy véci nesméruji viili subjektiim stojicim vné
Systému vtahi organizacni nadiizenosti a podrizenosti ve verejné sprave, nybrg sméiuji vili subjektiim ovlddanym
organizaini poditzenosti ve vztabu k orginn, ktery akt vydal.” In: PRUCHA, Petr. Sprdvni privo. Obecnd (ist.
8. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2012, s. 275; Lze téz poznamenat, ze v praxi dochazi k situaci, kdy ,,0y57 zirad
stanovi néco zdvazné formou internibo predpisu nigsimn iiradu, ktery je povinen se podle tohoto predpisu #idit.”. In:
HENDRYCH, Dusan. Spravni privo: obecna ¢dst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131.
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dvora EU ze dne 11. 8. 1995, véc C-433/93, ktery stanovi, ze je v rozporu se zivaz-
nou povahou smérnic spoléhat na dosazeni stanovenych zavaznych cild (zde meznich
hodnot) prostiednictvim nezavaznych nastroji.** Koncepéni néstroje v podobé PZKO,
oznacované narodni i unijni judikaturou® jako nezavazny nastroj regulace, vsak nejsou
jedinym prostfedkem pravni regulace, zajist'ujicim dosazen{ dobré kvality ovzdusi. Jsou
soucasti celého systému nastroji pravnich regulace, které pfispivaji k jejich efektivnimu
pusobeni. K tém nejdtlezitéjsim nastrojum patii zavazné imisni limity, jimiZz jsou organy
statni spravy ve své spravai ¢innosti vazany. Od tohoto zavazného cile smérnice je tieba
odlisovat tlohu koncep¢nich néstroju, které maji pfispivat k dosazeni ve smérnici sta-
novenych cilt v co nejkratsi dobé v téch oblastech, které jiz jsou nadmérné znecistény.
Proto interpretace pojmu ,,v co nejkratsi dobé bude zaviset na posouzeni konkrétnich
podminek a moznosti v konkrétnich oblastech.” To pak vede k tvaze, zda této skutec-
nosti nelze pfizpusobovat 1 vlastn{ formu pfedmétného koncepéniho nastroje, ¢i zda
by forma méla byt pevné zakonem stanovena.

2 Programy zlepSovani kvality ovzdusi v narodni pravni apravé

Programy zlepsovani kvality ovzdusi byly v ramci transpozice vyse uvedené smérnice
zakotveny v pravai Uprave zikona ¢. 86/2002 Sb. a posléze i v soucasné platném zakoné
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dale jen ,,zdkon
o ochran¢ ovzdusi®). V prabchu ¢asu se ménil okruh subjektd ucastnicich se na jejich
zpracovan{ a nejasnou zustavala 1 otazka jejich zavaznosti. Tyto ménici se aspekty se pak
odrazely i ve volbé formy, ktera by byla pro dany koncepéni nastroj nejvhodnéjsi.

Neodmyslitelnym nastrojem slouzicim k dosazeni a zachovani dobré kvality ovzdusi,
ktery je v této souvislosti tfeba také zduraznit, a to i s ohledem na vzajemnou vazbu
s programy zlepsovani kvality ovzdusi, jsou imisnf limity jakozto zavazné standardy kva-
lity zivotniho prostfedi (ovzdusi). Oba zakony o ochrané ovzdusi se v obecné rovine
pii prosazovani pozadavkd na ochranu ovzdusi opiraly a opiraji o ustanoveni stanovu-
jici zavaznost imisnich limita pro organy ochrany ovzdusi pfi vykonu jejich ptisobnosti
podle zdkona o ochran¢ ovzdusi, tj. zejména pii vydavani stanovisek, zavaznych stano-
visek, ¢i povoleni provozu, do budoucna se ma tato zavaznost dokonce rozsffit i na jiné
spravni organy.”’ Zavaznost imisnich limitd, a to jiz na rovni zakona, ma totiz zajistit,

24 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 8. 1995, C-433/93. Dostupné z: https://curia.curopa.cu/
juris/showPdf.jsf?text=&docid=99466&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&-
part=1&cid=11561526

25 Stanovisko Generalni advokdtky Juliane Kokott ve véci Evropskd komise proti Bulbarské republice,
C-488/15, pfednesené dne 10. 11. 2016. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CC0488&from=CS

26 JANCAROVA, 2018, op. cit., s. 201.

27 Vizte § 3 odst. 1 a § 12 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni zdkona ¢. 284/2021 Sb. uc¢inném
od 1. 7.2023.
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aby nedochazelo k povolovani novych zdroji znecist'ovani, a tudiz k dalsimu zhorso-
vani kvality ovzdusi v oblastech postizenych $patnou kvalitou ovzdusi?® Navazujice
na tcel imisnich limita pak plni nezastupitelnou roli pravé PZKO jako nastroj zajist’ujici
postupné zlepsovani kvality ovzdusi v postizenych tzemich.”

2.1 PZKO dle zakona &. 86/2002 Sb.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, programy zlepsovani kvality ovzdusi byly v zakoné
¢. 86/2002 Sb., konkrétné v ustanoveni § 7 tohoto zikona, zavedeny jako nastroj regu-
lace v dusledku transpozice smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zati 1996 o posuzovani
a fizeni kvality vnéjstho ovzdusi. Jiz od samého zrodu byly programy koncipovany jako
néstroj napravny, coz lze vysledovat ze znéni jednotlivych dil¢ich odstavet § 7, kon-
krétne z vymezeni ,,oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi, za které byly oznac¢ovany
ty zony a aglomerace, kde dochazelo k pfekracovani zakonem stanovenych imisnich
limita. O které oblasti se konkrétné jedna, bylo stanovovano jednou ro¢né ve Véstniku
Ministerstva zivotnfho prostfedi. Programy zlepsovani kvality ovzdusi dle pavodnfho
znéni zikona ¢. 86/2002 Sb., mély za povinnost vydavat pro dané oblasti organy kraja
a obci ve svych nafizenich. Novelou zdkona ¢. 86/2002 Sb. zakonem ¢. 521/2002 Sb.,
bylo provedeno zptfesnéni v tom smyslu, ze PZKO byly vydavany krajskymi a obecnimi
ufady obci v pfenesené ptsobnosti. Informace o programech zlepsovani kvality ovzdusi
musely byt v souladu s § 7 odst. 7 zakona ¢. 86/2002 Sb. uvedeny na dfednich deskich
pifslusného kraje a ptislusné obce spolu s oznamenim, kde do nich Ize nahlédnout. Tyto
programy se zvefejnovaly v elektronické podobé ve vefejné pifstupném informacnim
systému. Povinnosti organua kraji a obci bylo plnéni téchto programu prabézné kon-
trolovat a vyhodnocovat. Vefejnost tak do ptipravy PZKO neméla moznost zasaho-
vat a chybélo adresné urceni subjektd, povéfenych realizaci v nich uvedenych opatfeni.
Forma nafizeni zastala nezménéna a ve spojeni s § 7 odst. 7 zikona ¢. 86/2002 Sb. zajis-
t'ovala zavaznost programi zlepSovani kvality ovzdusi pro vsechny organy a spravni
ufady konajici v fizenich o vydan{ stanovisek anebo povoleni dle zdkona ¢. 86 /2002 Sh.,
ale 1 pfi jiném vykonu vefejné spravy na krajské a mistni trovni, zejména pfi Gzemnim

28 K tomuto také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2013, €. §. 9 As 28/2012-129, ve kte-
rém je uvedeno: ,, Zavér méstského soudu Ize strucné shrnout tak, Ze do sizemi nadlimitné gatiZeného hluken nelze
bez dalsiho antomaticky umistovat stavby, kiteré sice kagda jednotlivé nepritizi svym provozem dotéenémn rizemi nijak
vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadii Znamenaji postupné a vyznamné pritéZovani jig nyni existujici nadlimitni
zatégi v iizemi. S timto gavérem |. .. se Nejyssi spravni sond plné gtotogiinge. Tento text je relevantni v kontextu
nasledujictho sdéleni Nejvyssiho spravniho soudu v témze rozsudku: ,,... ndmitkdm (stéZovatele) nemob!
zdejsi sond prisvédcit ge shodnych divodi, které byly rozvedeny vyse ve vgtahu k hlukovym limitim. Je-li vada staveb
umistovand do iizemi, v némzg json limity imisi prekroceny, nelze argumentovat tim, e provog kagdé jednotlivé stavby

Je spojen jen s nevyznamnym, byt méitelnym privistkem jig stivajici hodnoty imisi."

29 S ohledem na clenéni Uzemi pro ucely vyhlasovani PZKO se zde uzemim mysli piislusné zoény

¢i aglomerace.

30 JANCAROVA, 2003, op. cit., s. 187.
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planovani, izemnim rozhodovani a povolovani staveb nebo jejich zmén a pii posuzo-
vani vliva staveb.”

Nikoliv absolutni zavaznost ve vztahu k postupim dle pravnich pfedpist upravuji-
cich uzemni planovani a stavebni fad** byla zaroven vyjadfena i v § 7 odst. 9 zikona
¢. 86/2002 Sb., z néhoz vyplyvala povinnost pfi vykonu vefejné spravy na krajské a mistni
urovni, zejména pfi uzemnim planovani, tzemnim rozhodovani a povolovani staveb
nebo jejich zmén a pii posuzovani vliva staveb nebo technologii na zivotni prostredi
z programu ke zlepsen{ kvality ovzdusi vychazet. Obdobna vazba na programy ke zlep-
sovani kvality ovzdusi a povinnost z nich vychazet byla vyjadfenaiv § 17 odst. 9 zakona
¢. 86/2002 Sb. v puvodnim znéni (resp. § 17 odst. 10 ve znéni zakona ¢. 86/2002 Sb.
k 31. 8. 2012) ve vztahu k ¢innosti samotnych organt ochrany ovzdusi.

Nutno konstatovat, ze zavaznost PZKO vici organam vefejné spravy na jedné strané
a jejich povinnost z nich vychazet na strané druhé pfedstavujf jistou interpretacni diskre-
panci, nebot’ zavaznost téchto programl navozuje pfedstavu, Ze se od nich nelze odchy-
lit. Naopak povinnost z nich vychazet sméifuje k tomu, ze jejich obsah musi byt respekto-
van, nicméné v oduvodnénych piipadech Ize pfi rozhodovaci ¢innosti rozumné zvazovat
i jiné vefejné zajmy. V prabé¢hu dalsich novelizaci zikona ¢. 86/2002 Sb. v rimci jeho
zpfesnovani byla uvedena nepfesnost odstranéna tim, ze z jeho textu vypadla zminka
o zavaznosti nafizeni pro jiné arady, kterym vSak zustala 1 nadale povinnost z programu
piti vykonu vefejné spravy vychazet. Po provedenych novelizacich zikona ¢. 86/2002 Sb.
v jeho znéni ke dni 31. 8. 2012 absentuje 1 zminka o formé programu v podobé nafizeni
obce ¢i kraje.

Béhem ucinnosti zakona ¢. 86/2002 Sb. doslo rovnéz ke zméné v okruhu subjektt, které
byly adresatem povinnosti zpracovat program zlepsovani kvality ovzdusi. Pfedmétna
povinnost byla zizena pouze na krajské arady a obecn{ ufady obci s poctem obyvatel
nad 350000. Ostatni obecni urady zpracovavaly programy zlepsovani kvality ovzdusi
na dobrovolné bazi. Kraje k mistnim PZKO zaujimaly stanoviska a v pfenesené pusob-
nosti vydavaly PZKO svymi nafizenimi. Do procesu zpracovani PZKO bylo zapojeno
i Ministerstvo zivotnfho prostredi (dale také ,,ministerstvo®), které bylo informovano
o stavu provadeéni opatfent, ktera byla v PZKO navrzena.

Decentralizovany vykon statni spravy spocivajici ve vydavani programu zlepsovani
kvality ovzdu$i nabizel moznost uplatnéni znalosti mistnich realif a jejich vyuziti pfi
zpracovan{ téchto programu, které tak mohly byt jiz od rané faze piiprav tzv. ,Sity
na miru® dzemi, které odpovedni zpracovatelé, ¢i s nimi spolupracujici osoby, znali nebo

31 'V § 7 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi z roku 2002 bylo pfimo stanoveno, Ze: , Krajské a mistni programy
ke lepseni kvality ovzdusi vyddvaji organy kraje a obel ve svych naiizenich, kterd json avaznd pro vsechny orgdny
a spravni ritady konajici v rizenich podle odstavee 9 a § 17 odst. 9 ...

32 Nyni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), v platném znéni,
dffve zakon ¢ 50/1976 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).
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piinejmensim meli znat. Tato pravni forma umoznovala aplikaci specifického pifstupu
s ohledem na ty ¢i ony zvlastnosti konkrétni obce, pfipadné jiného vymezeného tdzemi
v ramci kraje. Omezeni bylo v tomto ohledu stanoveno pouze ve vztahu k mistnim pro-
gramum zlep$eni kvality ovzdusi, jez musely byt v souladu s programem vypracovanym
na arovni piislusné zoény ¢i aglomerace.

2.2 Programy zlep$ovani kvality ovzdusi dle zakona &. 201/2012 Sb.

V soucasné dobé jsou programy zlepsovani kvality ovzdusi jakozto koncepéni néstroje
ochrany ovzdusi upraveny na urovni narodni pravn{ dpravy v ustanoveni §9 zakona
o ochrané ovzdusdi. Podoba PZKO v pfedmétném zakoné byla pfizptisobena pozadav-
kum nové smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008
o kvalité¢ vné¢jstho ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro Evropu (dale jen ,,smérnice o kvalite
ovzdusi®), zejména clanku 23 smérnice o kvalit¢ ovzdusi. V souladu s nim i se zakonnou
upravou se programy zlepsovani kvality ovzdusi vydavaji i nadale v ptipadé, ze je v zéné
nebo aglomeraci® pfekrocen imisni limit, resp. Ze je imisni limit pfekrocen vicekrat, nez
je povoleny pocet piekroceni. Imisni limity véetné pifpadného povoleného poctu pre-
kroceni jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 zdkona o ochrané ovzdusi.

2.2.1  Programy lepsovdni kvality ovzdusi pred novelon dkona o ovzdusi & 172/2018 Sb.

Na rozdil od pfedchoziho zakona o ovzdusi (zakon €. 86/2002 Sb.), stavajici zikon z roku
2012 v pavodnim znéni pfinesl zmény v subjektech, kterym bylo zakonem ulozeno zpra-
covat programy zlepsovani kvality ovzdusi. Nové tato povinnost piesla na Ministerstvo
zivotniho prostfedi, které pro danou zénu se zhorsenou kvalitou ovzdusi zpraco-
vavalo program ve spolupraci s piislusnym krajskym tfadem nebo obecnim ufadem
do 18 mésict od konce kalendafniho roku, ve kterém doslo k piekroceni imisniho limitu.
Pravni uprava platna a Gc¢inna do 31. srpna 2018 piedepisovala pro programy zlepsovani
ovzdusi pravni formu opatfeni obecné povahy, jakozto tzv. smiseného spravniho aktu,
tedy spravniho aktu, ktery vykazuje znamky jak normativntho spravniho aktu, tak indi-
vidudlniho spravniho aktu. Kromé oznaéeni jako smiSeny spravai akt™ odborna litera-
tura oznacuje opatfenf obecné povahy také jako konkrétné abstraktni, resp. abstraktné
konkrétni spravnf akty.” V piipadé programu zlepsovani kvality ovzdusi je tfeba se pii-
klanét k oznaceni konkrétné abstraktni spravni akt; jedna se totiz o relativne konkrétni
spravn{ véc — regulace za dcelem dosazeni piipustné urovné znecisténi v pfedmétném

33 Viz § 5 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi.

3 Napt. SKULOVA, Sofia a kol. Spravni privo procesni. 3. vyd. Ales Cenck, 2017, s. 21, 24; PRUCHA,
Petr. Sprivni privo. Obecnd éist. 8. vyd. Plzeit: Ales Cenck, 2012, s. 302.

35 Napi. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd (ist. 9. vyd. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 122; nebo

JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprivn iad. Komentdr: 6. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 906.
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% Pravni forma

uzemi, kterd ma dopad na blize neurceny okruh adresati dané regulace.
opatfeni obecné povahy se stala v pravu zivotnfho prostiedi zna¢né uzivanou pravni
formou mimo jiné i z toho divodu, ze do procesu jeho pfijimani je zapojena vefejnost,
jiz se stav zivotnfho prostfedi obecné dotyka. Konkrétné se jedna o pravidla spojena
se zvefejiovanim opatieni obecné povahy jiz ve fazi jeho navrhu, moznost vefejného
projednani a podavani pfipominek ¢i namitek a moznost obracet se za stanovenych pod-
minek s zalobou na zrudeni opatfeni obecné povahy k pifslusnému spravnimu soudu.
Komentaf od Moravka a kol. k zakonu o ochrané ovzdusi uvadi ve vztahu k vydavani
PZKO formou opatfeni obecné povahy mj. to, ,,ze legislativni posun (od pfedchozi
pravn{ upravy) je vyjadfenim principu ucasti vefejnosti na rozhodovan{ ve vécech prava
zivotnfho prostiedi, zde konkrétné vyjadfeného ¢lankem 7 Aarhuské umluvy a nasledné
ptislusné evropské smérnice “ (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES
ze dne 206. kvetna 2003 o Gcasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plana a programu
tykajicich se Zivotniho prostiedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES,
pokud jde o ucast vefejnosti a piistup k pravai ochran¢).””

Opatien{ obecné povahy a proces jeho tvorby je legislativné obecné upraven v ¢asti Sesté
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), v § 171 an. V pozici speciality vici spravnimu fadu stoji zakon o ochrané ovzdusi,
ktery v puvodnim znéni obsahoval odli$na procesni ustanoveni ve vztahu k pofizo-
vani programi zlep$ovani kvality ovzdusi ve forme opatieni obecné povahy. Jednalo
se o omezeni okruhu osob s moznosti podavat namitky proti navrhu programu a kromé
tohoto specialniho pravidla zakon o ochran¢ ovzdusi stanovil, ze ptijaty PZKO je mini-
sterstvo povinno vyhlasovat ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi.

Ve vztahu k podavani ndmitek proti navrhu opatieni obecné povahy obsahoval zakon
o ochrané ovzdusi coby /lex specialis restriktivni ustanoveni v § 9 odst. 4, ve kterém bylo
uvedeno, ze ,,/njamitku proti navrbu programu lepSovani kvality ovzdusi miige podat pouze pro-
vogovatel staciondrnibo droje, u kterého byl pri g pracovdni programu lepsovini kvality ovzdusi
identifikovin vyznammny prispévek k prekrotent imisniho limitn.” Uéel omezeni moznosti podat
k navrhu programu zlepsovani kvality ovzdusi namitku nenf zcela jasny a nelze jej vycist
kupiikladu ani z dvodové zpravy k zikonu o ochran¢ ovzdusi. Snad chtél zdkonodarce
takto nepfimo urychlit proces projednavani navrhu programu zlepsovani kvality ovzdusi,
kdy tcast vefejnosti na rozhodovani byla zajisténa formou vetejného projednani navrhu

36 Ostatné takto vymezuje opatieni obecné povahy té2 Ustavni soud v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07, kdyz v pfedmétném nélezu stoji: ,Opatient obecné povaby |...) predstavuje
urcité preklenuti dvou zikladnich forem jednostrannych spravnich aktii |...). V urcityjch situacich si viak Ginnost verejné
spravy vyZaduje prijimat i takové spravni akty, které nejsoun vylucné jen akty normativnimi & individudlnimi, ale json

Jejich urciton kombinaci; jsou tak spravnimi akty smisené povaby s konkrétné uréenym predmétem regulace a obecné
vymezenym okruben adresdti.”

MORAVEK Ji#, Veronika TOMASKOVA, Michal BERNARD a Ondiej VICHA. Zikon o ochrané
ovzdusi. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 95.

3

el
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a naslednou moznosti uplatiiovani pripominek pii tomto projednani dle obecné pravni
upravy § 172 odst. 3, 4 spravnfho fadu? Dalsim moznym divodem mohla byt snaha
zamezit duplicité uplatnovani namitek, resp. dvojité ucasti vefejnosti, nebot’ program
zlepsovani kvality ovzdusi, jakozto koncepce podléha procesu posuzovani vlivi kon-
cepei na zivotni prostfedi podle ustanoveni § 10a an. zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivli na zivotn{ prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy v rimci tohoto procesu
vefejnost rovnéz mize uplatiiovat pfipominky.™

Konecnée pak specialni tpravu obsahovalo ustanoveni § 9 odst. 4 véta druha zakona
o ochrané ovzdusi, které oproti obecné upravé zkracovalo lhitu pro moznost zahajeni
ptezkumného fizeni. Jednalo se o specialnf dpravu k § 174 odst. 2 véta druhd spravafho
fadu, jenz stanovi moznost vydani usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni, jehoz dce-
lem je dle véty prvn{ posouzeni souladu opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy,
do 3 let od uc¢innosti opatreni. Oproti tomu zakon o ochrané ovzdusi v ustanoveni § 9
odst. 4 vete druhé stanovil, Ze lhtta, do kdy mohlo byt zahdjeno pfezkumné fizeni,
je jednoleta ode dne nabyti ucinnosti programu zlepsovani kvality ovzdusi. Lze se jen
domnivat, ze duvodem pro zkraceni lhuty oproti obecné tprave byla s nejvetsi pravde-
podobnosti skutecnost, ze programy zlepsovani kvality ovzdusi podléhaly pravidelné
aktualizaci na zakladé § 9 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi jednou za 3 roky.

Nove piijaty zakon o ochrané ovzdusi z roku 2012 v pavodnim znéni zachoval povin-
nost ministerstvu a krajskym ufadim pfi vydavani stanovisek, zavaznych stanovisek
a povoleni provozu z PZKO vychiazet.”’ Zcela nelogicky tato povinnost nebyla adreso-
vana obecnim dfadum s rozsifenou pusobnosti, které byly nadany stejnymi pravomo-
cemi ve vztahu k tzv. nevyjmenovanym stacionarnim zdrojam®, coz vsak bylo pozd¢jsi
novelizaci zakona napraveno.

2.2.2 Programy lepsovdni kvality ovzdusi po novele dkona o ovzdusi & 172/2018 Sb.

Novela z roku 2018 pfinesla opét zmény v subjektech zacastnénych na zpracovani
programu zlepsovani kvality ovzdusi. Dle platné a v soucasnosti uc¢inné pravni upravy
je zpracovava Ministerstvo zivotnfho prostiedi ve spolupraci s (mistne) ptislusnymi kraj-
skymi dfady nebo obecnimi ufady* a s pitislusnymi kraji nebo obcemi v samostatné
pusobnosti pro zény nebo aglomerace, v nichz dochazi k prekracovani stanovenych

38 BAHYPOVA, Lenka, Tomas KOCOUREK a Vojtéch VOMACKA. Zikon o posouvdni viivii na Fivotni
prostiedi. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 123—-183.

39 § 12 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi.

40 Jako tzv. nevyjmenované stacionarni zdroje se oznacuji stacionarni zdroje, které nejsou uvedeny v pfiloze
¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi, zdroje v pifloze uvedené se naopak oznacuji jako tzv. vyjmenované
stacionarni zdroje.

41 S krajskymi ufady Ministerstvo zivotniho prostiedi spolupracuje na zpracovani programu zlepsovani
kvality ovzdusi v pfipadé z6n a s obecnimi tfady v pfipadé aglomeraci. Viz BEJCKOVA, Pavla. Zikon
0 ochrané ovzdusi. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 49.
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imisnich limitd. Pozdé¢ji uvedené tzemni samospravy a jim pifmo ze zakona ply-
nouci povinnosti ve vztahu ke zpracovani programui zlepsovani kvality ovzdusi byly
do zakonné upravy jako spolupracujici subjekty doplnény zakonem ¢. 172/2018 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,novela zakona®), na zakladé vytek uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho sprav-
nfho soudu a Méstského soudu v Praze, jimiz byly ¢astecné nékteré programy zlepsovani

ovzdusi zruseny.*

Obsahové nalezitosti PZKO jsou upraveny v pifloze ¢. 5 zakona o ochrané ovzdusi.
Z hlediska pravnftho ma nejvétsi vyznam cast c), ktera stanovi podrobnosti o opatfe-
nich ke zlepsovani kvality ovzdu$i. Opatfeni v programech zlepsovani kvality ovzdusi
obsazena jsou pfipravovana, stejné jako zbylé ¢asti programu, Ministerstvem zivotniho
prostredi ve spolupraci s pfislusnymi decentralizovanymi podfizenymi organy statni
spravy a piislusnou uzemni samospravou, nicméné povinnost provadét tato opatfeni
plyne pouze uzemni samosprave.” Jedna se o legislativai upravu provedenou novelou
zakona na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 6
As 288/2016, ve kterém se Nejvyssi spravai soud vyslovil kriticky k pfedchozi pravai
uprave § 9 zakona o ochrané ovzdusi, jez neobsahovala oznaceni subjektu, ktery by byl
realizatorem opatfeni v programech zlepsovani kvality ovzdusi obsazenych. K tomuto
Nejvyssi spraval soud uvadi: ,,Je nutno vyjit 3 toho, Ze lesky zdakonoddrce nevybavil odpiirce,
1. Ministerstvo Zivotniho prostieds, jakogto zpracovatele Programn Zddnynmi novymi pravomo-
cemi, Rteré by mu umogiiovaly zasabovat do Cinnosti jinych subjekti (jinak ne po instanini linii
v ramei vykonu statni spravy). Zejména nedal zdkon o ochrané ovzdusi odpiirei Zadnon pravomoc
uklddat Programem povinnosti ngemnin samospravnym celfi. Lakovéto gakonné gmocnéni by pro
gdsab do samospravy bylo pritom nutnou podminkou ..." Na zakladé novely zdkona je tudiz
Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto hlavni zpracovatel programu zlepsovani kvality
ovzdusi opravnéno do programu zlepsovani kvality ovzdusi zapracovat opatfeni vedouci
ke snizeni imisnfho zatiZzeni daného tzemi pod uroven daného imisntho limitu, jehoz
realizace a plnéni je ,,v rimci moznosti povinnosti tzemnich samosprav. Pravé tato
opatfeni jsou soucasti ¢asti ¢) piflohy ¢. 5 zikona o ochrané ovzdusi. Pfimo ze zakona
pak izemnim samospravam plyne povinnost v navaznosti na vydany program zlepso-
van{ kvality ovzdusi do 12 mésicti ode dne vyhlasen{ programu ve Véstniku Ministerstva
zivotniho prostiedi zpracovat ¢asovy plan provadeéni jednotlivych opatfeni, ktery musi
byt nasledné zvefejnén zptusobem umoziiujicim dalkovy piistup.*

42 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018, ¢&. . 10 A 173/2016-119, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 6 As 288/2016-146, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 2. 2018, & j. 4 As 250/2016-156, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018,
¢. 3.9 As 17/2017-98.

43§ 9 odst. 4 véta prvni zdkona o ochrané¢ ovzdusi.

44 Viz § 9 odst. 4 zikona o ochran¢ ovzdusi, ve znéni zdkona ¢. 172/2018 Sb.
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Na zaklade zrusujicich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu a Meéstského soudu
v Praze* doslo rovnéz k pomérné razantni legislativni zméné § 9 zdkona o ochrané
ovzdusi ohledné pravni formy programi. Nejprve je nutno konstatovat, ze dale popi-
sované zmeény maji svtj zaklad v judikatufe, kterd vznikla v souvislosti se zavedenim
programu zlepsovani kvality ovzdusi do c¢eského pravniho fadu po roce 2005 a kterd
se v ramci pfezkumu programu zlepSovani kvality ovzdusi jako opatfeni obecné povahy
mj. vénovala také vibéru pravni formy. Jeste pfed schvalenim novely zakona Nejvys$si
spravai soud v rozsudku ze dne 29. 05. 2018, ¢. j. 9 As 17/2017-98% prisvedcil, ze:
v« S€rNICE 0 0v3AUST VYslovné nevyZaduje, aby plan kvality ovzdusi byl vyddn jako pravné zavazny
ndstroj s #icinky vici viem jeho adresatiim. Miige jit stejné dobre o koncepini ndstroj, jehoz charakter
(prinejmensim viici nékterym adresdtiinm stanovenych opatreni) je jen doporulujici.”

V navaznosti na zrusujici rozsudky a komplexni judikaturu tykajici se programu zlepso-

vani kvality ovzdusi*®

dospél zakonodarce v ramci novelizace zakona o ochrané ovzdusi
k nazoru, Ze je tieba podstatnym zpusobem zménit zdkonnou Gpravu programu zlep-
sovani kvality ovzdusi. Inspiraci ve vztahu k pravni formé programu zlepsovani kvality
ovzdusi ziskal nejspise ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu®, kdyz
byl v rimci pfedkladani pozménovacich navrha predlozen navrh?’, ktery radikdlnim zpa-
sobem ménil pojeti programu zlepsovani kvality ovzdusi jako opatfeni obecné povahy.
Byla navrzena zména §9 odst. 1 a kompletni obména §9 odst. 4 zakona o ochrané
ovzdusi tak, aby zakon jiz nadale neupravoval programy zlepsovani kvality ovzdusi jako
opatfeni obecné povahy, nybrz jako koncepcni nastroj ochrany ovzdusi sui generis. Lze
fici, ze tato neurcitost ve vztahu ke stanoveni pravni formy ziskava v ramci pifpravy
pravnich pfedpist v oblasti ochrany Zivotntho prostfedi na popularité, nebot’ také nova
pravn{ Gprava naklddani s odpady u koncepénich nastroju tam kodifikovanych neuvadi
pozadavek na pravai formu néstroja.*® Uvedené zmény byly nakonec také schvaleny
a nyn{ platna a ucinnd Uprava programu zlepsovani kvality ovzdusi ve znéni novely
zakona tedy nadale neobsahuje pozadavek na pravni formu programu zlepsovani kva-
lity ovzdusi. To znamena, ze piiprava programu zlepsovani kvality ovzdusi se nemusi
fidit obecnou upravou procesu piijimani opatfeni obecné povahy dle spravniho fadu,
nybrz volba charakteru procesu a vnitinich postupt bude ryze na jeho hlavnim zpraco-
vateli, tj. Ministerstvu zivotniho prostfedi. Soucasné zakonodarce do dikce zakona vlozil
povinnost spoluprace pfi zpracovani programu pro tzemni samospravy, jimz je zaroven

45 7 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢.§. 9 As 17/2017-98, bod ¢. 52.

46 Mj. také rozsudky tykajici se pfedchozi zakonné pravy, zabyvajici se tzv. kratkodobymi akénimi plany,
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢ j. 2 As 127/2014-32, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 2 As 48/2015-60.

47 Pozméniovaci navrhy ke snémovnimu tisku ¢. 13 (ndvrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané¢ ovzdus), body ¢ 9, 10, 11. Dostupné z:  http://www.psp.cz/sqw/text/ tskt.
sqw?o=8&ct=13&ct1=7 [cit. 3. 5. 2021].

48§ 97-§ 102 zékona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.
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adresovana povinnost provadet opatfeni, ktera jim byla ulozena v piislusném PZKO,
coz byla skutecnost, kterd byla v ramci pfezkumu ptivodnich programi zlepsovani kva-
lity ovzdusi spravaimi soudy Casto vytykana jako zdsadni nedostatek zakonné upravy.”
Tim by dle zaméru zakonodarce mélo byt pro futuro zajisténo, ze se na zpracovani pro-
gramu zlepsovani kvality ovzdusi budou podilet vSechny subjekty, jejichz ucast v pro-
cesu je zasadni pro funkeni a efektni systém ochrany ovzdusi a zlepsovani jeho kvality
prostrednictvim programu zlepsovani kvality ovzdusi, pficemz vefejnost bude z tohoto
procesu vyloucena, stejné jako moznost podavat zaloby na jejich zruseni prostiednic-
tvim zalob na zruseni opatfeni obecné povahy. Zaroven takto vznikaji také prvni apli-
kacni problémy.

Nevymezena pravni forma muze znamenat, ze bude uplatnén postup pfipomina-
jici postup piijimani internich spravnich aktd, u kterych vsak nelze dovodit zavaznost
ve vazbé k subjektim stojicim mimo urcity hierarchicky uspofadany systém vztaha
nadfizenosti a podfizenosti. A prave k takovym externim vztahtim pfi tvorbé a aplikaci
PZKO dochazi. Zakonem stanovena povinnost pro obce a kraje spolupracovat na jejich
zpracovani ¢i povinnost vytvafet podrobné ¢asové plany ¢i povinnost provadét ulozend
opatfeni jsou zde jasné dany, stejné tak je ale jasné dana jakasi vyjednavaci pozice jiz pii
zpracovan{ programu, coz muze cely proces velmi zkomplikovat napt. v pfipadé, kdy
ministerstvo bude do programu prosazovat opatieni, ktera nebudou v souladu s umysly
uzemni samospravy. V piifpadé jasné vymezené pravni formy by pak nastoupila cesta
znamych, klasickych, opravnych prostfedkt, viz proces revize programui vydanych
v roce 2016. Jestlize vsak zakon ml¢f o formé PZKO, pak nenf jasné, jak postupovat dale
a teoreticky muze vzniknout patova situace, z niz jedinym vychodiskem bude vydani
,»bezzubého® programu, ktery formalné dostoji vem pozadavkum, fakticky vsak bude
v rozporu jak s ucelem celého zakona, tak s unijni legislativou, jez povinnost transpozice
programu jako koncepénich nastroji v ochrané ovzdusi upravuje™.

Muze se v$ak také stat, ze v piipadé, dojde-li na soudni piezkum nove vydavanych pro-
gramu, judikatura nakonec dojde k nazoru, ostatné jako jiz mnohokrat, ze se materi-
aln¢ jedna o opatfeni obecné povahy a jako s takovym s nim bude muset byt nakla-
dano.”" Vedral k materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy dodava, Zze oboustranné

49 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2018, €. 1. 9 As 17/2017-98, bod ¢&. 44: ... lesky
zakonoddree nevybavil odpiirce, tj. Ministerstvo Fivotnibo prostreds, jakogto 3 pracovatele Programu sddnymi novymi
pravomocemi, které by mu umogiovaly asahovat do Cinnosti jinych subjektii (jinak neg po instanini linii v ramei
vykonu stdtni spravy). Zejména nedal dkon o ochrané ovzdusi odpiirei ddnou pravomoc ukladat Programem povin-
n0sti fizemnim samospravnym celfesim. lakovéto gakonné gmocnéni by pro dsah do samospravy bylo pritom nutnou
podminkon ...“

50 Viz § 1 zakona o ochrané ovzdusi, Preambule, ¢l. 1 a ¢l. 23 smérnice 2008/50/ES.

51 VODICKA, Jiti. Automobily jako zdroje znecistnjicich litek a sklenikovych plynii ve svétle pravni sipravy. Disertaéni
price Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2020. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/
hwodb/Disertace_Vodicka.pdf [cit 27. 4. 2021].
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plati, ze opatfenim obecné povahy neni jen takovy akt, ktery je takto zakonem ozna-
cen, ale jakykoliv ukon spravniho organu, ktery pojmové znaky opatfeni obecné povahy
naplnuje, a soucasné téz opatfenim obecné povahy neni takovy akt, ktery je takto for-
malne oznacen, ale pojmové znaky opatfeni obecné povahy nenapliiuje a je tak rozhod-
nutim nebo pravnim pfedpisem.”® Tato moznost je zna¢éné pravdépodobnd vzhledem
k tomu, ze zakon o formé, v jaké maji byt PZKO vydavany, zcela mlci. Takovy pifstup
potvrdil v dfivejsi judikatute Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ¢. j. 8 Ao 7/2010-65
z 21. 1. 2011, kdyz konstatoval, ze ,,#vahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatienim obecné
povahy ¢i nikoliv, json namisté, pokud ovsem zakonné pojmenovani takového aktn eela chybi, ¢i pokud
doslo k. gdsadni méné pravni sipravy ..." Toto soudni fizeni se tykalo PZKO vydanych
podle zakona ¢. 86/2002 Sb., kdy Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval prave otizku
toho, zda se materidlné nejedna o opatfeni obecné povahy, byt’ jsou PZKO v zidkoné
¢. 86/2002 Sb. formaln¢ oznaceny jako nafizeni kraje. Z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie rovnéz vyplyva pozadavek, aby se vefejnost mohla domoci vypracovani
nevydanych PZKO ¢i zmény vydanych PZKO, ale nespliujicich pozadavky smérnice
o kvalité ovzdusi.”® Nasledné pak snaha zikonodatrce o vylouceni vefejnosti z procesu
piijimani PZKO muze vyjit naprazdno vzhledem k tomu, Zze po odklonu od zdkonné
formy opatfeni obecné povahy PZKO po materidlni strance svij charakter opatfeni
obecné povahy neztraceji.

Prvni programy zlepsovani kvality ovzdusi bez vymezené pravni formy byly vydany v zafi
roku 20207*. K jejich vydani doslo po sérii spravnich zalob na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu spocivajicim v necinnosti.” V ramci téchto soudnich fizeni
spravnich byla judikovana ne¢innost Ministerstva zivotniho prostiedi pii vydavani pro-
gramu zlepsovan{ kvality ovzdusi, a to vzdy ode dne odpovidajicimu dni marného uply-
nutf 4leté lhuty pro aktualizaci programa zlepsovani kvality ovzdusi®® do dne vydani roz-
sudku ve véci.”” Zalobci v Zalobach namitali ne¢innost Ministerstva Zivotniho prostfedi

52 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar: 2. vyd. Praha, 2012, s. 1348.

53 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 19. 11. 2014, The Queen na Zddost: ClientEarth proti The
Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs, C-404/13.

54 Prvaimvydanym byl Program zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Ostrava/Karvina /Frydek-Mistek,
ktery byl vyhlisen ve Véstniku Ministerstva Zivotnfho prostfedi 22. 9. 2020. Dostupné z: https://
www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2020/$FILE/SOTPR-Vestnik_zari_2020_pri-
loha-200922.pdf [cit 3. 5. 2021].

55 Tyto spravni zaloby byly postupné podany ve véci programu zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomerace
Ostrava/Karvind/Frydek-Mistek, Praha, Brno. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5.2020,
¢.j. 15 A 19/2019-169, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, €. j. 8 A 93/2019-93, roz-
sudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 6 A 124/2019-94.

56§ 9 odst. 5 zakona o ochran¢ ovzdusi.

57 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 124/2019-94 (aglomerace Praha), rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 8 A 93/2019-93 (aglomerace Brno), rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 15 A
19/2019-169 (aglomerace Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek).
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spocivajici v nevydani programu zlep$ovani kvality ovzdusi. Po¢atek necinnosti shodné
datovali ke dnim, kdy byly vydany zrusujici rozsudky ve vztahu k programam zlepso-
vani kvality ovzdusi vydanym v roce 2016. Dle rozsudku tvrdilo Ministerstvo zivot-
nfho prosted{ v puvodnich vyjadienich, ze k nec¢innosti nedoslo, kdyz argumentovalo,
ze k marnému uplynutf lhtty dojde az s uplynutim 4leté lhuty pro aktualizaci programu,
do které vsak budou nové programy vydany.”® Ani k tomuto v$ak nedoslo a na tuto sku-
tecnost téz reagoval soud v ramci svych rozsudkd, kdyz konstatoval, ze ,,/ &dyby nebylo
zrusujiciho rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu, jims byl Program iédsti grusen, galovany by musel
pristoupit k jeho aktnalizaci nejpozdési do 14. 4. 2020 (4. do 4 let ode dne vydini Programmn). Prestoge
soud neprisvédcil argumentaci $alobed, e pro dicely posouzent maximdlni doby k provedeni aktualizace
Programu je nutno vyjit 3 (nyni jig nedcinné) pravni sipravy sicinné ke dni vyddani grusujicibo rogsudfku
Nejvyssibo spravnibo soudn, nexbylo mun nes konstatovat, e Zalovany jednoznainé porusil svoji povin-
n0st aktnalizovat Program ve lhité stanovené v § 9 odst. 5 Zdkona o ochrané ovzdusi, 1j. do 4 let ode dne
vyddni Programm. Tuto povinnost mobl Zalovany spinit jak aktualizact stavajiciho platného Progranmu
nebo vyddnim Programu nového; ke dni vyddni toboto rogsudku vsak nencinil ani jedno; cof ostatné
zdastupkyné Zalovaného pri sistnim jedndni pred soudem sama pripustila.” Méstsky soud v Praze
nasledné obdobné rozhodoval také v piipadé aglomeraci Praha (C. j. 6 A 124/2019-94)
a Brno (8 A 93/2019-93). Soud tak stanovil jako rozhodné datum den, kdy marné uplyne
4leta lhuta k aktualizaci. Ministerstvo zivotnfho prostfedi vSak ani u jednoho programu
zlepsovani kvality ovzdusi tuto Ihitu nedodrzelo, Méstsky soud v Praze tedy ve vsech
piipadech judikoval nec¢innost v obdob{ ode dne marného uplynut{ lhity pro aktualizaci
do dne vyhlaseni rozsudku (a samoziejmée dale az ke dni vydani pfislusnych programu
zlepsovani kvality ovzdusi). V rozsudcich byly také stanoveny zavazné lhity pro vydani
aktualizovanych programu zlepsovani kvality ovzdusi, které byly stanoveny dvoufazové.
Prvni lhuata byla stanovena pro zahajeni procesu posuzovani vlivu koncepci na zivotni
prostiedi (tzv. proces SEA) a s ohledem na nemoznost ovlivnéni délky tohoto procesu
ze strany zpracovatele programu zlepsovani kvality ovzdudi byla nasledné stanovena
druha lhata pro vydani programu ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostiedi, jejiz béh
pocina zakoncenim procesu SEA. V navaznosti na vyse uvedené skute¢nosti byly v roz-
mezi zaff 2020 az ledna 2021 vydany nové Programy zlepsovani kvality ovzdusi, které
noveé nemaji pravoi formu opatfeni obecné povahy, neboli v souladu s platnou pravni
upravou maji podobu neformdlniho koncepéniho nastroje, ktery vsak musi napliiovat
zakonem stanovené obsahové nalezitosti a jehoz zavaznost je zajiSténa prostfednictvim
zakonnych ustanoveni § 9 odst. 4 a § 12 odst. 1 zakona o ochrané¢ ovzdusi ve znéni poz-
déjsich predpisa.”

58 Bod 18 rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 15 A 19/2019-169.
59 Programy zlepSovani kvality ovzdusi vydané v priibéhu zafi 2020 az ledna 2021 jsou dostupné z: https://
www.mzp.cz/cz/aktualizace_programu_zlepsovani_kvality_ovzdusi_2020 [cit. 3. 5. 2021].
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Z jejich obsahu neni jednozna¢né, zda by mohly byt pojimany jako opatieni obecné
povahy, a to na zaklad¢ jejich materialnich hodnoticich kritérii. Argumentem proti formeé
opatfeni obecné povahy budiz skute¢nost, ze ani jeden z vydanych programu zlepso-
van{ kvality ovzdusi neobsahuje pravidla chovani adresovana piimo jednotliveam, resp.
neomezenému vyctu subjektt, ale opatfenimi sméfuje ryze na spravni organy v dané
z6n¢é, ¢ aglomeraci, byt’ jsou schopny ovlivnit zivotni podminky osob, Zijicich v dané
oblasti, resp. z6n¢ ¢i aglomeraci. V tomto ohledu se vefejnosti za stavajicich podmi-
nek nabiz{ moznost zapojit se do piipravy PZKO v ramci procedury SEA (posuzovani
vlivi koncepci na zivotni prostiedi), jiz by tyto programy coby koncepce ve smyslu § 3
pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, v ndvaznosti na § 10a odst. 1 téhoz zakona mély podléhat. Nicméné
tato ucast nezaklada vefejnosti moznost zadat o pfezkum ¢i zruseni pfedmétnych pro-
grama dle § 101a SRS.5!

Do budoucna je tedy otazkou, jak budou tyto programy vzhledem k neuchopené otazce
jejich pravni formy hodnoceny spravanimi soudy pii pfipadném soudnim prezkumu. Lze
ocekavat, ze ceské soudy budou respektovat rozhodnuti SDEU v piipadu ClientEarth,
C 404/13, kde se soud vyjadiil, ze , fyzické nebo pravnické osoby primo dotiené prekeracovinim
limitnich hodnot |...] musi byt v postavent, které jim umoZnuje Zidat kompetentn? sirady, aby pri-
Jaly program lepSovani kvality ovzdust, kiery bude v sonladu s drubym odstavcem &. 23(1) smérnice
2008/50, a to i s vyusitim moinosti podat soudni Falobn, pokud to bude teba“ Nutno v této sou-
vislosti zdtraznit, ze PZKO, ktery bude plné v souladu se smérnici, je takovy program,
ktery zajisti pozadovany standard kvality zivotniho prostiedi, resp. ovzdusi, co nejdfive.
To znamend, ze tomuto pozadavku mohou dostat jen programy, které budou obsaho-
vat skute¢né ucinna opatfent, jejichz realizace bude spolehlivé zajisténa. Pokud se tak
nestane, pfistup dotéené vefejnosti k soudu se otevie pres snahu zdkonodarce tomu
zamezit 1 pfi absenci zakonné formy opatfeni obecné povahy.

Jedna véc je vsak jista, po téméf 4letém skoro-vakuu, kdy zde byl pravni stav takovy,
e koncepén{ ochranu ovzdusi v CR tvoiily téméf zcela zrusend opatfeni obecné povahy,
nastal stav, kdy zde alespon pro tento okamzik mame kompletni souhrn platnych pro-
gramu zlep$ovani kvality ovzdusi pro celé tzemi Ceské republiky.

Zavér

Svym koncepénim charakterem pusobi PZKO do budoucna a jejich cilem je zajistit
postupnou napravu snizené kvality ovzdusi v téch zénach a aglomeracich, kde dochazi
k pfekracovani hodnot imisnich limitd. Tim spoluptisobi dlouhodob¢ k dosazeni zakladni

60 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad pravni, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dostupné z: https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/2002-150 [cit. 3. 5. 2021].
61 BAHYZOVA, KOCOUREK, VOMACKA, 2015, op. cit., s. 158.
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povinnosti vSech ¢lenskych statd, aby na celém uzemf statu byl dodrzovan standard kva-

lity vnéjsiho ovzdusi, vyjadfeny hodnotami imisnich limitd. Z toho davodu lze pfed-

métné programy oznacit za vyznamny nastroj pravni regulace, ktery je provazan a vyka-

zuje jisty synergicky efekt s dalsimi nastroji pravni regulace v oblasti ochrany ovzdusi.

V ramci zkoumani pravani formy PZKO v prabéhu jednotlivych fazi vyvoje pravni

upravy na ochranu ovzdusi bylo zjisténo, ze:

1. pozadavek na konkrétni formu PZKO nen{ unijnim pravem stanoven;

2. vnarodnim pravnim fadu byla v pribéhu jejich existence volena rtizna forma PZKO,
a to jak z davodu (I.) zajisténi jejich efektivniho pusobent, tak (I1.) z davodu snahy
o vylouceni moznosti jejich pfezkumu ¢i omezeni Gcasti vefejnosti v procesu jejich
zpracovani;

3. existuje jistd nekonzistentnost v pojeti PZKO z hlediska jejich zavaznosti, resp.
nezavaznosti;

4. se menil okruh subjektt ucastnicich se na jejich zpracovan{ a implementaci.

Co se tyce volby pravni formy, v jednotlivych vyvojovych fazich pravni Upravy prosly

PZKO formou nafizeni krajskych a obecnich tfadu a nasledné opatfeni obecné povahy,

ktera byla nakonec z textu zakona vypusténa a pravni forma PZKO tak ztstala neur-

cena. Bylo zjisténo, ze nedostatek formy neni v rozporu s narodni i unijni pravai apra-

vou, jelikoz respektovani PZKO je zajisténo zakonnym stanovenim povinnosti provadét

ulozena opatfeni. Pfesto vsak mohou za soucasného nastaveni nastat komplikace v pfi-

padé¢ odchylnych pfedstav subjekta zucastnénych na jejich zpracovani, coz mize vyustit

v kompromis pfijeti bezzubého programu, ktery bude po obsahové strance v rozporu

s pozadavky ¢l. 23 smérnice o kvalité¢ vnéjstho ovzdusi a po strance proceduralni bude

obtizné zjednat napravu.

V opusteni vyslovné zakotvené formy opatieni obecné povahy autoii spatfuji nevhodny
krok, nebot’ se tim otevie prostor k rizné a nekorigované interpretaci zejména procedu-
ralnich otazek, a je pravdépodobné, ze ve vztahu k pojeti pravni formy PZKO se budou
soudy piiklanét k materidlnimu pojeti opatieni obecné povahy a vefejnost tak z moznosti
jejich pfezkumu na rozdil od dmyslu zakonodarce vyloucena nebude.

Povahu PZKO coby zavazného, ¢i nezavazného nastroje pravni regulace je tieba odvo-
zovat jednak od jeho pravni formy a jednak od obsahu zdkonnych ustanoveni, ktera
mu zavaznost dodavaji, a to 1 bez nutnosti explicitniho stanoveni pravni formy. Dutlezité
vsak je, ve vztahu k jakym subjektim a k jakym ¢innostem se zavaznost poji, poptipadé
k jakym castem PZKO, resp. opatfenim v ném obsazenym. V tomto ohledu judikatura
prosla rovnéz urcitym vyvojem. V rozsudku ze dne 11. 10. 2016 Méstsky soud v Praze
zduraznoval, ze PZKO ve formé opatfeni obecné povahy vytvaii pouze koncepci
pro dalsi postup spravnich organu a ze Ministerstvo zivotniho prostfedi mohlo ,,» rdmi
SVE pravomoci nanejvyse stanovit Zavazné cile pro sebe, vytvorit ,smeérny material pro treti osoby, jak



798 CPVP, roénik XXIX, 4/2021 Clanky

postupovat pri snigovani imisi na sirovni obei a krajii a kde na to Ziskat finanini prostredy, a nabid-
nout e své strany koordinaci téchto Gnnosti prostrednictvim implementainibo vyborn.“> Nejvyssi
spravni soud rovnéz piipustil, ze PZKO nemusi byt vydany jako pravné zavazny nastroj
s ucinky vuéi vSem jeho adresatim a ze jako koncepcéni nastroj mohou mit jen dopo-
rucujici charakter.”” Zaroven tento soud konstatoval, ze PZKO vydivané v tehdejsi
podobé opatfeni obecné povahy nebyly pfimo zavazné pro osoby ¢i samospravné cel-
ky.** Tento nedostatek byl soudy vytykan a nasledné ve vztahu k tzemné samospravaym
celkim odstranén, kdyz do znéni zdkona, resp. ustanoveni § 9 odst. 4, bylo doplnéno,
ze realizaci opatfeni uvedenych v PZKO provadi téZ obce a kraje v samostatné pusob-
nosti, které jsou zaroven na zakladé § 9 odst. 1 povinny spolupracovat na zpracovani
PZKO. Nicméne¢ opatfeni, kterd uklada ptislusny PZKO, jsou obce a kraje povinny dle
§ 9 odst. zakona o ovzdusi realizovat ,,v rdnmuci svych moZnosti tak, aby bylo imisniho limitn
dosazeno co nejdiive"

Ve vztahu k vazanosti organd ochrany ovzdusi PZKO a imisnimi limity bylo shle-
dano, ze imisni limity byly a jsou ve vsech fazich vyvoje pravn{ upravy pro rozhodo-
van{ zavazné, coz nebylo v ramci pravn{ dpravy takto kategoricky stanoveno ve vztahu
k PZKO. Z ptedmétnych koncepénich nastroja jsou dle § 12 odst. 1 zakona o ovzdusi
organy ochrany ovzdusi povinny pii vydavani svych stanovisek, zavaznych stanovisek
a povoleni k provozu vychazet a konkrétné emisni stropy obsazené v PZKO je tieba
zohlednit pfi rozhodovani o vyznamnych zdrojich znecisténi ovzdusi na zakladé usta-
noveni § 98 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi. Tyto ne zcela jasné formulace pozdéji
interpretuje Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 10 A 173/2016-119 tak, ze je potieba
toto ustanoveni i ,,5 ohleden na cile smérnice o kvalité ovzdusi vyklidat tak, Ze sprivni orgdany
Jsou povinny dbdt, aby prisiusné zaméry |...| byly v souladu s programem lepSovani kvality ovzdusi
a vSemi opattenimi v ném stanovenymi. Jsou tedy povinny stanovit v prislusnych aktech podminky, které
soulad s programem zajistuji.“® S timto nazorem i s vySe uvedenym nizorem Nejvyssiho
spravniho soudu se autofi ztotoziuji®, nebot’ v praxi nelze zcela konzervovat stavajici
stav v daném nadmérné znecisténém uzemi a branit realizaci potfebnych novych zaméra
z toho divodu, ze nejsou zcela v souladu s opatfenimi obsazenymi v PZKO."

62 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016 ¢. j. 11 A 84/2016-109. Dostupné z: https://
www.zakonyprolidi.cz/judikat/msph/11-a-84-2016-109 [cit. 25. 9. 2021].

63 Body 62, 63, 65 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, €. j. 6 As 288/2016-146.

64 7 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 288/2016-146, bod 58; Na tento
rozsudek navazal shodné Nejvyssi spravai soud i ve svém rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 9
As 17/2017-98, bod 44.

65 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018, ¢&. 3. 10 A 173/2016-119, s. 10.
6 JANCAROVA, 2018, op. cit., 5. 195-210.
67 VODICKA, 2021, op. cit,, s. 131.
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Co se tyce zacastnénych subjektu na pifprave PZKO, rovnez v prava{ tprave dochazelo
ke zménam. Ize konstatovat, ze soucasny model v sob¢ spojuje jednotici pohled ustfed-
nfho organu statni spravy v podobé Ministerstva zivotnfho prostfedi s vyhodou zna-
losti mistnich poméra a zajmu, jejichz nositelé jsou organy Gzemni samospravy a krajské
a obecn{ urady, jez s ministerstvem pii zpracovani PZKO spolupracuji. Na riziko nega-
tivnich dasledkua v pifpadé rozdilnosti nazori bylo upozornéno vyse. Uvedené nebezpeci
by mélo byt minimalizovano, pokud si vSechny zucastnéné subjekty budou védomy unij-
niho zavazku pfijmout takova opatieni, aby imisnfho limitu bylo dosazeno co nejdifve.
Pro naplnéni ucelu PZKO a ziroven pro splnéni pozadavki smérnice 2008/50/ES
se jevi jako nejvhodnéjsi forma opatieni obecné povahy. Zda naposledy piijata zmeéna
naplni ocekavani, ukaze pravdépodobné az ¢as. Z divodu nevymezené pravni formy
programu zlepsovan{ kvality ovzdusi, resp. jejich implicitntho definovani jako kon-
cepcéniho néstroje sui generis bude zajimavé sledovat vyvoj programu zlepsovani kva-
lity ovzdusi vydanych dle pravai dpravy ucinné od 1.9.2018. Nelze s jistotou uzaviit,
jaky smér nabere pfezkum téchto soucasnych PZKO, nebot’ v soucasné dobé piijimané
nahliZzen{ na opatfeni obecné povahy z materialni stranky véci nikoliv formaln{ v ramci
spravné-soudni praxe® muze ptvodni plan zikonodarce, tedy opusténi formy opatfeni
obecné povahy, zcela negovat.

68 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US. 14/07, a dle té2 rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 9 Ao 3/2008, rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
14. 10, 2011, ¢.j. 5 Ao 5/2011-27.
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Koho trapi existence lidskych prav?*

Who is Concerned by the Existence of Human Rights?

Martin Hapla®

Abstrakt

Clinek reaguje na text Marka Katera ,Naco sa trapit’ s otizfkon existencie Indskych prav?*, kterému
vytjkd, e dostatecné neroglisuje mezi rigmymi druby prav (napi. pravy legdlnimi a mordlnini, prdvy
instituciondlnimi a kritickRymi mordalnimi), cog nasledné vede k nékterym zmatenin, a dile Ze se vymezuje
viici otdzee, kterou si soulasni filosofové vénujici se tématu lidskych prav nekladou. Lidskd prdva toti
v souctasné filosofii nejson chdpdna jako bizarni objekty existujici v néjaké obdobé plationské rise ideyi,
ale jako normy, kieré plati na zdikladé mordlnich divodi. Pravé tato pozice je v clinkn dikladnéji
predstavena a analyzovdna (vietné identifikace nékterych jejich vybod oproti pragmatickénu nryslenkovénu
ramei, v némz doporucuje nvagovat o lidskych pravech Marek Kdcer).
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Abstract

The paper responds to Marek Kalers text ,,Why Should We Bother with the Question of Existence
of Human Rights?* It criticizes him for not distinguishing sufficiently between various kinds of rights
(for example legal and moral rights, institutional and critical moral rights), which in turn leads to some
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do not ask. Indeed, in contemporary philosophy, human rights are not understood as bizarre objects existing
in some analogy of the Platonic realm of ideas, but as norms that are valid on the basis of moral reasons.
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some of its advantages over the pragmatic thought framework, in which Marek Kaler recommends thinking
about human rights).
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Uvod

Cilem tohoto textu je naznacit, jaké otazky si mame ve filosofickych debatich o lid-
skych pravech klast, resp. jaky ma byt jejich zakladni ramec. Podnétem k jeho napsani
byla inspirativni stat” Marka Kacera se sugestivnim ndzvem ,,Naco sa trapit’ s otazkou
existencie Pudskych prave,' zejména v ni obsazeny apel, Ze midme ontologické otizky
spojené s témito pravy nahradit témi pragmatickymi.” M4 replika vaci ni bude kriticka,
coz ovsem neznamena, ze bych si ji nevazil. Naopak — povazuiji ji za velmi zajimavou
a hodnotnou, coz je pravé davod, proc si zaslouzi, aby na ni byla sepsana reakce.

Vuci ¢lanku Marka Kacera mam n¢kolik zasadnich vyhrad. Zda se mi, ze jeho autor
v ném dostatecné nereflektuje rozdil mezi riznymi druhy prav — zejména pravy legal-
nimi a moralnimi (alternativné mezi pravy institucionalnimi a kritickymi moralnimi), coz
do jisté miry zatemfiuje jeho hlavni otdzku, ktera je relevantni jen v kontextu né¢jakého
¢isté moralniho typu prav. Nékteré jeho ilustrace internich a externich otazek se mi pak
jevi jako zavadejici. Rozboru tohoto problému vénuji prvni ¢ast svého textu, na kte-
rou navazu v té nasledujici pfedstavenim své dalsi klicové namitky, kterd spociva v tom,
ze se Kacer ve svém clanku vymezuje vici pozici, jez je dnes mozna pomérné rozsifend
mezi ¢astl nasf laické i pravnické vefejnosti, ale seriéznimi odborniky zkoumajici lidska
prava z filosofické perspektivy neni téméf vibec zastavana. Lidska prava coby moralni
prava nejsou v o¢ich soucasnych filosoft bizarnf objekty existujici v néjaké obdobé pla-
tonské fise ideji, ale jsou normami, které platf na zakladé moralnich divoda. Otazka,
vaci niz bychom se méli vymezovat, tedy podle mne nezni, zda lidskd prava existuji
nebo neexistuji, ale zda se nam podafilo identifikovat dostatecné dobré davody pro to,
abychom je brali vazné. Nemyslim si v8ak, ze vuci takovému tazani je tfeba zaujimat
néjaky odmitavy postoj. Ve tieti ¢asti textu ostatné pfistoupim k jeho blizsimu rozboru.
Prozkoumam piedevsim jeho kontext a nékteré implikace v oblasti tvah o vztahu lid-
skych prav a (zejména kulturniho) relativismu. Mnou pfedstavend pozice nam podle
mého soudu umoznuje o lidskych pravech uvazovat mnohem pichlednéjsim a srozu-
mitelnéjsim zptsobem nez ta spojend s pragmatickym myslenkovym ramcem, kterou
preferuje Kacer. To ukazi i pfi rozboru problému, nakolik jsou nekteré obecné piijimané
davody ve prospéch téchto prav s timto ramcem slucitelné.

1 KACER, Marek. Naco sa trapit’ s otdzkou existencie Pudskych prav? Casopis pro privni védu a praxi, Brno:
Pravnicka fakulta MU, 2020, roc. 28, ¢. 4, s. 547-564. DOLI https://doi.org/10.5817/CPVP2020-4-1.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/13725

2 Viz napf. Ibid., s. 549.
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1 Jedna lidska prava?

Uvazujeme-li o lidskych pravech, byva jednim z castych zdroju nedorozuméni to,
ze pod nimi chdpeme kazdy néco trochu jiného. Uz jen proto, ze jsou tolik frekvento-
vana ve filosofii, pravu, politice i v bézném Zivoté, byva jim piisuzovano veétsi mnozstvi,
nckdy i velmi odlisnych, vyznami. Nepopiram, ze mezi takovymi vyznamy zpravidla
existujf razné spojitosti, pfesto bychom se ale méli mit na pozoru pfed jejich vzajem-
nym zamenovanim. Pii ¢tenf textu Marka Kacera se bohuzel nemohu ubranit dojmu,
ze v ném je toto klicové souslovi pouzivano na nékterych mistech ve vyznamech natolik
odlisnych, Ze se jimi ve skute¢nosti neoznacuje totéz.

Nejsou jen jedna lidska prava. Prvnf rozliseni, které se nim ve spojeni s nimi nabizi,
je na prava legilni a morilni.’> Zatimco prvni zminéna jsou uznivina a uplatiiovina
v né¢jakém systému prava,* druhd uvedend jsou na ukotveni v pravnimu systému nezavisla
a jejich platnost se naopak opira o morélni davody.” Vyznam tohoto rozliSeni je zfejmy:
Legalni prava zajimaji pfedevsim pravniky a pro jejich platnost je smeérodatné jejich spo-
jeni s nékterym formalnim pramenem prava. Naopak moraln{ prava tento ramec pfe-
kracuji a mohou proto slouzit ke kritice pravni i nékterych jinych druht spolecenské
praxe.® Nelze pfitom fict, ze nim moralni prava pfimo urcuji, jaky md byt specificky
obsah téch legalnich.” Nenif mezi nimi vztah prostého zrcadleni. Je ostatné i fada moral-
nich prav, které by ani nebylo mozné transformovat do téch legalnich (napf. pravo ¢lent
rodiny na férovy podil na jejich rozhodnutich).® Nejen z analytickych davoda proto dava
rozumny smysl ony dvé kategorie rozlisovat.

Muzeme toto déleni aplikovat i na oblast lidskych prav? Napiiklad zpasobem, ze kdyz
mluvime o pravech zakotvenych v nasi Listiné zakladnich prav a svobod, mame jimi
na mysli ta legalni, zatimco kdyz hovofime o pravu kazdého clovéka zvolit si ve svém
stat¢ své zastupce v svobodnych a demokratickych volbach, jedna se o ta moralni?

3 Vyrazy legalni a moralni pravo pouzivam coby pteklad anglickych termina lega/ right a moral right. Ptidrzuji
se tim terminologie, kterou v naem prostiedi zavedl Michal Sejvl. Viz SEJVL, Michal. Lidskd priva jako
subjektivni priva. Teoretické a historické aspekty. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2017, s. 133.

4 GILBERT, Margaret. Rights and Demands. A Foundational Inquiry. Oxford: Oxford University Press, 2018,
s. 29; NICKEL, James W. Making Sense of Human Rights. 2. vyd. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2007,
s. 28; Dile srovnej i definici legalnich prav v publikaci BIX, Brian H. .4 Dictionary of Legal Theory. Oxford:
Oxford University Press, 2004, s. 125-126.

5 GILBERT, 2018, op. cit., s. 36.

6 Plni tak typicky roli kritické moralky. K vymezeni tohoto pojmu viz HART, H. L. A. Law, Liberty, and
Morality. Oxford, New York: Oxford University Press, 1982, s. 20.

7 Srovnej BENHABIB, Seyla. Dignity in Adversity: Human Rights in Turbulent Times. Cambridge: Polity Press,
2011, s. 79.

8  Ruazné pifklady moralnich prav, které nemaji svij odraz v pravech legilnich, uvadi tieba Adam Etinson.
ETINSON, Adam et al. Human Rights: Moral or Political? Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 3—4.
DOT https://doi.org/10.1093/0s0/9780198713258.001.0001
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Domnivam se, ze prave takové rozliseni dava dobry smysl, i kdyz pfipoustim, ze hranice
mezi obéma uvedenymi druhy prav se zrovna v piipadé téch lidskych nemusi vzdy jevit
jako dostatecné ostra. Da se proti ni nadnést nékolik namitek, které se v nasledujicich
odstavcich pokusim vyvratit.

Proti jejich striktnimu oddéleni se nabizi tfeba argument, ktery 1ze dovodit z jiného textu
Marka Kacera, a to publikace ,,Matertidlne jadro v slovenskom ustavnom prave‘, jiz
napsal spolecné s Jakubem Neumannem. V této v mnoha ohledech podnétné knize
jejl autofi upozornujf na to, ze zakladn{ prava nelze zrusit ani cestou ustavnich zdkona.
Predstavuji tedy piiklad nezménitelnych ¢asti ustavniho uspofadani.'’ Pokud ov§em tato
prava plati nezavisle na vuli ustavodarce, ktery je nema v dispozici, mtizeme o nich jeste
fikat, Zze jsou ryze legalni? To nenf jednoduchd otazka. Neni bez zajimavosti, ze kdyz
samotni autofi argumentuji pro nezmeénitelnost téchto prav, ¢inf tak s odkazem na kon-
krétni ¢lanek slovenské ustavy,'" nikoliv na néjakou filosofickou koncepci. Ve chvili, kdy
bereme i nezménitelnost n¢jakého segmentu nasi dstavy za platnou, protoze je tak sta-
noveno, piipadné, Ze soudy a statni dfednici to respektuji ve své praxi, pak neni diivod
ji pfisuzovat néjaky jiny nez pravni charakter. I pokud budou hrat pfi zdivodnovani
nezménitelnosti néjaké ¢asti ustavy svou roli moralni davody, to, Ze je zrovna tato ¢ast
ustavy nezmeénitelnd, nakonec bude determinovano tim, Ze je to v ni takto uvedeno,
nebo Ze to bylo dovozeno rozhodnutim (Gstavniho) soudu. Pii uplatiiovani moralnich
davodu totiz mizeme dospivat k riznym vysledkim. Je proto nezastupitelnou roli
prava, ze stanovi, jakymi normami se mame fidit, ¢imz redukuje pochybnosti, které
by jinak mohly vznikat. Nékdy pro splnénf této role muze byt dostate¢né pouhé zakot-
ven{ ur¢ité formulace v pravaim pfedpisu.'” Ve chvili, kdy takovd formulace samotna
nestaci, odpovi na otazku, co je pravem v konkrétn{ situaci, soud. I pokud tfeba néktery
profesor obcanského prava ptijde s fesenim, které bude podloZzeno mnohem lepsimi
pravoimi i moralnimi divody nez feseni obsazené v rozhodnuti néjakého soudce, nako-
nec stejné budeme jako k platnému pravu pfistupovat k tomu, co bylo obsazeno v soud-
nim rozhodnuti, a nikoliv v profesorové odborném ¢lanku. To, ze budeme brat nezmé-
nitelnost zakladnich prav jako platnou soucast prava, tak bude vzdy zaviset na tom, jestli
to konstatuje néjaky formalni pramen prava (tfeba pravé rozhodnuti ustavnfho soudu),
a nikoliv na tom, na zaklad¢ jakych dtvodu k takovému zavéru ptivodce tohoto pramene
dospél. V tomto smyslu i pfipadnd nezménitelnost zakladnich prav mtze byt uchopena
na vyluéné pravn{ bazi a nijak tedy nezpochybnuje jejich legalni charakter.

9 KACER, Marek a Jakub NEUMANN. Materidlne jadro v slovenskom iistavnom prive: doktrindlny disent proti
gruseniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019, 150 s.

10 Thid,, s. 133.
11 Ibid., s. 132-133.

12 Kdyz je viznam takové formulace jasny a nezpochybnitelny.
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K problému nezmeénitelnosti zakladnich prav dale stojf za to se zamyslet i nad tim, jak
bychom piistupovali k situaci, kdy by tfeba ustavodarce ncktera z nich z ustavnich pred-
pist vyskrtal a takova zména byla spole¢nosti akceptovana. Mohli bychom takovy zasah
vnimat jako revolu¢ni pfechod k jinému a odlisnému ustavnimu uspofadani, ale neda-
valo by dobry smysl konstatovat, ze se nejedna o pravo, obzvlast’ za situace, kdy by v této
podobé bylo dlouhodobé akceptovano a praktikovano. Nékdo by mohl takové nové
uspofadani samozfejme¢ hodnotit jako nelegitimni, coz je ovSem otizka ryze moral-
nich davoda. Zména v roviné instituciondlni praxe je vzdy mozna a tato praxe zustava
vzdy oddélena od moraln{ kritiky. Jinymi slovy: Bez ohledu na to, zda bude zdtvodnéni
nezmeénitelnosti zakladnich prav ¢i néjakych ¢asti astavy odkazovat na néjaké moralni
davody, nezméni to nic na tom, ze na ni provazana prava dava smysl odlisovat od cisté
moralnich (neinstitucionalnich) prav.

Druhd ndmitka vici rozliseni legalnich a moralnich lidskych prav souvisi s procesem
interpretace prav zakotvenych v dstavnich pfedpisech. Tato prava jsou samoziejmé for-
mulovana velmi obecné, a proto poskytujf svym interpretam velky prostor, ktery neztidka
byva vyplnén i raznymi moralnimi tvahami. Kdyz ustavn{ soudce pfisuzuje vyznam jed-
notlivym ustanovenim néjakého katalogu prav, ¢asto pfitom kombinuje pravni i moralni
dtvody.” Mazeme tedy fict, ze lidska prava nemaji ¢isté legalni charaktert, protoze nejsou
podlozena vyluéné pravnimi duvody? Piipadné mizeme fict, Ze tento charakter nékdy
maji a jindy nemaji v zavislosti na tom, jakym zpasobem je soudce ve svém rozhodnuti
zdtvodnujer Zde je dulezité si uvédomit, ze i v jejich piipadé moralni davody spise vypl-
fuji prazdny prostor, jehoz mantinely vymezuji davody pravni. Ustavni soudce rozhodné
nebude ignorovat to, co je v katalogu prav napsano, kvuli rozporu s jim preferovanou
moralnf teorii — pokud by tak ¢inil, naprosto by tim destruoval smysl prava a podryval
i své vlastni postaveni. Jesté zasadnéjsi postieh ovsem spoéiva v tom, ze i zde miazeme
pouzit jiz vise uvedeny argument, ze je to ukotveni v nekterém formalnim pramenu
prava, ktery je urcujici pro pravni charakter néjakého standardu. Rovnéz také zde ztstava
vyznamny rozdil mezi institucionalizovanou prax{ (tfebaze v ni dochézi ke kombinaci
pravnich divoda s moralnimi) a ¢isté moralni sférou, v jejiz ramci si klademe otazku, zda
je tato praxe opravdu spravna.'”

13 Srovnej SOBEK, Tomas, Martin HAPLA a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020,
s. 342.

14 Uvedu zde jen jeden piiklad za vSechny: Zatimco v moralni sféfe panuji v mnoha otazkiach neshody (trest
smrti, potraty a eutanazie mohou pfedstavovat jejich typické ilustrace), pravo coby soubor stanovenych
norem nam poskytuje mnohem jednoznacnéjsi voditka pro nase jednani. Ve chvili, kdy by soudci méli igno-
rovat pravo a rozhodovat ryze podle svych moralnich postoju, lidé by byli v nejistoté, ¢im se vlastné maji
fidit. Navic by se zde otvirala i otazka legitimity soud — chiapeme, Ze soudce rozhoduje o osudech druhych
lidi podle stanoveného prava, na které je odbornikem — kde ovéem bere autoritu v moralnich otazkach?

15 Muazeme zde tedy vnimat urcité rozliseni mezi pravy zaloZzenymi pravem a pozitivai moralkou na jedné
stran¢ a pravy zalozenymi moralkou kritickou na strane druhé. K odliseni uvedenych dvou druht mora-
lek opét viz HART, 1982, op. cit., s. 20.
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Definujeme-li legalni a moralni prava nikoliv v zavislosti na tom, jaké dtvody pfimeély
soudce k tomu, aby je za prava oznacil ve svém rozhodnuti, ale ve vztahu k tomu, jaky
davod zaklada jejich platnost, mizeme je pouzit k rozlideni dvou velmi odlisnych katego-
rif prav, které ¢asto oboje oznacujeme jako lidska. I v piipade, ze budeme toto rozliseni
z né¢jakych divodd rozporovat, tak muzeme od sebe odlisit institucionalni prava a kri-
tickd moralni prava.'® V kone¢ném disledku mezi obéma déleni neni az tak velky rozdil,
protoze moralni prava z prvniho jsou v zasadé totéz co kriticka moralni prava z druhého.
Legalni prava se samoziejm¢é nerovnaji pravim institucionalnim — spi$ bychom je mohli
charakterizovat jako jejich podmnozinu,'” ale pokud jde o prava obsazena v dokumen-
tech typu Listiny zakladnich prav a svobod, tak se obé¢ tyto kategorie opét budou prekry-
vat. Tzv. zakladn{ prava'® mizeme podle mého soudu charaktetizovat jako prava insti-
tucionalni i legalni. V kazdém piipadé tak jako tak mame co do ¢inéni s dvéma riznymi
druhy prav, které rozhodné nelze vanimat jako totozné. To, Ze nemame jen jedna lidska
prava, je dobfe vidét tieba na pravu na adekvatn{ vyzivu. Je mnoho padnych moralnich
davodu svédcicich pro platnost takového prava, ale pfesto nenf soucasti vétsiny lidsko-
pravnich katalogti. Neni tedy pravem legalnim, ani institucionalnim, ale rozhodné je kri-
tickym moralnim pravem."

Samozfejmé at’ uz budeme lidska prava chapat v jakémkoliv smyslu, tak je nestaci speci-
fikovat jen jako prava legalni, institucionalni nebo (kritickd) moralni. Ne vSem pravam,
ktera mtzeme podradit pod tyto kategorie, dava smysl ptisuzovat atribut lidska. V rovine
legalnich ¢i institucionalnich prav bychom méli vyhradit toto oznaceni jen pro ta, ktera
jsou nadana nejvyssi pravni silou a uplatfiovana vici statu coby nositeli vefejné moci.
Tteba pravo na thradu kupni ceny je sice legalni, ale nepochybné neni lidské. V pii-
pade kritickych moralnich prav bychom tak méli oznacovat jen ta, ktera majf aspiraci byt
ve formé prav s nejvyssi pravni silou institucionalizovana.” Tfeba pravo na adekvatni
vyzivu muze v tomto druhém piipadé slouzit jako dobry pifklad. Jako aplné nejvhod-
n¢jsi by se mi vsak jevilo ponechat vyraz lidska prava jen pro zminény specificky typ
kritickych moralnich prav, zatimco onen zvlastni druh legalnich ¢i institucionalnich prav
bych preferoval oznacovat jako prava zakladni.

6 Srovnej HAPLA, Martin. Utlitarismus a lidska prava. Casapis pro pravni védn a praxi, Brno: Pravnicka
fakulta MU, 2020, roc. 28, ¢. 3, s. 328-329. DOI https://doi.org/10.5817/CPVP2020-3-1. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13459

17 Mezi institucionalni prava muazeme vedle legilnich ddle zafadit napiiklad konvencni prava, kterym

se dostava sice spolecenského, ale jiz nikoliv pravniho uznani. Podrobnosti k tomu viz Ibid., s. 329.
18 K vymezeni pojmu zakladnich prav srovnej i ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii
interpretaci gakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 15.

19 Vzhledem k tomu, ze déleni na institucionalnf a kriticka moralni prava povazuji v pifpadé¢ lidskych prav

za mén¢ kontroverzni nez déleni na prava legalni a moralni, tak budu ve svém nasledujicim textu dale

pracovat s prvaim uvedenym. Mam vsak za to, Ze mé zavery by byly stejné platné i tehdy, pokud bych

v ramci svych nésledujicich Gvah operoval i s druhym zminénym rozlisenim.

20 Tento zaver je vysledkem plodné debaty, kterou jsem na toto téma vedl s Tomasem Sobkem.
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Naznacené rozlideni sice do znacné miry koresponduje s Kacerovym odlisenim filo-
sofické a teoretické debaty od praktického diskurzu,” ale explicitné v jeho textu zmi-
néno neni. To podle mé vede k zatemnéni nékterych piiklada, kterymi se snazi ilustrovat
externf a interni otazky v této oblasti. Jako piiklad interni otazky tfeba uvadi to, zda
existuje v judikatufe ESLP konkrétn{ pfirozené pravo, jmenovité pravo na zivot, které
chranf lidsky plod pfed interrupci® Je ocividné, ze se zde hovofi o institucionalnim
pravu. Resp. pokud by otazka opravdu smétovala na néjaké pfirozené pravo ve smy-
slu univerzalntho prava platného nezavisle na tom, co je stanoveno v pravnim fadu,
pak by nedavala dobry smysl. Soud v ramci svého jazykového systému zadna pfirozena
prava v takovém vyznamu neznd a z povahy véci ani znat nemuze. Kdyz néjaké pravo
aplikuje, tak se opira o Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Sva roz-
hodnuti odavodnuje primarné odkazem na ni, nikoliv na néjakou koncepci pfirozenych
prav existujicich nezavisle na nasich pravnich a spolecenskych institucich. Jisté by davalo
smysl srovnavat, nakolik obsah prav, s nimiz soud pracuje, koresponduje s obsahem
prav vyvozenych z né¢jaké filosofické teorie. Nevim, zda muazeme takové srovnavan{ vni-
mat jako piiklad interni otazky, ale jsem si jisty, ze pokud snad chtél autor svym piikla-
dem sdélit prave toto, tak jeho formulace byla nest’astna. Chtél-li sdélit néco jiného, pak
mi nenf bohuzel tplné zfejmé co.

Jako piiklady externich otiazek pak Marek Kacer vnima nékteré otazky prevzaté
od Tomase Sobka,” které vesmés pracuji s lidskymi pravy ve smyslu kritickych moral-
nich prav. Zminuje mezi nimi i otazku, zda pfirozena prava existuji v ramci néjakého
konkrétniho filosofického systému (tfteba Lockovy politické filosofie). Zde neshledavam
vibec jasnym, pro¢ ji povazuje za piiklad externi otazky** a nikoliv interni, jak uvadi
Sobek. Pohybujeme se zde pfece uvniti konkrétniho systému? Aby clovék mohl uvede-
nou otazku zodpovedeét, postaci, ze si onen konkrétn{ filosoficky systém nastuduje. Neni
to veéc jeho rozhodnuti.

Uvedené vytky ovSem nejsou jesté tim nejpodstatnéjsim. Dulezité se mi zd4 to, Ze sama
otazka po existenci lidskych prav je kontroverzni jen tehdy, pokud jimi mame na mysli
né¢jaky druh kritickych moralnich prav, nikoliv prav institucionalnich. Nikdo nepochybuje
o tom, ze mame v nasem pravnim fadu zakotvena urcitd prava, kterd nase soudy svédo-
mité aplikuji. Proto by se mi jevilo jako vhodné, aby autor rozliseni na interni a externi
otazky ilustroval vylu¢né na onéch kritickych moralnich pravech. Institucionalni prava
mohl ze svého textu zcela vyloudit, protoze nejsou v kontextu jeho hlavniho problému
relevantni a uvadéni piikladi, které s nimi pracuji, ctenafe pouze matou. Ve stavajici

21 KACER, 2020, op. cit., s. 548.
22 Tbid., s. 552.

5 Ibid., s. 551-552.

24 Tbid., s. 552.

]
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podobé se mi nejevi zpusob, jakym ono rozlisen{ na diskurz o lidskych pravech aplikuje,
jako ucelny a piesvedcivy.

2 Co znamena, Ze lidska prava ,existuji*?

Marek Kécer se ve svém textu opakované vraci k otazce existence lidskych prav s tim,
ze navrhuje, abychom ontologické otazky spojené s nimi nahradili otazkami pragmatic-
kymi.” Abychom mohli zhodnotit smysl takového apelu, musime se nutné zastavit také
u toho, co pfesné¢ mame na mysli, kdyz fikime, Ze lidska prava existuji. Uvedené spo-
jeni mize snadno vyvolat dojem, Zze v ném vyjadfujeme pfinejmensim podobny vztah,
jako kdyz tfkame, Ze existuje sttl, ledni medveéd nebo vanilkova zmrzlina. Lidskd prava
se tak jevi zejména jako zvlastni druh véci s tim, ze ve chvili, kdy je nejsme schopni
poznat empirickou cestou, je situujeme do néjaké platonské fise ideji, resp. prisoudime
jim specificky ontologicky status, ktery nutné mus{ vyvolavat u fady lid{ pochybovacné
otazky typu: Jak mohou néjaké objekty existovat mimo nas empiricky svét? Jakym zpu-
sobem je mozno takové objekty vibec poznat? Nechci ve své replice popirat, ze mnoho
laikti i fada pravnikd ma o lidskych pravech podobné predstavy. Nakonec, kdyz Alasdair
Maclntyre ve svém proslulém vyroku pfirovna viru v tato prava k vife v carodéjnice
a jednorozce,” byva zpravidla chdpan tak, ze se vymezuje pravé viéi témto moznd spise
naivnim pfedstavam.”” Nékteti filosofové nakonec jeho vyrok (z urcitého pohledu nepra-
vem) kritizuji za to, Ze jeho autor nechépe, co pfesné tato prava jsou.” Vétsina téch, kdo
se lidskymi pravy z filosofického hlediska v soucasnosti zabyvaji, je totiz pojima vyrazné
odlisnym zpusobem, nez jak bylo nyni naznaceno. Kdyz pisi o existenci lidskych prav
coby prav moralnich, maji tim na mysli jejich platnost. Ta je dina moralnimi davody,
které tato prava ospravedlnuji.”” Proto je i otdzka jejich justifikace tolik duleZita, protoze
tvrdit, ze néjaké moralni pravo existuje, je v zasade totéz jako tvrdit, Ze je justifikovano.
Samoziejmé muzeme vést diskuze o tom, jaky je pfesné ontologicky status normativity,

25 KACER, 2020, op. cit., s. 549 a nasl.

26 MACINTYRE, Alasdair. Ztrita ctnosti. K mordlni krigi soncasnosti. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 89.

27 Detailn¢jsi analyzu Maclntyrova vyroku, ktera vice pfiblizuje, co jim jeho autor opravdu chtel kritizovat,
viz v textu SOBEK, Tomas. Lidska prava existuji objektivné. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 8, s. 725-726.

28 Viz napt. BENHABIB, 2011, op. cit., s. 6.

29 Timto zpusobem chapelidska prava coby moralni pravaivétsinasoucasnychautort. Viz napt. BENHABIB,
Seyla. The Rights of Others: Aliens, Residents, and Citizens. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s. 130. DOI https://doi.org/10.1017/CBO9780511790799; BENHABIB, 2011, op.cit., s. 66;
CAMPBELL, Tom. Human Rights: Moral or Legal? In: KINLEY, David, Wojciech SADURSKI a Kevin
WALTON (eds.). Human Rights: Old Problems, New Possibilities. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 1;
GEWIRTH, Alan. The Epistemology of Human Rights. Social Philosophy & Policy, 1984, roc. 1, ¢. 2, s. 3.
DOTI https://doi.org/10.1017/50265052500003836; GILBERT, 2018, op. cit., s. 36; FEINBERG, Joel.
The Nature and Value of Rights. The Journal of Value Inquiry, 1970, ro¢. 4, . 4, s. 253, 255. DOI https://
doi.org/10.1007/BF00137935; FREEMAN, Michael. Human Rights. An Interdisciplinary Approach.
Cambridge: Polity Press, 2011, s. 7, 88; NICKEL, 2007, op. cit., s. 46.
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co je nebo neni dobry divod apod. Je vsak podstatny rozdil mezi tim, kdyZ si tato prava
pfedstavujeme jako néjaké podivné objekty poznavané zahadnym Sestym smyslem, které
mohou byt opravdu nanejvys véci viry, nebo jako normy, které plati na zakladé davodu,
resp. jsou natolik platné, nakolik jsou tyto divody silné.* Druha z uvedenych pozici
nenf nejasna, kontroverzni, ani zbyte¢nd. Jinymi slovy: M4 dalsi namitka spociva v tom,
ze se Marek Kacer ve svém textu vymezuje vici ideam, které soucasni odbornici na lid-
ska prava jiz davno opustili. To samozfejmé neznamend, ze i rozbijeni takovych ideji
nemuze byt stale zasluzny tkol, protoze — jak jsem jiz naznacil — i mezi pravniky se jiste
najde mnoho takovych, ktefi jsou o jejich spravnosti stale pfesvédceni.

3 Proc se zajimat o justifikaci lidskych prav?

Kdyz Marek Kacer ve svém textu piSe, ze mame uvazovat o tom, zda je dobré, uzitecné,
racionalni atd. rozhodnout se ve prospéch lidskych prav,” vede mé to k tvaze, zda pfece
jen nechtel fict, Ze mame uvazovat o tom, zda jsou tato prava dobie zdivodnéna. Dobro,
uzitecnost a racionalita jsou hodné odlisné pojmy, pro néz neni snadné najit néjaky spo-
le¢ny jmenovatel, pokud jim nema byt to, ze jsou to divody, které sveéd¢i pro to, abychom
néjakou normu brali vazné. Totéz zda se naznacuje i jeho vyrok, ze mizeme mit dobré
dtvody pouzivat jazyk lidskych prav i tehdy, pokud tato prava neexistuji.”* Pokud takové
tvrzeni pfeformulujeme ve smyslu pozice, kterou prosazuji, nebude sice znit tak drama-
ticky, ale myslim, Ze bude davat daleko lepsi smysl. Zakladni rimec filosofického uvazovani
o lidskych pravech ma byt vymezen tim, ze si klademe otazku, jaké mame diavody, abychom
je brali vazné. Tato prava existuji — neboli plat, pokud jsou tyto davody dostate¢né silné.

Dulezité je zde rozlisovat mezi zdivodnovanim a pfesvéd¢ovanim. Nejlepsi duvody
samoziejmé nemusi byt takové, které maji potencial pfesvédcit siroké masy nebo tfeba
diktatory, ktefi lidska prava momentalné¢ porusuji. Kdyz Marek Kacer uvazuje o tom,
ze néjaky diikaz objektivni existence lidskych prav by nemusel mit velky dopad z hlediska
jejich dodrzovani,” totéz maze platit i o jejich nejlepsim zdivodnéni. Ma tedy vibec
smysl se n¢jakym zdavodnovanim lidskych prav zabyvat? Pouc¢na je v této souvislosti
kritika pfistupu amerického filosofa Richarda Rortyho. Ten navrhoval upustit od hledani
zakladu lidskych prav, a naopak se soustfedit na posileni lidskopravn{ kultury cestou
citové vychovy,* kterou chipe jako vypraveni sentimentalnich piibéhi (at’ uz ve formeé
romand, filma, novinovych reportazi atd.).”” Zména nasich moralnich intuici se totiz

30 FREEMAN, 2011, op. cit., s. 88.
31 KACER, 2020, op. cit., s. 556.
32 Tbid., s. 557.

33 Ibid., s. 558-559.

3 RORTY, Richard. Human Rights, Rationality and Sentimentality. In: SAVIC, Obrad et al. The Politics
of Human Rights. L.ondon: Verso, 1999, s. 73.

35 Tbid., s. 80.



810 CPVP, roénik XXTIX, 4/2021 Clanky — Sympozium

podle n¢j dé¢je spise prostfednictvim manipulace s nasimi pocity nez s pomoci zveét-
Senf naseho védéni.*® To, co ndm Rorty nabizi, rozhodné nelze povazovat za justifikaci,
dokonce ani ne za teorii. Jednd se spise o politicky projekt.”” I takové projekty maiji
samozfejme svij vyznam. Mohou vsak stejné tak dobfe slouzit i k prosazovani hodnot
protikladnych k lidskym pravam. Rortyho piistup ndm neposkytuje zidnou odpoved
na otazku, pro¢ mame prosazovat prave lidska prava a ne tfeba nacistickou ideologii
nebo ideje marxismu-leninismu. Klast si otazku po davodech, pro¢ bychom meli néco
akceptovat, je tedy nepochybné dualezité. Jen tézko ji mazeme vyloucit z naseho uvazo-
vani. Bez nf totiz jen sotva muzeme artikulovat pochybnost, jestli prosazujeme (tfeba
cestou Rortyho citové vychovy) spravnou véc. Nekdo se snazi formovat nase emoce
ve prospéch urcitych ideji. Jsou tyto ideje spravné? Dava dobry smysl popiit relevanci
takové otazky? Zduvodnovani i prosazovani ma své misto. Byla by chyba rezignovat
na to prvni, stejné¢ jako by byla chyba rezignovat na to druhé.

Pii zdtvodnovani lidskych prav je tfeba dale brat zfetel i na to, ze ne kazdy davod
ma moralni charakter. Odlisit od nich musime zejména davody prudencialni. Moralce
byvaji jako typické rysy zpravidla pfisuzovana univerzilnost,” rovnost” a nestrannost.
Pokud hodnotime néjaké jednani jen z pozice naseho vlastniho zajmu, pohybujeme
se v prudencialni roviné. Abychom se pfesunuli do té moralni, nesmime zvyhodnovat
nécl zdjem, ale musime naopak piistupovat ke kazdému stejné. To jest¢ nutné nezna-
mend, ze se ke kazdému musime chovat totoznym zpusobem. Rovnost a nestrannost
muze spocivat napfiklad v tom, Ze uzitek kazdého zapoditavame stejnym zpusobem,
jak je typické pro utilitaristickou etiku.* Dulezité je, ze kazdy je bran stejné vazné a nase
davody jsou relevantni z obecné perspektivy. Urcite dava smysl se ptat, zda je tieba dodr-
zovani lidskych prav i v mém osobnim zajmu. Pokud ovsem vedeme o lidskych pravech
vefejnou debatu, tak prudencialni zdivodnéni v ni asi nebude nikoho piili§ zajimat.
Resp. relevantni by se stalo tehdy, pokud bychom mu dali moralni rozmér — napf. tim,

3 Ibid., s. 71.

37 BARRETO, José-Manuel. Rorty and Human Rights. Contingency, Emotions and How to Defend Human
Rights Telling Stoties. Utrecht Law Review, 2011, roc. 7, ¢. 2, s. 106. DOI https://doi.org/10.18352/
ulr.164

38 K univerzalnimu charakteru moralky srovnej GERT, Bernard. Morality. Its Nature and Justification.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 3—5. DOI https://doi.org/10.1093/0195176898.003.0001.
Podle Gerta spociva univerzalita moralky v jejim spojeni s racionalitou. To, co je moralné spravné, totiz
nenf uréeno spolecenskou konvenci (¢i konsenzem), ale vysledkem procesu moralntho zduvodnovani,
ktery je piistupny véem racionalnim bytostem. V ramci takového procesu se samozfejmeé v realném svéte
muzeme dopoustet i chyb, pfipadné se v ném mohou argumentace pro riznd feseni jevit jako stejné
silné. I proto uvedeny autor zdlraznuje, ze moralka nékdy muze nabizet i vice akceptovatelnych fesent
(napf. v otazce potrat). Neni tedy univerzalni v tom smyslu, ze by nam v praxi vzdy davala jednu sprav-
nou odpoved, ale pfipousti i existenci moralni neshody.

39 GEWIRTH, Alan. Reason and Morality. Chicago: The University of Chicago Press, 1978, s. 9.

40 HAPLA, 2020, op. cit., s. 325.


https://doi.org/10.18352/ulr.164
https://doi.org/10.18352/ulr.164
https://doi.org/10.1093/0195176898.003.0001

Martin Hapla — Koho trapi existence lidskych prav? 811

ze bychom se ptali, zda je v osobnim zajmu kazdého rozumného ¢loveka, aby lidska
prava byla dodrzovana.

Jaky diivod je dostatecné padny, je pochopitelné zapeklita otazka. Duraz na pragmaticky
myslenkovy ramec, o kterém se ve svém textu zminuje Marek Kacer, by mohl vyvolavat
dojem, ze ptipustné jsou jen nekteré s pragmatismem spojené druhy davodu. Je zfejmé,
ze sam zminény autor timto zuzujicim zpusobem uvazovat nechce. Pise ostatné 1 o tom,
ze dobrym divodem pro akceptaci lidskych prav mutze byt i to, ze vyjadfuji neodvola-
telny respekt k lidské dastojnosti.*’ Nicméné v okamziku, kdy nase dvahy o téchto pra-
vech explicitné posouvame do ramce normativni etiky, je riziko naznacovaného zmateni
zredukovano na minimum. Nikoho neptekvapi, ze takové duvody mizou byt vypraco-
vany na bazi utilitarismu, kantovstvi nebo fady jinych etickych teorii.

Lidska prava obvykle celi zna¢nému tlaku ze strany ruznych druht relativismu, cemuz
vénuje pozornost i mnou kritizovany ¢lanek. Pojetd lidskych prav jakozto prav platnych
na zakladé moralnich dtvodu vsak poskytuje i na takové problémy pomérné zajimavou
odpoved. V piipadé moralni justifikace nenf nutné, aby s ni kazdy souhlasil, dokonce
ani, aby s nf souhlasila kazda rozumna osoba. Takovou justifikaci mizeme povazovat
za univerzalni tehdy, pokud vuci nf akceptovatelné moralni teorie nemaji zadnou alter-
nativu.* Zalezi tedy na tom, jak obstoji morilni diivody svédcici ve prospéch lidskych
prav ve srovnani s moralnimi duvody, které naopak hovoif v jejich neprospéch. Pokud
tieba esesak posila Zidy do plynovych komor nebo v nékterjch ¢astech Afriky jsou
zeny nuceny podstupovat obfizku, nemusime nad tim krcit rameny s tim, ze takovi lidé
maji jinou moralku nebo kulturu nez my. Dtlezita otizka zde zni, pokud by méli uvést
pro tuto svou praxi néjaké dtvody, zda by obstaly vaci zduvodnéni alternativnich pii-
stupt. Nezda se mi, ze by takové divody byly po ruce. Potencialn{ namitka, ze prave
pozadavkem na uvadéni davodi vaucujeme nacistim a zastaincim zenské obfizky nas
kulturni ramec, se mi nejevi jako smysluplna. Jakym zpusobem bychom zde totiz meli
uvazovat, pokud ne v modu zduvodnovani? Kdyz nékdo argumentuje ve prospéch teze,
ze mame brat jiné kultury vazné, v jakém prostoru se pohybuje, pokud ne v tomto?
A v piipade, Ze pro takovou tezi nepredklada zadné davody, pak nerozumim tomu, pro¢
by né¢koho druhého viibec méla zajimat.

Zavér

Lidska prava samoziejmé nepoletuji mezi andély ne¢kde na nebesich, coz urcité neu-
skodf nadi pravnické i laické vefejnosti zduraznovat. Chapeme-li je jako specificky
druh moralnich prav, pak jejich existence znamena totéz, co jejich platnost. Ta je dana

41 KACER, 2020, op. cit., s. 557.

42 SIECKMANN, Jan R. Human Rights and the Claim to Correctness in the Theory of Robert Alexy.
In: PAVLAKOS, George (ed.). Law, Rights and Discourse. Themes from the Legal Philosophy of Robert Alexy.
Portland: Hart Publishing, 2007, s. 202.
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moralnimi duvody. Lidska prava tedy nejsou véci viry — nevétime v jejich existenci tak,
jako tfeba véifme v Boha, ale jsou véci morilniho zduvodnovani. Takova pozice jiste
neni ani nesmyslnd, ani zbytecnd. Rozhodné neni kontroverzni v soucasnych mezina-
rodnich védeckych kruzich, kde je naopak Siroce pfijimana. Samozfejme i v jejim ramci
si mizeme klast rizné prekérni otazky, na které nenf snadné dat jednoznacnou odpoved'.
Muzeme tfeba uvazovat o tom, jaké divody jsou dostatecné silné, ¢im se ty moraln{ lisi
od non-morilnich apod. Mtzeme vést slozitou, ale jist¢ smysluplnou debatu, nakolik
jsou tato prava ospravedlnitelna prostfednictvim jednotlivich teorii normativni etiky,
jakou je tfeba utilitarismus nebo kantovstvi. Jejich zdivodnéni nemusi byt nutné jen
pragmatické (jesté jednou zduraznuji, Ze si nemyslim, ze toto chtél Marek Kacer fict).
V kazdém pfipadé je vSak vhodné vést o lidskych pravech odbornou diskuzi. S ¢lankem,
vuci némuz jsem se zde vymezoval, sice ve vice ohledech nesouhlasim, ale nepochybuyji,
ze k takové diskuzi vyznamnou mérou prispél.
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Uvod

Debata v moralni, politické i pravn{ filosofii o zdrojich zdavodnén{ lidskych prav (dle
téz LP) zaméstnava akademickou komunitu jiz nékolik desetileti. Marek Kacer ve svém
textu publikovaném v poslednim é&fsle roéniku 2020 CPVP' navrhuje odpojit tuto debatu
od rozvazovani toho typu, které usiluje o nalezent jejich ontologicky robustnich zakladu,
a preformulovat ji v ¢isté pragmatickych terminech opfenych o kritérium uzite¢nosti LP
pro dosahovani nasich cila. Pod timto destnikem by se ekumenicky skryly doposud nefe-
Sitelné rozpory mezi zastanci a zastankynémi nejriznéjsich zdroji zdtivodnéni. Piestoze
s obecnou vyzvou k de-ontologizaci lidskopravni filosofie nemam problém se ztotoz-
nit, v Kdcerové argumentaci spatfuji nckolik slepych skvrn, na néz chei poukazat praveé
v zajmu produktivatho posunu celé debaty. Moje nejobecnéjsi teze zni, Ze pravé proto,
ze Kéaceruv text se definicné vyhyba teoretickym kontroverzim spojenym s lidskymi
pravy, neni zfejmé, pro¢ by nas pfijeti jazyka pragmatismu meélo zbavit dosavadnfho
trapeni. Soudim, Ze ,,jeho® pragmatismus ohledné lidskych prav dostihnou stejné pro-
blémy, s nimiz se potykaji piistupy, jez chce pragmatickym obratem piekonat, a to pte-
devsim v podobé normativni neshody a nezbytné souvisejiciho vylouceni nepfijatelnych
perspektiv z rozumné debaty. Zavadéjici mi piijde 1 implicitni sdéleni, Ze stojime pied
binarni volbou bud’ ontologické zakotveni LP, nebo pragmatické vypusténi celé proble-
matiky: V posledku jde o vyzvu normativniho ospravedlnéni lidskych prav, kterou ani
pragmatismus konkluzivné nezodpovida.

V textu nejprve piipomenu, ze otazka ospravedlnéni LP je dulezita nejen jako intelek-
tualni vyzva, ale pfedevsim na pozadi problému legitimniho vykonu politické moci (1).
Nasledne se pokusim zrekonstruovat osu Kacerovy argumentace (2). Budu tvrdit,
ze jeho jediny pozitivni argument ve prospéch piijmuti pragmatismu LP je deskriptivni,
odvolavajici se na prekryvajici se konsenzus o praxi LP, pfedev$im v podobé mezina-
rodniho prava lidskych prav (3). Pro odpovéd na externi otazku je ale potieba pre-
kryvajici se konsenzus ohledné pojmu lidskych prav, pficemz tento konsenzus musi byt
preskriptivni, nebot’ se potiebuje vyporadat s témi doktrinami a teoriemi, které LP
odmitaji, nebo jim nepfisuzuji normativni prioritu. Poukazu také na komplexnéjsi cha-
rakter prekryvajictho se konsenzu jakozto nastroje ospravedlnéni, nez jaky mu pfisuzuje
Marek Kacer i dal$f teoretici LP (4). V navaznosti na to ukazu, ze promysleni pojmu LP
by se melo vyhybat tzv. pravnimu centralismu, tedy ztotoznovani lidskych prav vyhradné
s pozitivnim pravem, a mélo by vzit v uvahu klicovou roli socialnich norem. Problém
pro Kéacerem zastavanou teoretickou pozici je v tom, ze pro socialni normy jako takové
se nelze pragmaticky ,,rozhodnout™ v tom smyslu, jaky ve svém textu prezentuje (5).

1 KACER, Marek. Naco sa trapit’ s otdzkou existencie Pudskych prav? Casopis pro privni védu a praxi, Brno:
Pravnicka fakulta MU, 2020, ro¢. 28, ¢. 4, s. 547-564, s. 558. DOLI https://doi.org/10.5817/CPVP2020-
4-1. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13725. Dalsi odkazy k tomuto ¢lanku
budu fesit ¢iselnym udajem v zavorce v hlavnim textu.
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V Zavéru naznacim, pro¢ podle mé nejsou nase pohledy zase tolik odlisné, nicméne
proc jeho tvrzeni, ze se nemame trapit otazkou existence lidskych prav, nijak nedokazuje
zbytnost filosofického tazani po zdrojich ospravedlnéni LP, v ¢emz se jiz podle vseho
rozchazime.

1 Lidska prava jsou vaZna véc

Zacnu obecnou poznamkou k charakteru lidskych prav. Navzdory tomu, jak mozna
pusobi filosoficka debata o LP na vn¢jsiho pozorovatele, nepfedstavuje pojem lidskych
prav jen uzitecny predmét ostrovtipu akademickych filosofta a filosofek. Nastavuje
moralnf lat'’ku, jiz by se pravo a politika ve stavajicich spolecnostech #ély piiblizovat,
a v pifpad¢ selhavani je ta kterd spolecnost vystavena pfinejmensim moralnimu odsu-
zovani a obvinovani. Vylouceno ale neni ani trestani: pojem LP totiz zaroven diskur-
sivné zastit'uje praval normy, jez mohou byt vynucovany silou, nezifdka i proti vuli
donucovanych. V piipad¢ zdkladnich prav jakozto odrazu LP v dil¢ich pravnich fadech
je to zcela zfejmé. Chceme-li témto aktérim navzdory morilnimu odsouzeni nebo
i donuceni projevit respekt, na ktery ma kazdy lidsky jedinec — a mozna i nékteré kolek-
tivy — narok pravé na zakladé svych lidskych prav, je nezbytné nabidnout ospravedinéns,
tedy soubor duvodu, pro¢ je takovy tlak opravnény — a tedy pro¢ ma jemu vystavena
strana povinnost podifdit se a donucujici strana disponuje (moralnim) narokem nejen
vyzadovat poslusnost, ale také ji legitimné vynucovat (fyzickou silou, hospodafskymi
intervencemi, sankcemi, pohrtizkami apod.).? Lidska prava jsou vazna véc nejen proto,
jak dulezité hodnoty ¢i cile maji ochratiovat ¢i umoznovat, ale také proto, jaky typ jed-
nani vyzaduji a podepiraji, pokud md byt ochrana téchto hodnot a cild brana vazne.
Pokud v pragmatickém pojeti LP |, ztrdceji kategorickon nadiazgenost viici ostatnim mordlkdm"
(s. 564), prichazejii o tuto kapacitu legitimizovat takové jednan{ i ve st#etu s témito moral-
kami — coz podle mé neni cil, o jehoz dosazeni Marek Kacer usiluje. Proto budu ve svych
uvahach pfistupovat k jeho argumentaci jako k varianté justifikace LP jakozto katego-
rickych moralné-politickych naroka, pficemz prave z tohoto zaramovani plynou nekteré
jejf nedostatky: Zhruba feceno, tezi ,,Pro LP jsme se jiz rozhodli, protoze je to uzite¢né®,
nepovazuji za nosny typ ospravedlnéni.

2 Jde o vicemén¢ standardni chapani politického zdvazks jako moralni povinnosti obc¢ant podridit roz-
hodnutim politické autority a politické Jegizimity jako opravnéni této autority sva rozhodnuti vynucovat
isilou (,,pravo vladnout®), ackoliv debaty o vztazich jednotlivych modalit (napf. ,,plyne z legitimity nutné
zavazek?) nekonci. To vse lze navic formulovat i v pojmech hohfeldovskych pravnich pozic. Srow.
COPP, David. The Idea of a Legitimate State. Philosophy & Public Affairs, 1999, roc. 28, ¢. 1, s- 3—45.
DOTI https://doi.org/10.1111/;.1088-4963.1999.00003.x; WEND'T, Fabian. Compromise, Peace and Public
Justification: Political Morality Beyond Justice. Palgrave Macmillan, 2016, s. 237 a nasl. DOI https://doi.
org/10.1007/978-3-319-28877-2; SOBEK, Tomas. Problém legitimni autority 1. Pravnik, 2013, ro¢. 152,
& 6, s. 537—661; SEJVL, Michal. Lidskd priva jako subjektivni prava. Praha: Ustay stitu a prava AV CR,
2017, s. 37 a nasl.
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2 Pragmatismus podle Marka

Aby byly moje vyhrady srozumitelnéjsi, pokusim se ve strucnosti rekapitulovat hlavni
sdéleni Kacerova textu, alespon jak jim rozumim. Pozadim jeho uvah je carnapovské
rozliSeni mezi internimi otazkami, které se ptaji po existenci n¢jaké entity v ramci jiz
ptijatého pojmového/teoretického raimce (pifkladem muize byt existence — moznost
odvozeni — lidského prava na dobrovolnou smrt, jeho nasledné zaneseni do seznamu
pozitivizovanych LP a konecné i vynucovani), a otazkami externimi, které zkoumaji exis-
tenci daného ramce jako takového (,,Existujf lidskd prava? Pokud ano, co jsou zac?*)
(s. 551-555). Kacer ptitom explicitné predpoklada, ze praxi lidskych prav, jiz zhruba zto-
tozfluje s aparatem ochrany, prosazovani a vynucovani pozitivizovanych LP, 1ze zkoumat
v intencich internich otazek, zatimco teorie ¢i filosofie LP se zabyva primarné otazkami
externimi. Souvisejici a jiz spiSe implicitni pfedpoklad je ten, Ze obé¢ tiidy otazek (a odpo-
veédi na né) lze smysluplné oddélit a udrzet je oddélené.

Kacerova diagnéza dosavadni lidskopravni filosofie nasledné fika, Zze externi otazky
byly doposud pokladany dominantné v jazyce ontologie LP a patraly tudiz po objektiv-
nich, na lidské vuli nezavislych zdrojich existence lidskych prav.’ Jeho centrilni norma-
tivai teze zni, ze namisto ontologickych otazek by si pravni, politicka i moraln{ filosofie
meéla klast extern{ otazku pragmaticky a zkoumat v prvé fadé #giteinost pojmu i praxe LP
pro lidsky zivot. Problém objektivni existence lidskych prav se vSemi epistemologic-
kymi i ontologickymi nastrahami se pfesouva do panteonu sice nevyfesenych, ale prak-
ticko- a pravné-politicky spise zavadéjicich filosofickych problémi, patrné hned vedle
dalsich metafyzickych ofiskt jako jsou prvni pficiny, existence univerzalif nebo kauzalni
determinismus.* Defilé nejruznéjsich etickych i metaetickych pozic v soudobych sporech
o ,,pravé® ontologické zakotveni LP ztstane zajimavosti, ktera vSak nijak nepromlouva
k opravnénosti lidskopravni praxe jako takové. Namisto ontologického gruntu (tj. empi-
rickych ¢i metafyzickych fakth piitomnych v realité) se tedy zdrojem existence LP stava
nase rozhodnuti pro lidskd priva. Takové rozhodnuti je podle Kacera uzitecné, a v pragma-
tickém referenénim ramci tudiz opravnéné/ospravedlnéné, protoze jazyk LP je vhod-
nym nastrojem pro ,,vyjadiovini a dosahovini nasich hodnot a cilii” (s. 549), které také uspésné
chran{ tim, ze formuluje ,,standardy lidského chovini se gretelem na potieby, hodnoty, djmy, pre-
Serence, cile, historickon kusenost, mezindgrodné-politickon realitu apod.” (s. 564).

13
1

V tomto smyslu jsou LP ,,relativni* (s. 563), tedy existujici vyhradné ve vztahu k rozhod-
nuti lidska prava mit, respektovat, chranit, prosazovat atd. Relativita LP se ovéem podle

Kacera nepteklapi do skeptického relativismn, nebot’ v empirické realité lze vysledovat

3 Tento typ zdivodnéni se nékdy oznacuje jako fundacionalismus; viz BAROS, Jifi a Pavel DUFEK. Lidska
prava: zakladni pojmoslovi. In: DUFEK, Pavel, Hubert SMEKAL a kol. Lidskd priva v mezindrodni politice.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 73 a nasl.

4 Zde jde o muj dodatek ke Kacerovu textu; on sim v tomto ohledu nic netvrdi.
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existenci tzv. prekryvajiciho se konsenzun o tom, ze LP | predstavuji soubor zakladnich principsi
hodnyeh vseobecného respekin (s. 559). Piekryvajici se konsenzus znamena, ze strany podile-
jici se na konsenzu o daném pfedmétu (zde: Zadoucnost lidskopravnfho jazyka jako tako-
vého a odvozene i lidskopravni praxe) maji rozdilné a tfeba i vzajemné nekompatibilni
davody k souhlasu, nicméné v podpoie pfedmétu se nezavisle na sobé piekryji a vysled-
kem je pravé konsenzus opirajici se o nékolikero svébytnych pilita. Jde tedy o jakousi
wrelativni univerzalitu®,” jejiz optikou lze podle nékterych autort a autorek porozumét
debatim ptfedchazejicim pfijett [“Seobecné deklarace lidskych priv v t. 1948° nebo soucas-
nému statusu mezindrodntho prava lidskych prav.”

3 Hledani argumentu ve prospéch pragmatismu

Jak Marek Kacer sam pfipousti (s. 557), pragmaticky slovnik (at’ na néj pohlizime jako
na filosofii socialnich véd, metaetickou pozici, nebo etiku prvniho fadu) je jednim
z pocetné fady konkurencnich referenénich ramcu uchazejicich se pro tcely zdtvodnéni,
ale 163 feritiky a 3 pochybnéni lidskych prav, o pojmovou prioritu.’ Z Kacerova textu ale nenf
zfejmé, jestli mame dobré divody se rozhodnout prave pro pragmatickou koncepci LP,
a tedy pro pragmatismus jako referencni ramec externiho tizani.” Mam-li soudit z pfi-
buznych debat v politické filosofii, zadny archimédovsky bod umoznujici pojmové zauz-
lovani lidskych prav v upfednostiiovaném slovniku nenf k dispozici. Kacerovym favori-
zovanym kritériem je, jak bylo feceno, #giteinost, ale tu specifikuje pouze v tom smyslu,
ze lidska prava jsou uzite¢na k dosahovan{ nasich hodnot a cilt, plus ze jsme se pro
né stejné uz rozhodli (viz pfekryvajici se konsenzus). Autofi, kteif nékteré Kacerem navr-
hované prvky pragmatického zdavodnéni (mj. piekryvajici se konsenzus) sdileji, ovsem
nezustavaji u ryze pragmatické argumentace: napfiklad Jack Donnelly ji navésuje na pre-
skriptivni teleologicky projekt opteny o pomérné specifickou predstavu distojnosti coby

5 DONNELLY, Jack. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Qnarterly, 2007, roc. 29,
¢. 2,s.281-306. DOLI https://doi.org/10.1353 /hrq.2007.0016

6 GLENDON, Mary Ann. A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights.
New York: Random House, 2001, kap. 5, 7.

7 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3. vyd. Ithaca: Cornell UP, 2013, s. 70.
DOI https://doi.org/10.7591/9780801467493

8 Prodoplaujici se typologie zahrnujici i Kd¢erem kritizovanou fundacionalistickou pozici viz napt. HAPLA,
Martin. Lidska prava. In: SOBEK, Tomas, Martin HAPLA a kol. Filosofie priva. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2020, s. 337-364, 349 a nasl.; CRUFT, Rowan, Matthew S. LIAO a Massimo RENZO. The
Philosophical Foundations of Human Rights: An Overview. In: CRUFT, Rowan, Matthew S. LIAO
a Massimo RENZO (eds.). Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford: Oxford UP, 2015, s. 1-41.
DOI https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199688623.003.0001; BAROS, DUFEK, 2014, op. cit.

9 Vlastn¢ neni zfejmé ani to, jakou verzi pragmatismu LP ma vlastné na mysli, jestli sentimentalisticky
pragmatismus ala Rorty, néjakou ,,politickou’ koncepci LP, nebo néco jiného. K Rortymu viz HAPLA,
Martin. Lidskd priva bez metafyziky: legitimita v (post)ymoderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, kap. 5;
k politickym koncepeim viz BAROS, DUFEK, 2014, op. cit., s. 81-83; CRUFT, LIAO, RENZO, 2015,
s. 18-23.
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,»zivota hodného lidské bytosti, kterd md nepokryté liberalné-demokratické parametry.'’
Takovy prvek v Kacerove vizi chybi, alespon tak, jak byla pfedlozena v daném clanku.
Nicméné kdyby jej autor zakomponoval, jiz by se nemohl vyhnout tradicnim téma-
tam lidskopravni filosofie, napiiklad jak jsou v této vizi lidstvi rozdéleny zduvodnujici
a sémantické alohy mezi lidské potfeby, normativni aktérstvi, nebo rovnou distojnost;"
jestli dava smysl uvazovat o kolektivnich (skupinovych) lidskych pravech;'” zdali omezo-
vat okruh drzitelt jen na druh Homo sapiens sapiens;” co existence LP implikuje ohledné
existence povinnosti k jejich ochrané a naplnéni;'* piipadné zdali maji LP opravdu
potiebny moralné univerzalni charakter.” To vSechno jsou pfitom nalezitosti externtho
tazani doprovazejictho kazdé diferencovanéjsi ,,rozhodnuti se* pro lidska prava: Meli
bychom piece chtit védet, pro co ze jsme se to vlastné rozhodli (nebo rozhodujeme).
Dejme tomu, Ze volba pragmatického ramce skute¢né vede k tomu, ze nemusime sestu-
povat k ontologizujicim, nefkuli metafyzickym, zakotvenim LP. Ale to je zaroven vse,
co z takové volby plyne. Co je pfesné na pragmatické vizi moralné atraktivni? Pro¢
by se mél teisticky pfirozenopravnik sklonit pfed relativizujicim pragmatismem? Jednou
moznosti je predlozit autoritativni meta-kritérium pro porovnani konkurencnich vztaz-
nych ramct. Tim ale nemuze byt bez dalsiho uZite¢nost samotnd, protoze jeji prioritu
chceme teprve dokazat. Jinou cestu pfedstavuje hledani sdilené justifikacni baze, na niz
budou moci néjak participovat partikularni ospravedliujici doktriny (filosofické, nabo-
zenské, praktické atd.) a jejiz vystupy pro né budou z tohoto titulu moralné i epistemicky
piijatelné. Jednalo by se tedy o jakousi variantu rawlsovského politického liberalismu
aplikovaného na lidska prava, cemuz ostatn¢ odpovida i zapojeni ideje/nastroje prekry-
vajictho se konsenzu (viz dale). O uzite¢nost opfeny pragmatismus LP ma ambici stat
se prave takovou sdilenou pudou ospravedlnéni.

V nasleduyjici sekci mé bude zajimat, jaky normativni tmel Ize vypreparovat z doposud
vagni pfedstavy ,,nasich hodnot a cfla“. V samotném textu Marka Kacera ale nachaz{im

10 DONNELLY, 2013, op. cit., 15; srov. CHARVET, John a Elisa KACZYNSKA-NAY. The Liberal Project
and Human Rights. Cambridge: Cambridge UP, 2008.

11 Viz ptehledove HAPLA, 2020, op. cit.

12 JONES, Peter. Groups and Human Rights. In: HOLDER, Cindy a David REIDY. Human Rights:
The Hard Questions. Cambridge: Cambridge UP, 2013, s. 100-114. DOI https://doi.org/10.1017/
CBO9780511758553.008

13 FLORIAN, Oldfich. Pro¢ pouze lidska? Potize s univerzalitou lidskych prav. Pravnik, 2018, ro¢. 157,
¢ 11, 5. 956-969.

14 SHUE, Henry. Basic rights: subsistence, affluence, and U.S. foreign policy. 2. vyd. Princeton: Princeton UP, 1996,
kap. 2. DOT https://doi.org/10.1515/9780691200835; NELSON, William. Human Rights and Human
Obligations. In: PENNOCK, Roland J. a John W. CHAPMAN (eds.). NOMOS XXIII: Human Rights.
New York NYU Press, 1983, s. 281-296.

15 DUFEK, Pavel. Normativita, fakticita a liberdlni projekt lidskych prav: k moznostem moralntho uni-

verzalizmu. In: AGHA, Petr (ed.). Lidskd priva v mezikulturnich perspektivdch. Praha: Academia, 2018,
s. 57-75.
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jediny argument v tomto sméru, a ten je deskriptivni: At uz si o konkurujicich si filo-
sofickych zduvodnénich myslime cokoliv, skute¢nost je takovd, ze jsme se pro lidska
prava uz difve rozhodli, coz doklada v prvé fad¢ mezinarodni pravo lidskych prav a jej
podepirajici globalni prekryvajici se konsenzus (s. 559). Proto je z plurality referencnich
ramcu pro stavajici lidskopravni praxi nejvhodnéjsim zastiesenim prave ten pragmaticky.
Vjiném svém textu jsem vznesl obavu, Ze normativné opiit LP o nahodily fakt konsenzu
je, vzhledem k jejich moralni a potencialné i pravni a politické zavaznosti, riskantnf stra-
tegie (necham nyni stranou, jak je onen konsenzus upfimny).'® Podle Kacera ale neni
zfejmé, ze by odhaleni néjakého definitivniho ontologického dikazu existence LP realné
piispelo ke zlepseni lidskopravni praxe, k umlceni kritickych hlast, ke zméné jednani
a mysleni odpovednych osob na rozhodovacich pozicich (s. 558-559). Mozna nepfi-
sp¢lo, mozna ano; mam ale pochyby o vlozeni duvéry v Cisté pragmatické ,,feseni®, které,
zda se, nenabizi po linii ospravedlnéni LP o mnoho vice nez viru v normativni silu sta-
tutu quo.

4 Ci uzitetnost? K povaze pfekryvajiciho se konsenzu
o lidskych pravech

Jiny problém se odhali, kdyz se za¢neme ptat, na em Ze pfesné se onen konsenzus
mel ustalit. Jak vime, Ze jsme se rozhodli pro ten samy pojem lidskych prave Jedna
veéc je samotny vyraz ,lidska prava®, jina jeho vyznamova napln, tedy to, co z vyrazu
¢inf pojem. Neni mi uplné jasné, s jakym pojmem LP pracuje sam Marek Kacer, pro-
toze jedina konkretizace, kterou nabizi, jsou ,,praktické lidskopravni diskursy* v podobé
legislativy a judikatury, snad vcetné pozitivni (= empiricky pfijimané) moralky v jednot-
livych spole¢nostech (s. 552). Jenomze pojem LP se nepiekryva se slovnikem lidsko-
pravnich dokumentt: Ve vztahu k nim ma &ritickon funkci, a tak je také ve filosofickych
i aktivistickych debatach a sporech pouzivan. Predpokladejme pro tcely vykladu, Ze pte-
kryvajici se konsenzus vyvérajici z praxe (praktickych diskurst o) LP opravdu existuje.
Z n¢j ale nelze odvozovat fakt prekryvajictho se konsenzu o odpovédi na externf otazku:
jednak proto, Ze ta se pta na pogjen lidskych prav, a také proto, ze interni a externf otazky
i odpovedi na n¢ maji v Kacerové pragmatickém odivodnéni zistat oddélené (s. 557).
Pfitom ale potfebujeme veédét, jestli je sdilen i pojem lidskych prav jako takovy, tedy jestli
se pocetné referencnf ramce soupefici o spravnou odpoved’ na externi otazku opravdu
piekryvaji na predmétu tazani, nebo jejich obhajci prosté mluvi o né¢em jiném. Kacertv
pragmatismus chce byt ekumenicky, ale chybf mi v ném snaha o pojmové sjednocent,
které ovsem, domnivam se, vyvola zhruba ten typ otazek, kterym se chce autor vyhnout.
Kacer napifklad nijak neprozkoumava, jaké ,,hodnoty a cile” lidska prava umoznuji rea-
lizovat. V jeho podani jde o #ase — v néjakém smyslu asi ,lidské” — hodnoty a cile, a tudiz

16 Thid., s. 6.



820 CPVP, roénik XXTIX, 4/2021 Clanky — Sympozium

uzitecnost pro #ds. Ale pokud nebudeme pfedpokladat existenci objektivistického sou-
boru hodnot, napiiklad jako dusledek metaetického mordlniho realismu, bude kazdé
stanoveni hodnot a cili nezbytné navazano na néjakou zeorii vysvétlujici, které hodnoty
a/nebo cile jsou v lidském zivoté dilezité, ne-li rozhodujici.”” Empiricky jsme ovsem
konfrontovani s nepfehlédnutelnym pluralismem filosofickych, moralnich, nabozen-
skych atd. koncepci, z nichZ plynou neshody nejen teoretické, ale pohfichu téz praktické,
koncici neziidka ve fyzickém nasili vyznavact jedné doktriny vici vyznavacam druhé.
Mnohé z nich pfitom nepokladajf lidska prava za prvofadou hodnotu, kterd bez vyjimky
pfedstavuje trumf v pifpadé konfliktu s jinymi hodnotami. Nemusime pfitom ideové
vubec opoustet Evropu, abychom poukazali na vlivné normativn{ koncepce, v nichz lid-
ska prava ,,model Vseobecna deklarace® hraji v nejlepsim ptipadé druhofadou tlohu —
nacionalismus, marxismus, neotrealismus v mezinarodnich vztazich, nihilismus nebo
radikaln{ environmentalismus stavéji lidstvu ponckud jiné mety k dosazeni. Jinymi slovy,
nesdileji Kacerav pojem lidskych prav; a to jsme stale v Evrop¢. V jakém smyslu je tento
pojem ,,nas*? Kdo presné jsme ,,my“, tedy uvazovana moraln{ komunita lidstva, ktera
piijala LP jako prvofadou moralni hodnotu a politicky cil? V kontrafaktulnim svéte,
v némz studenou valku vyhral sovétsky blok, by pojem LP ziskal pravdépodobné o dost
jinou napln, nez ma dnes; to samé lze nekontroverzné prohlasit o jiném mozném svete,
jemuz namisto zdpadniho liberalismu dominuje konfucianismus.

Domnivam se, ze jadro problému s ,,prekryvajicim se konsenzem* (dale téz PK) spociva
v jeho piili§ volné interpretaci jakozto nastroje justifikace LP. Pro ucely zde pfedklada-
ného vykladu chci upozornit pfedevsim na to, ze PK ve svém puavodnim rozpracovani
v dile Johna Rawlse nebyl jedinym prvkem ospravedlnéni (pfedmeétem justifikace tam
byla koncepce spravedinosti, ale to ted’ neni rozhodujici):"® Logicky (byt’ ne nutné chro-
nologicky) nasledoval az po fazi tzv. pro tanto ospravedlnéni, které je postaveno na davo-
dech sdilenych vSemi teoriemi (v Rawlsove terminologii komprebensivnimi doktrinami),
tedy na zvyraznéni ,,objektivnich® pfednosti dané koncepce, jez je v této fazi norma-
tivné samonosna (freestanding). Teprve poté nasleduje p/né ospravedlnéni optené o PK,
kdy zastanci a zastankyné jednotlivych teorii nachazeji davody pro podporu dané kon-
cepce 1 v téch castech svych svétonazort, které jsou s ostatnimi teoriemi nekompati-
bilni. Pokud je v§eobecné znamo, ze PK nastal, je dosazeno verejného ospravedlnéni, které
dodédva té ¢i oné koncepci/normé principu legitimitu.

Problémem Kacerova (a castecn¢ i Donnellyho) uziti je v tom, ze PK nikdy nebyl
a nem¢l byt cisté deskriptivnim nastrojem. V Rawlsové teorii probihd proces ospravedl-
néni v idealizované verzi spolecnosti, ktera je tzv. dobre spravovand (well-ordered) a jednim

17 Diky Jifimu BaroSovi za diskusi k tomuto bodu.

18 RAWLS, John. Reply to Habermas. The Journal of Philosophy, 1995, roc. 98, ¢. 3, s. 132-180, s. 142—150.
DOI https://doi.org/10.5840/jphil199592336
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z jejich ustfednich rysa je absence tzv. nerozummych (unreasonable) doktrin.” Zjednodusené
feceno,” teotie, které odmitaji zdiivodniovanou koncepci spravedlnosti a/nebo nékterd
klicova moraln{ a epistemicka kritéria tvofici napln ,,rozumnosti®, do v procesu ospra-
vedlnén{ nevstupuji: Na jejich souhlas se neceka a jejich nesouhlas je nulitni. Pfelozeno
do jazyka externiho pragmatismu lidskych prav, teorie (soubory pfesvédceni), které
nesdileji ,,nase” rozhodnuti pro LP, postradaji normativitu. Jenomze rozfazen{ teoril
nelze provést, pokud nejsou k dispozici kritéria roziazovani (pojem LP plus jisté moralni
a epistemické pozadavky). Kacerovu vizi pragmatického ospravedlnéni Ize podle mé ¢ist
i tak, ze vyhnuti se nutnosti formulovat takova kritéria pfedstavuje vyznamnou teore-
tickou pfednost tohoto piistupu. V tom ptipadé je ale opfen pouze o vyse zminovanou
deskriptivni tezi o vSeobecném konsenzu o pojmu LP, kterou neshledavam ani empi-
ricky udrzitelnou, ani normativné pfiméfenou.

Chci zduraznit, ze neodmitim samotné opfeni pojmu LP vyhradné o piekryvajici se kon-
senzus, tedy vyfazeni pro tfanto faze ospravedlnéni z teorie LP. Ba naopak, povazuiji jej
za nejnadéjnéjsi piistup v situaci hluboké moralni diverzity.”! Kacer ovSem pro tanto slozku
justifikace ve svém piistupu podrzuje, byt’ ji hali do slov o ,,rozhodnuti se* pro lidska
prava, a proto se nemiige spolehnout vyhradné na ptfekryvajici se konsenzus o LP, ktery
se navic tyka urovné praxe, nikoliv pojmu LP, jak argumentuji vyse. V tomto smyslu
se mi jeho pozice jevi vnitiné nedopracovana, pokud ne nekoherentni. Redukce disku-
rsivntho ospravedlnéni na PK totiz mimo jiné znamena, ze vysledna podoba pojmu LP
nemuze byt fixovana pfedem: dokud proces ospravedlnéni neprobéhne (resp. neni
modelovan prostiednictvim filosofické argumentace), nemtzeme védet, jak vlastné nas
referencni rimec pro lidskopravni praxi vypada, a tudiz ani nemame, pro co se pragma-
ticky ,,rozhodovat®.

5 Lidska prava a socialni normy

S existenci LP v pragmatickém smyslu se pojf jesté jeden hufe viditelny problém. Jak
na zaklade rozsahlych behavioralnich i konceptudlnich vyzkumu Cristiny Bicchieri argu-
mentuji Jacob Barrett a Gerald Gaus, lidskopravni diskurs by se meél pokud mozno
oprostit od privniho centralismn, tedy presvédceni, ze pozitivni pravo podepiené hrozbou

19 Obecnéji lze hovofit o gprisobilosti, piicemz rawlsovska rozumnost je jednou (a patrné nejrozsife-
néjsi) z jejich moznych specifikacl. ESTLUND, David. Democratic Authority: A Philosophical Farmework.
Princeton: Princeton UP, 2008, kap. III. DOT https://doi.org/10.1515/9781400831548

20 Pro dukladnéjsi rozbor pomérne komplikované materie viz napt. BOETTCHER, James. What
Is Reasonableness? Philosophy & Social Criticism, 2004, ro¢. 30, ¢. 5-6, s. 597-621. DOI https://doi.
org/10.1177/0191453704045756

21 DUFEK, 2018, op. cit., s. 73-74.
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donucen{ je autonomnim a mozna rozhodujicim nastrojem regulace spolecenského Zivo-
ta.”? Poukazuji na vyznam socialnich norem, tedy interpersonalné pfijimanych moralnich
pravidel vyvolavajicich jednak normativni olekdvini — presvédcent, ze ostatni ode mé oce-
kavaji podiizeni se normé — a jednak empirickd ocekdvini, ze tito ostatni se normé sami
podiizuji.” Klicové je zjisténi (opét empiricky potvrzované), ze pravai normy dosahuiji
ocekavanych cila tehdy, pokud koresponduji s prevladajicimi socialnimi normami, nebo
se od nich alespon pfilis nevzdaluji, a naopak se stavaji neefektivnimi az kontraproduk-
tivnimi, pokud stoji se socidlnimi normami ve zjevném rozporu. Receno jinak, har-
monizace pravnich norem se socialnimi je vyznamnym zdrojem dodrzovani prava jako
takového.

Konformita s pravem je dale posilena, pokud socialni normy konvenuji osobnim moral-
nfm pfesvédcenim (vSimnéme si, ze témi socialnf normy jako takové spoludefinovany
nejsou), tedy pokud jsou tato v souladu s normativnimi ocekavanimi. To vse je kriticky
dulezité pro pragmatické ,,rozhodovani se* pro LP: Zatimco pro LP chapana jako sou-
bor v zasadé uniformnich pozitivné-pravnich norem se snad metaforicky rozhodnout
lze, pro socialni normy nikoliv, prave proto, ze jsou tolik zavislé na vzajemnych oceka-
vanich. Mizeme se pokouset je postupné menit, tedy pfenastavit ¢i pfesmérovat empi-
rickd a normativni ocekavani, ale nelze je jednoduse vzit a nahradit jinymi — prave proto,
ze nejsou v drzeni jednotlived, ale jsou interpersonalné rozprostieny po celé spolec¢nosti.
Naopak pifmo lze pusobit na individudlni moraln{ presveédceni, kterd maji k obéma
typum ocekavan{ blize nez centralizované pokyny shora. A klicem k takovému puso-
beni je pravé proces ospravedlnéni, at’ uz probihd na strankach odbornych casopisu,
v debatach na pude OSN, prostiednictvim lidskopravniho aktivismu nebo v medialnich
obsazich.

Tim nema byt feceno, ze Marek ve svém textu zastava pravni centralismus. Nicméné
neproblematicnost odpovedi na interni lidskopravni otazky (viz vyse sekci 2) pfedpo-
klada, ze tyto otazky i odpovedi nevybocuji z ramce pozitivizovaného prava lidskych
prav, coz se vyjevuje jako piili§ reduktivni pohled. Zaroven jsem konstatoval, Ze feseni
externi vyzvy v podobé pragmatického rozhodnuti se pro LP Marek opird o deskrip-
tivai tezi o pfekryvajicim se konsenzu o mezinarodnim pravu lidskych prav. Identifikace
vrstvy socidlnich norem podepirajicich pozitivizované pravni normy ovsem ukazuje
hlubsi zdroje pochyb o tom, ze takovy konsenzus je hmatatelnou skutecnosti, protoze

22 BARRETT, Jacob a Gerald GAUS. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law
as an Instrument of Reform. In: KUMM, Mattias, Silie LANGVATN a Wojciech SADURSKI (eds.).
Public Reason and Courts. Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 201-228. DOI https://
doi.org/10.1017/9781108766579.009; Srov. BICCHIERI, Cristina. The Grammar of Society: The Nature
and Dynamics of Social Norms. Cambridge: Cambridge UP, 2005. DOI https://doi.org/10.1017/
CBO9780511616037; BICCHIERI, Cristina. Nors in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social
Norms.New York: Oxford UP,2016.DOT https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780190622046.001.0001

23 Jedna se o defini¢ni znaky (nutné a spolecné postacujici podminky) socialni normy.
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teze o potfebném empirickém piekryvu riznorodych socidlnich norem zastavanych
napfi¢ lidskymi spole¢nostmi je jiz mnohem méné hodnovérnad. To v mém pohledu
zpétné oslabuje autorem predlozenou ospravedlnujic strategii.

Zavér: I spofadané relativni lidska prava
potifebuji robustni ospravedlnéni

Marek Kacer v zavéru svého clanku soudi, ze mam blizko k ,,plnokrevnému relativismu®,
nebot’ v dal$im svém textu zduraznuji ,,fakt hlubokého moralniho pluralismu®, ktery
komplikuje ospravedliujici snahy v oblasti lidskych prav.** Oproti tomu jsou lidskd prava
v jeho pragmatickém pojeti relativni jaksi spofadanym zptisobem, nebot’ sice existuji
»jen v relaci k urcité praxi®, ale tato praxe opakované potvrzuje jejich uzitecnost (s. 564).
Priznam se, ze nerozumim tomu, jak z (mého) deskriptivntho vyroku o normativni diver-
zité plyne (muj) plnokrevny relativismus: Poukazuji na to, ze ospravedlnéni LP v situaci
normativntho pluralismu je obtizné, pficemz lidskopravni filosofie dosud neucinila krok,
ke kterému zavelel jiz pied desetiletimi v politické filosofii John Rawls, a nevzala tento
pluralismus vazné. Mou snahou ale je prozkoumavat cesty k ospravedlnéni lidskych prav,
tedy k nalezeni vSeobecné piijatelnych divodu, pro¢ LP maji mit tu normativni silu,
kterou potiebuji (a kterou jim samotnd praxe pfisuzuje); pouze se chci vyhnout ome-
zeni kritického potencialu lidskopravni filosofie na zpétné potvrzovani predpfipraveného
souboru pozitivizovanych LP. Jak jsem jiz naznacil vyse, omezeni teoretického tazani
na externi otazky (a praktického na interni) nepovazuji za udrzitelné.

Ve skutecnosti se domnivam, ze s Markem mame nakonec podobny zajem, totiz odpou-
tat se od umanutého trvani na preferované verzi Pravdy o lidskych pravech, opfené
o silné moralni intuice a mozna i nahodilou Zivotni zkusenost toho kterého autora
¢i autorky, a hledat pro LP néjakou sdilenou justifika¢ni bazi. Nicméné odmitnuti onto-
logického argumentu nemusi vést k rezignaci na diskursivni ospravedlnén{ jako takové.
Takové ospravedlnéni pfitom muize vzit velmi dobfe v uvahu existenci mezinarodniho
prava lidskych prav, postaveni LP jako jedné z priorit zahrani¢ni politiky mnoha zemi
a celé fady mezinarodnich organizaci i nevladnich ¢i aktivistickych siti, nebo uzitec-
nost LP coby nastroje vypofadani se s vyzvami socidlni modernity. O tom, Ze u toho
by mélo ospravedlnéni lidskych prav také skoncit, mé ale Marek Kacer zatim nepfesved-
cil: Pokud chceme brat lidska prava vazne, je filosofovani o pojmu lidskych prav, prag-
maticky feceno, uzitecné.

24 DUFEK, Pavel. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedlnéni. Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 50-70.






Casopis pro pravni védu a praxi, XXIX, 4/2021: 825-834; https://doi.org/10.5817/CPVP2021-4-7 825

Pragmatismus bez metafyziky?*
Pragmatism Without Metaphysics?

Tomas Sobek™

Abstrakt
Tento clanek md dvé cisti, kieré spolu iigee sonviseii. Obé se tykaji vztahu metafyziky a pragmatisniu
v mordlnim kontextu. Proni (st reaguje na text Marka Kacera ,,Naco sa trapit’ s otdzkon existencie
Ludskych prav?*, ktery obbajuje pragmatismus v protikladu k ontologickému pristupu. Kdcer, inspirovin
Rudolferr Carnapem, tordi, e ontologickon otazkn, zda opravdn existuje X, bychom méli nabradit
praktickon otazkon, da je ngitecné prijmout jagykovy systém, ktery umogiuje miuvit o X. 1'e své reakci
se pokusim nkdzat, Ze opozice mezi ontologickym a pragmatickym pristupem neni tak ostrd, jak ji auntor
prezentuje. UZ samotné myslent o tom, co by moblo a mélo byt, vytvdri ontologické zdavazky. Tuto skutecnost
se pokusim tlustrovat na touze po férovosti ve vtabn k mordlnimu pojmu potencidlni osoby. Ontologické
gdvazky json nedilnon souldsti praktické orientace fJovéka ve svété a v tomto snzysiu je ontologicky pristup
slucitelny s pragmatismenm. Druba (st reaguje na jiny text steného autora, ktery se také vénuje iiloze
metafyziky pri Zdrivodiiovant lidskych prav. Kacer zde pousiva Humovu tezi, aby ukazal omezeny vyznam
metafyziky pro divodnéni lidskych prav. Snagim se nkdzat, $e Humova teze, ve své netrivialni verzi,
Je spise metafyzickon tegi nez logickym zdkonem. Nicméné, navrbuji 2piisob, jak se s timto problémem
vyrovnat v pojmech Kdcerova pragmatismn.

Kli¢ova slova
Ontologické zavazky, pragmatismus; 0soba v mordlnim smysin; aktudlni osobay potencidlni osobay férovost;

normativita; Humova teze.
Abstract

This article has two parts that are closely related. Both concern the relationship between metaphysics and
pragmatism in a moral context. The first responds to Marek Kdcers texct ,,Why bother with the question
of the excistence of human rights?* which advocates pragmatism in opposition to the ontological approach.
Kecer, inspired by Rudolf Carnap, argues that the ontological question of whether X exists should be replaced
by the practical question of whether it is useful to accept a language framework that allows to talk about X.
In my reaction I will try to show that the opposition between the ontological and pragmatic approach is not
as sharp as the author presents it. The very idea of what conld and should be creates ontological commitments.
I will try to illustrate this fact on the desire for fairness in relation to the moral concept of potential person.
Ontological commitments are an integral part of human’s practical orientation in the world, and in this
sense the ontological approach is compatible with pragmatism. The second part responds to another text
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by the same anthor, which also deals with the role of metaphysics in the justification of human rights. Kacer
bere uses Hume’s dictum to show the limited relevance of metaphysics to the justification of human rights.
I am trying to show that Hume’s dictum, in its non-trivial version, is a metaphysical thesis rather than

o)

a logical law. However, I propose a way to deal with this problem: in terms of Kdcer’s pragmatism.
Keywords

Ontological Commitments; Pragmatism; Person in Moral Sense; Actual Person; Potentional Person;
Fairness; Normativity; Hume’s Dictum.

Uvod

Muj diskuzni pifspévek tvofi dvé casti, pficemz kazda z nich kriticky reaguje na jeden
text Marka Kacera. Tematicky oba Kacerovy texty spojuje snaha minimalizovat roli
metafyziky v kontextu zdavodnéni lidskych prav. V prvnf ¢asti polemizuji s jeho nazo-
rem, ze metafyziku lze v moralnim mysleni zcela nahradit pragmatismem. Na konkrét-
nim pifkladu se pokusim ilustrovat, ze i pragmatické mysleni pfedpoklada urcité ontolo-
gické zavazky. Ve druhé ¢asti pak reaguji na Kacerav nenapadny pokus postavit Humovu
tezi proti metafyzice. Budu argumentovat, ze Humova teze, ve své netrivialni verzi, neni
logickym zakonem, ale ma metafyzickou povahu. Zaroven ale pfipoustim, Ze pragmati-
smus dokdze metafyzickou otazku, zda je Humova teze pravdiva, nahradit vlastni otaz-
kou, kterd je podobné zaméfena, ale vice praktickd. Moje kriticka reakce na Kacerovy
texty rozhodné neznamena, ze bych chtél zpochybnit jejich intelektualni hodnotu. Prave
naopak. Polemizuji s nimi proto, ze jsou zajimavé, dobfe promyslené a inspirativni.

1 Ontologie touhy

Marek Kacer ve svém textu ,,Naco sa trapit’ s otdzkou existencie I'udskych prave vychdzi
z opozice mezi ontologickym a pragmatickym piistupem (nejen) k otizce lidskych prav.!
Nemame se zabyvat otazkou, zda opravdu existuje X, ale spise otazkou, jakou funkci
plni X ve spolecenské praxi. Napi. ontologickou otdzku, zda opravdu existuji lidskd
prava, mame nahradit praktickou otizkou, zda jazyk lidskych prav je efektivnim pro-
sttedkem pro realizaci lidskych tuzeb (preferenci, uceld). Ve své velmi strucné reakci
se pokusim ukazat, ze opozice mezi ontologickym a pragmatickym pifstupem neni tak
ostra, jak ji Marek prezentuje. Budu tvrdit, Ze uz samotné touhy (preference, ucely) jsou
ontologicky konstruktivni, coz ilustruji na touze k férovosti.

Svoji tvahu za¢nu u Markovy kritiky Alexyho existencialntho argumentu, se kterou
v zasadé souhlasim. Alexy tvrdi, ze ¢lovék ma diskurzivni pfirozenost, kterou dokaze
rozpoznat, a ze toto rozpoznani ho stavi pred existencidlni rozhodnuti, Ze tento svij

1 KACER, Marek. Naco sa trapit’ s otizkou existencie Pudskych prav? Casopis pro privni védu a praxi, Brno:
Pravnickd fakulta MU, 2020, ro¢. 28, ¢. 4, s. 547-564. DOI https://doi.org/10.5817/CPVP2020-4-1.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/13725
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potencidl realizuje.” Marek spravné namita, ze schopnost diskurzivni racionality je pouze
jednou z mnoha slozek lidské pfirozenosti a ze ¢lovék ma k dispozici pluralitu moznosti
sebe-realizace. Clovék nemusi udélat zrovna existencialni rozhodnuti, Ze bude Zit jako
diskurzivni bytost. Muze se napf. rozhodnout, Ze realizuje svij pfirozeny lidsky potencial
k aristokratickému heroismu nebo ke spiritualité¢ v tiché kontemplaci. Jednotlivec sice
stoji pfed nutnosti existencialni volby, jakym ¢lovékem chce byt, ale rozhodnut{ Zit jako
diskurzivni bytost je pouze jednou z moznosti v nabidce.

Moje argumentace muze vyjit z docela trividlni teze, ze jestlize je nekdo osobou v moral-
nim smyslu, pak tento fakt nemuze byt vysledkem jeho vlastniho existencialntho roz-
hodnuti.’ Nikdo nenf osobou jenom proto, ze se rozhodl byt osobou. Je to vylouceno,
nebot’ uz samotny ¢in existencialntho rozhodnuti predpoklada schopnosti osoby. Vzdyt’
existencialni rozhodnut{ je komplexni vykon, ktery zahrnuje sebe-reflexi (rozpoznani své
pfirozenosti), sebe-schvaleni (pfijeti své pfirozenosti) a sebe-determinaci (rozhodnuti
realizovat svoji pfirozenost). Jen osoby disponuji nutnymi psychologickymi pfedpoklady,
aby ucinily néjaké existencidlni rozhodnuti. V tomto smyslu je ideal sebe-realizace vzdy
osobnim zivotnim idedlem. V§imnéme si, ze zde nemluvim o ontologii. Zatim jsem pouze
zminil psychologické predpoklady néjakého ¢inu.

Nyni zaméfme svoji pozornost na funkei pojmu osoby v bézné mordlni praxi. Tento
piistup by mél plné vyhovét Markové pragmatismu. Moraln{ praxe je z velké ¢asti tvo-
fena moralnim hodnocenim aktért za jejich ¢iny. Nékoho moralné oceniujeme za jeho
spravné jednani, nebo naopak kritizujeme za jeho nespravné jednani. Dalezité pfitom je,
ze rozlidujeme, co lze pfipisovat jeho osobé. Nikdo neni moralné odpovédny za néco,
co nezaviselo na ném, co nemohl mit pod vlastnf kontrolou. Napf. skutecnost, ze n¢kdo
ma vrozenou mentaln{ vadu nebo Ze se narodil do chudé rodiny, je smula jeho Zivota,
za kterou nenese osobni odpovédnost. Neni férové ho kritizovat za néco takového.
A naopak skutecnost, ze nékdo ma vrozeny talent nebo Ze se narodil do bohaté rodiny,
neni jeho osobni zasluha, ale jen stésti jeho Zivota. Pojem osoby je v centru moral-
nfho mysleni uz proto, ze umoznuje rozliSovat moralné relevantni faktory hodnoceni.
Faktory jednani, které nezavisi na osob¢ aktéra, jsou moralné irelevantni. Tuto skutec-
nost hezky ilustruje Rawlstv myslenkovy experiment se zdvojem nevédomosti, ktery
zakryva informace o loterii zivota, protoze jsou moralné¢ irelevantni.* Opét si vSimnéme,
ze dosud nemluvim o ontologii. Pouze jsem zminil funkci pojmu osoby v praxi moral-
nfho hodnoceni.

2 ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne Metaphysik? In Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2004, roc. 52,
¢. 1, 2004, s. 21. DOI https://doi.org/10.1524/dzph.2004.52.1.15; ALEXY, Robert. Law, Morality,
and the Existence of Human Rights. Ratio Juris, 2012, ro¢. 25, ¢. 1, 2012, s. 11. DOI https://doi.
org/10.1111/}.1467-9337.2011.00499 .x

3V tomto textu pouzivim pojem osoby jen v moralnim smyslu. Jinymi slovy, nemluvim zde o pravni
osobnosti.

4 RAWLS, John. The Theory of Justice. Harvard, 1971 (1999), s. 118.


https://doi.org/10.1524/dzph.2004.52.1.15
https://doi.org/10.1111/j.1467-9337.2011.00499.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9337.2011.00499.x

828 CPVP, roénik XXTIX, 4/2021 Clanky — Sympozium

Vratme se k otazce existencidlniho rozhodnuti. Néktetf lidé maji schopnosti osoby,
a proto dokazi ucinit néjaké existencialni rozhodnuti.” Nektefi lidé ale tyto schopnosti
nemaji, napf. protoze trp{ vaznou poruchou mozku. Nicméné, asi nefekneme, Ze poru-
cha mozku je soucasti jejich lidské pfirozenosti. Spise fekneme, Ze tato porucha zablo-
kovala moznost, aby realizovali svoji lidskou pfirozenost. Kdybychom méli k dispozici
lékatské prostiedky, jak ji odstranit, udélali bychom to. Tito lidé jsou potencialnimi oso-
bami v tom smyslu, Ze kdybychom onu piekazku veéas odstranili, stali by se aktualnimi
osobami stejné jako jsme my.® Skutecnost, ze zrovna oni méli smulu, je morilné ire-
levantni. Mohlo se to pifihodit komukoli z nas.” Za zavojem nevédomosti nevim, zda
se to stane neckomu jinému, nebo se to piihodf mné. Od takovych nahodilosti odhlizime,
kdyz uvazujeme z moralniho hlediska.®

Pojem potencidlni osoby nas uz piivadi na padu ontologie. Uvahy o potencialnich oso-
bach se totiz neomezuji na otazku empirické existence, ale vyzaduji téz zvazeni toho,
co je mozné a co je nutné, co je esencidlni a co je nahodilé. Na prvni pohled se muze
zdat, ze nakonec jen potvrzuji Markav nazor. Nejde o to, zda opravdu existuji poten-
cialnf osoby, ale o to, Ze chceme byt férovi a pojem potencialnich osob nam to umozauje.
Pragmaticky jsme pfijali ontologicky zatizeny pojem, abychom realizovali svoji touhu byt
férovi. Muzeme to vyjadfit praktickym sylogismem:

1. Jestlize chceme byt férovi, méli bychom akceptovat pojem potencialni osoby.

2. Chceme byt férovi.

3. ledy: Méli bychom akceptovat pojem potencialni osoby.

5 Anonymni recenzent mé vyzval, abych upfesnil, v ¢em se muj pifstup lisi od Alexyho. To neni snadné,
protoze Alexy se v této véci vyjadfuje ponckud krypticky. Nicméné, jeho kantovskou tvahu lze rekonstru-
ovat nasledovné: Lidska aktivita md povahu plnohodnotného jednani, na rozdil od pouhého podléhani
inklinaci, kdyz ztélestiuje svobodné rozhodnuti pro realizaci urcité moznosti. To znamend, Ze jiz samotny
pojem jednani, ktery je centralnim pojmem pragmatismu, je metafyzicky zatizeny. Viz ALEXY, Robert.
Normativity, Metaphysics and Decision, In: BERTEA, Stefano a George PAVLAKOS (eds.). New Essays
on the Normativity of Law. Hart Publishing, 2011, s. 227-228.

6 Srovnej KAGAN, Shelly . What’s Wrong with Speciesism? In: Journal of Applied Philosophy, 2016, ro¢. 33,
¢. 1,s.1-21. DOI https://doi.org/10.1111/japp.12164

7 BAUER, Nathan a David SVOLBA. Justice at the Margins: The Social Contract and the Challenge
of Marginal Cases. In: Southern Journal of Philosophy, 2017, ro¢. 55, ¢. 1, s. 51-67. DOI https://doi.
org/10.1111/sjp.12209

8 Doris Schroeder argumentuje, Ze snaha zalozit lidskd prava na lidské dastojnosti v Kantoveé smyslu zna-
mend obétovani univerzality lidskych prav, protoze tato koncepce lidské duastojnosti se netyka vsech lidi,
ale pouze aktualnich osob. Viz SCHROEDER, Doris. Human Rights and Human Dignity: An Appeal
to Separate the Conjoined Twins. In: Ethical Theory and Moral Practice, 2012, ro¢. 15, ¢. 3, s. 323-335. DOIL
https://doi.org/10.1007/s10677-011-9326-3; Viz také WOLTERSTORFE, Nicholas. Why Naturalism
Cannot Account for Natural Human Rights. In: CLARK, Kelly James (ed.).The Blackwell Companion
to Naturalism. John Wiley & Sons, Inc., 2016, s. 447-461. DOI https://doi.org/10.1002/9781118657775.
ch31
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Tak jednoduché to vsak neni. Nelze oddélit dva samostatné kroky. Nejprve touzit
po férovosti a teprve nasledné akceptovat pojem potencidlni osoby. Co zde znamend
touzit po férovosti? Nejspi$ to znamena, ze preferujeme takovy pifstup k druhym oso-
bam, ktery odhlizi od moralné irelevantnich faktort. Jestlize druhé osoby chapeme tzce
jako aktudlni osoby, pak premisa (1) neni pravdivd. A jestlize druhé osoby chapeme tak
§iroce, ze zahrnujeme i potencialni osoby, pak (1) je pravdiva, ale zaroven to znamena,
ze pojem potencialni osoby se uplatiiuje jiz v touze po férovosti. Markav pragmatismus
(inspirovany Rudolfem Carnapem) je zalozeny na tezi, ze ontologické zavazky na sebe
bereme pfijetim urcitého jazyka, coz délame za tcelem plnéni svych tuzeb ¢i preferenci.’
Ja ale tvrdim, Ze ani nase touhy a preference nejsou ontologicky neutralni. Touhy jsou
kontrafaktualni postoje. Neomezuji se na to, jaky svét je. Kdyz po nécem touzim, pozi-
tivné hodnotim néjaké alternativy toho, jaky by svét mohl byt. Touha po takovém svéte,
ve kterém kazdy clovék ma piilezitost k sebe-realizaci, je touha, kterd jiz implicitné pra-
cuje s pojmem potencidlni osoby. Kdyz napf. touzim, aby i ¢lovek s vaznou poruchou
mozku, kterou nyni neumime lécit, mél pfilezitost k sebe-realizaci, nahlizim na néj jako
na potencialni osobu. A jestlize pod vlivem této touhy piijmu jazyk, ktery ve svém slov-
niku zahrnuje termin ,,potencidlni osoba®, pak délam jen to, Zze explicitné formuluji svij
ontologicky zavazek, ktery jiz implicitné mam.

Myslim ale, ze muj piistup se od toho Markova nakonec moc nelisi. Ontologické zavazky
jsou neoddelitelnou soucasti praktické orientace ¢loveka ve svéte. Lékat, ktery se snazi
najit 1ék na tézkou demenci, pracuje v ideji, ze clovek s tézkou demenc| je z moralnfho
hlediska potencialni osobou. Své asili sméfuje k tomu, aby se i takovi lidé stali aktual-
nimi osobami. A chovatel pst, ktery slechtf inteligentni psy v nadéji, ze vyslecht! psi ple-
meno, které dosahne psychologickych predpokladt pro osobu, pracuje v ideji, ze schop-
nosti osoby nejsou vyhrazeny pouze pro lidsky druh. Jeho slechtitelsky projekt vychazi
z (mozna naivniho) pfedpokladu, Zze potencial stat se osobou dfima i v psovitych $el-
mach a ze je Zadouc{ tento potencial odemknout. Lékattv a $lechtitelav projekt bychom
asi kvalifikovali odlisné. Zatimco lékaf se snazi vylécit nemoc, tedy napravit urcitou
vadu, §lechtitel se snazi proménit zdravé psy na néco jiného."” Nicméné, kdyby se slech-
titeli jeho zamér podafil, nejspis by to ovlivnilo nase vnimani soucasnych pstt a mozna
i ostatnich zvifat."" Lidé se snazi ménit svét podle svych pfedstav o tom, co je mozné

9 Srovnej CARNAP, Rudolf. Empiricism, Semantics, and Ontology (1950). In: BENACERRAF, Paul
a Hilary PUTNAM (eds.). The Philosophy of Mathematics: Selected Readings. Cambridge, 1984, s. 241-257.
DOI https://doi.org/10.1017/CBO9781139171519.013; Viz také SOBEK, Tomas. Metacthics
of Human Rights: An Expressivist Approach. In: Rechtstheorie, 2019, ro¢. 50, s. 493-519. DOI https://
doi.org/10.3790/1th.50.4.493

10 CAMOSY, Chatles Christopher. Peter Singer and Christian ethics: beyond polarization. Cambridge, 2012, s. 36.
DOI https://doi.org/10.1017/CBO9781139043304

11" David Stamos upozornuje, ze lidskopravni mysleni, které pfedpoklada nepfekrocitelnou propast mezi
clovekem a ostatnimi zvifaty, je v jasném rozporu s evolucni teoril. Viz STAMOS, David. The myth of uni-
versal human rights. Routledge, 2013.
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a spravné. A tyto své pfedstavy pak koriguji podle dosazenych vysledki. Ontologické
uvahy nemaji ryze deskriptivni povahu.' Jejich ucelem neni provést inventuru vybavy
sveta, tedy sepsat seznam toho, co ve svété skutecné existuje. Hlavnim ucelem ontolo-
gie je spise praktické sebe-porozumeni. Uvédomeni si vlastnich ontologickych zavazka
cloveku pomaha k lepsimu pochopeni toho, co déla, resp. o jaky projekt sebe-realizace
usiluje. Neshodneme-li se ohledné existence nesamozfejmych entit (napf. potencialnich
osob), casto je to proto, ze se neshodneme uz v nazoru, jaky by svét mohl a mél byt.

2 Humova teze proti metafyzice?

V prvni ¢asti jsem se pokusil vyargumentovat, ze Markav pragmatismus nemuize zcela
nahradit metafyziku. Nemuze ji nahradit, protoze pragmatické mysleni se neobejde bez
ontologickych zavazkd. Nicméné, Markovo nemilosrdné tazen{ proti uplatnéni meta-
tyziky pifi zdtvodneni lidskych prav ma hlubsi kofeny, které se tykaji samotné povahy
normativity. Mzeme to sledovat jiz v jeho starsim textu ,,O dlohe metafyziky pri odo6-
vodnovani ludskych prave, kde tematizuje mimo jiné i slavnou Humovu tezi."” Peclivé
zde rozlisuje mezi evolu¢nim vysvétlenim deskriptivaiho faktu, Ze lidé si osvojili koncept
lidskych prav, a ospravedlnénim moralniho nazoru, ze lidé si tento koncept méli osvo-
jit, resp. ze bylo spravné, aby to udélali. Toto rozliseni je dulezité, nebot’ ze samotného
faktu, Ze lidé si osvojili koncept lidskych prav, nevyplyva, ze bylo spravné, aby to udélali.
Rozhodné neplati obecny princip, ze cokoli délame, délame spravne.

Nyni se jiz dostavame k Humove tezi, podle které z ryze deskriptivnich premis nelze
korektné deduktivné odvodit normativni zaver. Nebo struc¢néji: Z toho, co je, nevyplyva,
ze néco ma byt. Marek ifka, ze Humova teze je logicky zalozend na konzervativni povaze
deduktivniho vyplyvani. V zavéru deduktivné platného dsudku se nemuze objevit infor-
mace, kterd nebyla (alespon implicitné) jiz obsazend v jeho premisach.'* Tento vyklad
velmi dobfe odpovida tomu, jak sim Hume rozumél své tezi."” Marek se také nemyli,
kdyZ konstatuje, ze Hume nevztahoval pojem deskriptivnich premis pouze na empi-
rické soudy, ale také na metafyzické soudy (napf. o existenci Boha). Nasledn¢ dospiva

12 Srovnej THOMASSON, Amie L. Norus and Necessity. Oxford, 2020. DOT https://doi.org/10.1093/
0s0/9780190098193.001.0001

13 KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odévodiovani Pudskych prav. Casopis pro privni védu a praxi,
2016, roc. 24, ¢. 3, s. 339-350. DOI https://doi.org/10.5817/CPVP2016-3-2. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/6152

14 Nemluvim zde o tzv. formalnim vyplyvani, tedy o vyplyvani na zikladé logické struktury premis a zavéru.
Mluvim o tzv. materidlnim vyplyvani, tedy o tom, Ze v zavéru jsou pouze takové informace, které jsou
jiz (alespon implicitné) obsazeny v premisach. Viz napf. klasickd prace KNEALE, William a Martha
KNEALE. The Development of Logic. Oxford, 1962, s. 761.

15 HUME, David. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: SAYRE-MCCORD, G. (ed.).
Moral Philosophy. Hackett Publishing Company, 2006, s. 77. DOI https://doi.org/10.1093/0seo/
instance.00046221
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k docela nekontroverznimu zavéru, ze metafyzické premisy, pokud jsou samy deskrip-
tivni, nemohou suplovat roli normativnich premis. Jinymi slovy, neni dulezité, zda je pre-
misa metafyzicka, ale zda je normativni.

Tuto Markovu uvahu povazuji za spravnou. Nicméné, mam intenzivo{ pocit, ze jeho
text v sob¢ skryva urcity potencial k nedorozuméni. Mozna ten pocit ve mné vyvolala
docela nenapadna skutecnost, ze Marek pojmenoval klicovou kapitolu: ,,Humova téza
proti metafyzike. Ctenat tak mize ziskat dojem, ze kdy# pfijde na vztah faktt a norem,
Humova teze jakozto logické pravidlo odkaze metafyziku do patficnych mezi. Pokusim
se ukazat, ze tak jednoduché to neni, protoze Humova teze, ve své netrivialni verzi,
je spise metafyzickou tezi nez logickym zakonem. Jinymi slovy, ohanét se Humovou
tez{ znamena ohanét se metafyzikou. Pro tucely své argumentace definuji prvni verzi
Humovy teze nasledovné:

HTN: JestliZe jsou vSechny premisy nenormativni, pak z nich nemuZe vyplyvat
normativni zavér.

Normativn{ soudy zde definuji jako takové soudy, které obsahuji informaci o tom,
co ma byt. Nenormativn{ soudy pak jako ty ostatni, tedy jako soudy, které takovou infor-
maci neobsahuji. Vzhledem k tomu, Ze na vyplyvani klademe pozadavek konzervativ-
nosti, je Humova teze (ve svétle mych definici) trividlné platna. Kdyby vsechny premisy
byly nenormativni, ale zavér byl normativni, pak by zavér obsahoval néjakou novou
informaci, kterou premisy neobsahuji. A proto by zavér nevyplyval z premis. Problém
je v tom, ze nenf snadné identifikovat, zda premisa je normativni. Neexistuje syntak-
ticka metoda, ktera by takovou identifikaci zarucila. Rozhodné se nelze spoléhat na to,
ze urcitd véta obsahuje, ¢i neobsahuje néjaké slovni spojeni. Napiiklad véta ,,Soused
mi fekl, Ze bych se mél ozenit,” asi nenf normativni, i kdyz se tu fika, ze bych mel néco
udélat. A naopak véta ,,Ozenit se je to nejlepsi, co mtzu udélat,” asi je normativni, i kdyz
se tu neiffka, ze bych mél néco udélat. Mozna, ze nejlepsi testovani je v inferencich. Zda
se mi, ze inference ,,Soused mi fekl, ze bych se mél ozenit, a proto bych se mél oze-
nit," nenf deduktivne platna. A naopak mi piijde, ze inference ,,Ozenit se je to nejlepsi,
co muzu udélat, a proto bych se mél ozenit,“ je deduktivn¢ platna.'® Jenomze to zna-
mend, ze se vice spoléham na svoji intuici ohledné vztahu vyplyvani nez na svoji intuici
ohledné normativni povahy premis.

HTN neni moc zajimava. Humova teze v této verzi pouze potvrzuje predlozené defi-
nice. Mnohem zajimavéjsi je, zda z empirickych premis muze vyplyvat normativn{ zavér.
Ovsem otazka, zda vSechny empirické fakty jsou samy o sobé nenormativni, jiz stoji
mimo kompetenci logiky. Nazor, ze svét empirickych faktd jako takovy je normativne

16 FELDMAN, Fred. Doing the Best We Can. Dordrecht, 1986. DOI https://doi.org/10.1007/978-94-009-
4570-8; ZIMMERMAN, Michael J. The concept of moral obligation. Cambridge, 1996. DOI https://doi.
0rg/10.1017/CB0O9780511624681
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neutralni, resp. hodnotove bezbarvy, je metafyzickym ndzorem o povaze svéta. Teprve
kdyz tento metafyzicky ndzor zkombinujeme s HTN, dostaneme nasledujici verzi
Humovy teze:

HTE: JestliZe jsou vSechny premisy empirické, pak z nich nemuZe vyplyvat nor-
mativni zavér.

HTE jiz nenf tak trividlni, ani tak samozfejma jako HTN. Ale pravé proto je zajima-
vejsi. Je-li nékdo presveédceny, ze normy ¢i hodnoty jsou vetkany do samotného prediva
empirické reality, pak HTE odmitne. Pro pfedmoderniho ¢lovéka je svét empirickych
faktd sam o sob¢ doslova plny informaci ¢i znaki o tom, co je spravné. V jeho perspek-
tive jsou tyto normativni informace v empirickych faktech néjak zakédované. A kdyz
je nékdo umi dekédovat, pak napf. 1 z letu ptakd, psich jater nebo konstelace nebeskych
téles muze vycist, co by se mélo udélat.'”” Moderni mysleni, nejen pod vlivem osvicen-
stvi, odkouzlilo svét."® Pro moderniho ¢lovéka je svét empirickych fakta (sdm o sobé) jen
neosobnim a hodnotové neutrdlnim mechanismem kauzalnich vztaht."” Normy a hod-
noty jiz nejsou imanentni empirickym faktim, ale jsou aplikovany na empirické fakty
zvnéjsku. Svét jiz neni zdrojem a garanci své vlastni spravnosti, coz podporuje ochotu
clovéka ménit svét podle svych pfedstav o tom, co je spravné. Pfedpoklad, ze empirické
fakty nemajf v sobé zakédovany normativni obsah, je metafyzicky, a proto ani Humova
teze (ve verzi HTE) nenf metafyzicky neutralni. Pfedmoderni ¢lovek muze konzistentné
akceptovat HTN a zaroven odmitnout HTE. Kdyz né¢kdo odmitne HTN, dopusti se tri-
vialn{ logické chyby. Ale kdyz odmitne HTE, muzZe to byt jeho metafyzicky nazor. Takovy
nazor na povahu svéta je v dnesni dobé mozna podivny, mozna je jiz davno piekonany,
nebo dokonce smésny, ale neni logicky vadny. Marek fika, Ze neni dulezité, zda je pre-
misa metafyzicka, ale zda je normativni. Nic proti tomu. Jenomze samotna otazka, které
druhy premis jsou normativni, je (alespofl na nejobecnéjsi urovni) metafyzicka.

Hlavnim praktickym dc¢elem logiky je mit své mysleni pod racionalni kontrolou. Potfe-
bujeme se vyhnout tomu, aby se v zavéru deduktivatho argumentu pokoutné objevila
nova informace, kterou jsme nepfijali (alesponl implicitné) jiz v jeho premisach. V pii-
pad¢ normativnich informaci je respektovani tohoto pozadavku na transparenci mimo-
radné dulezité. Nechceme totiz, aby nékdo vytahoval direktivy o tom, co bychom méli

delat, jako kraliky z klobouku bez opory v pfedlozenych dtvodech. Marek zaméfil svoji

17 Marek cituje Hanse Kelsena, ktery uvadi pifklad pfedmoderniho mysleni. Kdyz chfesty$ vydava svij
typicky chiestivy zvuk, dava lidem pifkaz (nebo alespont dobrou radu), aby se mu vyhnuli.

18 Viz napt. LEHMANN, Hartmut. Die Entzanberung der Welt: Studien zu Themen von Max Weber. Wallstein,
2009.

19 Jestlize svet piirodnich faktd je sim o sobé hodnotové neutralni, pak pfirodni védy nejsou svymi vlast-
nimi silami zpuasobilé k hodnotovému poznani. ,,Mentalita odkouzlens je optimistickd obledné nabyti (fak-
tudlniho) pogndni prirody, ale pesimistickd obledné poznani hodnot.” Niz ASPREM, Egil. The problen of disen-
chantment. Brill, 2014, s. 2. DOT https://doi.org/10.1163/9789004254947
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pozornost na tento logicky aspekt Humovy teze (ve verzi HTN), coz je samozfejme
v pofadku. Na druhé strané, Humova teze, ve své netrivialni verzi HTE, nenf primarné
urcena k identifikaci logické chyby. Spise ji pouzijeme k identifikaci metafyzické neshody.
Muzeme pak napt. fict: Odvogujes normativni zavér g empirickych faktt? Ziemeé se donmivas,
Ze svét empirickych faktii sam o sobé plné determinmge, co je spravné. My si ale myslime, Ze svét
empirickych fakti jako takovy je normativné prazdny. Podle nasebo ndzorn bledds zdroj normativity
na Spatném misté. Pro Gcely takové argumentace lze Humovu tezi rovnou preformulovat
jako plnokrevnou metafyzickou tezi:

HTM: Zadny normativni fakt neni plné determinovan pouze empirickymi fakty”

Marek si v$ima skutecnosti, ze lidé si vytvateji metafyzické narativy s normativnim obsa-
hem, které jim pomahaji v praktické orientaci ve svété. Opira se Humova teze, v meta-
tyzické verzi, také o néjaky narative A jak by takovy narativ mohl vypadat? Tteba nasle-
dovné: Vezméme, ze Stvofitel se rozhodl, ze vytvofi realitu, véetn¢ moralnich faktad.
Nejprve vytvoif cely svét empirickych faktd. Podle HTM ale se svym dilem jesté neni
hotovy. Empirické fakty, samy o sob¢, nefixuji moralni fakty, a proto moralni fakty
jesté musi byt doplnény.*' Osobné se s takovym narativem neidentifikuji. Nikoli proto,
ze je to narativ stvofeni svéta, ale proto, ze pouziva slovnik moralnich faktt v metafy-
zickém smyslu. A robustni moralni realismus neni moje preferovand metaetickd teorie.”
Ostatng, totéz plati pro HTM, a proto bych radé¢ji zastal u HTE. Spise bych se umél
identifikovat s nasledujicim narativem: Predstavme si, Ze néjaky genialni piirodovédec
jednou objevi tzv. teorii vieho, takze perfektne pozna cely svét prirodnich fakti. Z empi-
rického hlediska bude v$evédouci. Podle HTE mu ani tato uzasna znalost (sama o sob¢)
nebude stacit k zodpovézeni jednoduché praktické otazky: Co bych mél délat?

Kdyz se mé nékdo zepta, zda vim, ze HTE je pravdiva, upfimné mu odpovim, ze nevim.
Neumim vyloucit, ze sveét empirickych faktd ma v sobé zakédované néjaké normativni
informace. Ani netusim, jak tuto véc prezkoumat. Akceptuji HTE, protoze akceptuji
spiSe zminény narativ nez opacny narativ, ktery by znamenal, Ze perfektni pfirodovédné
poznani (samo o sob¢) postacuje k moralnimu poznani. Humova teze, ve své netrivi-
alni verzi, rozhodné neni spojencem Markova tazeni proti metafyzice. Nicméné, Marek
ma k dispozici efektivni odpoved z pozic svého pragmatismu: Neptejme se, zda HTE

20 Barry Maguire a Jack Woods nabizi velmi zajimavy pokus definovat metafyzickou verzi Humovy
teze pomoci tzv. grounding theory. HTM by pak v angli¢tiné znéla takto: No normative fact is fully
grounded just by empirical facts. Srovnej MAGUIRE, Barry. Grounding the Autonomy of Ethics.
In: SHAFER-LANDAU, Russ (ed.). Oxford Studies in Metaethics, 2015, ro¢. 10, s. 188-216. DOI https://
doi.org/10.1093/acprof:os0/9780198738695.003.0008; MAGUIRE, Barry a Jack WOODS. Model
theory, Hume’s dictum, and the priority of the ethical. In: Frgo, 2015, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 1-22; WOODS, Jack.
On Vacuons Grounding: The Case Study of Ethical Autonomy. (2017, manuskript).

21 Srovnej SINGER, Daniel J. Mind the Is-Ought Gap. In: Journal of Philosophy, 2015, roc. 112, ¢. 4,'s. 195.
DOT https://doi.org/10.5840/jphil2015112412

22 SOBEK, 2019, op. cit., s. 493-519.
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je pravdiva. Spise si polozme praktickou otazku, zda epistemicka délba prace mezi pii-
rodnimi védami a moralni filozofif je uzite¢na véc. Metody prace empirického vyzkumu
a moraln{ argumentace jsou natolik odlisné, ze tato délba prace asi dava dobry smysl.
Nemluve o tom, ze pfirodni vedy i moralni filozofie poskytuji pozoruhodné vysledky.
Pragmatismus nedokaze vyvratit metafyziku, ani ji nedokaze odkazat do patfi¢nych mez,
at’ uz se tim mysli cokoli. Nicméné¢, muze podavat navrhy, jak preformulovat metafy-
zické otazky, aby mély prakticky vyznam.
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A Pseudo-Dispute over Human Rights
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Abstrakt
Taito duplika reaguje na texty troch antorov, ktori kritizuji mdj ndavrh, aby sme pri obbajobe Indskych prav
ponzivali pragmatické argumenty namiesto argumentoy ontologickych. Napriek skutocnosti, e valsina
Fkritickych ndmietok s tymto ndvrbom priamo nepolemizuje, dospievam k jebo mierne modifikdcii:
Ak je dilohou ontoldgie rogsivenie sistavy presvedéent, ktoré ospravedliiujii nase pragmatické postope,
potom ontoldgia mize poskytovat’ dobré argumenty aj pri obhajobe Indskych prav. Pragmatizmus ontoligin
nenahradza, ale ju predehddza.
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Abstract
This rejoinder addresses the texts of three anthors who criticize my suggestion according to which human
rights should be defended by pragmatic arguments instead of ontological ones. Even though most of the critical
objections do not directly dispute this proposal, I arrive at its slight modification: If the task of ontology
is to broaden the system of beliefs that justify our pragmatic attitudes, then ontology can also provide good
arguments in defending buman rights. Pragmatism does not replace ontology but precedes it.
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Uvod

V ¢clanku Naco sa trapit’ s otazfeon existencie ludskych prav?' som formuloval odporucanie,
aby sme otazku, ¢i existuju I'udské prava, nahradili otazkou, ¢i je prijatie jazyka Fudskych
prav uzitocné pre dosiahnutie nasich hodnot a cielov. Vychadzal som z Carnapovho
delenia medzi internymi a externymi otazkami. Interné otazky sa pytaju na existenciu
nejakej konkrétne entity, ktora je vymedzena v urcitom jazykovom ramci, pricom odpo-
vede na ne hl'adime pomocou vseobecne zdielanych empirickych a logickych metdd.
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Na druhej strane pri externych otazkach nds zaujima existencia sys#ému entit ako celku,
predmetom nasej pozornosti je teda samotny jazykovy ramec. Ked'ze jazykové raimce
st I'udskym dielom, namiesto ich existencie je ovel'a vhodnejsie tematizovat’ ich funke-
nost’. Externa otazka podla Carnapa napokon teda nestoji tak, ¢i nejaky systém entit
existuje nezavisle od Tudskej mysle, ale skor tak, ako tento systém skonstruovat, aby shizil
praktickym hodnotim, napriklad nigitku, dobru & spravodiivosti. Pri odpovedani na externé
otazky nam empirické a logické metddy nikdy nebudd stacit’, pretoze tato odpoved
je v kone¢nom dosledku zavisla od nisho rozhodnutia.* Externou je prave aj otazka,
¢i existuji P'udské prava, pretoze jej prostrednictvom sa pytame na existenciu celého
systému entit. To, ¢o robime, ked na tato otazku odpovedame, by teda nemalo spocivat’
v hPadani nejakej ve¢nej Pravdy pomocou logickych a empirickych metéd, ale v kon-
strukeii konceptu a eventuélne aj katalogu F'udskych prav. Malo by ist’ o vedomé formu-
lovanie $tandardov F'udského spravania so zretelom na potreby, hodnoty, zaujmy, prefe-
rencie, ciele, historicka skisenost’, medzinarodno-politickd realitu a pod.

Suhlasim s Martinom Haplom, podl'a ktorého nazor, ze Fudské prava existuju ako ,,nejaké
podivné objekty poznavané zahadnym Siestym myslom* v sacasnej Pudskopravnej tedrii takmer
nikto nezastava. Ak sa dnes v tomto diskurze sklonuje vyraz ,,existencia ludskych prav®,
vicsinou ide o obrazné pomenovanie pravnej alebo moralnej platnosti $pecifického
stboru standardov spravania. Dudské prava ,,existuju®, ak st dostato¢ne odovodnené.
Moj text bol apoldgiou tohto pristupu a v tomto aspekte predstavuje skor trivialny ako
kontroverzny prispevok do daného diskurzu. Napisanim clanku som vsak sledoval aj tro-
chu vyssiu ambiciu: cheel som obhajit” nazor, ze do mnoziny potencialnych argumentov
v prospech Tudskych prav nie je nevyhnutne potrebné zahfnat” ontologickd argumenta-
ciu, pretoze si vystac¢ime s argumentaciou pragmatickou. V tomto aspekte bol moj ¢lanok
kontroverzny, o com svedcia aj kritické reakcie nan. Pod'me ich v stru¢nosti zhodnotit’.

1 Nielen filozofia, ale aj divadlo

Uz Platén nam ukazal, ako mozno jednym textom robit” nielen pravnu a politickd filo-
zofiu, ale aj divadlo. Platén totiz vicsinu svojich myslienok formuloval v dialégu medzi
zvedavymi obc¢anmi Atén, ktorf lacneli po diskusii o veciach verejnych. Pomocou takejto
dramatickej formy sa mu podarilo zvysit’ prit'azlivost’ svojej filozofie aj v tych jej ¢astiach,
ktoré by inak vyvolavali skor rozpaky.* V dnesnej dobe sa pisanie pravnej a politicke;

2 CARNAP, Rudolf. Empiricizmus, sémantika a ontolégia. In: CARNAP, Rudolf. [yznam a nevybnutnost.
Bratislava: Kalligram, 2005, s. 296.

3 HAPLA, Martin. Koho trépi existence lidskych prav? Casopis pro privai védu a praxi, 2021, ro¢. 29, &. 4,
s. 808. DOI https://doi.org/10.5817/CPVP2021-4-5. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view/18604

4 Pozri blizsie POPPER, Katl. Oreviend spolecnost a jeji nepiitelé 1: Ubranuti Platénem. Praha: Oikoymenh,
1994, s. 95.
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filozofie v podobe dialogu prilis nenosi, avsak sucasni autori dokdzu svoje myslienky
zdramatizovat’, ked’ sa vymedzuju voci nazorom svojich kolegov. Ked’ to prezend, mézu
sa zapliest’ do polemiky obcas aj s takym nazorom, ku ktorému sa nikto nehlasi (strawman
fallacy). Modernt obdobu fiktivneho platonskeho dialégu vsak pisu aj tf, ktor{ v pole-
mike s druhymi nasilu hl'adaji protirec¢enia tam, kde st nanajvys len urcité odlisnosti.
Uz Ota Weinberger si v§imol, ze stratégia priatel' /nepriatel’ sa uplatriuje nielen v politike,
ale aj vo vede.’ Takito polarizicia nemusi byt’ motivovand len zIjym tmyslom, ani ideolo-
gickou zaslepenost’ou ¢i klanovym myslenim, nickedy naozaj sta¢i len snaha o puitavejsi
$tyl ¢i prudsiu dynamiku diskurzu. Takdto preexponovanu dramaturgiu vidim aj v kritic-
kych reakciach Martina Haplu a Pavla Dufeka.

Hlavna téza Martinovej kritiky spoc¢iva v tom, ze Tudské prava su normy, ktoré platia
na zaklade moralnych dévodov. Tato téza je vsak plne zlucitel'na s pragmatickym pona-
tim existencie Pudskych prav, za ktoré sa prihovaram. Namiesto otazky, ¢i ludské prava
existuju, rieSme radsej otazku, ¢i mame dobré dovody verit’ v ich platnost’ a presadzo-
vat’ ich v praxi, a to v krajnom pripade aj nasilim. Spor mo6zeme viest’ o to, co moze
byt" takymto dobrym dévodom. Martin Hapla je presvedceny, ze dobrym dévodom
mo6zu byt len moralne dovody, pretoze len tie mozno zovseobecnit’ na rozdiel od d6vo-
dov prudencidlnych, ktotré vyplyvaja z ,,ndsho vlastného ammn, teda z egoizmu.® Aj ked
v morilnej filozofii maju tieto typy dovodov rozdielnu justifikacnu silu,” tak to nevy-
hnutne nemusi byt’, ked’ sa rozhodujeme, ¢i prijmeme jazyk Pudskych prav. Takéto
rozhodnutie totiz zreje nielen v tichu filozofickych kniZznic, ale aj vo vrave politickych
rokovani. Pritom Pudskopravne katalbgy ¢i uz na ustavnej alebo medzinarodnej urovni
st vysledkom nielen procesu deliberdcie zameranej na hl'adanie najlepsicho mozného
riesenia, ale aj procesu negocidcie zameranej na hl'adanie ¢o najsirsieho konsenzu. Ten
rozdiel je podstatny, pretoze zatial' co pri deliberacii maju silu najmi zovseobecnitel'né
dovody, pri negociacii maja vahu aj dovody egoistické, teda nielen hodnoty a principy,
ale aj ,,nase vlastné zanjmy”. Nehovoriac o tom, ze nositelmi zaujmov v politickych roko-
vaniach su nielen jednotlivci, ale aj kolektivy, dokonca celé narody ¢i kultary. Argument,
ze Tudské prava su tu na to, aby kazdému ¢loveku umoznili vybrat’ si vlastnd Zivotnu
cestu, je vo svojej podstate aj prudencialny. Podobne argument, ze vlastnicka sloboda
jednotlivcov zvicsuje blahobyt spoloc¢nosti. Alebo ze ucinnou garanciou socialnych prav
predideme socialnym nepokojom. Ked formulujeme koncept a katalég Pudskych prav
s ciefom najst’ ¢o najsirsiu spolocensku zhodu, rozdiel medzi moralnymi a prudencial-
nymi dovodmi nie je az taky zasadny. Vysledna podoba tohto snazenia sa opiera o cely

5 WEINBERGER, Ota. Institucionalizmus: Novd tedria konania, priva a demokracie. Bratislava: Kalligram,
2010, s. 368.

6 HAPLA, 2021, op.cit., s. 810.
7 Azda najznamejsie je Kantovo rozliSenie medzi kategorickym a hypotetickym imperativom. Pozti blizsie
KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 16 a nasl.
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klaster dovodov, ktorych vzajomna previazanost’ znizuje dolezitost’ ich metaetickej kla-
sifikdcie. Nech uz v8ak tento spor dopadne akokol'vek, faktom ostava, ze sme ho doka-
zali rozvirit’ len vd’aka tomu, ze Tudské prava ako uceleny systém entit chapeme skor
v pragmatickej ako ontologickej rovine. Formuldcia jazyka l'udskych prav je skor vysled-
kom nasej uvazenej konstrukcie ako vysledkom pasivnej reflexie nejakej objektivnej rea-
lity. Medzi mnou a Martinom Haplom teda nie je Ziadny vecny spor, nanajvys len termi-
nologické nedorozumenie, ktoré sa dd odstranit’ ustretovym ¢itanim.®

Tak isto vaimam kriticka reakciu Pavla Dufeka. Pavlovi najviac prekaza, ze som vo svo-
jom texte neposkytol presvedcivy argument, preco by nas pragmaticky obrat vo filo-
zofovani o Fudskych pravach mal doviest’ k vicsiemu respektu Fudskych prav. Okrem
toho som nedokazal vysvetlit’, preco by mal v situacii moralneho pluralizmu preva-
zit" argument uzitkom nad inymi argumentmi. NavysSe nie je jasné ani to, koho uzitok
mame vobec brat’ do uvahy, ked’ze ,,nase” hodnoty a ciele sa moézu rozchadzat’ s ,,ich®
hodnotami a cielmi, ako nam ilustruje konflikt medzi zastancami I'udskych prav a kul-
tarnymi relativistami ¢i medzi politickjm mainstreamom a politickym radikalizmom.’
Cielom mo6jho ¢lanku viak nebolo obhajovat’ Fudské prava, ale urcity sposob filozofo-
vania o nich. V ¢lanku som odmietol ontologické argumenty, pretoze tie vytvaraja ildziu,
akoby tu I'udské prava boli bez ohl'adu na nase postoje a pretoze nam sl'ubuju to, ¢o nie
st schopné splnit’ — objektivne platné odpovede. Namiesto nich som navrhol ,,pragma-
tizmus®, teda orientaciu na prakticky diskurz, v ktorom sa platnost’ ¢i vaha argumentov
posudzuje podla neepistemickych hodnot ako je uzitok, dobro, spravodlivost’, rovnost’,
sloboda, dostojnost’, stabilita, poriadok, historicka kontinuita... Odkaz na hodnotovy
pluralizmus a rozdiel medzi ,,my* a ,,oni* nevnimam ako argument proti tomuto prag-
matickému pristupu, ale naopak ako jeho priamy logicky dosledok. Pri odpovedani
na externé otazky totiz nemame po ruke v§eobecne zdielané empirické a logické metddy,
ktoré by nas viedli k identifikacii zarucene spravnych alebo mylnych odpovedi, mame iba
paletu praktickych argumentov, ktoré nas vedd k palete viac ¢i menej uvazenych rozhod-
nuti. Zda sa, ze dnes vicsina krajin Fudské prava aspon nominalne prijima, zajtra ich v§ak
moéze odmietat’. Ak by Pudské prava priamo vyplyvali zo Struktiry sveta, postoj vicsiny
krajin by bol aplne irelevantny. Takisto by sme nemali dovod tematizovat’ rozdiel medzi
,»my*“ a ,,oni“, ¢o by externu 'udskopravnu diskusiu urcite ochudobnilo.

Nahradenie ontoldgie za pragmatizmus nam umoznuje lepsie pochopit’ to, co robime
a mozeme robit’, ked” diskutujeme o Pudskych pravach. Ako som naznacil pred chvilou,
otazka existencie ludskych prav nie je o poznavani sveta, ale o jeho konstrukeii. Diskusia

8 Mozno by nasa vymena myslienok nebolo taka prudka, ak by som namiesto slova ,,pragmatizmus® pou-
zival slovo ,,funkcionalizmus.

9 DUFEK. Pavel. Ospravedlnéni, nebo ontologie? Aneb proc je filosofovani o pojmu lidskych prav uzi-
tecné. Casapis pro pravni védu a praxi, 2021, ro¢. 29, & 4, s. 817-821. DOI https://doi.org/10.5817/
CPVP2021-4-6. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/18605
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o existencii Fudskych prav teda nie je o odhal'ovani niecoho skrytého, ale o vyjastiovani
si vzajomnych pozicil s perspektivou ich zblizenia. Nejde ani tak o vyskum, ako skor
o rozpravu, ktord moze plynulo prejst’ do vyjednavania. Proces negociacie — na rozdiel
od procesu poznavania — pritom pripust’a, aby sa diskurz skoncil vSeobecne respekto-
vanym vysledkom bez toho, aby sa dcastnici zhodli na dévodoch, kvoli ktorym tento
vysledok uznavaju. Kupujici zvyc¢ajne uzatvara kupno-predajnd zmluvu z odlisného
dovodu ako predavajuci, ale tato odlisnost’ im nebrani v tom, aby zmluvu, s ktorou
obaja sthlasili, povazovali za platnu, a to nielen z pravncho ale eventudlne aj z mordl-
neho hladiska. Nahradenie ontologie za pragmatizmus otvara moznost’, aby sa takymto
sposobom postupne sedimentoval aj konsenzus o 'udskych pravach, ¢co multiplikuje
moznosti medzil'udskej spoluprace. Napriklad pri priprave textu Univerzalnej deklara-
cie Tudskych prav zriadila organizacia UNESCO S$pecialny Vybor pre teoretické zak-
lady Pudskych prav, ktorého tlohou bolo zistit’, ¢i kultarna réznorodost’ krajin zdruze-
nych v OSN nebude branit” dosiahnutiu v§eobecného konsenzu o Pudskych pravach.'
Popredni vedci a filozofi, ktori vo vybore zasadali, nakoniec dospeli k zaveru, ze rozne
kultary sa dokazu zhodnut’ na zneni I'udskopravneho katalogu, avsak nie jeho ideo-
vych zakladoch. Jeden z najaktivnejsich ¢lenov vyboru Jacques Maritain to vyjadril takto:
o Ano, zhodli sme sa na prvach, ale iba za podmienky, e sa nikto nebude pytat’ preco.“'* OSN teda
bola schopna dosiahnut’ konsenzus ,,nie na iklade spolocnych spekulativnych idei, ale na zdfk-
lade spololnych praktickych idei, nie na dklade potvrdenia jedne a tej istej koncepeie sveta, (loveka
a pognania, ale na iklade potvrdenia jednotnej sistavy presvedieni usmerriugiicich nase spravanie.>
Jack Donnelly explicitne stavia univerzalny konsenzus o I'udskych pravach na Rawlsovej
myslienke prekryvajiceho sa konsenzu," avsak to, ¢i tito konstrukcia verne zodpoveda
povodnej Rawlsovej koncepcii politického liberalizmu, nie je az také dolezité. Dolezité
je to, ze I'udia sa dokazu zhodnut’ na zneni urcitych pravidiel spravania aj bez toho, aby
sa dokdzali zhodnit’ na ich odévodneni, ¢o by nebolo mozné, ak by sme trvali na tom,
ze tieto pravidld musia vyplyvat’ zo struktiry sveta, ¢i uz aktudlneho alebo potencialneho.
Teda ak by sme trvali na tom, ze okrem pragmatického zdovodnenia Fudskych prav
nevyhnutne potrebuju aj zdévodnenie ontologické. Napokon sam Pavel sa priznava,
ze v situacii hlbokej moralnej diverzity povazuje odévodnenie Fudskych prav vyhradne
pomocou prekeyvajuceho sa konsenzu za ten ,,najnddeneisi pristup“!* Opat’ sa teda uka-
zuje, ze vo svojich hlavnych tézach sa so svojimi kritikmi nerozchddzam.

1C

GLENDON, Mary Ann. A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights.
New York: Random House, 2001, s. 63.

11 Ibid., s. 90.
12 Thid.

13 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3. vyd. Ithaca — London: Cornell
University Press, 2013, s. 57. DOI https://doi.org/10.7591/9780801467493

14 DUFEK, 2021, op. cit., s. 821.
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2 O akych Pudskych pravach sa vlastne bavime?

Pozornému citatel'ovi asi neuniklo, ze Haplova a Dufekova kritika sa stretla v jednom
spolo¢nom bode: obidvom autorom prekaza, ze ked rozpravam o I'udskych pravach, tak
vobec nespecifikujem, aku koncepciu Pudskych prav mam na mysli. Martin Hapla tvrdi,
ze je zmysluplné rozlisovat’ najmid medzi legalnymi a moralnymi Pudskymi pravami.
Pavel Dufek tento narok zostruje, ked’ tvrdi, Ze takéto rozliSovanie je nielen zmyslu-
plné, ale aj nevyhnutné, ak chceme dosiahnut’ skutocny konsenzus o P'udskych pravach.
Pozrime sa na tieto namietky bliZsie.

Martin Hapla najvicsiu ¢ast’ svojej reakcie venoval starostlivému odliseniu legalnych prav
od tych moralnych, aby ¢itatelom ukazal, Ze otazka existencie ludskych prav je kontro-
verzna iba vtedy, ked’ sa rozpravame o kritickych moralnych pravach. Ved predsa ,,nzkto
nepochybuge o tom, Fe mdme v nasom pravinom poriadku akotvené urité prava, Rtoré nase sidy sve-
domito aplikujii“"> Pri formulovani tejto namietky Martin zrejme prehliadol, Ze interné
otazky tematizuji existenciu konkrétnej entity v urcitom jazykovom ramci, na rozdiel
od tych externych, ktoré problematizuju systém entit ako celok, teda samotny jazy-
kovy ramec. Ved predsa ani profesionalni matematici si nekladu otazku, ¢i existuju ¢isla,
rovnako ani profesionalni prirodovedci nespochybnuju, ze priroda skuto¢ne existuje
nezavisle od ich mysle. Ak by si takéto otazky klast’ zacali, presli by z tzemia matema-
tiky a prirodovedy do tise filozofie, kde vladnu Fudia s inou kompetenciou. Stale vsak
plati, Zze aj interné otazky — ak ich spravne polozime — mé6zu byt’ zaujimavé a netrivi-
alne. Napriklad hl'adanie najvicsieho prvocisla je ako patranie po vzacnych diamantoch;

je to vase, ktorou su posadnuti matematici z celého sveta.'®

Sekvenovanie novej vzorky
koronavirusu moze byt celkom vzrusujicou aktivitou, aj ked” spoc¢iva v mechanickou
uplatiiovani ustalenych laboratornych metéd. Na ilustraciu internej Pudskopravnej
otazky som sa spytal, ¢i v strasburskej judikature existuje pravo na zivot, ktoré patri Fud-
skému plodu a ktoré ho chrani pred interrupciou pozadovanou zo strany tehotnej zeny.
Ide o internu otazku, pretoze sa pytam na konkrétnu entitu vymedzenu v uréitom jazy-
kovom ramci. Teda namiesto $pekulativnej filozoficko-politickej otazky o existencii pri-
rodzenych prav tematizujem viac menej rigoréznu pravau otazku o existencii legalneho
subjektivneho prava, ktoré je v konflikte s inym legalnym pravom. Martinova poznambka,
ze Pudské prava moézu byt’ raz viluéne moralne, inokedy zasa vylucne legélne, opit’ len
posiliuje dévodnost’” delenia Pudskopravnych otazok na externé a interné.

Na druhej strane poziadavka, aby clovek rozpravajuci o I'udskych pravach musel vzdy
explicitne $pecifikovat’, ¢i ma na mysli legalne alebo moralne prava, mi pride zbyto¢ne

15 HAPLA, 2021, op. cit., s. 807.

16 SAMPLE. Ian. Largest prime number discovered — with more than 23 m digits. The Guardian.
[online]. 2018 [cit. 10. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/science/2018/jan/04/
largest-prime-number-discovered-with-more-than-23m-digits
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radikalna. Aj ked’ je uvedené delenie prav analyticky zmysluplné, nie je vzdy aj konver-
zacne ¢l Stylisticky ziaduce. Teoretické delenia a pojmové klasifikdcie nemusia platit’
kategoricky v podobe vylucujicej sa disjunkcie bud’/alebo. Legalne prava, ktoré mame
zakotvené v Listine zdkladnych prav a slobod su bezpochyby aj moralnymi pravami.
Funkciou tohto Tudskopravneho katalégu nie je len konzervovat’ uz existujice institu-
cionalne praktiky, ale ich aj reformovat’. Vzt’ah medzi pravom a moralkou pri aplikacii
Pudskych prav nie je taky jednoduchy, ako si to predstavuje Martin Hapla. Ten totiz
tvrdi, ze pravo vymedzuje zakladné mantinely sudcovej vol'nej uvahy, zatial' ¢o moralka
ho usmerniuje v tom, ako tato Gvahu zakoncit’. Moralka teda nemoéze byt” dovodom
na porusenie prava: ,, Ustavny sudca rozhodne nebude ignorovat’ to, éo je v katalign prdv napisané,
kili roz poru s nim preferovanon moralnon tedrion.”" Specifikum aplikacie Pudskych prav spo-
¢iva v tom, ze jej predchadza vyvazovanie principov a hodnét, pricom sudcami zasta-
vané mordlne tedrie sa ¢asto prejavuju v samotnom akte vazenia: v tom, aké I'udské
pravo povazuju za dolezitejsie, aky zasah do ncho za intenzfvnej$i a ktory z predpo-
kladov ustavného véazenia za spol'ahlivejsi.'® Pri takejto Struktire argumenticie sa len
vel'mi t'azko odlisuje pravna uvaha od tej moralnej. Napriklad v sicasnom slovenskom
ustavnopravnom diskurze 'udské plody nemaji pravo na zivot, su vsak objektivnou
ustavnou hodnotou." Na ziklade tejto konstrukeie vic¢sina slovenského dstavného sidu
dospela k zaveru, zZe interrupcie na ziadost’ tehotnej Zzeny do konca 12-teho tyzdna jej
tehotenstva nie si v rozpore s ludskym praivom na zivot zaruc¢enym slovenskou usta-
vou a Listinou zakladnych prav a slob6d.*” Aj napriek tomu existujui slovenski ustavni
pravnici, ktorf su presvedceni, ze I'udské plody pravo na zivot maju a Ze interrupcie
st s nim v rozpore. Medzi takymito pravnikmi sa nachadzaju aj byvalf dstavni sudcovia
Jan Auxt, Peter Brnak a Rudolf Tkacik, ktorf k vi¢sinovému nalezu o interrupciach napi-
sali odlisné stanovisko. Podla ich nazoru je totiz pravo na zivot ,,jadrom ochrany sistavne
hodnoty nenarodeného Indskébo Zivota“*" Obavam sa, ze ak by Martin Hapla tymto sudcom
vysvetloval, Ze ich nidzor na interrupcie je len prejavom ich konzervativnej moralnej
tedrie a ze pravo na sikromie tehotnej zeny je legalnym mantinelom, ktory pri posudeni
danej veci nemézu za ziadnych okolnosti prekroc¢it’, asi by u nich velmi nepochodil. Dali
by mu lekciu o tom, Ze neprekrocitelnym legalnym pravom nachadzajicim sa v smr-
tefnom ohrozeni, je tu skor pravo na zivot, ktoré slovensky tustavny poriadok garantuje
aj Pudskym plodom, hoci len implicitne.

17 HAPLA, 2021, op. cit., s. 805.

18 WINTR, Jan. Alexyho vazici formule. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 5.

19 (L. 15 ods. 1 Ustavy SR zhodne s &l. 6 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod hovorti: ,, Kasdy mi prive
na givot. Ludsky $ivot je hodny ochrany u% pred narodenim.”

20 Nalez Ustavného sidu SR so sp. zn. PL. US 12/01 zo 4. 12. 2007.

21 Qdlisné stanovisko sudcov Jana Auxta, Petra Bridka a Rudolfa Tkacika k nilezu PL. US 12/01
z0 4.12. 2007.
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Obsahovo tie isté 'udské prava su casto legalne aj moralne, takze ak nie je autorovym
zamerom do hibky sa venovat’ problematike oddelenia prava od morilky, je celkom legi-
timne, ak pouzije vyraz ,,Judské prava“ bez toho, aby ho vopred zatriedoval podla uve-
deného kritéria. Vnimavi citatelia si dokazu dany vyraz zatriedit’ sami podl'a kontextu,
v ktorom sa vyskytuje a podla ich vlastnej pozicie v spore medzi pozitivizmom a jusna-
turalizmom. Tuto Stylisticki vol'nost’ obhajujem aj napriek tomu, Zze oslabuje delenie
P'udskopravnych otizok na interné a externé, teda centralnu tézu, za ktord sa prihova-
ram. Uz vo svojom p6vodnom clanku som totiz upozornil, ze rozdiel medzi legalnym
a moralno-politickym diskurzom o I'udskych pravach nie je kvalitativny, skor ide o rozdiel
v pomeroch, v ktorych si v danych diskurzoch zastipené kognitivne a volitivne prvky.
V pravnom diskurze je viac tych kognitivaych, pretoze zavery pravaych usudkov sa opie-
raji o uznavané pramene prava, v moralno-politickom diskurze je viac prvkov volitivnych,
pretoze ziadne vseobecne zdielané premisy neexistuji alebo su tieto premisy prilis vagne.
Aj napriek tomu, ze analyzovany rozdiel je skor kontinualny, uvedené kontinuum je uzi-
tocné rozdelit” do viacerych stadil. Pravnickej komunite je takéto rozfazovanie doverné
zname z tradicnej del’by moci: interné otazky tematizuju aplikaciu pravidiel v sidnom
procese, zatial' ¢o externé otizky tematizuji formuldciu pravidiel v procese legislativhom.
Del'ba moci je aj najlepsi argument proti Pavlovi Dufekovi, podla ktorého rozlisovanie
medzi jednotlivymi koncepciami Fudskych prav je nielen zmysluplné, ale aj nevyhnutné,
ak chceme dospiet’ ku skutocnému Pudskopravnemu konsenzu. Pavel ma pochybnosti,
¢i P'udské prava mozu byt” opodstatnené vylucne iba prekryvajucim sa konsenzom, teda
zhodou na texte pravidiel bez zhody na ich odévodneni, pretoze podla neho , pokial
proces ospravednenia neprebebne (resp. nie je modelovany prostrednictvom filozofickej argumentdicie),
nemogeme vediet, ako viastne nds referencny ramec pre lndskopravnn prax vygerd, a teda ani nemdimne
pre o sa pragmaticky ,rozhodovar’ “** Takato poziadavka na justifikiciu pravaych notiem
je vSak prili§ prisna, vychadza z prehnaného skepticizmu voéi regulacnej sile pravidiel
a domnievam sa, ze je aj v rozpore s beznou legislativhou a negociacnou praxou. Totiz
ak by zakonodarci alebo vyjednavaci hlasovali za urcity navrh predpisu alebo zmluvy
len vtedy, ak by sa zhodli na jeho zdévodneni, a to v takej miere, ktord by vylucovala
nejednotnost’ buducej aplikacnej praxe, potom by zrejme nikdy nijaky navrh neprijali.
Pavel mi vycita, ze ,,m6j pragmatizmus® ,,chee byt ekumenicky”, ale chyba mu v nom ,,snaha
0 pojmové zjednotenie”. Ekumenizmus, teda vseobecna zhoda v kontroverznych moral-
nych a politickych otazkach, sa vsak dosahuje tak, Ze sporiace sa strany si namiesto
vel'mi $pecifickej formulacie vyberu radsej formulaciu vagnu.” Takymto spoésobom svoj

22 DUFEK, 2021, op. cit., s. 819.

23 Napr. uz Epiktétos si v§imol, ze ak 'udia vymedzia svoje normatfvne postoje vagne, v zasade len vel'mi
tazko ndjdu medzi sebou nezhodu. T4 sa objavi az vtedy, ked’ tieto postoje zacnu aplikovat’ v praxi:
JTakyito je spor medzi Zidwi a Syircanmi a Egyptanmi a Rimannii, nie o to, & sa md tomn, ¢o je zboiné, ddvat’ pred
vietkym ostatnym prednost’ a i sa mdme 3a vietRych okolnosti o bognost’ usilovat; ale o to, (i je zbogné (i bezboiné
napriklad konzumovat’ bravéové miso.”. EPIKTETOS. Rukgjet, Rozpravy. Praha: Svoboda, 1972, s. 101.
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spor zmrazia minimalne dovtedy, kym neddjde k uplatneniu danej formulacie na kon-
krétne pripady v praxi. Pavlovi méze prist’ takyto sposob pojmového zjednocovania iba
docasny, ¢i dokonca nepoctivy a klamlivy. Nie je to vsak tak, pokial’ to strany kontroverzie
robia s vedomim, ze aplika¢né spory dobromysel'ne zveria do rik nestrannému arbitrovi,
ktory ich bude schopny vyriesit’ v kontexte konkrétnej skutkovej situdcie a s prihliad-
nutim na spolocenské pomery v danej krajine. Iste, takato technika rieSenia konfliktov
nikdy nepovedie k nivelizacii spolocenskej praxe, k tovarenskej vyrobe rozsudkov podl'a
jednej technicky dokonalej $ablény, je to vsak overeny sposob, ako dosiahnut’ spolocen-
sky zmier v situacii moralneho pluralizmu aj spolu so vSetkymi negativnymi dosledkami,
z ktorych spomefime aspon politizaciu vrcholového sudnictva. Tak ¢i onak, na to, aby
mohlo uplatnovanie Pudskych prav slazit” svojmu tcelu, nie je nevyhnutne potrebné, aby
sa konkrétni ¢lenovia dstavodarného zboru ¢i vyjednavacich timov zhodli na jednotne;
koncepcii pojmov, ktoré obsahuji nimi tvorené Fudskopravne katalégy; tieto legislativne
dicla ani nemusia mat’ jednotnu justifikaciu, ktord by usmerniovala ich buduice uplatfio-
vanie v praxi, pretoze ich koncepciu a justifikacny pribeh domysla do dosledkov vzdy

az ich autoritativay interpret.”*

S réznorodost'ou jednotlivich koncepcii Pudskych prav suvisi aj posledna Pavlova
namietka, podla ktorej ,,moj pragmatizmus® trpi neduhom prilisného pravneho centra-
lizmu. V spolocnosti totiz hraji dolezitd regula¢nd tlohu aj socidlne normy, ktoré maju
obsahové prieniky s l'udskopravnymi katalogmi. To vedie Dufeka k zaveru, ze pre Pudské
prava sa mozeme ,,sudd metaforicky” rozhodnat’, ak ich chapeme ako uniformované pozi-
tivno-pravne normy, urcite vsak nie, ak ich chapeme ako normy socialne, ktoré si zavislé
od vzajomnych empirickych a normativnych ocakavani rozprestretych po celej spoloc-
nosti a ktoté preto ,,nemozno jednoducho viat’ a nabradit’ inymi**> Pavlov doraz na spontinne
zachovavané spolocenské normy kroti nadsenie vsetkych tych I'udskopravnych refor-
matorov, ktorf si myslia, ze na zvysenie celkového blahobytu T'ud{ staéi slavnostne pri-
jat’ nejaky oficialny I'udskopravny dokument. Ostava vsak velkou zahadou, preco Pavel
medzi takychto reformatorov zarad’'uje aj mna. Navrhom, aby sme l'udské prava odvo-
dzovali z vlastnych uvazenych rozhodnuti a nie priamo zo Struktiry sveta, sa predsa
nijako nevyjadrujem k otazke pravneho centralizmu a k schopnosti $tatu modelovat’
spolocenské ocakavania a normy. Socialne normy spoluurcujice vyslednu podobu I'ud-
skopravnej praxe su rigidnejsie ako pravne normy vytvorené statnymi organmi, to vsak
neznamend, ze nemoOzu byt predmetom pragmatického posudenia dstiaceho do ich
akceptacie alebo zavrhnutia. Iste, nikto z nas si nedokaze zvolit’ vyslednd podobu svojho
socialneho prostredia tak, ako si dokaze zvolit’ pokrm z ponuky obedového menu,
to vSak neznamenad, Ze sa voci tomuto prostrediu nedokazeme vymedzovat’ ako moralne

24V tejto suvislosti je znama Dworkinova koncepcia prava ako integrity a jeho fiktivny sudca Herkules.
Pozri napr. DWORKIN, Ronald. R#z priva. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 11, 181, 285 et passim.

25 DUFEK, 2021, op. cit., s. 822.
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konajuci aktéri. Ako vravi Karl Popper, clovek nesie mravnu zodpovednost’ ani nie tak
za normy, ,,kforé nachidza v spolocnosti, ked ju po prvykrit podrobuje reflexii, ako skor za normy,
ktoré je pripraveny tolerovat, ibned ako isti, Se ich mize nejako zmenit’“** V tomto zmysle maja
socialne normy ovel'a blizsie k trestnému zdkonu ako k zdkonu gravitacnému, a preto

mozu byt’ predmetom nasho rozhodovania nielen v metaforickom zmysle slova.

3 Konstruktivna metafyzika podl’a Tomasa Sobeka

Na rozdiel od predchadzajucich dvoch kritikov Tomas Sobek si dal pozor, aby vo svo-
jej reakcii neotvoril problémy — akokolI'vek zaujimavé — ktoré s hlavnou témou mojho
povodného clanku suvisia iba vzdialene. Tomasa nezaujimal rozdiel medzi legalnymi
a moralnymi pravami, medzi moralnymi a prudencidlnymi dévodmi, ani medzi kolek-
tivne odsuhlasenymi a filozoficky zdovodnenymi normami ¢i medzi centralne riadenou
a spontannou spolocenskou regulaciou; namiesto toho vsetkého sa venoval vyluc¢ne iba
rozdielu medzi ontolégiou a pragmatizmom. Z logického hladiska postupoval podla
met6dy sporu: v rovine hypotézy prijal, ze pre I'udské prava je kIicové to, ¢i prispie-
vaju k dosahovaniu nasich hodnot a cielov, a nie to, ¢i priamo vyplyvaju zo Struktary
sveta, ¢i uz aktualneho alebo potencialneho. Nasledne vsak demonstroval, Ze tieto dve
veci sa nedaji od seba tak I'ahko oddelit’. Konkrétne za vyraz ,,nase hodnoty a ciele®
si dosadil tazbu po férovosti a ukazal, Ze tato tuzbu nie sme schopni mat’ bez toho,
aby sme si osvojili pojem potencidlnej osoby. Spravat’ sa k ¢loveku férovo totiz zna-
mend, ze ho moralne ocenujeme alebo hanime len za také ciny, ktoré mozno pripi-
sat’ jeho moralnej osobe. Nemézeme napriklad ¢loveka vinit’ za skutok, ktory spachal
len v désledku svojej vrodenej mentalnej vady. Tato vada je totiz nie¢o, co mu branilo

naplno prejavit’ jeho potencialitu ¢loveka, jeho I'udsku prirodzenost’.”

Ak su teda F'udské prava zavislé od nasho predsavzatia byt’ jeden voci druhému férovi,
potom st zavislé aj od nasej schopnosti rozpoznavat’, o je pre ¢loveka nahodné a ¢o zako-
nité. Takuto schopnost’ uplatiujeme, ked’ patrame po struktire aktualneho ¢i potencial-
neho sveta, teda ked’ robime ontolégiu. Logicky teda nedokazeme tazit’ po férovosti bez
toho, aby sme mali predstavu ¢loveka ako idealnej druhovej entity, na zaklade ktorej sme
schopni rozpoznat’, ¢i je konkrétny jednotlivec vobec ¢lovekom a pripadne ktoré z jeho
aktualnych vlastnosti majui vplyv na hodnotenie jeho viny ¢i zasluh.

Tomasovi Sobekovi sa podarilo preukazat’, ze niektoré z pragmatickych postojov, ktoré
urcuju nas vzt'ah k Pudskym pravam (tizba po férovosti), sa daju zmysluplne zastavat’,
iba ak st sprevadzané ontologicky zat’azenymi pojmami. Tento zaver by sa dal zosil-
nit’, ak by sme trvali na tom, ze v kazdej externej Fudskopravnej diskusii je potrebné

26 POPPER, 1994, op. cit,, s. 63.

27 SOBEK, Tomds. Pragmatismus bez metafyziky? Casopis pro pravmi védu a praxi, 2021, roé. 29, & 4,
s. 827-830. DOI https://doi.org/10.5817/CPVP2021-4-7. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/18606
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explicitne tematizovat’, kto je nositelom l'udskych prav. Tato téma totiz vytvara prilezi-
tost” pre uplatnenie konceptu potencidlnej osoby ako kritéria pre uréenie, komu 'udské
prava vobec patria. Tomas vo svojej eseji vsak tvrdi, Ze ontoldgia nie je Cisto deskrip-
tivnou disciplinou. Jej ucelom nie je ,wykonat’ inventsiru vybavy sveta, teda spisat’ zoznam
toho, ¢o vo svete skutolne existuje. Hlavnym dicelom ontoldgie je skor praktické seba-porozumenie”*
V podobnom duchu Ota Weinberger namiesto gistujricej ontolégie odporucil ontolégiu
urcupicn: ,,Zakladné 163y a kategdrie ontoldgie si myslienkové konstrukcie, stipulativne uriuice
gdkladny ramec ndsho obrazn sveta alebo urcitych disciplin |...| Ontoldgia, ktori mdm na myst,
Je ontoldgia spolocensiej bytosti schopnej konania. Struktsira poznatkoy ma takii povabu, e poznatky

mono uplatnit’ v procesoch nvagovania o konant.“*

Vo svetle tychto uvah by som rad spresnil svoju pévodnu tézu, ktorou som sa prihova-
ral za to, aby sme pri obhajobe 'udskych prav prestali pouzivat’ ontologické argumenty,
pretoze si vystacime s argumentmi pragmatickymi. Ak dlohou ontoldgie nie je ¢o naj-
vernej$i popis sveta, ale rozsirenie sustavy nasich presvedceni, ktoré ospravedliuju nase
pragmatické postoje, potom moze ontologia plnit” dolezitt dlohu aj pri obhajobe I'ud-
skych prav. Pragmatizmus ontologiu nenahradza, ale ju predchadza. Sim Tomas Sobek
sa vo svojom radikalnejSom obdobi priklanal k nazoru, ze normativne zaklady prava nie
st ni¢im inym nez uzitocnou fikciou: ,, Nepyitajme sa, fo je normativny iklad prava, pytajme sa,
preco nieco také potrebujeme predpokladat; resp. akceptovat! Pytajme sa, naco si tieto fikcie (iliizie?)
dobré. ™

28 Tbid, s. 829-830.
29 WEINBERGER, 2010, op. cit, 5. 42-43.
30 SOBEK, Tomas. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2010, s. 376.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Konference Argumentation 2021:
International Conference on Alternative
Methods of Argumentation in Law

Linda Tvrdikova, Ondiej Glogar™

Dne 22. fijna 2021 se na online ,,pade® Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢
konal jubilejni 10. ro¢nfk mezinarodni konference Argumentation 2021: International
Conference on Alternative Methods of Argumentation in Law. Letosni program byl
nabity zajimavymi piispévky, které nabizely netradicni pohled na pravai argumentaci
a otazky s ni spojené. Ustfednim tématem Argumentation 2021 byla konceptualizace
v pravu, nebot’ chceme-li porozumet pravu a pochopit ho, pak je nezbytné porozumeét
jeho zakladnim stavebnim kamentum, kterymi jsou pravai pojmy (koncepty).

Jak bylo naznaceno jiz v tvodu, letos se konference konala vzhledem k nejisté situaci
online. Konference byla rozdélena do 5 tematickych sekei, kde kromé tstfedntho tématu
konceptualizace v pravu, kterému byly vénovany prvni dvé dopoledni sekce (Sekce:
Conceptualization a Conceptualization: Experimental Jurisprudence), neztstaly upo-
zadény ani tradicni sekce, které v ramci této konference byvaji, a to konkrétné pravo
a literatura (sekce: Law and Literature), pravo a jazyk (sekce: Law an Language). Leto$ni
ro¢nik, ktery byl i trochu empirictéji ladény, upoutal pozornost védet, kteff se v ramci
svého badani pousti i do oblasti, kterym se vénuji spise kognitivni vedy, konkrétné pak
emocim a intuicim (sekce: Emotions, intuition and legal argumentation).

Na konferenci nas pfivital dékan Pravnické fakulty Masarykovy univerzity docent Martin
Skop a po jeho tvodnim slovu zacala prvni sekce, kterd se vénovala konceptualizaci
a jejiz moderatorkou byla Terezie Smejkalova. Jako prvni vystoupila Angela Condello
se svym piispévkem The Intensionality behind Legal Concepts and Their Extensional
Boundaries: Remarks Made on the Connection between Al and Legal Methodology.
Angela ve své prezentaci propojila poznatky teorie prava, filosofie jazyka a Searlovy
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socialni ontologie, kde jejim vychodiskem bylo Seatlovo pojeti pravidel, které predsta-
vil ve své knize The Construction of Social Reality. Na zavér svou prezentaci dopl-
nila i o poznamky a poznatky z oblasti vyzkumu umélé inteligence a soudniho roz-
hodovani. Dal$im prezentujicim v této sekci byl Mirostaw Michal Sadowski se svym
piispévkem Conceptualising the Right to Memory: What May Public Spaces Tell Us?,
ve kterém se pokusil odpovedét na otazky, které se tykaji prava na to si pamatovat a byt
pamatovan a prava zapomenout a byt zapomenut. Mirostaw se vénoval zejména otazce
pameétnich mist a raznych soch, které nam pfipominaji minulost, kde pravé tyto his-
torické, nebo 1 soucasné osobnosti, kterym jsou pamatniky a sochy vénovany, mohou
spoluvytvaret narodnf identitu. Kladl si nelehké otazky jako: Co kdyz se jedna o minu-
lost, kterd by méla byt podle mnoha lidi radéji zapomenuta? Maji pak byt tato pamétni
mista a sochy odstranény, nebo maji byt zachovany, aby nam pfipominaly nesnadné dii-
v¢jsi doby? A kdo by mél vibec rozhodovat o tom, co ma byt zapomenuto, a co nikoli.
Tuto sckei pak zakoncil Michal Araszkiewicz s prispévkem Conceptual Structures and
Legal Reasoning, ktery se pokusil vtahnout poznatky kognitivnich véd do ramce prav-
nfho mysleni. V ramci kognitivnich véd jsou totiz koncepty a konceptualizace stfedem
zajmu mnohych védcu, kteif se snazi odhalit, jak funguji. Tyto poznatky vyuzil k tomu,
aby vysvétlil inferencni charakter pravnich pojmi a rovnéz gradudlni charakter dalsich
pojmu, ktery je diskutovan, pokud v pravu hovofime o vagnosti.

Druhou sekei byla Conceptualization: Experimental Jurisprudence, kterou moderoval
Thomas Giddens. Tuto sekci zahajili Michele Ubertone a Corrado Roversi piispév-
kem Alice in Wonderland: Experiental Jurisprudence on the Internal Point of View.
Zamétili se na teorii a pojeti prava H. L. Harta, zejména pak na jeho interni thel pohledu
(»internal point of view™), ktery Hart vidél jako dulezity stavebni prvek prava. Michele
a Corrado propojili poznatky kognitivnich véd a pro ovéfeni svych hypotéz provedli
i experiment, se kterym v ramci své prezentace posluchace seznamili. Po nich nasledo-
valo vystoupeni Terezie Smejkalové a Markéty Stépanikové, které predstavily rovné diléi
vysledky svého dlouhodobého vyzkumu, ktery se vénuje prave konceptualizaci a vyuziti
metod socidlni reprezentace v pravu pti zkoumani pravnich pojmu. Piispévek mel nazev
Conceptualization of “Public Order within Czech Legal System. Terezie a Markéta
se v ramci vyzkumu, jehoz predbézné vysledky prezentovaly na konferenci, zaméfily
na pojem ,,vefejny poradek, s kterym se muzeme setkat, ale nikde nenalezneme jeho
definici, a je tak potfeba ho interpretovat vzdy s ohledem na dany kontext. Rovnéz upo-
zornily na to, ze n¢kdy tento pojem hraje klicovou roli a je pak zasadni, jak napftiklad
soudce tomuto pojmu rozumi, jak si ho konceptualizuje. Sekci zakoncila Lena Schoning
se svym pifspévkem Problematizing the Concepts (or Experimental Explanations)
of Ocean Governance and Law, v némz ukazala, Ze i to, co obvykle vidime jako dobré
¢i prirozené, takové byt nemusi a mizeme to problematizovat.
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Po obédové pauze prednesl svij piispévek Jaap Hage. Jaap se vénoval astfednim téma-
tam pravni teorie, ale i praxe, jimiz jsou koncepty povinnosti a prav a rovnéz se dotknul
samotné povahy pravidel. Tyto tstfedni koncepty diskutoval ve svém pifspévku Duties,
Obligations and Rights. Jeho originalni perspektiva, kterou se na tuto problematiku
zaméfil, vyvolala pomérné vasnivou diskuzi. Jaapeho piispévku a nasledujici diskuzi
o jeho myslenkach byla vénovana hodina.

Nasledovala sekce Law and literature, kterou moderovala Angela Condello. Zahajil
ji Thomas Giddens se svym piispevkem Letters of the Law: The Imago Decidendi
of Baigent v Random House. Thomas odhaloval skrytou zpravu v typografii, ktera
byla pouzita v piipadu Baigent v Random House. Po ném vystoupil Andras Molnar
s ptispévkem The Dynamics of Consent and Antagonism in Ian McDonald’s Luna
Trilogy. Andras ve svém pifspévku predstavil svoji interpretaci trilogie Luna cycle
z pravné-teoretického hlediska, kde do této science fiction trilogie zapojil rizné pravni
teorie a poznatky tykajici se napifklad souhlasu. Nasledoval Przemystaw Kaczmarek
se svym piispévkem The Judge-Buttler or the Judge-Architect in the Visual Culture.
What Proffesionalism? Whose Responsibility? Przemystaw se pokusil konceptualizo-
vat a vysvétlit roli, kterou soudce zaujima ve spolec¢nosti. A celou tuto sekci zakon-
¢ily Markéta Stépanikova a Terezie Smejkalova se svim druhym piispévkem Clothing
and Public Order. V tomto piispévku predstavily dalsi vysledky jejich dlouhodobého
vyzkumu, kde ukazaly, ze 1 oblecent je soucasti vefejného potadku.

Po téchto prvnich tfech sekcich nasledovaly dvé paralelni sekce. Prvni z nich byla Law
and Language, kterou se svym piispévkem Vagueness and the Theory of Gaps zapocal
Lukas Hlouch. Shrnul pfedevsim rizné vyznamy vagnosti, jednotlivé typy pravnich mezer
a jejich vyuziti v pravni praxi. Krome jiného na pfipadu rozhodnuti ve véci Al-Chodor
poukazoval na to, zda lze vagni pojmy povazovat za mezery v pravu a zda 1 na tyto pii-
pady dopada teorie mezer. Jako dalsf dostal slovo Ondfej Glogar a v ramci piispeévku
The Concept of Legal Language: Law is Language pfedstavil mozné piistupy k prav-
nfmu jazyku a do jaké miry lze chapat pravo jako jazyk. Na zakladé poznatkt sémiotic-
kého piistupu k jazyku upozorfioval na mozné nedostatky této metafory. Posledni pfi-
spévek s nazvem The Normativity of Legal Discursive Practice: On the Third Scope
of Reason-Giving pfednesla Weronika Dziggielewska. Zabyvala se povahou zdtvodno-
van{ normativity, zejména zda z prava samotného skute¢né plynou davody pro urcité
jednani, nebo zda spise pochazi z aktl jinych cinitelt. S ohledem na teze analytického
pragmatismu Weronika na zavér navrhla vlastni koncept zdavodnovani jednan{ v pravu.

Paraleln¢ se sekcl o pravu a jazyce probihala sekce Emotions, Intuitions and Legal
Argumentation, kde byly pouze dva pifspévky. Prvanim vystupujicim byl Marko Novak
se svym piispévkem Is There Emotional Argumentation in Law?, ktery upozornil na to,
ze emoce mohou a hraji pfi argumentaci dulezitou roli. Vychazel z poznatka kognitiv-
nich veéd a aplikoval je na pravni argumentaci. Marko rozliSoval mezi dveéma ptipady,
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a to, kdy emoce vystupuji jako zaklad pro n¢jaké tvrzeni, a kdy naopak vystupuji pouze
v pozici prostfedku, kterym jsou néjaké argumenty vyjadfeny. Marko pak argumentoval,
ze druha varianta se nejevi z hlediska prava a pravn{ argumentace jako problematicka
a muze zvysit presveédcivost, upozornioval vsak, ze prvni varianta se nejevi jako pfi-
pustna. Posledni piispévek pak byl od Lindy Tvrdikové a nesl nazev Do Not Ignore the
Elephant. Exploring the Role of Intuition and Experience in Judicial Decision-Making,
Linda ve svém piispévku propojila pravni teorii, zejména pak v nasem ceském pravnim
prostiedi pomérné opomijené pravni realisty, a kognitivni védy. Svou pozornost zame-
fila na otazku intuic a zkusenosti. Snazila se poukazat na to, Ze tyto otazky (intuic a zku-
senosti), 1 vzhledem k vyzkumiam a vysledkum, které mame diky kognitivnim védam,
nemuzeme s klidnym svédomim v ramci pravni teorie ignorovat.

Ke kazdému z pifspévka probéhla zajimava diskuze, kde dcastnici konference kladli
prezentujicim otazky spojené s jejich vizkumem a samotni prezentujici béhem této dis-
kuze mnohdy ziskali zajimavé naméty a podnéty k dalsimu badani nebo k zamysleni.
Konferenci rozhodné mizeme doporucit vsem, které zajima otazka pravni argumentace,
interpretace nebo experimentalni jurisprudence. Dal${ ro¢nik Argumentation se bude
konat v roce 2023.

Z konference byl publikovan sbornik piispévka, ktery je dostupny z: https://www.law.
muni.cz/sborniky/argumentation2021/argumentation2021.pdf


https://www.law.muni.cz/sborniky/argumentation2021/argumentation2021.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/argumentation2021/argumentation2021.pdf
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Mezinarodni védecka konference
yJudikatura Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora Evropské unie
ve statech vychodni a stredni Evropy*

David Sehnalek™

Dne 30. listopadu 2021 se v budoveé madarského ustavniho soudu uskutecnila konference
The case law of the Enropean Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union
with regard to the East-Central European countries potadana Ferenc Mddl Institute of Comparative
Law. Uéelem konference bylo prezentovat vysledky vyzkumného projektu realizovaného
v ramci Central European Professor’s Network.

Cilem tohoto projektu bylo analyzovat a srovnat interpretacni ¢innost ustavnich soudu
Sesti stfedoevropskych zemi (Ceska, Polska, Mad’arska, Slovenska, Slovinska, Stbska)'
v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod. Slovenskou rozhodovaci praxi piiblizila
dékanka Paneurépske vysoké skoly Katarina Smigova, madarskou rozhodovaci praxi
predstavila Adél Koblos z National University of Public Service, slovinskou rozhodovaci
¢innost zamefenou na aktualni problematiku omezujicich opatfeni proti sifeni nemoci
COVID-19 prezentoval Benjamin Flander z University of Maribor. Polsko bylo zastou-
peno Piotrem Mostowikem z Jagiellonian University, ktery se zamcéfil na specifickou
oblast ochrany déti ve vztahu k pfistupu k pornografii na internetu. Ceskou rozhodo-
vaci praxi dstavniho soudu v fizenich s ,,evropskym prvkem* predstavil David Sehnalek
z Masarykovy univerzity. Celkové shrnuti provedli Zoltan J. Téth z Karoli Gaspar
University, autor metodiky projektu, a Davor Derencinovi¢ z University of Zagreb, nove
zvoleny soudce Evropského soudu pro lidska prava.

Vyzkumna ¢innost, jejiz vysledky byly na konferenci prezentovany, byla zaméfena velmi
uzce na interpretacni ¢innost narodnich ustavnich soudu v oblasti zakladnich lidskych
prav a svobod. Analyzovana proto byla vylu¢né rozhodnuti, ktera se tykala této pro-
blematiky. Zaroven se jednalo o rozsudky, ve kterych ustavni soudy pracovaly také
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ¢i s judikaturou Soudniho dvora EU.
Rozhodnuti narodnich ustavnich soudi byla analyzovana nikoliv ideologicky, ale striktné
z metodologického hlediska. Zkoumano tedy nebylo proc¢ a jak tstavni soud v té které

* Doc. JUDrt. David Sehndlek, Ph.D., Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Department of International and European Law, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: david.sehnalek@law.muni.cz / ORCID: 0000-0001-
8763-7570 / Scopus ID: 56771379100

1 Srbsko tvoif v ramci zafazenych zemi hned dvoji vyjimku. Jednak geograficky ani politicky do tradi¢né
pojimaného stfedoevropského prostoru nepatii, navic neni ¢lenskym stitem Evropské unie.
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véci rozhodl, ale vyhradné jaky metodologicky postup pouzil k tomu, aby se dobral
vysledku.

Podstata omezeni vizkumu pouze na rozhodnuti vztahujici se k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod a Listin¢ zakladni prav EU tak, jak byly interpretovany
soudy zfizenymi k jejich ochrané a prosazovani, spocivala v tom, ze umoznila srovnani
v situaci, kdy se narodni pravy ochrany lidskych prav mohou lisit. Zkoumana proto byla
jen ta narodni rozhodnuti, ktera se tykala v zasad¢ spole¢né pravni Gpravy.

Z jednani na konferenci vyplynulo, Ze urcité mechanismy a postupy jsou ustavnim sou-
dam do projektu zafazenych stath spole¢né, existujf ale 1 vjznamné rozdily. Viem tstav-
nfm soudtm bylo vlastni to, Ze ve svych rozhodnutich pravidelné odkazovaly na svou
dffvejsi judikaturu. Jedinou vyjimkou byl srbsky ustavni soud, ktery citoval spise mezi-
narodni zdroje nez sva vlastni difvéjsi rozhodnuti. Spolecné bylo téz to, ze jazykova
metoda vykladu nebyla prevazujici metodou, ktera by se v rozhodnutich ustavnich soudi
pravidelne a explicitné objevovala. V zasad¢ pravidelné se ve vSech zkoumanych juris-
dikcich pracovalo s dogmatickym vykladem, prosty sémanticky vyklad zkoumajici bézny
vyznam slov v8ak byl vyjimkou. Z hlediska vnéjsich zdroji jednoznacné pievazovala
citace judikatury Evropského soudu pro lidska prava nad praci s judikaturou Soudniho
dvora. S ohledem na odlisné zamefeni obou instituci je tato skute¢nost plné pochopi-
telnd. Pojitkem bylo také to, ze komparativni pifstup netvofil dominantné pouzivany
zpusob vykladu, pfesto se pravidelné objevoval jako metoda podporujici zavery piislus-
ného ustavniho soudu, a to zejména ve slovenské, ¢eské a madarské judikatute. Naproti
tomu slovinskd, polska a srbska judikatura s touto metodou pracovala bud’ omezené,
nebo vubec. Spole¢né pfitom bylo zohledniovani judikatury némeckého ustavnfho
soudu. Rozdily byly identifikovany v pouziti logického vykladu. Zatimco cesky a sloven-
sky soud tuto metodu vyuzivaly relativné bézné, ostatni ustavni soudy byly spise zdr-
zenlivé. Podobné rozdily byly identifikovany v ptipadé¢ ucelového vykladu, kdy srbsky
ustavni soud s touto metodou pracoval v poloviné zkoumanych piipadd, zatimco polsky
¢i slovensky ustavni soud s touto metodou pracovaly jen velmi omezené. Obdobny zavér
plati pon¢kud prekvapive také pro madarsky dstavni soud, a to pfesto, ze povinnost
zohlednovat ucel je tomuto soudu stanovena pimo ustavou.

Podstatny rozdil byl identifikovan v pifpadé vykladu zalozeném na odborné literatufe.
Specifikem ceského ustavniho soudu je to, ze se v jeho judikatufe ¢asto objevovaly citace
odbornych publikaci, které byly napsany bud’ pfimo soudcem zpravodajem, nebo jinymi
soudci Ustavniho soudu. Tato praxe nebyla identifikovana v pipadé ostatnich tstavnich
soudt. Citace odborné literatury se pravidelné¢ objevovaly ve slovinskych, slovenskych
a polskych rozhodnutich, zatimco mad’arsky a srbsky tustavni soud odbornou literaturu
citovaly jen omezené, nebo viibec. Obdobny zavér byl zjistén také v ptipadé Evropského
soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora, nebot’ ani jeden z téchto soudtt odbornou lite-
raturu ve svych rozhodnutich nepouziva.
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Popis obsahu konference v pfedchozich odstavcich nejspise vyzniva tmorné a sucho-
parne, coz je dan za snahu koncentrovat co mozna nejvice zjisténi do podoby stru¢né
zpravy. O samotné konferenci plati nicméné pfesny opak. Jednotlivé pifspévky byly
informacné piinosné a nesporné velmi zajimavé. Nabidly vhled do vnitini rozhodovaci
¢innosti soudd zahrnutych do vyzkumu v rozsahu a detailu, ktery nemuze byt tiste-
nymi publikacemi nikdy dost dobfe zprostfedkovan. Odhalily téz vnitini, a tedy vnéj-
$imu pozorovateli zpravidla skryté strategie, kterymi se narodni tstavni soudy dokazi
vypofadat s potencialné konfliktnimi situacemi v piipadech, kdy se jejich pravni nazor
lisi od stanoviska Evropského soudu pro lidska prava, ¢i Soudniho dvora EU.

Co jiz ale prezentované vysledky vyzkumu nedokazaly postihnout, je to, jak se zjisténé
odlisnosti projevuji v feseni konkrétnich pravnich problému. Tato otazka nebyla pfed-
métem konference ani vyzkumu, rozhodné ale stoji za prozkoumani. Duraz kladeny
na jednotlivé metody vykladu se totiz mtze lisit i v raimci jednoho soudu, a to v zavislosti
na osobé soudce zpravodaje, piipadné na sendtu, ktery o dané véci rozhoduje. Otazkou
téz je, zda je v oduvodnéni rozhodnuti zohlednéno skutecné vse, co vedlo k vysledku.
Mnohdy lze totiz za pomoci odlisné metodologie dospét ke stejnym zaveéram.

Soucasti konference byla také prezentace odborné knihy, Conustitutional Reasoning and
Constitutional Interpretation: Analysis on Certain Central European Countries. Miskolc: Ferenc
Madl Institute of Comparative Law & Central European Academic Publishing, 2021,
jejimz editorem byl Zoltan J. Téth. Tato publikace shrnuje zjisténi za jednotlivé zacast-
néné zeme a nabizi hlubsi vhled do rozhodovaci praxe vybranych (stfedo)evropskych
ustavnich soudu.
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NEKROLOG

Za prof. JUDr. PhDr. Leopoldem
Jaroslavem Pospisilem, Ph.D., DSc.

Pavel Zali§"

Dne 25. 10. 2021 zemfel ve véku 98 let v americkém New Haven v Connecticutu pravni
antropolog ceského pavodu prof. Leopold J. Pospisil. Do védeckého svéta se zapsal jako
pfedni pravn{ antropolog, jenz pomahal zalozit tento védni obor a stal se jeho celnim
a celosvetove respektovanym predstavitelem. Leopold Pospisil se narodil 26. dubna 1923
v Olomouci, kde také vystudoval Slovanské gymnazium, jez uspésné ukoncil v roce
1942 maturitni zkouskou (v den spachani atentatu na R. Heydricha). V roce 1945 zaha-
jil studium na pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, které dspésné dokoncil
roku 1948. Jeste téhoz roku emigroval s manzelkou po unorovém komunistickém puci
do Némecka, kde po roce studia filozofie emigroval do Spojenych statil. Zajem o spo-
lecenské vedy jej privedl ke studiu sociologie na Willamette University a antropologie
na University of Oregon. Nakonec v roce 1952 zahdjil postgradudlni studium v oboru
antropologie na Yale University, které ukoncil o ¢tyfi roky pozdéji s titulem Ph.D. Na téze
univerzit¢ pak puasobil v letech 1965-1993 jako profesor antropologie a soucasné kura-
tor antropologického oddéleni Peabodyho muzea. Roku 1984 se stal ¢lenem americké
National Academy of Sciences. Pusobil rovnéz jako poradce americkych prezidentt
(G. W. Bushe starsiho, J. F. Kennedyho, B. Clintona) v otazkach lidskych prav. Ve dvou
funkénich obdobich zastaval Gfad prezidenta kanadsko-americké Spole¢nosti Cecht
a Slovaku pro védy a umeéni, ktera sdruzovala ¢eskoslovenskou vlasteneckou inteligenci
v emigraci (v této funkci mj. navrhoval Jaroslava Seiferta na udéleni Nobelovy ceny). Stal
se laureatem nejméné 31 Cestnych védeckych hodnosti a ¢estnych ocenéni; za vSechny
uved'me cestny doktorat Univerzity Karlovy v roce 1994, v roce 2013 se stal drzitelem
ceny meésta Olomouce a v roce 2018 obdrzel Stifbrnou medaili pfedsedy Senatu. Po roce
1989 se pravidelné a rad vracel do Ceské republiky, obzvlasté do Olomouce a do Prahy,
kde pfednasel na Karlovée univerzité.

Za témito zivotnimi daty se skryva neobycejné zajimavy, dalo by se fict az dobrodruzny,
zivot Ceského rodaka. Druha sveétova valka jej zastihla na prahu dospélosti a s ohledem

*

JUDr. Pavel Zalis, doktorand, Katedra déjin stitu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
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na rok jeho narozeni mu v prub¢hu valky hrozilo nucené nasazeni v Ttret{ fi8i, kte-
rému se vyhnul jen diky tomu, ze po ukonéeni studia na gymnaziu pracoval na statku
ve Vojnicich u Olomouce. V dobé vilky se odvazné zapojil se zbrani v ruce do protina-
cistického odboje a v unoru 1948 spoluorganizoval protikomunisticky pochod studentt
na podporu prezidenta E. Benese proti piijeti diktatu KSC. Vzhledem k tomu, e na néj
byl vypsany zatykac, musel kratce po komunistickém puci (13. bfezna, tj. téhoz dne, kdy
mél obdrzet od prezidenta Benese nejvyssi valecné vyznamenani, vale¢ny kifz) emigro-
vat za dramatickych okolnosti z Ceskoslovenska (pfes A$) do Némecka, kde stravil pal
roku v uprchlickém tabote. Tam se dozveédél, ze byl v Ceskoslovensku odsouzen v nepfi-
tomnosti k trestu smrti za protikomunistickou ¢innost. Po pfichodu do USA pracoval
kratce jako kovboj na texaském ranci, také jako pekaf, hrobnik ¢i kostelnik. K jeho nej-
vetsi osobni tragédii patfilo, ze nemohl vzit spolu s manzelkou do emigrace svou tehdy
dvouletou dceru Zdenku, kterou pak nevidél dalsich dvacet let, 1 kdyZz opakované zadal
0 jeji vydani do USA (nepomohl ani osobni dopis pani Rooseveltové). Emigrovat mohla
az v roce 1968 (v den vpadu okupacnich vojsk) a v USA se z nf stala znama biolozka.

Diky svjm bezprostiednim zkusenostem s nacistickou okupaci Ceskoslovenska a komu-
nistickym dnorovym pfevratem mél pomérne osobité (mozna do jisté miry vyhranéné)
nazory na povale¢né usporadani. Nesouhlasil s odsunem Némct z pohranidi, jelikoz
se jednalo o plnohodnotné ceskoslovenské obcany, na druhou stranu by tvrdéji zasahl
vadi vSem nacistim, at’ uz Ceské ¢i némecké narodnosti, kteff meli byt podle jeho
pfesvédéeni v mnohem vétsim rozsahu postaveni pfed soud. Zastaval rovnéz nazor,
ze se mélo zasahnout proti unorovému prevratu v roce 1948 tiebas i ozbrojenou silou.
Zklamal jej v tomto sméru pifstup nejen E. Benese (jehoZ v souvislosti s tnorovymi uda-
lostmi nazyval slabochem), ale i Jana Masaryka, do kterého vkladal v pribéhu unorovych
udalosti velké nad¢je, které se ovsem nenaplnily. Cely zivot se povazoval za masarykovce
a odmital ustupovat ze svych demokratickych idealt.

Po studiu sociologie a antropologie v USA se snazil na védecké drovni skloubit pravo
s antropologii, coz jej nadchlo pro pravni komparatistiku. Zjistil ovSem, ze zavéry tyka-
jici se vyvoje prava vychazejici téméf vyhradne z evropské pravni tradice, byly aplikovany
na veskeré pravo. To jej piivedlo k myslence studovat pfimo v terénu mimoevropské
pravo domorodého kmene Kapaukt na Papui-Nové Guinei (1954-1955, 1959 a 1962),
indianského kmene Hopi v Arizoné (1952), Eskymaka Nunamiut na Aljasce (1957),
¢mz ziskal pfima (4. misionafi nezprostiedkovand) data o pravu na jeho nejelemen-
(196263, 1964, 1965, 1966, 1967). Na ziklad¢ svého vyzkumu rozpracoval teorie
v oblasti obsahu a vyznamu pojmu ,,pravo” a jeho defini¢nich atributt, povahy prava
a jeho role v primitivnich komunitach, pravni dynamiky, multiplicity pravaich systému,
relativity prava, analyzy socialné konstituovanych pravnich vyznamu aj. Ty publikoval
ve svych pracich: Kapauku Papuans and their Law (1958), Kapauku Papuan Economy
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(1963), The Kapauku Papuans of West New Guinea (1963), Anthropology of Law
(1971), Ethnology of Law (1978), Obernberg: A Quantitative Analysis of a Tirolean
Peasant Economy (19906), Adventures in the Stone Age: A New Guinea Diary (2021).
V cestine vysla pouze Etnologie prava (Set out, Praha 1997) a dalsi studie jako Systém
viry: nabozenstvi a magie (Cesky lid 80, 1993), Empiricka kritika marxismu (Lidé mésta 9,
2007) a Matematika Papuanct kmene Kapauku (Vesmir 82, 167, 2003/ 3).

Pravnické vzdélani na Université Karlove, zvlasté studium fimského prava vyznacujictho
se systematickou a vnitini logikou, ovlivnilo Leopolda Pospisila v tom sméru, ze odmital
spatfovat v obycejovém pravu soubor relativné flexibilnich pravidel pro fesen{ praktic-
kych problémt (tak jak jej mnohdy vidéli pravnici common law), ale snazil se vyvinout
koncepcni systém, ktery by byl vnitiné kompaktni a logicky. Zakladem jeho vedecké
prace se proto hned na pocatku stalo Gsili systémové odlisit pravo od ostatnich social-
nich normativnich systému (zejm. moralnich pravidel, zvyku, politickych rozhodnuti
a nabozenskych ptikazu), jelikoz do té doby nebylo pravo definovano zptsobem, ktery
by vyhovoval, a to z divodu nepfesnosti a vagnosti, coz branilo pouziti pojmu pravo
jako nastroje analyzy. V tomto ohledu povazoval tuto absenci za dluh pravni antropo-
logie, ktery je potieba splatit. Na podkladé svych terénnich dat ziskanych s vyuzitim
piipadové metody, (v kombinaci s vjzkumy prava dalsich padesati kultur) vymezil ctyfi
defini¢ni atributy prava (autorita, zamér univerzalni aplikace, zavazek a sankce), které
nejen pravo identifikujf jako socidlni jev, ale zaroven dokazou identifikovat pravo v kon-
kurenci ostatnich socialné-normativnich jevi. Po celou svoji védeckou kariéru (stejné
jako Llewellyn, Hoebel, Holmes, Gluckman a dalsi) se hlasil k americkému pravnimu
realismu a neustdle a vytrvale zduraznoval dualezitost empirického vyzkumu a znalost
nativnich socialnich konceptti zkoumané spolecnosti véetné domorodého jazyka (sam
ovladal celkem sedm jazyku).

Jeho zpusob definovani prava logicky implikoval dalsi klicové zavery, které presahly
oblast pravni antropologie a socialni antropologie viibec. Re¢ je zde o konceptu prav-
nich drovni, podle n¢hoz existuje tolik pravnich systémiu, kolik existuje socialnich sku-
pin a podskupin, ve kterych jsou pfitomny vsechny ctyfi pravni atributy, tedy i sku-
piny na statu nezavislé, jakymi jsou napifklad zlocinecké gangy. To pochopitelné vedlo
k mnoha diskusim a kritikam, jelikoZz se mnoho pravaikt odmitalo smifit s tim, Zze by
pravo gangu mohlo byt z formalniho hlediska pravem na trovni prava statnfho. Leopold
Pospisil nicméne po cely svij zivot na spravnosti svych zavéra trval, jelikoz vyhrady
se pfevazné tykaly moralnich aspektt, a nikoli védeckych zakladu jeho konceptualizace.
Jeho teorie pravnich Grovni, na niz mnozi navazali (Griffiths, Moore a jini), se stala
pfedchidkyni teorie pravnfho pluralismu, se kterou pracuje nejen pravai antropologie,
ale 1 dalsi pravni obory (pravni teorie, sociologie prava). To ovSem paradoxné vedlo
k tomu, ze jeho prace byla mnohdy zuzovana pouze na tuto oblast, ackoli i dalsi oblasti
jeho vyzkumu disponuji pozoruhodné perspektivnim potencidlem.
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Veédecka prace Leopoldu Pospisilovi umoznovala vyjadfovat se erudované i k otazkam
politickym a filozofickym. Zdrcujici kritice vystavil marxistickou doktrinu, konkrétné
jeji socialn{ evolucionismus. Etnografické terénni vyzkumy jeho a fady dalsich antro-
pologt totiz vyvratily pfedstavu o rovnostafské prvobytné pospolné spolecnosti bez
politického vedeni, bez prava, s kolektivaim vlastnictvim atd. Zjistil totiz, ze v primi-
tivnich spole¢nostech panuji poméry mnohdy zcela opacné (nejsou rovnostarské, znaji
pravo, vyznavaji osobni a majetkovy individualismus), coz plati i pro spole¢nost aljas-
skych Eskymaku, jez se vyznacuje minimalni mirou socialn{ integrace. To mu ovem
nebranilo, aby se vyznal z obdivu k Marxovi, jehoz povazoval za genialntho myslitele,
ktery ve své doktriné predstavil mistrovské teoreticko-filozofické (nikoli veédecké, jeli-
koz nevychazi z faktd) dilo. Naopak ostie se vymezoval vici marxistim, kteff na rozdil
od Marxe jiz disponovali potfebnymi fakty z primitivnich spole¢nosti, které se rozhodli
ignorovat. Marxismus v rukou marxistt povazoval za dogmatické nabozenstvi a pfedmeét
slepé viry, a proto se kriticky vyjadfoval o pravu a spolecenskych pomérech v tehdejsim
Sovétském svazu. Jak sam napsal: ,, Protoge jsem védy obdivoval revoluciondre naseho mryslent,
Jako byl Kopernik, Galilet, Montesquien, Einstein, Darwin, Durkbeim a Marx, proto nemobn byt
marxistou, mySlenkovym otrokem, ktery je antitezi Marxe."!

Pavodni teorie Leopolda Pospisila rozpracované ve vice nez 22 knihach a dalsich vice
nez 80 clancich a statich pfedstavuji jedinecné kompaktni intelektualni mistrovské dilo,
které neni mnohdy dne$nimi antropology a bohuzel ani pravniky nalezit¢ docenéno.
Jednalo se o typ védce, jehoz piinos svétové veéde je mimo veskerou pochybnost. Trvaly
piinos jeho prace spociva primarné v tom, ze jeho teorie a konceptualizace lze pro svou
univerzalnost Uspésné vyuzit i pii studiu jinych pravnich systému zabyvajici se primi-
tivnimi ¢i archaickymi formami prava. Perspektivni se napiiklad jevi v ramci studia
raného fimského prava ¢i archaického prava dalsich starovekych stati. V prof. Leopoldu
Pospisilovi ztratila svetova véda prakopnika védniho oboru, jejz pomahal zalozit a svou
neunavnou praci inspiroval dalsi generace antropologt a pravnik.

Cest jeho pamatce.

1 NESPOR, Zdenék R. a Leopold Jaroslay POSPISIL. Empirickd kritika marsxismu. 1idé mésta / Urban
People, 2007, ro¢. 9, ¢. 2-3, s. 61.
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Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano

Doporuceny rozsah 20—-60 normostran.

V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované', odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarn¢ védecké komunité. Text musi dané téma uchopit
komplexné.

Nejsou vhodné pifspevky s nazvy typu ,,vybrané problémy...« ¢&i ,,néekolik pozna-
mek k...“ s vyjimkou pfipadd, kdy se ptispévek tyka zcela nového a zatim nezpraco-
vaného pravniho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim nenf mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty mus{ reflektovat probi-
hajici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohle-
dem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnani alespon s vybranymi
zemeémi EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat
dalsf autofi.

Pokud je autorem pfispévku student magisterského nebo doktorského studia, doklada
spolu s rukopisem doporucujici stanovisko svého $kolitele, nebo profesora ¢i docenta
v piislusném oboru.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je urc¢ena pro dosud nepublikované piehledové clanky, které jsou vénovany
aktualnim a diskutovanym otézkim legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi predsta-
vovat pfinos i1 pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat
pouhé anotace judikata ¢i shrnutf nove piijaté pravni Gpravy bez podrobnéjstho komen-

tafe a autorem zaujat¢ho stanoviska.

1 Na 4jmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers. Viz http://working-
papers.Jlaw.muni.cz/content/cs/


http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3-5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat Gplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni ptsobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe casopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenze by méla byt sama o sob¢ odbornym tex-
tem, ve kterém jeji autor pfinasi kriticky pohled na nejriznéjsi parametry recenzované
publikace, v§ima si prufezovych témat a obecnéjsich vlastnosti textu a ¢asto pfinasi téz
konfrontaci s jinymi publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace
recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace uc¢ebnicového charakteru, sbot-
nfky ¢i ptirucky pro pravai praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctendfe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-
nénf akce. Je vhodné predem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, ddaje o jeho profesnim pusobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanéni sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava— 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234. ISBN
978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, roc. 3, ¢. 1, 5. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢.10 [cit. 3.5.2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Kowzise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému krilovstvi, véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému.
Prvni odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné kiestnich
jmen, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz
citovany zdroj je obvyklé vypsat zkracené formou ,,op. cit.“ nebo ,,Ibid.*.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymneé recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind*
review, tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod
piipominek. Koneéné rozhodnuti o publikaci vSech piispévku je v kompetenci redakéni
rady. Identita autora neni ¢lenim redakéni rady znama az do finalniho rozhodnuti o pii-
spévku. Orientac¢n{ doba trvani recenzniho fizenf jsou tfi mésice. Blizs informace poda
na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/


http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as “selected issues. ..
or “a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

Along with the text, if the author is Student or Ph.D. student, he must submit a recom-
mendation from his/her supervisor (associate professor/docent ot professor) in the rel-
evant field.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

News from Legal Practice

Peer-reviewed
Recommended length is from 10 to 20 pages.

In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papers series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/


http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/

864 CPVP, roénik XXIX, 4/2021 Journal Guidelines

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
er’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the
reviews and annotations is not only to inform readers of the journal about recently
published legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical eval-
uation of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views
and conclusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date
is the publication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or man-
uals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.
* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords
in English. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage,
it must also contain abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

I1SO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanéni sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterjm otazkdm ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 10 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belgium, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. 1-00165.

All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote ref-
erences must be complete in order to be able to identify the relevant source.
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Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal.
Submitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind
peer review). The final decision about the publication of all papers is in the competence
of the Editorial Board. The identity of the author is not disclosed to the members
of sthe Editorial Board before the final decision. Estimated length of the review process
is three months. Further information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/


http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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