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Vazeni citatelia,

v rukach drzite zbornik z I. rocnika konferencie o pozemkovom prave, ktora bola
tematicky zamerand na pozemkové upravy a niesla nazov Analyzy a trendy v po-
zemkovych upravach. Priviastok, ,, prvy rocnik*, ktory sme konferencii dali, pred-
znamenava, ze je nasou ambiciou vytvorit na Pravnickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave tradiciu organizovania konferencii zameranych na témy,
ktoré sa spajaju s pozemkami a pédou.

Hned' v uvode chceme podakovat' Agenture na podporu vyskumu a vyvoja za
moznost realizovat projekt s ¢islom APVV-19-0494 a nazvom Efektivne pozemko-
vé upravy, vdaka ktorému sme mohli zorganizovat prvy rocnik konferencie a kto-
ry pomoze prispiet k udrzaniu organizovania konferencie az do roka 2024. Vdaka
Agenture na podporu vyskumu a vyvoja budeme moct zorganizovat' Styri rocniky
konferencie o pozemkovom prave. Tradicia tak dostane silné zaklady a verime, Ze
si ziska renomé a oblubu aj v odbornych kruhoch.

Zial, vzhladom na pokracujiicu nepriaznivii epidemickii situdciu sme nemohli
zorganizovat konferenciu tak, ako sme si zelali. Nasou ambiciou bola a je sna-
ha vytvorit platformu, na ktorej sa budu stretavat’ zastupcovia odbornej i laickej
verejnosti, ktori sa zameriavaju na problematiku pozemkov, pody a pozemkového
prava. Nase predstavy sa nam ciastocne podarilo naplnit’ aj napriek tomu, ze na
konferencii sme sa stretli kombinovanou — prezencnou a online formou. Verime,
ze v buducnosti sa nam podari spojit odbornu verejnost’ primdarne prezencnou
formou, pretoze rozvoju a zdielaniu poznatkov popri prezentdcii nazorov v dis-
kusnych blokoch vyraznym spésobom napomdahaju aj neformalne rozhovory, ktoré
su vyznamnou sucastou prezencne organizovanych konferencii.

Vypocet subjektov, v ktorych centre pozornosti stoji pozemok, je naozaj Siroky,
pretoze zdaujem o témy spdté s pozemkami spdja rovnako verejny aj sukromny
sektor, polnohospodarov aj developerov, zdstupcov Stdtnej spravy aj zdstupcov
samosprav. Vo v§eobecnosti moézeme konstatovat, Ze pozemky su v centre pozor-
nosti ludstva uz od nepamditi a my sme tejto k pozornosti chceli prispiet zorga-
nizovanim konferencie, ktorej prezentdcie sa zhmotnili do tohto zbornika. O spo-
minanom zdujme svedci aj ucast na prvom rocniku konferencie, do ktorého sa
zapojili Ministerstvo pédohospoddrstva a rozvoja vidieka SR, Urad pre verejné
obstaravanie a Zdruzenie miest a obci Slovenska ako odberatelia spominaného
vwskumu, ako aj Urad geodézie, kartografie a katastra SR, Komora pozemkovych
uprav a Komora geodetov a kartografov, ktori sa aktivne zucastnili konferencie.
Tesi nas taktiez zaujem zo strany uzemnych samosprav ¢i Narodnej dialnicnej
spolocnosti a Zeleznic Slovenskej republiky.
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Verime, ze zbornik vo forme prispevkov a nazorov, ktory drzite v rukdach, bude
pre vds prinosom, a taktiez pozvankou na dalsi rocnik konferencie o pozemkovom
prave, ktorej uskutocnenie planujeme v roku 2022.

Na zaver touto cestou dakujeme vsetkym partnerom a kolegom, ktori sa do
konferenciie zapojili a prispeli tak k jej uspesnému priebehu.

Bratislava 21. decembra 2021

prof. JUDr. Marian Vrabko, CSc.
vedici Katedry spravneho a environmentalneho prava
Pravnicka fakulta
Univerzita Komenského v Bratislave
zodpovedny riesitel’ projektu ¢. APVV-19-0494 — Efektivne pozemkové upravy



Vazeni citatelia,

zbornik z I. roc¢nika medzindarodnej vedeckej konferencie o pozemkovom prdve
s nazvom Analyzy a trendy v pozemkovych upravach, ktora sa konala 19. no-
vembra 2021 na péde Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, je
zloZeny z troch samostatnych casti. Konferencia mala slavnostny a vedecky cha-
rakter, ktory sa premietol aj do formy, akou je zbornik zostaveny.

Uvodna cast zbornika je venovand slavnostnym prihovorom predstavitelov
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a protokolarnych hosti.
V tychto prejavoch su zachytené zakladné ramce zaujmu jednotlivych subjektov vo
vztahu k pozemkovym upravam. Ked%e téma pozemkovych uprav je naozaj Sirkos-
pektralna, sme radi, Ze svoje postoje prezentovali Ministerstvo pédohospodarstva
a rozvoja vidieka SR, Urad pre verejné obstardvanie, Zdruzenie miest a obci Slo-
venska ako odberatelia vyskumu, ako aj Urad geodézie, kartografie a katastra SR
¢i Komora pozemkovych uprav spolu s Komorou geodetov a kartografov.

Druha cast je venovana vedeckym clankom zameranym na pozemkové upravy.
Clanky sii tematicky orientované na pozemkové vipravy z pohladu ochrany Zivot-
ného prostredia, ucastnika pozemkovych uprav, verejného obstaravania projektov
pozemkovych uprav ¢i z pohladu potrieb vidieka. Vsetky prispevky v druhej casti
zbornika presli recenznym konanim dvoch recenzentov. Tieto prispevky tak splia-
Jju formalne aj obsahové nalezitosti vedeckych clankov, Studii ¢i metodik.

S prispevkami na konferencii vystupili a zaroven ich zaslali na publikovanie
do tohto zbornika aj kolegovia z Ceskej republiky, ktorych zaujem nds aj vzhla-
dom na spolocné zaciatky pozemkového prava po roku 1989, ako aj spolocny osud
desiatok rokov v spolocnom State osobitne tesi. Svojou ucastou dodali konferencii
medzindrodny rozmer, za ¢o im osobitne dakujeme.

Posledna cast zbornika obsahuje spravu z konferencie. Nasou ambiciou pri
pisani spravy bolo priblizit priebeh a koncept konferencie aj budiicim zaujemcom
o0 aktivau alebo pasivnu ucast. Sprava taktiez zachytava momenty zo slavnostné-
ho podpisania zmluv s odberatelmi vyskumu v ramci projektu ¢. APVV-19-0494
s nazvom Efektivne pozemkové upravy, ako aj momenty, ked' sa na péde Pravnic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave stretli predstavitelia troch ustred-
nych organov Statnej spravy, troch zdaujmovych a profesijnych zdruzeni spolu
s predstavitelmi akademickej obce, aby tak spolocne prepojili svoje skusenosti
a poznatky tykajuce sa danej problematiky.
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Verime, ze predkladany zbornik prispeje k rozsireniu vedeckych poznatkov
o téme pozemkovych uprav, poukdze na praktické problémy, s ktorymi sa pri re-
alizacii pozemkovych uprav jednotlivy aktéri tohto konania stretdvaju, ako aj na
moznosti rieSenia tychto problémov. V neposlednom rade verime, zZe zbornik bude
putavym Citanim pre vSetkych zaujemcov o rozoberanu problematiku.

Bratislava 21. decembra 2021

Mgr. Maros Pavlovi¢, PhD., LL.M
zostavovatel’ zbornika
Katedra spravneho a environmentalneho prava
Pravnicka fakulta
Univerzita Komenského v Bratislave



Uvodna ¢ast konferencie

Slavnostné prihovory protokolarnych hosti
a Uvodné prispevky pozvanych recnikov
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Vyznam spoluprace verejného sektora
s akademickou obcou

Doc. JUDr. Eduard Burda, PhD.
dekan
Pravnicka fakulta
Univerzita Komenského v Bratislave

Vazeny pan poslanec, vazeny pdn minister,
vazeni predsedovia, vadzeni podpredsedo-
via, vazené kolegyne, kolegovia, mili Stu-
denti, Studentky, drahi hostia,

dovolte mi, aby som vdas privital na pode
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Bude to sedem rokov, odke-
dy sme na nasej Pravnickej fakulte zacali
so zasadnymi reformami v ramci Studia aj
v ramci vedy. Som velmi rad, ze prave pri
diskusiach o nastaveni uplne nového stu-
dijného programu, ktory naozaj pravnické
vzdelavanie postavil na hlavu oproti tomu, co sme tu mali takmer sto rokov dote-
raz, sme dospeli k zaveru, zZe je potrebné obnovit vyucbu predmetu zameraného
na témy pozemkového prava.

Ked’ sme o novom Studijnom programe diskutovali s panom profesorom Ma-
rianom Vrabkom, tak sme v tom case dospeli k relativne prevratnej myslienke,
a sice, ze by sme mali do Studijného programu zaradit predmet pozemkové pravo,
a to nie ako nejaky vyberovy predmet, ale ako predmet povinne volitelny, ktory ma
len jednu alternativu, a tou je stavebné pravo. Tento predmet sme teda dostali do
takej roviny, Ze Statisticky polovica vsetkych absolventov prava na nasej fakulte
by ho mala mat'v ramci zreformovaného Studijného programu absolvovany.

Kedze predmetom zaujmu Katedry spravneho a environmentdlneho prdva je
mnoho oblasti Zivota, rozhodli sme sa realizovat' vyucbu pozemkového prava jej
prostrednictvom. Vedeli sme, Ze sa nepohneme dalej bez toho, aby sme zacali
pripravovat’ odbornikov vyslovene Specializujucich sa na tento predmet a na tito
oblast pravnej vedy. Preto som velmi rad, Ze pan profesor Marian Vrabko vypisal
téemu dizertacnej prdce, na ktoru sa nam nasledne prihlasil kolega, dnes uz doktor,
Maros Pavlovié, ktory sa po uspesnom absolvovani doktorandského studia zostal
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venovat' tejto problematike a ktory ju zasadnym sposobom d'alej rozvija, za ¢o mu
patri velkad vd'aka.

Som presvedceny, zZe otazky pozemkového prava, ¢i uz v sucasnosti, ked' su
v centre zaujmu pozemkové upravy, ale aj v buducnosti, ked’ sa nam, pevne verim,
za par desiatok rokov podari tento problém vyriesit, zostanu vzdy aktualne a budu
si vyzadovat' nasu pozornost. V akademickom prostredi nam ide aj o to, aby nase
teorie nezostali len teoriami, ale aby boli aplikované v praxi a pomdahali spoloc-

nosti. Preto musime kooperovat's praxou a ja som velmi rad, Ze tu mézem privitat

jej zastupcov. Velmi dufam v nasu dalsiu hlboku spoluprdcu so zdastupcami za-
konodarnej, ako aj zastupcami vykonnej moci. Pevne verim, Ze spolocne v ramci
vystupov tychto projektov navrhneme kvalitné legislativne rieSenia a takisto aj
pravnoaplikacné postupy. Nesmieme vSak zabudnut’ ani na samospravu. Udalos-
ti z poslednych dvoch rokov ukazuju, ze samosprava je absolutne nezastupitel-
nou sucastou spolocenského Zivota. Som preto rdd, Ze sa spolu s nami do tejto
temy pusta aj Zdruzenie miest a obci Slovenska. Som presvedceny, zZe zdstupcovia
uzemnej, zaujmovej alebo akademickej samospravy musia mat dostojné miesto
v spolocenskej diskusii, aby sme celii spolocnost posuvali dalej.

Vazené damy, vazeni pani, cteni kolegovia, velmi si vazim vas pristup. Vazim
si to, ze ste prisli diskutovat’ a hlavne, Ze mate zdujem robit veci spolocne. Zial,
nie vzdy vidime, z nasho pohladu najmd v oblasti Skolstva, takyto pristup. Nech uz
Jje tak alebo onak a nech sa dalej udeje cokolvek, som presvedceny, ze Pravnickd
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave bude dostojnym partnerom v tejto
aj v dalsich témach. Taktiez som presvedceny, ze spolocne posunieme slovensku
spolocnost’ a slovensky pravny poriadok naozaj k lepsim zajtrajskom a k tomu,
aby na Slovensku bola vidda prava, ktorii nebude nikto spochybriovat. Velmi pek-
ne vam dakujem a prajem uspesné rokovanie.

1
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Ciele a priebezné vysledky projektu cislo APVV-19-0494
- Efektivne pozemkové dpravy

Prof. JUDr. Marian Vrabko, CSc.
veduci Katedry spravneho a environmentalneho prava
Pravnicka fakulta
Univerzita Komenského v Bratislave
zodpovedny riesitel’ projektu ¢. APVV-19-0494 — Efektivne pozemkové upravy

Milé damy, vazeni pani,

dovol'te mi, aby som vas vsetkych pozdravil
a privital na nasej konferencii. Osobitne vi-
tam nasich milych hosti.

Téma konferencie vzisla z nasho grantu
APVV-19-0494 s nazvom Efektivne pozem-
kové upravy. Agentura na podporu vysku-
mu a vyvoja nam ho schvalila v roku 2019
so zaciatkom rieSenia 1. 7. 2020 a termi-
nom ukoncenia 30. 6. 2024.

Projekt je rozdeleny na styri etapy. Mo-
mentdlne sa nachdadzame v druhej etape.
Vysledkom prvej etapy je analyza sucasného stavu a teoretické popisanie da-
nej problematiky. S ohladom na odberatelov vyskumu je ambiciou rieSitelské-
ho kolektivu odobrenie vysledkov vyskumu a zadefinovanie potrieb jednotlivych
odberatelov vyskumu, ktorymi su predovsetkym Ministerstvo pédohospoddrstva
a rozvoja vidieka SR, Urad pre verejné obstardvanie, Slovensky pozemkovy fond
a Zdruzenie miest a obci Slovenska.

V prioritnej Casti prvej etapy sa riesitel'sky kolektiv zameral na kvalifikované
uchopenie problematiky a popisanie teoretickych vychodisk. Ciastkové vysledky
boli publikované v 12 vedeckych c¢lankoch uverejnenych v domdcich i zahranic-
nych publikdciach. Za nosny vysledok tejto casti je mozné povazZovat vystupy
Clenov riesitelského kolektivu vo forme Zbornika z XXI. rocnika medzindarodnej
vedeckej cesko-polsko-slovenskej konferencie prava Zivotného prostredia, ktord

bola zorganizovand 9. septembra 2020 ako uiloha vyplyvajiica z projektu. Cast

autorského kolektivu sa aktivne zucastnila aj na dalsich medzinarodnych vedec-
kych konferenciach doma i v zahranici.

12
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Vysledkami a ambiciami vyskumu sa okrem pedagogickej a vedeckej komunity
zaoberalo aj 250 Studentov denného studia prihlasenych na povinne volitelny
predmet pozemkové pravo, ktorého vyucbu sme na fakulte obnovili temer po 20
rokoch. Medzicasom sa nam zlepsilo aj personadlne obsadenie grantu. Dvaja do-
ktorandi sa stali asistentmi katedry a katedra ziskala dve doktorandské miesta
zamerané na pozemkové pravo. Jedno v dennej forme Studia a druhé v externej.

No a teraz mi dovolte par slov k vecnym problémom, teda k nasim ciastkovym
cielom. Riesitelsky kolektiv sa venoval aj analyze pravnej problematiky — rozbo-
ru pravnej upravy, postaveniu Statnych organov, ako aj rozboru nelegislativnych
dokumentov viady SR. Osobitne sa kolektiv venoval ekologickej stranke proble-
matiky, najmd so zameranim na vplyv vykondvania pozemkovych uprav na Zivotné
prostredie. Kolektiv sa venoval aj ekonomickej stranke skiumanej problematiky,
a to prostrednictvom analyzy ocenovania pozemkov. Toto mame zadefinované ako
prvy ciel projektu.

Druhym cielom projektu je definovanie pravnych nastrojov, ktoré pomoézu
skvalitneniu viastnictva pozemkov a pomézu vytvorit ich trvalu udrzatelnost na
dostatocnej kvalitativnej tirovni. Dalsim cielom je prieskum moznosti verejného
obstaravania projektov pozemkovych uprav a navrh rieSenie ich zefektivnenia.

Osobitnym problémom je vysporiadanie pozemkov uzemnej samospravy pod
ich stavbami a v ich viastnictve bez ohladu na to, ¢i ide o obecnii alebo regiondl-
nu Samospravi.

Poslednym cielom autorského kolektivu je vytvorenie priestoru a zvysenie zd-
ujmu o odbornu diskusiu tykajicu sa problematiky pozemkovych uprav a jej popu-
larizaciu a priblizenia verejnosti. Okrem iného sme z projektu kupili viac ako 40
tuzemskych i zahranicnych publikdcii, ktoré su venované skumanej problematike
a su dostupné aj Studentom vo fakultnej kniznici.

Cielom riesitelského kolektivu je aj zaloZit' tradiciu vo forme kazdorocnej
konferencie zameranej na tému pozemkového prava na péde Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského. Dovolte mi eSte jeden nesmely ciel tak ako sme svojho

Casu prispeli k tvorbe Spravneho sudneho poriadku, tak by sme teraz chceli dat

legislativnu podobu rozhodovaciemu procesu vo verejnej sprave pri pozemkovych
upravach. Samozrejme za predpokladu, ze sa v nej bude respektovat verejny zdau-
Jjem, skupinovy zaujem a individualny zdaujem, ktory bude vychadzat z materialnej
podstaty viastnickych vztahov k péde.

Damy a pani, to bolo niekolko konkrétnosti o grante, ktory nam umoznil, ze
sme sa tu dnes stretli.
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Prihovor Samuela Vicana,
ministra podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

JUDr. Samuel Viéan
minister
Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

Vazené kolégium, vazené damy a pani, mili
hostia,

velmi rad som prijal pozvanie na tuto kon-
ferenciu, pretoze sa tak po dlhych rokoch
naskytla moznost vratit sa na moju alma
mater, ktorou je Pravnicka fakulta Univer-
zity Komenského v Bratislave. Zacal som
tu Studovat' v roku 1991, neskor som obha-
Joval rigoréznu prdcu u pani docentky Zit-
nanskej, byvalej ministerky spravodlivosti.
Dodnes mam v Zivej pamdti prvi skusku
u docenta Holldndera z pravnej logiky. Je
naozaj prijemné vidiet, Ze fakulta si dlhodobo drzi svoj kredit.

Cielom tejto konferencie je hladat riesenia problematiky pozemkového prava,
ktoré tvori v oblasti prava Specificki kapitolu. Som rad, Ze tejto vyucbe sa prave
PF UK v Bratislave nadalej a intenzivne venuje. Este ked’ som Studoval, prijimal
sa zakon 330/1991 o pozemkovych upravach a viedli sa mnohé diskusie o tom,
ako to bude celé fungovat'v praxi. Uz vtedy sa hovorilo o narocnej vykonatelnosti
tejto legislativy a svedcia o tom aj pocetné novely uvedeného zakona. Do dnesné-
ho dna ich bolo 33.

V pozemkovom prave je najvicsim problémom neumerna pozemkova rozdrobe-
nost. Nikoho neprekvapi, zZe hoci sme krajina s 5,5 miliona obyvatelov, tak v kata-
stri evidujeme priblizne 109 milionov viastnickych a spoluvlastnickych podielov.
Komplikované vztahy k péde spésobuju v oblasti polnohospodarstva a lesného
hospodarstva dlhorocne problémy a citime to predovsetkym na Ministerstve podo-
hospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktoré ma tuto oblast vratane legislativy kom-
petencne v gescii. Musim povedat, Ze sa s tym coraz viac a viac s mojimi kolegami
na ministerstve trapime, pretoze stojime pred vyznamnou transformdciou polno-
hospodarstva a lesného hospodarstva v suvislosti s globalnou klimatickou krizou.
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Dnes budeme diskutovat’ o pravno-technickych rieseniach a uzZivacich vzta-
hoch. Ocakdavam, Ze akademici z tunajSej fakulty prispeju ku kvalitnej diskusii,
aby sme urychlili process pozemkovych uprav. Do dnesného diia boli komplexne
pozemkové upravy vykonané v 421 katastroch a ostava ich vykonat este v 3 103
katastroch. To znamend, Ze komasdciou preslo ani nie 12 percent tizemia SR.
Otazkou ostava aj kvalita tychto uprav, pretoze realitou je, Ze po tychto upravdch
Casto vzniklo viac parciel ako pred samotnymi upravami. Treba povedat aj to,
ze vela tychto parciel bolo ucelovo vytvorenych ako budiice stavebné pozemky
a dnes su zarastené burinou. To tiez vyvoldva otdzniky o tom, ako boli nastavené
pravidla aj s ohladom na to, Ze viastnicke pravo je posvitné, chrani ho dokonca
Ustava SR. Na druhej strane treba podotkniit, Ze by sme pri priprave pravnych
predpisov nemali opominat’ klucovy princip o tom, Ze viastnictvo zavizuje. Aj
viastnici by si mali byt vedomi svojej zodpovednosti a tento princip bude treba
zohladnit' v novej pravnej uprave.

V sucasnosti su komasdcie naplanované na najblizsich 30 rokov a ani si nie
som isty, i to naozaj v tomto termine stihneme. Je to financne vel'mi narocné, jed-
na komasdacia v jednom katastri stoji okolo 300-tisic eur. Len samotné projektové
upravy su rozpoctované na 1,1 miliardy eur. Potrebujeme preto proces urychlir,
pretoze stojime pred velkou transformdciou nasej kulturnej krajiny v suvislosti
s adaptaciou krajiny na boj s klimatickou krizou. Je nutné zvysit jej vodozadrznu
schopnost, zintenzivnit fotosyntézu, zvysit' schopnost ukladania uhlika predovset-
kym v lesoch. Cielom je, aby voda ostavala na vizemi Slovenskej republiky, aby
boli dostatocne dotované spodné vody v studniach. Vsetci vieme, Ze za rok sice
spadne rovnaké mnozstvo vody z oblakov, ale klimaticka zmena spésobuje, Ze ndm
voda pada v coraz kratsich usekoch, dazde su intenzivnejsie a potom zdpasime

s obdobiami sucha. Toto vsetko je previazané aj s pozemkovymi upravami, i ked’

si to malokto uvedomuje. Pozemkové upravy totiz vytvaraju potrebny priestor na
spolocné opatrenia a zariadenia, c¢o su napr. suché poldre, remizky a dalsie kraji-
notvorné prvky, ktoré su nevyhnutné na boj s klimatickou zmenou.

Preto zastdavam nazor, Ze ste to prave vy — akademici na tejto fakulte, kto je
najdolezitejsim spolutvorcom environmentalnej politiky v nasej krajine. Dufam,
ze vysledkom tejto konferencie a zmluvy o spoluprdci ministerstva s pravnickou
fakultou budu inspirativne navrhy aj pre nds politikov, ako zlepsit existujiicu
pravnu upravu, lebo to ma véizbu aj na stavebny zakon ¢i Obciansky zakonnik, aby
sme nasli efektivnejsi a rychlejsi spésob, ako nasu krajinu usporiadat’ ohladom
viastnickych prav k pode a, samozrejme, aj uzivacich prav.

Tym, Ze doterajsia pravna uprava nie je dostatocne ,,smart” a komasacie na-
preduju len velmi pomaly, sme na ministerstve nuteni pripravit' Register uzivacich
vztahov k pode, co je uplne novy institut. Do medzirezortného pripomienkovania
by sme ho chceli dat na prelome rokov 2021 a 2022. Tento register bude vr-
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stvou nad terajsou evidenciou vilastnickych vztahov. Chceme tym priniest prehlad
v tom, kto a ako uziva pédu, pretoze mame problém s dokladovanim prdavneho
vztahu pri Ziadostiach o priame platby z eurdpskych fondov a Eurdpska komisia
nas ziada, aby sme to sprehladnili.

Z uvedeného je zrejmé, zZe problematika pozemkového prava je zavazna a ur-
gentnd, preto budem rad, ked z akademického prostredia budu prichadzat nové
myslienky aj napady na riesenie sucasného neuspokojivého stavu, pretoze vy, bez
akejkolvek politickej zataze, mozete byt velmi inovativni a mysliet',,out of box”.
Budem velmi rad, ked nam pri rieseni tejto ulohy pomozete aj s napadmi, ako
ukoncit’ existenciu institutu neznameho vlastnika pody, ¢o nas ekonomicky nici.
Nie je v poriadku, aby sme mali takmer 20 percent pody v takomto rezime. Taktiez
nie je mozné, ak boli komunisti schopni po prevrate za tri roky vSetko zostatnit
tak, ze my nie sme schopni za viac ako 30 rokov vratit podu povodnym majitelom.
Verim, ze akademickd poda bude generovat najlepsie riesenia, o ktorych sa my
politici potom moézZeme sporit, ktoré je lepsSie pre volica a pre verejny zaujem.
Ocakavania zo strany ministerstva su teda vysoké, a nielen z ministerstva, ale
aj od nového vedenia Slovenského pozemkového fondu, ako i dalsich institucii,
ktorych zdstupcovia su tu dnes tiez pritomni.

Chcem vam zazelat uspesny priebeh konferencie, konstruktivnu diskusiu. Oso-
bitne sa chcem podakovat panovi profesorovi Marianovi Vrabkovi a, samozrej-
me, panovi dekanovi Eduardovi Burdovi za zorganizovanie tohto podujatia a za
pozvanie. Vsetko dobré, dakujem!
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Prihovor Miroslava Hlivaka,
predsedu uradu pre verejné obstaravanie

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LL.M
predseda
Urad pre verejné obstaravanie

Vazeny pan dekan pravnickej fakulty,
vdzeny pan minister,

vazeny pan predseda Zdruzenia miest a obci
Slovenska,

vazeni hostia,

dovolte mi uvodom podakovat sa Prav-
nickej fakulte Univerzity Komenského a jej
predstavitelom za doterajsiu spolupracu,
ktord je medzi oboma instituciami, Prav-
nickou fakultou Univerzity Komenského
a Uradom pre verejné obstardvanie, nad-
viazana a ktorej obojstranny prinos je
kazdym ditom viac a viac preukazatelny.
Jednou z foriem tejto spoluprdce bola a je
aj tvorba odbornych posudkov tykajucich sa pravnych suvislosti verejného obsta-
ravania vratane aspektov trestného ci ustavného prava. Osobitne by som sa chcel
podakovat’ panovi dekanovi Burdovi za jeho odbornu pomoc pri textacii novely
zdkona o verejnom obstardvani, ako aj textdcii ustanoveni novely Trestného po-
riadku a Trestného zakona v suvislosti s deliktmi za nekalé praktiky vo verejnom
obstaravani, ktorého uprava, zZial, nebola k dnesnému dinu stile prijata. Stile
v§ak verim, Ze usilie, ktoré sme do pripravy tejto pravnej upravy viozili, nebude
mdrne a ze sa nam prijatim novely Trestného poriadku a Trestného zakona poda-
ri plnohodnotne zavrsit proces smerujuci k tomu, aby Slovenska republika mala
modernu upravu pravidiel pre verejné obstardvanie, zodpovedajucu poziadavkam
doby, pri posilneni prvkov vyvodzovania zodpovednosti za ich obchdadzanie alebo
zneuzivanie.

Rovnako verim, ze osoznym je aj vklad uradu, ktory vediem, do spoluprdce
medzi nasimi inStituciami. V poslednych rokoch napriklad rozvijame spolupracu
aj v ostatnych, nemenej délezitych oblastiach, akymi je napriklad aj samotné po-
dielanie sa odbornych pracovnikov uradu na systematickom vzdelavani Studen-
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tov pravnickej fakulty v oblasti verejného obstardvania. Povazujem za nesmierne
dolezité a spolocensky prospesné, aby generdcia Studentov vysokych $kél, a ob-
zvlast tych s pravnickym zameranim, ziskavala navyky, znalosti, zrucnosti, ale
aj urcitu mieru citu v oblasti verejného obstaravania, a aby vsetky tieto atributy
vedela spravnym sposobom vyuzivat pri svojej pripadnej budiicej profesijnej cin-
nosti, ak bude tdato s verejnym obstardvanim priamo spdtad.

Priznam sa pritom, Ze jednym z hlavnych dévodov, ktory ma viedol k spusteniu
programu vzdelavania Studentov vasej fakulty v oblasti verejného obstardavania,
je aj snaha o motivaciu tychto mladych ludi, aby si za svoju budiicu profesijnii
cestu zvolili prave oblast’ verejného obstaravania. Verejné obstaravanie totiz nie
Jje nastroj, tak ako to niekedy neoprdavnene pocuvame, ktorého pomocou dochdadza
k zdrziavaniu procesov ndakupu tovarov, sluzieb ¢i prdc, ale prave naopak, je ndstro-

jom, ktory vam pri spravnej a citlivej aplikacii zakonnych institutov umozni najst

a nasledne aj ziskat kvalitné plnenie, za dobru cenu, a neraz aj s prvkami inovdcie.
Ako sa vsak hovort, vietko je v [udoch a o lud'och, a prave preto si oblast verejného
obstaravania zaslizi, aby sa jeho vody rozsirovali o Sikovnych ludi, resp. profesi-
ondlov s komplexnym pohladom na tuto tému a so zodpovedajucimi navykmi, s ve-
domostami, so zrucnostami a v neposlednom rade aj so silnou mordlnou integritou.

Na druhej strane, ak sa tito mladi ludia profesijne aj nevyberu cestou verej-
ného obstaravania, povazujem pre tuto spolocnost za aj tak nesmierne dolezité,
aby sa k poznatkom z oblasti verejného obstardvania nadobudnutym pocas vy-

sokoskolského Studia vedeli, takpovediac, vratit, a to ako kriticky mysliaca cast

obcianskej spolocnosti, pri vlastnom hodnoteni a tvoreni si nazoru na rézne spo-
locenské javy ¢i kauzy, ktoré siu s verejnym obstaravanim spojené. Myslim si, zZe
nasa spolocnost’ takychto ludi potrebuje coraz viac.

Dnes vsak stojim na tomto mieste a som rad, ze nasa vzajomnda spolupraca
sa rozsiruje o dalsiu oblast, ktorou je vyuzivanie vysledkov aplikovaného vysku-
mu a vyvoja v oblasti efektivinych pozemkovych uprav. Mozno sa niekto na tomto
mieste sam seba spyta, o spdja oblast pozemkového prava a pozemkovych uprav
s verejnym obstaravanim. Mozem zodpovedne vyhlasit, Ze i ked' ide o relativne
samostatné pravne reguldcie, v cieli a vo vysledku, ku ktorému tieto reguldcie
smeruju, maju spolocné mnoho.

Je to opdt mnohokrdat verejné obstaravanie, ktoré je verejne pranierované ako
priklad spomalovania rozvoja, ¢i uz ide o celostatne alebo aj komunalne politiky.
Je vsak potrebné uvedomit’ si, ze su to v prvom rade podmienky mimo oblasti
verejného obstardavania, ktoré predstavuju prekazku, a to napriklad aj prichodu
velkych investicii, ktoré bud’ prichod tychto investicii predlzuju, alebo sa takato
investicia prave vdaka podmienkam v danom case ani nemoze uskutocnit. Stav
pozemkovych uprav bol v Slovenskej republike do urcitej miery este stale dedic-
stvom dob minulych a je charakterizovany mnohokradt nejasnymi vlastnickymi
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vztahmi, rozdrobenostou pozemkov a tomu zodpovedajucemu urceniu vyuZitia
tychto pozemkov, ktoré nereflektuju potreby a poziadavky dnesnej doby. Ak trva
ndajdenie vlastnikov pozemkov a ich vysporiadanie (mnohokrdt aj objektivne) nie-
kolko rokov, nasledne moze dojst k odkupeniu pozemkov a az nasledne mozu za-
Cat' uzemné a stavebné konania, javi sa v tomto kontexte institut verejného obsta-
ravania ako kratsi a menej zlozity problém. Evidujem, samozrejme, v tejto oblasti
urcity pokrok a snahu prislusnych institucii uvedenu problematiku riesit a vsade,
kde to mozné je, tak ju vysporiadat.

Nejde pritom o samoucelné porovnanie toho, ktory proces trva dlhsie. Ide
o hladanie pricin probléemov a javov, s ktorymi je potrebné sa vyrovnat. Déle-
zity je ciel’ a vysledok. Dolezité je, aby starosta obce mal kde postavit napriklad
najomné byty alebo aby stat alebo samosprava mali kde zrealizovat' investiciu
Ci postavit cestnu komunikdciu, reSpektujuc pri tom ale, samozrejme, co najviac
socidlne, ekologické, biologické ¢i environmentalne suvztaznosti danej politiky.
V tomto kontexte by som chcel preto obzvlast vyzdvihnut aj potrebu tychto ekolo-
gickych ¢i environmentalnych opatreni.

Ako predseda Uradu pre verejné obstardvanie vam viem dat za nds prislub,
ze budeme nadalej pokracovat'v tych aktivitach, ktoré budu v maximalne moznej
miere vytvarat také podmienky, aby spominané ciele a vysledky mohli byt s pomo-
cou institutov verejného obstardvania ¢o najefektivnejsie naplnené. To znamend,
aby verejné obstardvanie nebolo prekazkou, ale ndstrojom na ,,dotiahnutie ve-
rejnych politik a zdrover, aby obstardvané plnenia mohli spliiat atribity kvality,
ceny ¢i prvkov socialneho, environmentalneho ¢i inovativneho aspektu verejného
obstaravania. Takto sme spolocne aj so zastupcami samospravy pripravovali os-
tatnu novelu zdakona o verejnom obstaravani, ktora zavdadza najvicsie zmeny za
poslednych 20 rokov.

Urad pre verejné obstardvanie ma bohatii metodickii ¢innost, ktord ani dnes
zdaleka nie je samozrejmostou vo vsetkych, a to ani v okolitych, krajindach Eu-
ropskej vinie. Urad sa zdroveii snazi ist prikladom aj vo vyuzivani tych ndstrojov
a institutov, ktoré nie su na Slovensku stale casto vyuzivané, hoci ich prinos pre
uspesné zrealizovanie verejného obstardvania a najmd pre obstaranie kvalitného
plnenia je nevycislitelny. Tymto nastrojom su napriklad pripravné trhové konzul-
tacie, kde verejny obstaravatel, pri dodrzani principov verejného obstardvania,
a to najmd principu nediskrimindcie a principu transparentnosti, a pri dodrzani
podmienky nenarusenia hospoddrskej sutaze, ma moznost si este pred samotnym
zadanim zdkazky takpovediac skonzultovat' s relevantnym trhom jednotlivé as-
pekty vyhlasovanej zdakazky, pocnic nastavenim primeranych podmienok ucasti,
technickymi ¢i kvalitativnymi aspektmi predmetu zdkazky alebo jednoducho vie
s pomocou tohto ndstroja zistit, co v danom segmente vobec trh aktudlne poniika
vrdtane inovativnych rieseni.
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Ostatnou novelou zakona o verejnom obstardvani zaroven zavadzame institut
odbornych garantov, ked' bude mozné vykondvat' ukony podla zdkona o verej-
nom obstardvani iba s pomocou odborne pripravenych a kvalifikovanych osob, od
coho si slubujeme zjednotenie vykladovej praxe pri aplikovani institutov verejné-
ho obstaravania a vyrazné zlepSenie v oblasti spravnosti a najmd kvality postupov
vo verejnom obstardvani, pretoze podla dnes ucinnej pravnej upravy moze tieto
ukony vykonavat, ak to tak mézem povedat, takmer ktokolvek, za co, povedzme
si uprimne, uz mnohi verejni obstaravatelia, najmd v oblasti samosprav, neraz
zaplatili aj vysokymi financnymi sankciami.

Zaroven, ako som skor nacrtol aj environmentalne suvztaznosti verejnych po-
litik, virad aj vo svojej ostatnej novele zakona o verejnom obstaravani presadil tzv.
environmentalne hladisko, ked’ sa snazi motivovat’ a nabddat verejnych obstarad-
vatelov k tomu, aby v nimi realizovanych zdkazkdach environmentdlne aspekty zo-
hladiovali. Ci uz v ramci kritérii na vyhodnotenie pontik, alebo v opise predmetu

zdkazky ako osobitnii podmienku plnenia zmluvy. Aj v tomto smere by mala byt

napomocna prave profesionalizdcia verejnych obstaravatelov.

Vazené damy, vazeni pani, naozaj sa uprimne tesim z toho, ze dnesnym diiom
dopliiame diapazén ndstrojov na tispesnii realizdciu Statnych ¢i komundlnych ve-
rejnych politik o dalSiu skladacku. Verim, zZe nasa spoluprdca v oblasti efektiv-
nych pozemkovych uprav prinesie také vysledky, ktoré Slovensko a nas vsetkych
posunui opdt o nieco vpred a Ze zdavery tohto projektu budi uZitocné tak pre me-
todicku, vzdelavaciu ¢i kontrolnu cinnost uradu, ale Ze budu zaroven prinosné aj

pre iné organy a institucie, pretoze vsetci si uvedomujeme, aké dolezité je ndjst

vychodiska z problémov, ktoré nasu spolocnost z hladiska problematiky pozemko-
vych uprav tazia uz mnoho rokov.
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Prihovor Branislava Trégera,
Predsedu zdruzenia miest a obci Slovenska

Mgr. Branislav Tréger, PhD.
predseda
Zdruzenie miest a obci Slovenska

Vazeny pan poslanec Narodnej rady
a predseda vyboru, vazeny pan minister,
vazeny pan predseda UVO, podpredseda
Uradu geodézie a kartografie!

Velmi pozorne som pocuval svojich pred-
recnikov a vo vSetkych predoslych priho-
voroch rezonoval termin aplikacna prax.
ZdruZenie miest a obci Slovenska ma
bezpochyby najbohatsiu aplikacnu prax
zozbieranu zo samosprav. Participovali
sme pri zakone o verejnom obstardvani,
rovnako vnimame potrebu pripomienkova-
nia navrhu novely stavebného zdakona. Medzi treti najdolezitejsi pilier rozvoja
spolocnosti patria pozemkové upravy. ZMOS aktivne riesi problémy suvisiace
s pozemkami, podporuje nastartovanie komplexnych pozemkovych uprav, ktoré
Jjednoznacne pomézu koordinovanému rozvoju uzemia, a teda i jeho obyvatelom.

Ked' chcete pocut’ aplikacnu prax, tak ju pocujte z terénu teraz. Na Sloven-
sku mame 422 obci, ktoré nemaju pristup k pitnej vode. Mame 30 percent miest
a obci, ktoré nie siu odkanalizované, mohli by sme rozoberat environmentalny
moment a podobne. Tento problém nie je problémom iba z dovodov nedostatku
financnych prostriedkov, ale je problémom prave preto, Ze nie su usporiadané
majetkovopravne vztahy. Obce potrebujui v ramci terénu riesit’ situdciu co naj-
rychlejsie, aby sme nacerpali fondy z IROP-u, t. ¢. nie je docerpanych 600 mili-
onov a uz je nové programové obdobie. Pri kazdej Ziadosti potrebujeme v ramci
uzemného konania, stavebného povolenia, ale aj napr. zameru vybudovat detské
ihriska, ¢o sa robi napriklad cez PPA, cez ministerstvo podohospoddarstva, neja-
ky majetkovopravny titul k pozemku. Viete, ¢o sa deje v teréne? V teréne mame
E-¢kovy stav parciel, mdame neidentické parcely, mame parcely, ktoré su zalozené
este za Rakuisko-Uhorska, mame také mnozstvo rozdrobenych parciel, Ze nie sme
v stave zaziadat o liniovu stavbu, ako je vodovod, o cyklotrasu, kde mame k dispo-
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zicii 2-krdt po 200 milidnov v ramci operacnych programov EU. Toto spésobuje
vel'ké hospodarske skody.

Zdruzenie miest a obci Slovenska s Univerzitou Komenského podpisalo memo-
randum a zmluvu o spoluprdaci v projekte aplikovaného vyskumu a vyvoja s naz-
vom Efektivne pozemkové vupravy, ktory bol podporeny vo vyzve vyhldsenej Agen-
turou na podporu vyskumu a vyvoja na obdobie 2020 — 2024.

Verime, ze nasa vzajomna spoluprdca prinesie konkrétne vysledky a zavery,
ktoré budu uzitocné pre metodické i praktické vyuzZitie, a nastavi konkrétne rie-
Senia vysledkov projektu v praxi. Prospesné bude organizovanie odbornych se-
mindrov pre zastupcov samosprav, kde budu navrhované jednoznacné postupy,
poskytnuta metodickda pomoc a konkrétne usmernenia pre zdstupcov samosprav
na tému Samosprdava a pozemkové upravy.
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Prihovor Vladimira Raskovica, podpredsedu Gradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky

Ing. Vladimir Raskovi¢
podpredseda
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Vazené kolégium, vazené damy, vazeni pani,

dovolujem si vis pozdravit' v mene Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR.

Kataster nehnutelnosti (KN) velmi uzko
suvisi s pravom, pretoze kazdy jeho objekt —
nehnutelnost ma striktne definované prav-
ne vztahy so subjektmi KN — s fyzickymi
a pravnickymi osobami.

Aj pri téme pozemkovych uprav mozeme
konstatovat, ze KN je miesto, kde sa pro-
ces zacina poskytnutim podkladov do re-
gistra povodného stavu a konci sa zdpisom
registra nového stavu. Problémom vSak zostava fakt, Ze relativne dobry model
vystupnych udajov sa pokazi zapisom do starej udajovej Struktury katastra z 90.
rokov 20. storocia. AvSak po narocnom vysporiadani a prevzati ukoncenych casti
problematického projektu ESKN intenzivne pracujeme na architekture KN adek-
vatneho dnesnej dobe a urovni vyvoja informacnych systémov.

Zakon o pozemkovych upravach 330/1991 Zb. stanovil univerzalny pravny al-
goritmus, ktory je aplikovatelny na viaceré pravne procesy hromadného usporia-
dania a preskupenia nehnutelnosti. Stanovi narok kazdého subjektu v obvode na
zaklade stanovenych kritérii a tento narok sa zrealizuje bud’ na pévodnom, alebo
inom mieste tak, aby sa vytvorilo ¢o najviac benefitov pre viastnikov, uzivatelov,
obyvatelov, ako aj zZivotné prostredie v obvode.

Spomenutd univerzdlnost algoritmu PPU by bola vyuzitelnda napriklad aj:

o V nekvalitnych katastralnych operdtoch, kde by sa na principe PPU riesil
aj intravilan — podobne ako sa riesia napr. vinicné hony s drobnou drzbou
a realnym uzivanim.
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® [ teraz komponovanom registri uzivacich vztahov pozemkov — na nasta-

venie biznis procesu je mozné pouzit princip PPU, kde pévodné ndroky
su vlastnicke vztahy casti katastralnych parciel prekrytych arealmi LPIS,
a novy stav su plosné objekty dané hranicami uzZivania a prava na zaklade
najomnych zmliv. Vsetko sa da urobit’ na dvoch vrstvach, ak by sa pro-
ces spravne legislativne zakotvil, a tym by sa zjednodusila administrativna
agenda pre polnohospodarov.

Napriek univerzalnym principom algoritmus pozemkovych uprav nie je vse-
liek:
e Po PPU zostanii nedoriesené problémy v KN ako malé podiely, parcely

registra E, uzemia mimo obvodu s povodnym nekvalitnym operatom. Tieto
problémy tahdme so sebou a vyZaduju nastavenie adekvdtneho systémové-
ho pravneho riesenia.

Zakon 180/1995 Z. z. sice zamedzi budiice drobenie pozemkov, ale neriesi
tie minimdalne podiely, ktoré su v KN zapisané a nedaju sa kvantifikovat,
tzv. katastralne nic, ktorého pojem a definicia chyba. Zdkon ma reflekto-
vat' logiku a podstatu objektov a javov, ktoré procesne riesi. Atomizova-
nim podielov pravne tvrdime, Ze evidované nic je nieco. K comu sa potom
vztahuju prava a ako ich kvantifikujeme, ked’ samotny objekt, c¢ize nehnu-
telnost, nedokdzeme kvantifikovat? Sii postupy a precedensy, ktoré takuto
atomizdciu riesia a ktoré sme sa uz ciastocne skumali. Napr. ku koncu roka
2018 bolo v SR len v registri E vyse 20 milionov viastnickych vztahov pod
1 Stvorcovy meter.

Podobne uzndavame kult vymery evidovanej v nejakej listine. Vymera je
velicina odvodena z tvaru a velkosti nehnutelnosti v teréne. Ak ju fyzicky

odmeriam a vypocitam technologiou 19. storocia, a tu istu nehnutelnost

a jej vymeru urcim presnejsie v 21. storoci, nemézem vyhlasit, Ze spravna
vymera je z 19. storocia, lebo je v listine. Tym paradoxne zamenime vlast-
nost origindlu za vlastnost nekvalitnej reprodukcie. Dnes by sme napriklad
museli pouzivat' namornu mapu Piriho Reisa zo 16. storocia namiesto sate-
litnej navigacie.

Otazky vyvolava aj existencia spolocnych nehnutelnosti ako historické de-
dicstvo uhorskych zdakonov a jej logicka opodstatnenost’ v sucasnosti. Aj
KN eviduje len fakt, ¢i je pozemok spolocnou nehnutelnostou, ale neevidu-
je samotné subjekty spolocenstiev ani vizbu konkrétnych nehnutelnosti na
ne.

Pravnym problémom je aj evidencia cien nehnutelnosti v KN. Zdkon ndm
uklada evidovat ceny, avsak do zmluv sa mozu podla Obcianskeho zakon-
nika uviest ako kumulativne za cely predmet prevodu — skupinu nehnutel-
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nosti. Ceny sa k nehnutelnostiam nedaju pripisat. Pévodny zamer evido-
vat ceny k nehnutelnostiam a vytvorit cenové mapy je z hladiska takéhoto
pravneho nastavenia nevykonatelny.

V suvislosti s nehnutel'nost’ami, ich evidenciou, spravou a definovanim vzt'a-
hov k nim dokazeme identifikovat’ vel'a pravnych problémov. Problematika po-
zemkovych uprav je navod na rieSenie vyznamnej Casti z nich. Preto s poteSenim
sledujeme, ze PPU znova pokracujti a dafame, Ze aj pokracovat’ budu.

Verim, Ze vo vedeckej Casti vaSej konferencie sa minimalne nielen pomenuju
podobné alebo stvisiace problémy, ale nacrtnu sa aj systémové moznosti ich rie-
Senia.
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Pravna Gprava pozemkovych tprav z pohladu projektanta

Ing. Vladimir Uhlik
predseda predstavenstva
Komora pozemkovych uprav Slovenskej republiky

predseda predstavenstva
Zamestnavatel'sky zvidz geodézie a kartografie

Ziakladné problémy v oblasti pozemkového vlastnictva na Slovensku:

Stav evidovany # stav pravny # stav skutocny. Nespol'ahlivé vymery parciel,
nemoznost’ presného vytycenia hranice pozemku — problémy, s ktorymi sa uz
bezne stretol kazdy obc¢an. Je to nesiladom medzi stavom evidovanym v kata-
stri a skutoénym stavom v teréne.

Nizka kvalita. Na viac ako 50 percent uzemia stile pouzivame mapy, ktoré
vznikli pred priblizne 100 rokmi réznymi, aj neéiselnymi metodami. Napriek
efektnému publikovaniu katastralnych dat na statnych webovych portaloch je
ich technicka kvalita a geometricka presnost’ nedostatocna a zostala rovnaka
ako v Case ich vzniku.

Vysoka rozdrobenost. Extrémna rozdrobenost pozemkového vlastnictva
mimo obci a miest, teda v krajine (najmi polnohospodarska a lesnd poda)
generuje nemoznost’ efektivne nakladat’ so svojim vlastnictvom (priemerny
pocet spoluvlastnikov je 11,1 na jednu parcelu, pocet vlastnickych vztahov je
cca 97 milidénov a priblizne 8 milidonov parciel).

Neusporiadané vlastnicke prava. V katastri je neprehladnost’, lebo sa stibezné
spravuju a vedu 2 registre (register C a register E). Pre bezného obc¢ana je to
komplikované a nestirodé, netuplné a chybové.

Nedostato¢na integracia mapovych podkladov. Absentuje prepojenie kata-
stralneho portalu na iné datové zdroje z oblasti izemného planovania, staveb-
ného konania, ochrany zivotného prostredia atd’.

Slovenska republika akiitne potrebuje komplexni pozemkovi reformu,

pretoZze v sucasnosti je znemozneny raciondlny a efektivny vykon vlastnickeho
prava, a to z podhl'adu ekonomického i environmentalneho. V sticasnosti, ked’
je potrebné prijat’ zasadnejSie opatrenia, ktoré zvysia konkurencieschopnost’ slo-
venskych podnikov, ked’ Europska tnia v ramci programu obnovy poskytne jed-
notlivym ekonomikam externé zdroje financovania, najmé do oblasti reforiem, je
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potrebné prijat’ také opatrenia, ktoré zmenia sucasny stav aj v oblasti pozemko-
vého vlastnictva.

Komplexna pozemkova reforma

Na zlepsSenie suicasného nevyhovujliiceho stavu navrhujeme vybrané opatrenia,
ktoré predstavuju sice ¢iastkové a postupné, ale proreformné rieSenia, ktoré¢ mézu
priniest’ vyrazné zlepSenie kvality katastradlneho operatu a usporiadania stkrom-
ného vlastnictva, ¢im sti€asne prispeju aj k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia
a pravnej istoty na Slovensku.

Navrh opatreni v ramci komplexnej pozemkovej reformy

Pozemkové Upravy

Obnova katastralneho operatu novym mapovanim

Uprava vlastnicko-uzivatel'skych vztahov k polnohospodarskej pode
Koordina¢na schéma usporiadania pozemkového vlastnictva
Rozsirenie funkcionality katastralneho portalu

Opatrenia na zvysenie ekologickej stability

Legislativne opatrenia

Podstatnou vlastnost'ou takejto reformy musia byt’ skokové navysenie poctu
realizovanych projektov pozemkovych uprav aj OKO NM, a nastavenie pora-
dia projektov, ktoré zabezpecia, Ze sa v relativne kratkom case (napr. za 10 az
15 rokov) podari ukoncit’ usporiadanie pozemkového vlastnictva na podstat-
nej Casti izemia SR — a to v lokalitach, ktoré si to prioritne vyzaduji z dovodov
ochrany prirody (potreba usporiadania pozemkov v chranenych tizemiach), hos-
podarenia na pdde ¢i z dovodov zamyslanych investicii v infrastruktare.

Spustenie, resp. nespustenie komplexnej pozemkovej reformy na dlhé obdobie
urci, ¢i sa v oblasti usporiadania pozemkového vlastnictva priblizime vyspelym
krajinam v dohl'adnom ¢ase, alebo ¢i tito ulohu opit’ odsunieme na neurcito.

Zakon o pozemkovych upravach a cely spésob vykonavania pozemkovych
uprav je vSak podmieneny osobitostami v evidencii pozemkového vlastnic-
tva a jeho usporiadania v SR:

1. Na rozdiel od inych Statov evidujeme nehnutel’nosti v dvoch registroch
(CKN a EKN) a dvoch katastralnych mapach (neprehl'adnost’).

2. Nizka kvalita mapového operatu — v 55 percentach uzemiach mame tzv.
vektorovil mapu neciselnu (nepresnost’ a neaktualnost’).

27

®



ANALYZY A TRENDY V POZEMKOVYCH UPRAVACH

3. Rozdrobenost’ pozemkového vlastnictva nadobudla historickym vyvojom
extrémne rozmery (Slovensko: 97,95 mil. vlastnickych vzt'ahov, Cesko: 10,15
mil.).

4. Vlastnictvo je oddelené od uzivania (extravilan).

5. Narozdiel od inych §taitov nemame tiplne zmapovan a vlastnicky usporia-
danu infrastruktirnu kostru Statu (cestné komunikacie, vodné toky a plo-
chy...) a iné dolezité nehnutelnosti (chranené casti prirody, verejné priestory
a zariadenia...).

Tieto odlisnosti generuju aj odlisny spdsob vo vykonavani pozemkovych tp-
rav — vicsi doraz na pracu s pozemkovym vlastnictvom, nemozno mechanicky
preberat’ nastavenia zo zahranicia.

AKY je ciel? Pozemkové vlastnictvo, ktoré spiiia zakladné kritéria:

e Jednoznacnost’ a jednoduchost’” — mensi pocet parciel, spoluvlastnikov
a vlastnickych vztahov.

e Nespochybnitel’'n4 evidencia — existencia evidenéného systému jednoznacne
preukazujuca vlastnictvo (kataster, ¢iselné vektorové mapy).

e Jednoduchs identifikdcia vlastnictva v teréne — stlad vlastnickych a uziva-
cich hranic so skuto¢nymi hranicami.

MoZnosti dosiahnutia takéhoto pozemkového vlastnictva v SR — len pros-
trednictvom pozemkovych tiprav (inak sa neda efektivne dosiahnut’ na celom tze-
mi SR).

Okruhy problémov stivisiacich s pravnou tipravou pozemkovych tiprav

1. Legislativa — zakon o pozemkovych tipravach €. 330/1991 Zb. (33 noviel)
+ iné suvisiace predpisy (zakon o spravnom konani ¢.71/1967 Zb. — 11 no-
viel).

2. Verejné obstaravanie — najvicSia prekazka vykonavania pozemkovych
uprav (okrem financii).

3. Uloha spravcov $tatneho majetku (SPF, Lesy SR) — potreba aktivnej ucasti
podporujtcej vykondvanie pozemkovych tprav.

4. Specializovana §tiatna sprava — potrebna opitovna obnova pozemkovych
uradov.

5. Jednoduché pozemkové upravy — nutny institat dopliujuci ,,komplexné“
pozemkové tipravy v osobitnych pripadoch.
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Legislativa — zakon o pozemkovych upravach ¢. 330/1991 Zb. (33 noviel) +
iné suvisiace predpisy (zakon o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb.; 11 noviel)

Zakon o pozemkovych upravach v SR je prili$ zlozity a rieSi aj detaily, ktoré
by mali rieSit’ vyhlaska, pripadne smernice ¢i metodické navodys;

Zakon a metodické navody sui ¢asto nejednoznacné, malo reflektujuce
skuto¢nu aplikaénu prax;

Lehoty vyplyvajtice zo spravneho poriadku si neumerne dlhé a spdso-
buju ¢asovii naro¢nost’ projektu PU, spocitali sme lehoty (bez odvolani)
a vychadza nadm to na necelych 22 mesiacov len administrativnych terminov;
Zo sucasného znenia zakona vyplyva, akoby pozemkové Upravy vykonaval
spravny organ;

Napriek uvedenym vyhraddm je uvedeny zdkon funkény a moZno podla
neho vykonavat’ pozemkové uipravy.

1.1 Dévody pozemkovych tiprav

1.

Dovody podla §2 ods. 1 pism. b) az k) v skuto¢nosti nepopisuju dévody,
ale situacie, v ktorych je potrebné pozemkové vlastnictvo usporiadat’, aby
bolo mozné vykonat’ nejaké opatrenia na odstranenie nezelaného stavu, kto-
rym neusporiadané vlastnictvo stoji v ceste.

. Z ddovodu, ktory je Gplne zékladny a zasadny (t. . § 2, ods.1 pism. a) — ak je to

potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov a odstrane-
nie prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred u¢innos-
tou tohto zakona, mdze pozemkové upravy vyhradne nariadit’ iba okresny
urad, ale nemézu si z tohto déovodu pozemkové vlastnictvo formou jednodu-
chych pozemkovych {iprav vo vlastnej rézii usporiadat’ samotni vlastnici.

Zakon o pozemkovych upravach v Ceskej republike o dévodoch, pre ktoré sa

PU vykonavaju, neobsahuje, iba v § 2 hovori: ,,Pozemkovymi upravami sa vo
verejnom zaujme priestorovo a funk¢éne usporadiivaju pozemky...“ Cize sa
tam o potrebe vykonania PU nediskutuje, nehovori sa o tom, kedy, v akej situacii
mozno jednoduché pozemkové upravy povolit’ — je to vo verejnom zaujme.

1.2 Legislativa — navrhy

Potreba nového zékona o pozemkovych upravach a vykonavacej vyhlasky.
Jeho tvorba za ucasti Sirokej odbornej verejnosti.

Jednoznacne zadefinovat’ potrebu vykonavania pozemkovych Gprav vo verej-
nom zaujme, neuvadzat’ jednotlivé ,,dovody* na vykondvanie pozemkovych
uprav (dnes ich je 11), st to situdcie, ktoré rieSime vykonanim pozemkovych
uprav.
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Sprehladnit’ a zjednodusit’ cely proces vykonavania pozemkovych Uprav v za-
kone.

Odpojit’ vykondvanie pozemkovych uprav od spravneho poriadku, vsetky po-
trebné lehoty na zverejilovanie, odvolanie a pod. zadefinovat’ v zdkone o po-
zemkovych upravach.

Zakon o spravnom konani nikdy nepredpokladal taky obrovsky pocet ucastni-
kov, s akym sa stretavame v konani o pozemkovych upravach, nezriedka je ich
tisic a viac.

Jednoznacne zadefinovat’ v zmysle verejného zaujmu tlohu spravcov majetku
Statu, osobitne SPF, s prihliadnutim na potrebu nového funkéného usporia-
dania uzemia, majetkovopravneho usporiadania sti€asnej a vytvorenia novej
hnedej, zelenej a modrej infraStruktury.

V tejto stivislosti optimalne stanovit’ prispevky na verejné a spolo¢né zariade-
nia a opatrenia.

Vyriesit' otazku primeranosti v hodnote pozemkov pred a po pozemkovych
upravach, osobitne v lesoch,

Prehodnotit’ (zaktualizovat’) vyhlasku Ministerstva pol’'nohospodarstva SR
€. 38/2005 Z. z. o urceni hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely po-
zemkovych uprav.

Ocenenie pozemkov a porastov podl'a tejto vyhlasky nezodpoveda stiSasnosti.
Ak by aj §tat chcel zacat’ masivnejSie robit’ vyrovnanie v peniazoch, skon¢i sa
neuspechom, pretoze hodnoty BPEJ vonkoncom nezodpovedaji dneSnym
trhovym cenam pody, takze 'udia to napokon nepredaju statu (SPF), ale far-
marovi, ktory pontkne trhovu cenu.

Jednoznacne zadefinovat, kedy a v akych pripadoch vyhotovovat znalecké
posudky na ucely pozemkovych tiprav, akym spésobom stanovit’ znalca.
Vyriesit’ pozemkovymi Gpravami vlastnikov vlastniacich zanedbateI'né vyme-
ry, pre spravcov tzv. nezistenych vlastnikov (SPF) zadefinovat’ povinnost st-
hlasu s vyrovnanim v peniazoch (je to vel'mi efektivny spdsob rieSenia aspoii
Casti nezistenych vlastnikov).

Zvazit moznost’ v konani o pozemkovych tpravach zaniku tzv. nezistenych
vlastnikov, ich prevodom na $§tat, resp. obec, s moznostou nahrady v penia-
zoch dedi¢om, ktori sa v budicnosti prihlasia po svojich predkoch.
Efektivnejsie vyriesit’ zastupovanie zomrelych vlastnikov, ktori v sti¢asnosti
nie st zastupovani SPF, resp. spravcami lesného majetku (zomreli, ale nepre-
behlo dedicstvo, resp. nie st zastupovani podl'a zapisu v KN SPF), v sicas-
nosti velky problém s doru¢ovanim (spravny organ by mal dosetrovat’ domne-
Iych dedicov), najefektivnejsie dorucovat’ SPF az do rozhodnutia o dedicstve.
Efektivne nastavit’ moznost rieSenie vlastnictva v $pecialnych kultirach (sa-
doch, viniciach), napr. dokladovanie vlastnictva porastu vo vinici.
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Vyriesit efektivnejSie dorucovanie pisomnosti suvisiacich s pozemkovymi
upravami v priebehu celého konania, zvazit’ si¢asné dorucovanie cez systém
FABASOFT.

Vyriesit postavenie a zastupovanie pozemkového spolocenstva v konani o po-
zemkovych upravach.

Efektivnejsie vyriesit’ nastavenie jednoduchych pozemkovych tprav, ako ve-
lakrat jediného efektivneho nastroja na majetkopravne vyriesenie urcitych lo-
kalit (zjednodusenie a zrychlenie).

Nastavit’ mechanizmus pravidelného zaddvania vykonavania pozemkovych
uprav v SR, napr. déslednym dodrziavanim Néavrhu opatreni na urychlené vy-
konavanie pozemkovych tprav v SR, resp. prijatie takého mechanizmu, ktory
by zaru€oval pravidelnd vykondvanie pozemkovych Uprav.

Zmenit’ postavenie pozemkovych uprav tak, aby sa dostali na nadrezortnti tro-
ven, pretoze ich benefity su dolezité pre vSetky odvetvia a rezorty.

. Verejné obstaravanie pozemkovych tprav

Odlisnosti pozemkovych uprav od inych bezne doddavanych tovarov:

okrem zmluvného vztahu medzi Stditom a dodavatel'mi prac neexistuje trhovy
ekvivalent takychto prac a sluzieb (komplexnych pozemkovych tprav), doda-
vatelia nemaji moznost uplatnit’ svoje sluzby a tovary na vol'nom trhu;

z charakteru slobodného trhu vyplyva, Ze podnikatelia, ktori svoju ¢innost’ vy-
konavaju najlepsie, maju najviac zékaznikov a v zavislosti od ratingu podniku
moze kvalitnejSie sluzby ponukat’ za vysSie ceny — naproti tomu vo verejnych
sut'aziach, kde je vylucnym objednavatelom §tat, vitazi najnizSia cena bez
ohl'adu na schopnost’ ukoncit’ prace kvalitne a vcas;

v trhovom prostredi podnikatel' investuje do zlepSovania sluzieb, tovarov
a vyrobnych kapacit na zadklade odhadu budiceho dopytu spotrebitelov — vo
vzt'ahu stat — klient urcuje dopyt Statna politika v danej oblasti, zmena poli-
tickej garnitiry, zmena Statneho Uradnika (je vytvoreny dopytovy monopol)
— odhad buduce;j situécie na ,,trhu® je st'azeny, ak nie nemozny;

zakazky s zadavané vo vlnach —raz za 2 az 3 roky (niekedy 10 rokov) je hromad-
ne zadané velké mnozstvo projektov — narazovo dochadza k ukoncovaniu prac
a potrebe ziskat’ zakazky nové. V takejto ,,sut’azi* moéze rozdiel jedného eura v po-
nukovej cene takmer doslovne rozhodnut’ o byti a nebyti stredne velkej firmy.

Negativne skusenosti so zaddvanim zakaziek podobného charakteru v minulosti
(ROEP, PU):
e zikazky boli zaddvané bez prihliadnutia na sidlo a pdsobnost’ spracovatel'a

(ROEP v Leviciach spracovavala firma zo Ziliny, firma z Levic spracovavala
ROEP v Trencine, firma z Trenc¢ina zas ROEP v PreSove — zvySenie pracnosti);
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firma vysutazila viac zékaziek, nez mohla svojimi kapacitami zvladnut’ — zni-
Zenie kvality...;

zrusenie VO z roznych problematickych dovodov, 3 zrusené VO od roku
20009...;

11 rokov nezadavania Pozemkovych tprav zo strany statu (2009 — 2020).

Kroky smerom k ndaprave pri verejnom obstardvani pozemkovych uprav:
vicsi doraz na stanovenie cien takychto zékaziek na zaklade cennika, refe-
rencii, schopnosti dodrzat’ terminy ukoncenia zékaziek i1 znalosti miestnych
pomerov;

cena zdkazky by bola iba jednym z kritérii;

zaradenie projektov PU do kategérie stitazny dialég (§ 60) resp. kvalifikacny
systém (§ 80).

. Uloha spravcov §tatneho majetku (Slovensky pozemkovy fond, Lesy SR

a d’alsi)

Rozdielne postavenie v Slovenskej republike a okolitych $tatoch, napr. v Ces-

kej republike:

v SR

Statnu podu (pol'nohospodarsku pddu) spravuje prevazne Slovensky pozem-
kovy fond,

pozemkové upravy riadi Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR
prostrednictvom okresnych uradov, pozemkovych a lesnych odborov, ktoré
patria pod Ministerstvo vnutra SR.

v CR

jeden Specializovany urad manazuje Statnu pddu a riadi vykonavanie pozem-
kovych uprav,
vznikol zli¢enim Ceského pozemkového fondu a pozemkovych uradov.

Statni pozemkovy urad
Hlavné ¢innosti:
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pomocou zameny alebo kiipy vytvara a spravuje nielen zdkonnl rezervu Stat-
nej pody (50 000 ha), ale aj rezervu pre rozvojové programy Statu;

realizuje prevody a zameny pol'nohospodarskych pozemkov;

realizuje prevody nehnutel'nosti do prava hospodarenia inych zloZziek Statnej
spravy;

spravuje, prenajima majetok, ktory je vo vlastnictve Statu a prislusnosti hospo-
darit’ SPU a uzatvara vecné bremena;
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poskytuje izemno-analytické podklady;

usporaduiva restitucné naroky formou verejnych pontik pozemkov;

rozhoduje o pozemkovych tUpravach a organizuje ich realizdciu vratane suvi-
siacich ¢innosti, a to tak, aby vo verejnom zaujme dochéadzalo k funkénému
usporiadaniu pozemkov vratane zabezpecenia pristupnosti ¢i vytvorenia pod-
mienok na racionalne hospodarenie vlastnikov pody;

realizuje komplexné pozemkové upravy s dérazom na vystavbu a rekonstruk-
ciu polnych ciest, protieréznych medzi, poldrov, biokoridorov, vodnych nadr-
zi a inych krajinnych prvkov;

je prislusny hospodarit’ so stavbami vyuzivanymi na vodohospodarske meli-
oracie pozemkov a stvisiacimi vodnymi dielami vo vlastnictve $tatu.

Slovensky pozemkovy fond (SPF)
V zmysle § 34 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. Slovensky pozemkovy fond:
(4) Na ucely spravovania nehnutel'nosti podl'a odseku 3 pozemkovy fond za pod-

mienok ustanovenych osobitnymi predpismi a tymto zakonom

a) prevadza bezplatne do vlastnictva opravnenych os6b pozemky alebo im
poskytne finan¢nll nahradu, ak im nemozno podl’a tychto predpisov vydat
povodné pozemky, uzatvara zmluvy o vymene pozemkov s vlastnikmi, na
pozemkoch ktorych je zriadena zahradkovéa alebo chatova osada, a posky-
tuje d’alsiu suc¢innost’ pri uplatiiovani prav opravnenych osob; povinnosti
pravnickych osob, ktoré pozemok drzia, nie st tym dotknuté,

b) do schvalenia privatiza¢ného projektu ¢i v stlade s nim, pripadne, ak ide
o pozemky podla nariadenia vlady Slovenskej republiky vydaného podla
odseku 3, prenajima nehnutel'ny majetok na polnohospodarske vyuzitie
a hospodarenie v lesoch,

¢) jeucastnikom pozemkovych Gprav ohl'adne majetku uvedeného v odseku 3,

d) nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu, ktoré s pravoplatnym rozhodnutim pri-
sluSnych organov Statnej spravy urcené na vystavbu alebo tazbu, prevedie
do vlastnictva fyzickej osoby alebo pravnickej osoby najmenej za cenu zis-
tenu podl'a cenového predpisu; za cenu zistenl podl'a cenového predpisu
prevedie spravu tychto nehnutel'nosti.

V zmysle § 11 ods. 17 zakona ¢. 330/1991 Zb.:
Stat prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu alebo spraveu na ticel

pozemkovych uprav moze kupit pozemky alebo spoluvlastnicke podiely k pozem-

kom v obvode pozemkovych uprav uvedenych v odsekoch 8 a 9 na ucel vytvorenia
vdcsich celkov alebo pre potreby Statu, ak ich viastnici ponuknu na predaj alebo
ak viastnici suhlasia s predajom. Stat prostrednictvom Slovenského pozemkového

fondu alebo spravcu méze kupovat aj dalSie pozemky, ak ich vlastnici poniiknu
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na odpredaj. Cena pozemku a trvalého porastu na nom sa urci podla osobitného
predpisu.

Toto ustanovenie vsak v praxi SPF nevyuziva. Fond nenakupuje ziadnu po-

trebni pddu na ucely pozemkovych tiprav.

Je potrebné rozsirit’ éinnosti SPF:

ustanovit’ ako jednu z ¢innosti SPF aj vytvaranie a spravovanie rezervy Statnej
pddy (t. j. vymery) potrebnej na usporiadanie existujucich zariadeni a opatreni
a neskorsiu realizdciu adapta¢nych opatrent;
A% § 34 ods. 4 rozsirit’ ¢innosti SPF v pism. c¢):
je ucastnikom pozemkovych uprav ohladne majetku uvedeného v odseku
3. Pozemkovy fond spravuje a kupou a zamenou vytvdra rezervu pody
na usporiadanie vlastnictva k verejnym zariadeniam a opatreniam a spo-
lo¢nym zariadeniam a opatreniam podl’a osobitného predpisu (zdkon ¢.
330/1991 o PU).

Postavenie Slovenského pozemkového fondu v pozemkovych upravach:
klucovy ucastnik pozemkovych tprav — komplexnych aj jednoduchych;
spravca majetku $tatu;

spravca majetku tzv. nezistenych vlastnikov;

¢len pripravného vyboru v pripravnom konani;

¢len predstavenstva zdruzenia Gcastnikov pozemkovych tprav, teda spoluroz-
hoduje v celom procese a podiela sa na vypracovani projektu pozemkovych
uprav;

vyjadruje sa k zacatiu pozemkovych uprav ako vyznamny vlastnik (Stat)
a spravca nezistenych vlastnikov, v pripade jednoduchych pozemkovych tp-
rav je neraz najdolezitejsi vlastnik okrem investora, ktory ma zaujem na zacati
pozemkovych tprav, a méze mu svojim rozhodnutim, resp. nestthlasom zma-
rit’ jeho snahy;

poskytuje pozemky na ucely spolo¢nych a verejnych zariadeni a opatreni.

Slovensky pozemkovy fond v konaniach o pozemkovych upravdach dnes a v bu-
ducnosti:
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Najmai po reorganizacii Struktury SPF sa prakticky zrusili okresni zastupcovia
SPF (z byvalych RO SPF), ktori boli znali problematiky, regionu, st len sedia-
ci v niektorych regidénoch a podliehajt tstrediu SPF.

Nemaju potrebné kompetencie na rozhodovanie, vsetko ,,odobruje® Bratislava.
Je ich malo a nezriedka jeden zastupca je vo viacerych projektoch, nemoze
poznat detaily z takého mnozstva projektov.
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e Namietky voci jednotlivym etapam, od pripravného konania az po ukoncenie
déava Bratislava.

e Namietky svedcia o neznalosti jednotlivych Specifik danych projektov, je ich
mnozstvo, procesu pozemkovych Gprav nepomahaju, prave naopak, brzdia ho
a Casto brania vyhotoveniu ,,dobrého* projektu.

e Nesuhlasia s vyrovnanim v peniazoch za nezistenych vlastnikov.

e Nesuhlasia s prispevkom na spolo¢né a verejné zariadenia a opatrenia.

e Nesuhlasia so zacatim jednoduchych pozemkovych uprav, nechcu byt tzv.
jazyckom na véhach, pricom v mnohych pripadoch moézu zmarit’ efektivne
majetkovopravne usporiadanie ur¢itych lokalit jedinou moznou formou, a tou
su jednoduché pozemkové Gpravy.

e Namiesto aktivneho spojenca spravneho organu a zhotovitel’a projektu sa sta-
vaji najvacsim oponentom vyhotovenia ,,dobrého projektu pozemkovych
uprav.

e Do buducnosti by prave naopak mohli a mali byt iniciatorom urychleného
a efektivneho vykonavania, ¢i uz komplexnych alebo jednoduchych pozem-
kovych uprav.

e Mali by sa aktivne podiel'at’ na financovani pozemkovych uprav zo svojich
vynosov, podobne ako to bolo pri financovani ROEP-ov.

e Mohli by v budlicnosti aj sami zadavat’, resp. iniciovat’ pozemkové upravy
v lokalitach, kde prenajimaju mnozstvo Statnej pddy a vedia o problémoch
pol'nohospodarov v danom uzemi (nahradné pozemky a pod.).

4. Specializovana S§tatna sprava — potrebna opédtovna obnova pozemkovych
uradov

Dovodova sprava (vSeobecna cast’) zdkona, ktorym sa od roku 2004 opétovne
zaviedla Specializovana Statna sprava na useku pozemkovych Uprav (U€¢innost’ za-
kona 1. 1. 2004):

e  Pri reorganizacii Statnej spravy v roku 1996, na zéklade ktorej boli pozem-
kové trady zac¢lenené do vSeobecnej Statnej spravy sa nezohl'adnila Specificka
¢innost’ organu §tatnej spravy na useku pozemkovych uprav — pozemkového
uradu.

e Reforma miestnej Statnej spravy v roku 1996 nepriniesla zvysenie funkcnosti
vykonu statnej spravy na iseku pozemkovych iprav ani v oblasti personalisti-
ky a financovania zdkonom urcenych aktivit pozemkovych uprav.

e Okliestenim odborného riadenia, nastolenim centralnej mzdovej a personalnej
politiky, nastolenim finan¢nej zavislosti prevadzky délezitych ¢innosti byva-
Iych pozemkovych Gradov od neblahej finanénej situacie okresnych tiradov,
nesystémovym zli¢enim agendy troch byvalych tradov Statnej spravy (po-
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zemkovy urad, lesny urad, referat ochrany podneho fondu) sa st’azilo riadenie
a spomalili kI"a€ové ¢innosti odboru na tseku pozemkovych uprav.
Vytvorenim $pecializovanej §tatnej spravy na useku pozemkovych Uprav sa
dosiahne zodpovednost’ jednej organizacie, jasne sa urcia kompetencie a do-
siahne sa nezavislost’ sprava pozemkovych Gprav

Vo vsetkych ¢lenskych a cakatel'skych krajinach Europskej nie je z dovodu
garantovania nezavislosti rozhodovania taka ¢innost’ zahrnuta do Specializo-
vanej Statnej spravy.

Predpokladané zvysenie tirovne kvalifikacnej Struktary pracovisk pozemko-
vych uprav vytvori podmienky na lepSie plnenie zakonnych tiloh pozemko-
vych Uprav, a tym aj na dokonalejSie garantovanie efektivnejSieho rozvoja
vidieka.

Vytvorenim $pecializovanej Statnej spravy na useku pozemkovych Uprav sa
dosiahne zodpovednost’ jednej organizacie, jasne sa urcia kompetencie a do-
siahne sa nezavislost’ spravy pozemkovych uprav.

Vo vsetkych ¢lenskych a cakatel'skych krajinach Europskej tnie je z dovodu
garantovania nezavislosti rozhodovania taka ¢innost’ zahrnuta do Specializo-
vanej Statnej spravy.

Predpokladané zvySenie urovne kvalifikacnej Struktiry pracovisk pozemkovych
uprav vytvori podmienky na lepSie plnenie zdkonnych uloh pozemkovych up-
rav, a tym aj na dokonalejSie garantovanie efektivnejSieho rozvoja vidieka.*

Vidime teda, Ze po opatovnom zavedeni vSeobecnej Statnej spravy (ESO 2012)

vsetky dovody, aby na tiseku pozemkovych uprav bola Specializovana Statna spra-
va, zostali.

Apelujeme na vladu SR, aby opédtovne prehodnotila zavedenie $pecializovanej

Statnej spravy a naplnila tak aj svoje programové vyhldsenie.

Programové vyhlédsenie vlady SR 2020: ,,VIada SR sa bude detailne zaoberat’
a aktivne riesit’ problematiku pozemkovych uprav a zabrani drobeniu vlast-
nictva pddy po pozemkovych upravach. Na zaklade analyzy pripravi navrh
a nasledne zrealizuje vybudovanie $pecializovanej pozemkovej Statnej spravy
v gescii rezortu.”

Do buducnosti
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Je potrebné opdtovne zriadit’ Specializovanu Statnu spravu na tiseku pozemko-
vého vlastnictva a pozemkovych Uprav;

znamena to vyclenit’ pozemkové a lesné odbory a katastralne odbory zo vse-
obecnej Statnej spravy (z okresnych uradov patriacich pod Ministerstvo vnutra
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SR) a vytvorit’ Specializovanu Statnu spravu Pozemkové urady a Katastralne
urady.

5. Jednoduché pozemkové tipravy

e Treba vyraznejsie legislativne podporit’ vykonavanie jednoduchych pozemko-
vych aprav (JPU).

e Maju nezastupitelné miesto v procese majetkovopravneho usporiadania vlast-
nictva Specifickych lokalit, ako su: IBV, KBV, priemyselné arealy, hospodar-
ske dvory, romske osady a pod.

o Urcité lokality si vyZzaduju vel'mi rychle a Specifické rieSenia, ktoré nebude
mozné riesit’ len prostrednictvom komplexnych pozemkovych uprav.

e Jednoduché pozemkové upravy a tizemné plany — jednoznacne zadefinovat
vzt'ah a vzajomnu zavaznost’ uzemnych planov a pozemkovych tprav.

e Vyriesit striktné posudzovanie uzemnych planov a obvodu jednoduchych po-
zemkovych uprav zo strany spravnych organov v pripade ich nestladu.

e Zadefinovat stanovenie obvodu jednoduchych pozemkovych tprav ako dévo-
du na zmenu uzemného planu.

e Zjednodusit povolovanie jednoduchych pozemkovych uprav.

e Stanovit’ pevné lehoty na pripravné konanie na spravne organy.

e Umoznit’ kombinaciu dovodov, napr. h) a b), v pripade povol'ovania jednodu-
chych pozemkovych tiprav.

e Umoznit’ vyrovnanie v peniazoch v pripade jednoduchych pozemkovych up-
rav v hospodarskych dvoroch.

e Vyriesit' problém prispevkov na spolo¢né a verejné zariadenia a opatrenia,
hlavne zo strany Statneho majetku v sprave SPF.

e Nielen, ale aj v suvislosti s moznou upravou zékona ¢. 66/2009 o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, kto-
ré presli z vlastnictva $tatu na obce a VUC, umoznit’ cez zékon ¢&. 330/1991
vykonat’ jednoduché pozemkové Upravy, ktoré by umoznili majetkovopravne
usporiadat’ pozemky pod uvedenymi stavbami.

Zaver

e Ak chceme hovorit’ o zefektivneni a urychleni pozemkovych tiprav v SR, mu-
sime ich najmi zjednodusit, a tym aj skratit. Samozrejme za predpokladu
zachovania kvality.

e Pocinajuc pripravnym konanim, cez verejné obstaravanie a procesné postupy
az po zapis do katastra.

e Je paradoxom, ze dnes mame vyspelejsiu techniku, programy a presuny dat,
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ale cely proces pozemkovych tUprav je akoby komplikovanejsi, pracne;jsi
a zdlhavejsi.

Casto mame vsetci pocit, ze je okolo toho vi¢sia byrokracia, preto by sme
navrhovali ,,neutopme PPU v byrokracii a detailoch®.

Ludia sa nikdy nebudu pytat’, ¢i odovzdané projekty nemali formalne chyby,
ale budu sa pytat, preco sa pozemkové upravy nevykonali v ich obci, resp.
¢i je efektivne usporiadané pozemkové vlastnictvo a ¢i navrhy novej strukta-
ry krajiny (krajinotvorba) ako vysledok pozemkovych uprav vidno v teréne,
v ich obci.

Nezabudajme, ze pozemkové Gpravy by mali byt’ tvorivou ¢innostou, ktorou
chceme vsetci zlepsit’ krajinu.
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Abstrakt [SK]: Prispevok sa zameriava na analyzu procesnych institutov vy-
uzivanych v konani o pozemkovych tpravach vo vztahu k pravam, povinnostiam
a moznostiach ucastnika pozemkovych uprav. Jeho hlavnym cielom je analyzo-
vat’ odévodnenost’ a primeranost’ ich odchylok od procesnych instititov vSeobec-
ného spravneho konania. Dovodom na skimanie je zdujem na efektivnosti, t. j.
rychlosti a hospodéarnosti procesu pozemkovych Uprav.

Abstract [ENG]: The paper focuses on the analysis of procedural institutes
used in land consolidations proceedings in relation to the rights, obligations and
possibilities of the land consolidation participant. Its main objective is to analyze
the justification and proportionality of their specifics from the procedural institu-
tes of general administrative procedure. The reason for the research is the interest
in efficiency, i. speed and economy of the land readjustment process.

KPuacové slova [SK]: pozemkové tUpravy, efektivna pravna Uprava, Gcastnici
spravneho konania, prava a povinnosti ucastnika konania

Key words [ENG]: land consolidation, effective legal regulation, participants
in administrative proceedings, rights and obligations of the party to the proceedings

1. Uvod

Zakon €. 330/1991 o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnic-
tva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolocenstvach
(dalej aj ,,zakon o pozemkovych upravach”) v § 1 ods. 1 upravuje obsah pozem-
kovych tprav ako racionalne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva
v ur¢itom uzemi a ostatného nehnute'ného pol'nohospodarskeho a lesného majet-
ku s nim spojeného, vykonavané vo verejnom zaujme, v silade s poziadavkami,
podmienkami ochrany zivotného prostredia a tvorby izemného systému ekologic-
kej stability, funkciami pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi

! Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
19-0494 Efektivne pozemkové upravy.
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hladiskami moderného pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory roz-
voja vidieka. Okrem zdkona o pozemkovych upravach tvori zédkladny zakonny
ramec pozemkovych Uprav zakon €. 229/1991 Zb. Uprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, zakon
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach a usporiadani vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zria-
denych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim a zadkon ¢. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie uizemné celky.

Postup pri pozemkovych tpravach je osobitnym spravnym konanim, ktoré
upravuje lex specialis, ktorym je zakon o pozemkovych tpravach, a subsidiarne
lex generalis, teda zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani [spravny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,spravny poriadok*)]. Konanie o pozem-
kovych upravach je mozné roz¢lenit’ na dve zakladné fazy, a to na konanie o za-
¢ati pozemkovych uprav a konanie o pozemkovych tpravach. Konanie o zacati
pozemkovych tprav sa tiez nazyva pripravnym konanim, zacina sa nariadenim
konania o zacati pozemkovych uprav a jeho vysledkom je rozhodnutie o naria-
deni alebo povoleni pozemkovych tprav. Konanie o pozemkovych upravach
prebieha od vypracovania tvodnych podkladov az po rozhodnutie o schvaleni
vieobecnych zasad funkéného usporiadania uzemia (d’alej aj ,,VZFU®), pokra-
¢uje prerokovanim projektu pozemkovych tprav a rozhodnutim o jeho schvaleni.
V zavere tohto procesu sa uskutoéiiuje vykonanie projektu pozemkovych Gprav
pozostavajuce z nariadenia vykonania projektu pozemkovych tprav, ich vykona-
nim a rozhodnutim o potvrdeni vykonania predmetného projektu.

Zakon o pozemkovych upravach obsahuje viaceré Specialne procesnopravne
ustanovenia, ktoré su obdobou procesnych ustanoveni inych osobitnych predpisov
upravujucich spravne konania, ako napriklad priestupkové konanie alebo stavebné
konanie. Ide napriklad o osobitné urcenie vecnej prislusnosti spravneho organu, ur-
¢enie okruhu iCastnikov konania, osobitosti zastupovania alebo napriklad dovodov
pre zastavenie konania ¢i osobitného opravného prostriedku, ktorymi st namietky.

Podstatna ¢ast’ ndsho skimania je zamerana na procesnu stranku pozemko-
vych Gprav. V predchadzajicej faze vyskumu sme sa zamerali na procesny institit
dorucovania pisomnosti v konani o pozemkovych tpravach de lege lata a de lege
ferenda. Navrhli sme niektoré rieSenia pre efektivnejSie doru¢ovanie pisomnosti,
a to napriklad rozsirenim okruhu i¢astnikov konania, ktorym je mozné dorucovat’
informdcie elektronicky s podpornym vyuzitim zatial’ ojedinelého, ale efektivne-
ho institutu tzv. komunika¢ného zastupcu.’

2 SREBALOVA, M. Dorutovanie v konani o pozemkovych Gpravach (aktualne otazky). Acta
Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. Tomus XXXIX, 2/2020.
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V aktualnej faze skiimania budeme pokracovat’ vo vyskume zameranom na
dalSie dolezité procesné institity z hladiska ich vplyvu na prava, povinnosti
a moznosti ucastnika pozemkovych tprav podla vSeobecnej upravy spravneho
konania a podla Specidlnej Gpravy nachadzajicej sa v zdkone o pozemkovych
tipravach. Taziskovo sa tak budeme zaoberat’ procesnym institatom téastnika ko-
nania v §irSom ramci subjektov konania o pozemkovych tpravach a identifikaci-
ou procesnych instititov, ktoré sa pri konani o pozemkovych upravach pouzivaji
subsidiarne podl'a spravneho poriadku. Tieto procesné instituty budi aj predme-
tom skimania v d’alSej faze projektu. Dévodom su predovsetkym niektoré nazory
a uvahy o moznosti upravit’ spravne konanie o pozemkovych upravach vylu¢ne
v rdmci lex specialis bez podporného pouzitia spravneho poriadku.

2. Utastnici konania o pozemkovych tpraviach, ich zastupovanie a d’alSie
subjekty konania

V konani o pozemkovych tpravach vystupuje znacné mnozstvo subjektov. O nie
vsetkych je potrebné sa v tomto prispevku zmienovat vo vztahu k predmetu
skimania. Venovat’ sa budeme tym, ktoré maji vztah k prdvam, povinnostiam
a moznostiam ucastnikov konania v spravnom konani. Okrem spravneho orga-
nu, ktorym je pozemkovy a lesny odbor miestne prislusného okresného uradu,
vstupuju do spravneho konania viaceré organy verejnej spravy, ktorych tlohou je
napriklad chranit’ verejny zaujem.

Okruh ucastnikov konania upravuje § 6 zakona o pozemkovych Upravach.
Oproti § 14 spravneho poriadku ide o Specidlne ustanovenie, ktoré obsahuje ich
taxativny vypocet. Okrem vlastnikov pozemkov podliehajucich pozemkovym tp-
ravam, SPF, dotknutych obci a VUC, spraveu a investora st nimi ndjomcovia po-
zemkov podliehajucich pozemkovym tpravam, vlastnici ostatného nehnutel'ného
polnohospodérskeho majetku a tiez fyzické osoby a pravnické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prava mézu byt pozemkovymi Gipravami dotknuté.

Za osobitosti zastupovania podla zakona o pozemkovych tGpravach je potreb-
né spomenut pripravny vybor, ktory je zriadovany okresnym turadom v spolu-
praci s obcou. Zapisuje sa do registra zdruzeni vedenom Ministerstvom pddo-
hospodarstva a rozvoja vidieka SR (d’alej aj ,,MPaRV SR”). V pripade, Ze nie je
zvolené predstavenstvo ako vykonny organ zdruzenia ucastnikov pozemkovych
uprav, plni v konani aj funkciu tohto predstavenstva.

Zdruzenie ucastnikov pozemkovych uprav (d’alej aj ,,zdruzenie”) je pravnicka
osoba zapisana v registri zdruzeni vedenom MPaRV SR.

2.1 Zastupovanie v pripravnom konani a v konani o pozemkovych upravach
Vo vseobecnom v spravnom konani rozliSujeme tri formy zastupovania: zastupo-
vanie zo zakona, t. j. zakonnym zastupcom, zastupovanie opatrovnikom, ktoré¢ho
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rozhodnutim uréi spravny orgén, a zastupovanie na zaklade splnomocnenia (pod-
la § 16 a § 17 spravneho poriadku). Procesny institit zastupovania podla zdkona
o pozemkovych upravach je odrazom S$pecifik v tomto konani.

Na zastupovanie zaujmov Uc€astnikov konania v pripravnom konani uskutoc-
novanom podla § 7 zdkona o pozemkovych upravach sa zriad'uje pripravny vy-
bor. Deje sa tak v konaniach, v ktorych nie je pocet vlastnikov pozemkov nizsi
ako desat’. Spravny organ oznamuje jeho zriadenie dorucenim pisomnosti jeho
¢lenom a obci. Zanikd zvolenim predstavenstva zdruzenia ucastnikov pozem-
kovych uprav. V konani spolupracuje s okresnym uradom pri ur¢ovani obvodu
pozemkovych uprav, pri zistovani zaujmu vlastnikov a pri vypractvani navrhu
stanov zdruZenia ucastnikov pozemkovych tprav.

Na zastupovanie zaujmov ucastnikov konania v konani o pozemkovych upra-
vach je na zéklade § 8 ods. 1 pism. c), § 23 a § 24 zakona o pozemkovych upravach
ustanovené zdruzenie, ktoré vznika, iba ak je pocet vlastnikov pozemkov v obvode
pozemkovych tprav vyssi ako desat’. Tento subjekt spolupracuje s okresnym ura-
dom pri priprave a preroktivani tvodnych podkladov a projektu pozemkovych up-
rav a tiez pri postupe jeho vykonania. Prerokiiva s okresnym tiradom néavrh VZFU.
Moze podavat’ namietky proti registru pdvodného stavu a navrhu VZFU, d’alej na-
mietky proti schvalenému registru podvodného stavu, rozdel'ovaciemu planu, na-
sledne podané namietky prerokuva s okresnym uradom. Okresny urad s nim musi
dohodnut’ zasady umiestnenia novych pozemkov, ako aj postup prechodu na nové
hospodarenie, resp. postup vykonania pozemkovych tprav.

S podpornym pouzitim § 16 a § 17 spravneho poriadku sa Specidlna pravna up-
rava zastupovania ucastnikov konania ukazuje ako optimalna a efektivna vo vztahu
k ochrane prav a zdujmov ucastnikov konania a tiez vo vztahu k priebehu konania
samotného.

3. Upovedomovanie a dorucovanie ikonov spravneho konania

Dorucovanie je v spravnych konaniach takym postupom spravneho orgéanu, kto-
rym upovedomuje adresatov o tradnych tkonoch. Tymi mdzu byt Gcastnici ko-
nania, ale aj iné subjekty. Uplatiiuje pri vSetkych tikonoch, ktoré sa v spradvnom
konani uskuto¢niujui v pisomnej forme, bez ohl'adu na to, ¢i ide o pisomnosti v lis-
tinnej alebo v elektronickej podobe, a spravny organ je povinny ucastnika konania
s nimi oboznamit’.?

Dorucovaniepre vsetky spravne konania podporne upravuje vSeobecny pred-
pis o spravnom konani* a ¢asto je kvoli osobitnym poziadavkam upravované aj

3 SREBALOVA, M. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo procesné. Vieobecnd cast. 2. vyd.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 58.

4 Zéakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,spravny poriadok).
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Specialnymi pravnymi predpismi. NajcastejSim modelom vztahu spravneho po-
riadku a osobitného pravneho predpisu je vztah subsidiarity, v ktorom sa spravny
poriadok na osobitny aplika¢ny proces pouZziva podporne. V tomto druhu vztahu
je Castym problémom to, v akom rozsahu je vylicené subsidiarne pouzitie sprav-
neho poriadku Specidlnou Upravou. Subsidiaritu pri doruc¢ovani nachadzame aj
medzi spravnym poriadkom a zakonom o pozemkovych upravach. Nie je vSak
dodrzana vo vsetkych pripadoch, ked’ spravny organ v konani o pozemkovych
upravach upovedomuje o jednotlivych procesnych tkonoch. Zakonodarca kvoli
Specifikam tohto postupu upravil pri niektorych ikonoch doruc¢ovanie aj bez sub-
sidiarneho pouzitia spravneho poriadku. To vSak pre aplika¢nu prax spravnych or-
ganov neznamena, Ze nie je potrebné spravny poriadok dodrziavat’ a subsidiarne
aplikovat’ cez jeho ustanovenie § 1 ods. 1.°

Dorucovanie pisomnosti v listinnej podobe pre fyzické osoby upravuje sprav-
ny poriadok v § 24 ako:

1. dorucovanie do vlastnych rik,

2. obycajné dorucovanie,

3. nahradné dorucovanie a

4. dorucovanie verejnou vyhlaskou v § 26 spravneho poriadku.

Dorucenie pisomnosti verejnou vyhlaSkou spravny organ vyuziva ak:

— ucastnici konania mu nie st znami,

— pobyt tcastnikov konania mu nie je znamy,

— ak to ustanovuje osobitny zakon.

Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze spravny organ vyvesi pisom-
nost’ na dobu 15 dni na svojej uradnej tabuli. Posledny den tejto Iehoty je diilom
dorucenia pisomnosti. Spravny organ zverejiluje pisomnost’ sucasne na svojom we-
bovom sidle, ak ho ma zriadené, a ak je to vhodné, aj inym spésobom v mieste ob-
vyklym, a to najméi v miestnej tlaci, rozhlase alebo na do¢asnej uradnej tabuli sprav-
neho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Okrem dorucovania do vlastnych
ruk je tento sposob dorucovania v konani o pozemkovych upravach najcaste;jsi.

Osobitné ustanovenia upravuje spravny poriadok pre doru¢ovanie pisomnosti
do cudziny a tiez doru¢ovanie organom a pravnickym osobam.

Pri dorucovani do e-schranky sa postupuje podl'a zdkona o e-Governmente,
ale aj pre tento typ dorucovania sa uplatiuje:

— dorucovanie do vlastnych riak s e-doruc¢enkou, s udajmi o dni, hodine, mi-

nute a sekunde dorucenia ako aj d’alSie identifikaéné udaje,

— obycajné dorucovanie pre pripady, v ktorych pisomnost’ nie je potrebné

dorucit’ do vlastnych ruk.

5 MILUCKY, J.—VALLOVA, J.-POTASCH, P. Judikatiira k Spravnemu poriadiku a Spravaemu
sudnemu poriadku. Bratislava : Eurokodex, 2017, s. II1.
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3.1 Dorucovanie a oznamovanie ikonov konania o pozemkovych tpravach
do vlastnych rik (icastnikom konania aj ich zastupcom)

Dorucovanie do vlastnych ruk sa podla v§eobecného predpisu o spravnom konani
realizuje odovzdanim pisomnosti adresatovi® alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok. Do vlastnych rik sa dorucuju vzdy roz-
hodnutia, vyzvy, predvolania a tieZ iné dolezité pisomnosti. Délezitost’ pisomnos-
ti je pritom na zvazeni spravneho organu. Obyc¢ajné dorucovanie sa uskutociuje
pri vSetkych ostatnych pisomnostiach, teda pri tych, ktoré sa nedorucuju do vlast-
nych rik. Nahradné dorucenie je zalozené na fikcii dorucenia a dochadza k nemu
v pripadoch dorucovania pisomnosti do vlastnych rik, ak sa nepodari vykonat’
priame dorucenie pisomnosti do vlastnych ruk adresata.

Pri doruc¢ovani do e-schranky sa postupuje podl'a zdkona o e-Governmente. Aj
pri e-dorucovani sa uplatiiuje:

— dorucovanie do vlastnych ruk, kde sa vyuziva e-dorucenka, teda e-doku-
ment obsahujuci Udaj o dni, hodine, mintte a sekunde elektronického do-
rucenia, ako aj d’alsie identifika¢né idaje;

— obycajné dorucovanie sa vyuziva vtedy, ak nie je adresatom spravny organ
a pisomnost’ nie je potrebné dorucit’ do vlastnych ruk.

Do vlastnych ruk spravny organ dorucuje rozhodnutie o nariadeni alebo povo-
leni pozemkovych tprav len pri menej ako 50 t€astnikoch konania o pozemko-
vych Gpravach (§ 8 ods. 7 zdkona o pozemkovych upravach). Register povodného
stavu dorucuje predstavenstvu zdruzenia ucastnikov a vypis z neho aj ti€astnikom
konania (§ 10 ods. 1 zdkona o pozemkovych upravach). Okresny urad dorucu-
je VZFU predstavenstvu zdruZenia u¢astnikov (§ 10 ods. 1 zédkona o pozemko-
vych tipravach) a tiez rozhodnutie o namietkach proti VZFU (§ 10 ods. 4 zikona
o pozemkovych upravach). Projekt pozemkovych uprav dorucuje predstaven-
stvu zdruzenia ucastnikov (§ 13 ods. 1 zdkona o pozemkovych upravach). Vypis
z rozdelovacieho planu (registra nového stavu) dorucuje spravny organ kazdému
ucastnikovi konania o pozemkovych tipravach, ktorého pobyt je znamy (§ 13 ods.
1 zakona o pozemkovych upravach).

3.2 Dorudovanie a oznamovanie ikonov konania o pozemkovych dpravach
verejnou vyhlaskou

Okresny trad v konani o pozemkovych upravach dorucuje verejnou vyhlaskou

viacero dokumentov. Ide o rozhodnutie o nariadeni alebo povoleni pozemkovych

uprav, ak je v konani viac ako 50 ucastnikov konania (§ 8 ods. 7 zdkona o pozem-

¢ Slovenskou postou, a. s., ktord zabezpeCuje doruCovanie Gradnych zasielok podla zdkona
¢.324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podl'a Postovych
podmienok.
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kovych tipravach), register pdvodného stavu sa zverejni na dobu 30 dni (§ 10 ods.
1 zakona o pozemkovych tipravach), vSeobecné zasady funkcného usporiadania
uzemia sa zverejnia na dobu 30 dni (§ 10 ods. 1 zdkona o pozemkovych upra-
vach), projekt pozemkovych uprav sa zverejni na dobu 30 dni (§ 13 ods. 1 zdko-
na o pozemkovych upravach), rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych
uprav (§ 13 ods. 3 a 7 zékona o pozemkovych tpravach), oznamenie o nariadeni
pripravného konania (§ 7 ods. 3 zédkona o pozemkovych Upravach), nariadenie
vykonania projektu a postup prechodu na hospodarenie v novom usporiadani (§
14 ods. 1 zakona o pozemkovych upravach).

Najcastejsim spdsobom zverejiiovania pisomnosti v konani o pozemkovych
upravach je zverejiiovanie na obvyklom, resp. vhodnom mieste spdsobom obvyk-
lym v mieste konania.

Osobitost’ou tohto druhu dorucovania je predovsetkym lehota, pocas ktorej
st pisomnosti verejnou vyhlaskou zverejiované. Je dlhsia nez podla spravneho
poriadku a treba uviest, Ze dizka lehoty reflektuje déleZitost’ predmetu konania
a ochranu zaujmov ucastnikov konania.

4. Procesné instituty lex generalis vyuzivané subsidiarne pri konani o po-
zemkovych tpravach

V zavere aktudlnej fazy nasho vyskumu sme zistovali okruh d’al$ich procesnych
institatov spravneho konania, ktoré sa v konani o pozemkovych tpravach pou-
zivaju subsidiarne. Poktisime sa vyslovit’ k aktualnym uvaham a nazorom, ktoré
navrhuju upravit’ konanie o pozemkovych upravach vylucne v zakone o pozem-
kovych upravach, t. j. iba v lex specialis bez subsidiarneho pouzitia lex generalis.
Na zaklade analyzy predmetnych pravnych predpisov sme zistili, ze zo spravneho
poriadku sa v konani o pozemkovych upravach subsidiarne vyuzivaju ustanove-
nia:
— o zakladnych pravidlach spravneho konania, teda zékladné zasady sprav-
neho konania (§ 3 a § 4),
— o urceni miestnej prislusnosti spravneho organu na konanie (§ 7 ods. 1),
— o vylaceni zamestnanca spravneho organu z konania (§ 9 az 12),
— o procesnej sposobilosti ucastnikov (§ 15 ),
— 0 zastupovani ti¢astnikov konania podla § 16 ods.1, podla § 17 a podla §
16 ods. 2 v Casti textu o ustanoveni opatrovnika uc¢astnikovi konania, ktoré-
mu sa pobytom nepodarilo dorucit’ pisomnosti na zndmu adresu v cudzine
(§ 16 ods. 2 sa teda nevztahuje na neznamych vlastnikov a tiez na vlast-
nikov, ktorych pobyt nie je zndmy. Tychto vlastnikov podl'a lex specialis
zastupuje v konani SPF),
— o nalezitostiach podania a o forme podania (§ 19),
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o postupeni podania (§ 20),

o priebehu ustneho pojednavania (§ 21),

o nalezitostiach zapisnice (§ 22),

o nazerani do spisov spravneho konania (§ 23),

o dorucovani pisomnosti do vlastnych ruk (§ 24 az 25a), o doruc¢ovani pi-
somnosti verejnou vyhlaskou (§ 26 ),

o lehotach, ich pocitani a plynuti a o postupe pri odpusteni zmeskanej leho-
ty zo strany ucastnika konania (§ 27 a § 28),

o dévodoch a forme prerusenia konania (§ 29),

o dovodoch a forme zastavenia konania (§ 30),

o urceni trov konania a povinnych subjektoch (§ 31),

o zistovani podkladov pred vydanim rozhodnutia a o dokaznych prostried-
koch vyuzivanych v spravnom konani (§ 32 az § 40),

o zabezpeceni priebehu a ucelu konania tak, aby bolo plynulé a aby roz-
hodnutie bolo vydané v lehotach pre rozhodnutie (§ 41 az 45),

o vydani rozhodnutia, o obsahovych a formalnych nalezitostiach rozhod-
nutia a zasade zdkonnosti, ktora je v spravnom poriadku vo vzt'ahu k roz-
hodnutiu zvyraznena (§ 46 a § 47)

o lehotach na vydanie rozhodnutia (§ 49)

o pravnych u¢inkoch rozhodnutia: platnost, pravoplatnost’ a vykonatel-
nost’ rozhodnutia (§ 51),

o preskimani rozhodnuti riadnym opravnymi prostriedkami, t. j. po na-
dobudnuti platnosti, z ktorych prichadza do Gvahy iba odvolanie (§ 53
anasl.),

o preskimani rozhodnuti mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, t.j. po
nadobudnuti pravoplatnosti obnovou konania alebo v ramci mimoodvola-
cieho konania (§ 62 a nasl.)

Na zédklade uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze mnozstvo procesnych instititov
vyuzivanych z lex generalis je v konani o pozemkovych tpravach znacné. Poku-
sime sa v zavere formulovat’ Gvahy, ¢i je ich pouzitie v konani o pozemkovych
upravach aj nevyhnutné a efektivne podl'a su¢asného pravneho stavu.

5. Zaver

Pozemkové Gpravy a pravidla postupov, ktorymi sa realizuji, nachadzaju odraz
v jednotlivych procesnych institatoch spravneho konania. Ako vyplynulo z pred-
chéadzajuceho textu, zakonodarca pri ich Gprave pouzil tradi¢ny pristup podporné-
ho vyuzitia spravneho poriadku a stanovenia Specifik v osobitnej pravnej uprave.
Vzhl'adom na Givahy o moznom osamostatneni spravneho konania iba do ramca
zakona o pozemkovych Upravach treba uviest, ze takychto rezimov spravneho

47

®



ANALYZY A TRENDY V POZEMKOVYCH UPRAVACH

konania v rdmci slovenskej legislativy nenachadzame velké mnozstvo, naopak,

desiatky pravnych predpisov vyuzivaji podporné ustanovenia vSeobecného pred-

pisu o spravnom konani. Spravny poriadok sa na spravne konanie nepouzije vo-

bec, a to ani podporne v daiiovom konani, colnom exeku¢nom konani, konani,

vo veciach socialneho poistenia a v konani vo veciach starobného déchodkového

sporenia, v konani o zmene hranice katastralneho iizemia, a v niekol’kych d’alsich.
Dovody na vyluéne Specialnu tpravu toho-ktorého spravneho konania zvyknu

byt nasledujuce:

a) podrobnejsia a preciznejSia procesna Uprava, ktora reflektuje osobitosti oso-
bitného spravneho konania, alebo

b) zabezpecCenie vyssej miery ochrany verejného zdujmu aj za cenu, Ze procesny
rezim bude pre ucastnikov konania menej priaznivy, bude na nich klast’ vyssie
naroky a priznéd im uzsi rozsah procesnych prav, ako procesny rezim vSeobec-
ného spravneho konania,

c¢) zabezpecenie vyssej miery rychlosti a operativnosti rozhodovacieho procesu,
a to aj za cenu znizenia miery pravnej ochrany v fiom.”

Negativom vylucenia spravneho konania vyluéne do Specidlneho zdkona je
najmd znacné rozsirenie tohto pravneho predpisu o ustanovenia v podstate v tej
istej podobe ako v spravnom poriadku.® Viaceré z tychto v§eobecnych procesnych
instititov totiz nie je mozné zo spravneho konania vylucit’ predovsetkym z toho
dovodu, ze zakotvuju zaruky a poziadavky vyjadrené v koncepcii prava na dobrti
spravu, t. j. takého spravovania verejnych zalezitosti, ktoré mozno od organov ve-
rejnej spravy spravodlivo pozadovat’.’ Ide o standardy vyZadované v europskom
priestore od vSetkych organov verejnej spravy. Ako priklad uvedieme § 3 a § 4
spravneho poriadku, ktoré upravuji zakladné pravidla konania, a tiez napriklad
§ 9 az 12 spravneho poriadku, ktoré upravuji vylicenie zamestnanca alebo clena
spravneho organu pre predpojatost’.

Na zaklade uskuto¢nenej analyzy pravnej upravy procesnych institutov vzta-
hujucich sa na spravne konanie o pozemkovych tpravach mézeme konstatovat,
ze subsidiarne pouzitie spravneho poriadku pri skimanych procesoch je optimal-
ne. Pripadné nedostatky, ktoré spravne organy a iné subjekty identifikuji v praxi,

VRABKO, M. a kol. Sprdavne prdavo procesné. Vseobecnd cast. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck,
2019, s. 42 a nasl.

Prikladom je zakon ¢. 563/2009 Z. z. zakon o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory mnohé procesné instituty (napr. v § 22
Predbezna otazka, § 27 Pocitanie lehdt a pod. ) upravuje tak ako spravny poriadok s uréitymi
odchylkami.

Blizsie k pravu na dobrt spravu pozri: VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo procesné. Vieobecna
¢ast. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 18.
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je v8ak vhodné riesit aj v ramci osobitnej pravnej upravy zakona o pozemkovych
upravach ak su Specifického charakteru.

Na zaver na podporu tohto tvrdenia je potrebné uviest’, Ze spravny poriadok
uz tradi¢ne obsahuje tpravu navonok verejnej spravy zameraného individualno-
rozhodovacieho pravno-aplikaéného procesu vo verejnej sprave. Prave Uprava
rozhodovacieho procesu, v ktorom verejna sprava rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach konkrétnych spravovanych subjektov
v rozsahu svojej posobnosti, je esencialnym téelom existencie tohto zakona.'®
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POZEMKOVE UPRAVY V CESKE REPUBLICE
S DURAZEM NA POSTAVENI OBCi

Ivana Priichova
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceské republika

Abstrakt [SK]: Prispevok sa tyka postavenia obci v pozemkovych tpravach
v Ceskej republike. Autorka najskor vymezuje zékladné principy pozemkovych
tprav. Tazisko prispevku sa tyka vymedzenia zakladnych pozicii obci v pozem-
kovych upravach.

Abstract [ENG]: The paper deals with the position of municipalities in land
consolidation in the Czech Republic. The author first defines the basic principles
of landconsolidation. The focus of the contribution concerns the of the positions
of municipalitie in land consolidation.

Kruacové slova [SK]: pozemkové Gpravy, principy pozemkovych Gprav, obce,
spolo¢né zariadenia, kataster nehnutel'nosti

Key words [ENG]: land consolidation, principles of land consolidation, mu-
nicipalities, common facilities, land registry

1. Uvod

U prilezitosti 30tiletého vyvoje pravni upravy ,,novodobych* pozemkovych uprav
a jeji aplikace v Ceské republice, ktera ma své kofeny v § 19 zakona ¢&. 229/1991
Sb. o upraveé vlastnickych vztahl o pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdé¢jsich predpisil, je nutno zdiraznit, Ze tento spolecny vychodiskovy
zéklad pro novodobé pozemkové upravy byl spoleény pro tzemi celé CSFR a vy-
tvotil zaklad pro pravni upravu tehdejsi CNR a SNR. V Ceské republice to byl
zakon CNR ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Gipravach a pozemkovych tfadech,
ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery byl po deseti letech svého plisobeni nahrazen
v zdkonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tradech
a 0 zméng¢ zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k ptid¢ a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve znéni pozde€jsich pred-
pisti (déle ,,zakon o pozemkovych Gpravach“ nebo ,,ZoPU*) a z n¢ho vychazejici
provadéci vyhlaSkou k nému ¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemko-
vych uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav. Z hlediska institucional-
niho zabezpeceni vefejné spravy na useku pozemkovych Gprav zakon ¢. 513/2002
Sb., o Statnim pozemkovém tiadu a na Gstiedni arovni zakon ¢. 2/1969 Sb., o zii-
zeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdé¢jsich predpisi.
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Pti ptiprave, v prubéhu a pii realizaci pozemkovych Uprav je tfeba respek-
tovat, ze pravni pfedpisy na useku pozemkovych uprav jsou soucasti systému
pravnich predpist, které se tykaji vyuzivani o ochrany tizemi feseného v pozem-
kovych upravach a informaci o ném. Témito relevantnimi zakladnimi pravnimi
ptedpisy jsou jak ptedpisy z oblasti vefejného prava — zejména zakon ¢. 183/2006
Sb. o0 izemnim planovani a stavenim fadu, ve znéni pozd¢;sich piedpist a prova-
déci predpisy k nému. Dale jsou to pravni predpisy tykajici se riznorodych ,,do-
téenych vefejnych zajmi v tizemi* — zejména zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
ve znéni pozdéjsich predpisil, zdkon ¢. 344/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve
znéni pozdé¢jsich predpisii a dalsi predpisy environmetalniho prava.

Z hlediska informaci o uizemi je velmi Gzk4 vazba na pravni Gipravu na tseku
katastru nemovitosti — reprezentovana zakonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru ne-
movitosti, ve znéni pozd¢&jsich piedpist a provadéci vyhlaska k nému ¢. 357/2013
Sb., katastralni vyhlaska, ve znéni pozd¢;jsich predpisti. V souvislosti s nimi je
tieba poukazat i na vyznam Pokyni ¢. 43 Ceského Gfadu zemémétického a katas-
tralniho ze dne 2. prosince 2013 ¢&.j. CUZK-12990/2013-22 pro zapis zmén v ka-
tastru nemovitosti a stanoveni nékterych souvisejicich postupit katastralniho tra-
du v dasledku probihajicich pozemkovych tprav podle zakona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych Upravach a pozemkovych tfadech a 0 zméné zékona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pude a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisa.

S ohledem na to, Ze jednim ze zékladnich cilti pozemkovych tprav je feSeni
majetkopravnich vztahl v feSeném tzemi, nalezi mezi zakladni prameny zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Komplexnost
a zaroven specificnost vychozich a ,,novych® majetkopravnich pomérti v izemi
feSeném konkrétnimi pozemkovymi upravami nachdzi vyraz v tom, ze zdkono-
darce urcita specifika tykajici se majetkovych pomérti osob dotcenych pozemko-
vymi Upravami musel zohlednit a zplsob jejich feSeni zakotvit vyslovné do za-
kona o pozemkovych tpravach. Dalsimi vyznamnymi majetkopravnimi predpisy
jsou i ty, které se tykaji majetku Ceské republiky (zékon &. 219/2000 Sb., o majet-
ku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢&jsich predpist
a jiz vyse uvedeny zakon ¢. 513/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu).

Vzhledem k tomu, ze fizeni o pozemkovych Gpravach je specidlnim spravnim
fizenim, ndlezi mezi vyznamny pramen pravni Upravy zékon €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z pohledu soudni ochrany v pozemkovych upravach je zietelehodny prede-
v§im zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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a dale téz zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti.

Pii zkoumani vyvoje, soucasného stavu a moznych budoucich tendenci v posta-
veni obci v pozemkovych Upravach, je nezbytné jako vychodisko pro roli obci ap-
likovat i relevantni ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim ziizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist. A na tomto misté, kde je uveden zakladni okruh pra-
ment pravni Gpravy, které jsou relevantni pro pfipravu, pribéh, vysledky a nasledné
aktivity v uzemi souvisejici s pozemkovymi tipravami, nelze pominout relevantnost
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajském ztizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyse uvedeny ptehled zakladnich pravnich predpisii neni samoucelem, na-
opak, je vychodiskem pro tivahy o vymezeni zékladnich principti pozemkovych
uprav a v navaznosti na n¢ aplikaci institutQ, které se tykaji postaveni obci v po-
zemkovych upravach.

2. Zakladni principy pozemkovych uprav

Zakon o pozemkovych upravach vyslovné nevymezuje principy pozemkovych
uprav. Ty jsou vSak dovoditelné jednak z cilti pozemkovych tiprav vymezenych
v § 2 ZoPU, jednak z obsahu jednotlivych institutll a z role zainteresovanych
subjektd. Zaklad pro jejich vymezeni a zejména realné naplnéni vyplyva vSak
1z dal8ich — jiz vySe — vymezenych prament pravni Gpravy. Pro Gi€ely predstaveni
pozemkovych tiprav v Ceské republice se jevi vhodné pokusit se 0 vymezeni za-
kladnich principt, kterymi jsou pozemkové upravy ovladany.
Za zékladni principy pozemkovych uprav — vidéno o¢ima autorky — Ize pova-
Zovat:
a) Princip verfejného zajmu na ptiprave, pritbéhu a vysledcich pozemkovych
upravach.
b) Princip restrukturalizace a reorganizace dosavadniho vyuziti izemi feSené-
ho v pozemkovych upravach.
¢) Princip zajiSténi ptistupu k pozemkim feSenym v pozemkovych Gpravach.
d) Princip ochrany vlastnického prava k pozemkim zahrnutym do pozemko-
vych uprav.
e) Princip pfiméfenosti.
f) Princip proporcionality pii feSeni stietu vetejnych a soukromych zajma.
g) Princip environmetalizace.
h) Princip ucasti obci ve vSech fazich pozemkovych uprav.
1) Princip priority podilu statu a obci na feSeni majetkopravnich pomért tyka-
jicich se spole¢nych zatizeni.
j) Princip koordinace Statniho pozemkového ufadu se subjekty dotCenymi
pozemkovymi Gpravami.
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k) Princip informovanosti o prib¢hu a vysledcich pozemkovych uprav v ka-
tastru nemovitosti.

1) Princip navaznosti vysledkll pozemkovych uprav na obsah izemn¢ plano-
vaci dokumentace.

m) Princip finan¢niho podilu statu na zajisténi piipravy, pribéhu a vysledcich
pozemkovych tprav.

Kazdy z principt je pak napliovan konkrétnimi prostredky, kterymi je tieba
realné cile pozemkovych naplnit. Nékteré principy maji své specifické projevy
odvijejici se od specifik tzemi feseného v pozemkovych upravach. Tato specifika
se mohou tykat jak majetkopravnich vztaht, tak dosavadnich a zejména nové
zamySlenych Uizemnich a environmentalnich poméri v uzemi feSeném v kon-
krétnich pozemkovych upravach. Zadny z principti neptisobi izolovang, naopak
k naplnéni cili pozemkovych tprav je zapotiebi uplatnéni jejich obsahu ve vza-
jemnych souvislostech.

Odborna literatura se dosud ucelen¢ principiim pozemkovych nevénovala. Lze
se vSak setkat s formulovanim principti navazanych na aktualni environmental-
ni cile pozemkovych. Pro ilustraci 1ze uvést napt. principy formulované tymem
rektora Ceské zemédé&lské univerzity v Praze Petrem Sklenickou,' které se tyka-
jici zejména ,,vodnich pomeéruv krajiné* a dopadi klimatickych zmén (jmenovité
povodiovych opatfeni a v souc¢asné dobé problematiky sucha a zadrzovani vody
v krajiné v jejich vzajemnych souvislostech) a které jsou navazany i na upiesnéné
cile pozemkovych uprav § 2 ZoPU tpravach.

Stejné bychom mohli analyzovat kazdy jednotlivy vySe uvedeny princip
a jeho vyznam v systému ostatnich principt pozemkovych uprav. Vzhledem k ne-
spornému a naruastajicimu vlivu obci jako tzemné samospravnych celki na jejich
socidlné-ekonomicko-environmetalni rozvoj bude déle pozornost vénovana pro-
jevim vyse uvedenych principii co do role obci v pozemkovych Gpravach.

A zavérem k problematice vyse vymezenych principi pozemkovych tprav je
tieba zduraznit, Ze formulovany byly s cilem oteviit odbornou diskusi (a to jak

"' 1. veskera opatfeni realizované v ramci pozemkovych tprav budou dimenzovana na klimatické
podminky po roce 2050; 2. oproti stavajici priorité retence vody v krajiné (kratkodobé zadrzeni
vody) budou posilena opatieni tykajici se akumulace vody v krajiné (dlouhodobé zadrzeni vody);
3. nedilnou soucasti pozemkovych tGprav bude plan na realizaci zavlah; 4. soucasti pozemkovych
uprav bude zabezpeceni vodnich zdroji pro zavlahové vody; 5. soucasti pozemkovych tprav
bude vytvareni a respektovani vazeb mezi nékolika katastry (pozemkové upravy se budou
realizovat v sousednich katastrech najednou); 6. opatieni v rdmci budovani spole¢nych zatizeni
budou polyfunkéni (napiiklad poldry budou slouzit k retenci 1 akumulaci vody); 7. pfi zahajovani
pozemkovych uprav budou mit prioritu katastry nejvice ohrozené suchem Srov. blize <https:/
www.nase-voda.cz/sedm-novych-principu-jimiz-se-budou-ridit-pozemkove-upravy/> [cit. 4. 12.
2021].
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v roving z teoretickopravni, tak aplika¢ni), a tim je blize analyzovat co do jejich
opodstatnénosti, v¢etné jejich piipadné modifikace ¢i doplnéni o dalsi principy
dosud jmenovité nespecifikované.

3. Postaveni obci v pozemkovych tpravach

3.1 Piipravna faze a obec jako ucastnik Fizeni o pozemkovych tipravach

Z hlediska ¢asového se obce podileji na pozemkovych tpravach ve svém izemnim
obvodu ve vsech casovych etapach — pocinaje ptipravnou fazi a konce fazi reali-
zace pozemkovych Uprav a nasledné i v obdobi, které ¢asoveé navazuje ¢i uritym
zpisobem souvisi s vysledky pozemkovych uprav. Zakladni pravni ramec je dan
jak zadkonem o pozemkovych upravach, tak i provadéci upravou €. 13/2004 Sb.

Priprava tizeni o pozemkovych upravach je zakotvena v § 3 vyhl. ¢. 13/2014
Sb., ktery uklada vécné a mistné ptislusnému pozemkovému Gfadu oznamit pred-
pokladany termin zahajeni pozemkovych tprav vedle ptislusného katastralniho
ufadu, téz prislusné obci. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé nabyva na vy-
znamu trend feSeni pozemkovych uprav i v navazujicich katastralnich tizemich,
a to bud’ v ramci jedné obce ¢i i v rdmci vice obci a téz s ohledem na moznost
sousednich obci byt rovnéZz ucastnikem fizeni o pozemkovych upravach je otaz-
kou, zda perspektivné vyslovné v pravni upraveé nezakotvit povinnost piislusného
katastralniho Ufadu oznamit predpokladany termin zahajeni pozemkovych tGprav
téz prislusnému kraji. Z formulace oznameni ,,pfislusné obci® Ize ziejmé vykla-
dem dovodit, ze informovan je v praxi i §ir§i okruh obci.

V fizeni o pozemkovych upravach, které je specialnim spravnim fizenim, se
role obci jako ucastnika fizeni o pozemkovych upravach projevuje z hlediska ca-
sového po celé fizeni o pozemkovych tpravach. Oznameni o zahéjeni pozem-
kovych tprav vyvési po dobu 15 dnii nejen na tGfedni desce na ufedni desce po-
zemkového Ufadu, ale i vSech a obci, v jejichz izemnich obvodech jsou pozemky
zahrnuté do pozemkovych tprav. Posledni den této lhity je dnem zahdajeni po-
zemkovych Uprav. Z hlediska vécného je v§ak vhodné zdlraznit, ze obec se muize
nachazet ve vice pozicich a jeji postaveni je tak ,,polyfunkéni®.

Nasledujici tvahy navazuji na zakonné vymezeni ucastniki fizeni o pozemko-
vych tpravach vymezené v § 5 ZoPU, dle néhoz jsou ucastniky fizeni o pozem-
kovych upravach:

1. vlastnici pozemkd, které jsou dotceny feSenim v pozemkovych upravach
(dale jen ,,vlastnici pozemk);

2. fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnickd nebo jind vécnd prava k po-
zemkiim mohou byt feSenim pozemkovych Gprav pfimo dotéena; za takové osoby
se nepovazuji vlastnici, pro jejichz pozemky se v pozemkovych upravach pouze
obnovuje soubor geodetickych informaci;
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3. stavebnik, je-li provedeni pozemkovych Gprav vyvolano v disledku staveb-
ni ¢innosti;

4. obce, v jejichz tzemnim obvodu jsou pozemky zahrnuté do obvodu pozem-
kovych uprav;

5. ucastniky mohou byt i jiné obce, s jejichz uzemnim obvodem sousedi pozem-
ky zahrnuté do obvodu pozemkovych tprav, pokud do 30 dnii od vyzvy pfislusného
pozemkového utradu pristoupi jako iastnici k fizeni o pozemkovych Gipravach.

Vzdy bude prislusna obec ucastnikem fizeni o pozemkovych upravach coby
uzemné samospravny celek, v jehoz uzemnim obvodu jsou pozemky zahrnuté
do pozemkovych uprav. Je to vyrazem odpoveédnosti obce za jeji celkovy rozvoj.
Teoreticky by tak mohla byt ucastnikem fizeni o pozemkovych upravach obec,
kterd v daném uzemi ,,nevlastni Zadny pozemek®. Nicméné s ohledem na kon-
strukci majetkopravnich vztaht, které se tykaji spolec¢nych zatizeni, je tieba jiz na
tomto misté zdlraznit, Ze 1 pokud by takova situace nastala, tak ve vysledku by se
tato obec stala vlastnikem minimaln¢ vybranych a stéZejnich pozemkt uréenych
k realizaci spole¢nych zafizeni. A tato majetkopravni pozice je velmi vyznamna.

Obec muze rovnéz vystupovat v fizeni o pozemkovych upravach jiz od oka-
mziku zahdjeni fizeni o pozemkovych tpravach jako vlastnik pozemka dotcenych
feSenim pozemkovych uprav ¢i jako osoba dotcena na vécnych pravech k feSe-
nym pozemkiim. Nelze vyloucit z hlediska majetkopravniho, Ze pfislusné obci
mohou k feSenym pozemklm piisluset i jind majetkova prava, jmenovité zdvaz-
kova jako najem, pacht, vyptjcka, s nimi vSak ¢eska pravni Giprava (na rozdil od
slovenské)*coby s ucastniky fizeni ¢eska pravni uprava nepocita.

Vyznamnou pozici — a do budoucna s posilujicim trendem — mohou mit v fi-
zeni o pozemkovych upravach i jiné obce, s jejimz uzemnim obvodem sousedi
pozemky zahrnuté do pozemkovych uprav. A to za ptedpokladu, ze do 30 dnii od
vyzvy prislusného pozemkového uradu ptistoupi jako Gcastnici k tizeni o pozem-
kovych upravéach. Pravni uprava je postavena na tom, ze ,,prvni“ krok k osloveni
obci je na pfislusném pozemkovém utradu. S touto konstrukci lze souhlasit. Nic-
mén¢ vyhledové — zejména na trend feSeni pozemkovych tprav ve vice katastral-
nich Gzemich se nabizi, zda nezvazit i konstrukei, dle niz by se ,,jiné obce mohly
stat ticastniky fizeni o pozemkovych upravach na zaklad¢ ,,jejich podnétu* s tvr-
zenim, ze jsou ,,obcemi dotéenymi pozemkovymi upravami‘. Jejich dotcenost by
posoudil piislusny pozemkovy urad.

Predstavit si lze teoreticky 1 situaci, kdy by obec byla v roli stavebnika. Nic-
méné¢ vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé ndklady pozemkovych Gprav nehradi

2 Srov. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozem-
kového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach,
ve znéni pozdgjsich predpist.
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stat, ale stavebnik, lze mit zato, Ze ve vztahu k obcim neni tato cesta k feseni jejich
stavebnich ¢innosti vhodna.

3.2 Obec a zjist’ovani prubéhu hranic pro ucely pozemkovych dprav

Dalsi dtlezitou roli sehrava ptislusna dotéena obec resp. jeji zastupce pii zjist'o-
vani prubéhu hranic, které provadi komise sloZzend z pracovnikii pozemkového
ufadu, katastralniho ufadu, zpracovatele navrhu, zastupct obci a podle potieby
1 zastupct dalSich ufadl. Predsedu komise a jeji ¢leny jmenuje po dohod¢ s kata-
stralnim Gfadem vedouci pozemkového tfadu. Role zastupce obce je mimoradné
vyznamna, nebot’ ptispiva ke specifikaci vSech eventualnich zndmych problémut

©¢¢

o¢ima osoby ,,znalé mistnich obecnich poméra™.

3.3 Obec a spole¢na zarizeni

Vyznamnou roli zaujimaji obce ve vztahu ke spole¢nym zafizenim®. Ceska prav-
ni Gprava vychazi z toho, ze spole¢na zafizeni reprezentuji vefejny zajem sta-
tu v tizemi dotceném pozemkovymi Upravami fesit in favorem vsech dotéenych
vlastnik i funkéni izemni strukturu a stabilitu feSeného izemi. Primarnimi, resp.
pfimo krucidlnimi tkoly je specifikovat nejen konkrétni spolecnd zafizeni pro
feSené Uzemli, ale vyfesit s tim téz souvisejici majetkopravni otazky.

Zakladni zakonna konstrukce obsazena v § 9 odst. 17 ZoPU je postavena na
principu zaboru vhodnych pozemku ze sumy ,,vefejného majetku®. Zakonodarce
uklada vyuzit pro planovana spole¢na zafizeni nejprve pozemky ve vlastnictvi
statu a potom ve vlastnictvi obce. Jedna se samoziejmé o velmi vhodny princip,
nicméné ne vzdy je v praxi realizovatelny. A v takovém piipadé, tj. pokud nelze
pro spolecna zatizeni pouzit jen pozemky ve vlastnictvi statu, poptipad€ obce, se
podileji na vyclenéni potfebné vymeéry ptdniho fondu ostatni vlastnici pozem-
ki pomérnou c¢asti podle celkové vyméry jejich sménovanych pozemku. V tomto
pifipade se naroky vlastnikil vstupujicich do pozemkovych uprav umérné snizuji.
A v takovych ptipadech pak dochdzi k vyznamnym kolizim mezi soukromymi za-
jmy jednotlivych soukromych vlastnikl pozemki dot¢enych pozemkovymi tupra-

3 Podle § 9 odst. 8 ZoPU jsou demonstrativné vymezena jako spole¢né zafizeni:

a) opatieni slouzici ke zpfistupnéni pozemkii jako polni nebo lesni cesty, mostky, propustky, brody,
zelezniéni pfejezdy a podobné;

b) protierozni opatieni pro ochranu pidniho fondu jako protierozni meze, prilehy, zasakovaci
pasy, zachytné piikopy, terasy, vétrolamy, zatravnéni, zalesnéni a podobné;

¢) vodohospodaiska opatteni slouzici k neskodnému odvedeni povrchovych vod, ochrané tizemi
pted zaplavami, suchem a k zadrzeni vody v krajin€ véetné podzemnich vod jako vodni nadrze,
rybniky, upravy koryt vodnich tokt, odvodnéni, ochranné hraze, poldry a podobné;

d) opatieni k ochran¢ a tvorb¢ zivotniho prostiedi, podpote biodiverzity a zvyseni ekologické sta-
bility prostfednictvim tizemniho systému ekologické stability, zalozeni, doplnéni nebo obnovy
trvalé vegetace, terénnich Giprav a podobné.
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vami a vefejnym zdjmem na umisténi spole¢nych zatizeni do feSen¢ho tizemi. Je
pak roli nejen pfislusného pozemkového utadu, ale prave téz roli dotcené obce ¢i
dotcenych obci, aby na dotcené vlastniky v pribéhu fizeni o pozemkovych upra-
vach piisobily a vécné je presvédcovaly, Ze jejich o¢ima vidény ,,zmenseny objem
pozemkt ur¢enych k jejich individudlnimu uzivani“ ve prospéch spole¢nych zafi-
zeni neni mozno vnimat z pohledu ,,ztraty®, ale ptfedevsim z pohledu piinosu pro
budouci racionalni hospodareni v uizemi. Je nesporné, Ze toto plisobeni — zejména
ze strany obci a jejich organi — mnohdy presahuje ramec zakonem ulozenych
povinnosti. Je jej vSak mozno dovodit s obecného poslani obci a jejich roli vyjad-
fenich v zakon¢ obecnim ziizeni.

Jina pozice obci souvisi 1 s majetkopravnim rezimem pozemkd, na nichz byla
realizovana spolecné zafizeni. Za zakladni princip lze povazovat konstrukei, dle
niz v pfipadé, Ze jsou spolecnd zafizeni navrzena na pozemku, ktery je ve vlast-
nictvi statu, stat prevede takovy pozemek po dokonceni realizace navrzenych
spole¢nych zafizeni beziplatné do vlastnictvi obce. Takto ziskany pozemek vsak
nesmi obec zcizit bez souhlasu ustfedi Statniho pozemkového uradu. V zajmu
transparentnosti a zamezeni nekontrolovanym dispozicim s takovymi pozemky
soucasné¢ s podanim navrhu na vklad vlastnického prava na zakladé smlouvy
o beztplatném pievodu pozemku na obec pozada ustredi Statniho pozemkového
uradu o zapis poznamky zékazu zcizeni do katastru nemovitosti.

V praxi mohou nastat i situace, kdy je zvazovano, zda je opodstatnéné, aby
byl vlastnikem vybranych spole¢nych zafizeni jiny subjekt nez obec. Ptipustné
to je. Zakon vsak pro tyto ptipady pfisnou Gpravu. Toto feSeni musi vychazet
z obsahu rozhodnuti o schvaleni pozemkovych tprav. Na zakladé ného mize byt
vlastnikem vodnich nadrzi, rybnikti, ochrannych hrazi a poldri, jejichz realizace
je hrazena z prostredk statu, i jind osoba nez obec pouze se souhlasem ustredi
Statniho pozemkového uradu. A spolecné zafizeni, které je navrhem umisténo na
pozemku jiné osoby, mize byt do jejiho vlastnictvi prevedeno bezuplatné pouze
v ptipadé, Ze toto spolecné zatizeni slouzi vefejnému zdjmu.

Informaci o tom, Ze je pozemek urcen pro realizaci spole¢nych zafizeni, je
tieba vyjadtit v soupisu novych pozemkt poznamkou ,,pozemek je urcen pro re-
alizaci spole¢nych zatizeni podle zakona ¢. 139/2002 Sb.*“. Tato poznamka bude
zapsana do katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti o pozemkového tradu
o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, ureni vyse thrady podle § 11 odst.
8 ZoPU. Pokud pominuly déivody pro vyznateni poznamky, katastralni tiad zru-
§i poznamku na zékladé navrhu pozemkového uradu. Prevod téchto pozemku
je mozny pouze na zéklad¢ vydani kladného stanoviska pozemkovym uradem.
V piipad¢ bezuplatného ptevodu do vlastnictvi obce se stanovisko nevydava. Jde
o dalsi vyznamny aspekt transparentnosti pozemkovych Uprav a zajisténi infor-
movanosti v§ech o relevantnich skutecnostech v katastru nemovitosti.
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3.4 Obec dotéena pozemkovymi upravami a izemni planovani
Komplikované situace mohou nastat — a v praxi nastavaji — i pii zajisténi souladu
dosavadni tizemné planovaci dokumentace tykajici se izemi dotéeného pozem-
kovymi Upravami a jimi dotcenych obci s ndvrhem pozemkovych tprav. Jako
vychozi princip je tieba vnimat princip jejich souladu. Nicméné obsah uzemné
planovaci dokumentace pfi zahdjeni a v pribehu pozemkovych uprav mize ale
nemusi korespondovat zamyslenym vysledkiim pozemkovych Gprav. V soucas-
né pravni upravé pozemkovych uprav zakonodarce zvolil v § 2 in fine ZoPU
konstrukei, dle niz ,,vysledky pozemkovych uprav slouzi jako neopomenutelny
podklad pro uzemni planovani. KIi¢ zajisténi tohoto cile je tieba hledat i ve ve-
fejném stavebnim pravu, ale za urcujici pro roli obci ve vztahu k pozemkovym je
tieba povazovat vybrana ustanoveni zdkona o pozemkovych upravach. Jmenovité
podle § 9 odst. 11 ZoPU plan spoleénych zafizeni schvaluje zastupitelstvo obce.
Pozemkovy ufad pfed predlozenim planu spole¢nych zafizeni zastupitelstvu obce
prokazateln€¢ seznami s timto pldnem sbor zastupct nebo vlastniky, neni-1i sbor
zvolen. Tento postup plati i v pfipadé zmény jiz schvaleného planu spoleénych
zatizeni. Stejny postup plati i pro pfipad, ze plan spole¢nych zafizeni zasahuje
i do izemniho obvodu navazujici obce — v takovém piipad¢ je tieba piedlozit
plan spole¢nych zatizeni ke schvaleni také zastupitelstvu této obce. Kli¢ové pro
naplnéni principu souladu pozemkovych tiprav s izemnim planovani je pak téz
ustanoveni § 9 odst.15 ZoPU, dle néhoz musi byt plan spoleénych zafizeni v sou-
ladu s tzemn¢ planovaci dokumentaci. Neni-li ndvrh planu spole¢nych zatizeni
ze zavaznych dliivodl v souladu s 1zemné planovaci dokumentaci, je navrhem na
jeji zménu. V ostatnich piipadech musi byt plan spolecnych zatizeni dohodnut
s Gradem tizemniho planovani.

3.5 Obec a provadéni vysledki pozemkovych uprav

Pravni Gprava provadéni vysledkti pozemkovych tprav, ktera je obsazena v § 12
ZoPU je pomérné kusa, a to piesto, Ze se jedna o vyznamnou a chténou fazi, ktera
musi byt naplnéna, aby byly cile pozemkovych uprav skute¢né¢ naplnény. Kli¢
k nalezeni pozice obci na provadéni pozemkovych uprav je tfeba hledat prede-
v§im v obsahu rozhodnuti pozemkového uradu o schvaleni pozemkovych tGprav
ana n¢ navazujicich rozhodnutich o vymeéné nebo prechodu vlastnickych prav, ur-
¢eni vySe thrady, popfipad¢ o zfizeni nebo zruseni vécného biemene k dotéenym
pozemkum. V nich je rozhodnuto o majetkopravni pozici obci. Tim ovSem role
obci pii provadéni pozemkovych tprav nekonci. Z hlediska cili pozemkovych
uprav zajistit racionalni restrukturalizaci a reorganizaci uzemi feseného pozem-
kovymi upravami jsou tim nejzasadnéj$im, co materidlné kazda jednotliva obec
pro rozvoj svého izemi potiebuje. Limity pro v€asnou a vécné souladnou realiaci
pozemkovych Uprav nejsou ani tak v navazujicich administrativnich aspektech

59

®



ANALYZY A TRENDY V POZEMKOVYCH UPRAVACH

souvisejicich mimo jiné s vefejnym stavebnim pravem, ale spocivaji pfedevsim
v zajisténi financnich prostredk, kterymi obce disponuji resp. které mohou ziskat
bud’ ze statniho rozpoctu ¢i riznych relevantnich dotac¢nich programi. Roli obci
je tak tieba v téchto souvislostech vidét i co do jejich schopnosti vhodné finanéni
prostfedky ziskat, a to jak na uskuteénéni vysledki pozemkovych tprav, tak na
zajisténi péce o né.

4. Zavér

Na zaklad¢ vySe uvedenych zékladnich charakteristik pozice obei v pozemko-
vych upravach lze shrnout, Ze podil obci na vécném feSeni pozemkovych tprav
je nezastupitelna a projevuje se ve vsech fazi pozemkovych tprav. Pravni upravu
lze povazovat za vhodné koncipovanou. Za pozitivni je tieba oznacit tendenci
posilovani pozice obci v majetkopravnich vztazich, které se tykaji spoleénych
zafizeni a pozemku pro jejich umisténi. Je projevem vetejnopravniho postaveni
obci a jejich odpovédnosti za komplexni rozvoj jejich izemi, k némuz mohou vy-
znamné prispét i pozemkové upravy. Z hlediska v ivodu vymezenych zékladnich
principt pozemkovych Gprav se pozice obci tykaji vSechny. Vzhledem k tendenci
roz§ifovat moznost provadét pozemkové Upravy a vést fizeni o nich pro vice na
sebe navazujici tzemi vice obci Ize zcela zavérem vyjadrfit ndmét, zda by nebylo
vhodné, aby zdkonodarce zvazil zatadit mezi mozné Gcastniky tizeni o pozemko-
vych tpravach i dotéené kraje, na jejichz uzemi se nachazi obce dotéené pozem-
kovymi Gpravami.
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POZEMKOVE UPRAVY A KATASTER NEHNUTELNOSTi

Lucia Filagova
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Abstrakt [SK]: V sti¢asnosti mdézeme konstatovat’, Ze mnoho pozemkov jed-
notlivych vlastnikov ma spravidla mali vymeru, si zat'azené mnohopocetnymi
spoluvlastnickymi vztahmi, nasledne st hospodarsky nedostupné alebo vlastnic-
tvo k pozemkom je rozptylené. Uvedeny stav vznikol este za ¢ias Rakusko-Uhor-
ska a jeho dosledky pretrvavaji dodnes. Vlastnictvo po porucitelovi sa delilo
a dodnes sa stale ¢asto deli medzi vSetkych pravnych nastupcov, aj ked’ v rozpore
so zakonom NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (d’alej aj ,,zdkon ¢. 180/1995 Z. z.*). Predmetny zadkon
zakotvil zakladné opatrenia proti drobeniu pozemkov, avsak s odstupom viac ako
25 rokov mozno povedat, ze jeho ciel’ v praxi nie je viditeIny a efekt predmet-
nych opatreni sa ,,lahko” minul svojmu ciel'u. Jedno z opatreni proti d’alSiemu
drobeniu vlastnictva je scelovanie pozemkov, ktoré sa vykonavalo v minulosti
ako komasacie, dnes ako pozemkové ipravy. Ciel je v§ak rovnaky, a to odstranit’
prilisna rozdrobenost’ vlastnictva k pozemkom scelenim vlastnickych podielov.
Mozno zjednodusene povedat’, Ze je to ¢iastocne opravny mechanizmus na obno-
vu vykonu vlastnickeho prava v systéme dedenia pozemkov. Scelenim pozemkov
sa odstrania nedostatky, spésobené principom dedenia podl'a raktusko-uhorského
prava a pre vlastnika pozemku sa vytvori moznost’ narabat’ s vlastnictvom podl'a
vlastného uvazenia. Samozrejme, v sulade s podmienkami, ktoré upravuji vyu-
zitie pozemkov.

Abstract [ENG]: At present, we can state that many plots of land of indivi-
dual owners are mostly small, are burdened by multiple co-ownership relations,
consequently so economically unavailable, or ownership of land is dispersed.
This situation arose in the time of Austria-Hungarian empire and its consequ-
ences persist to these days. Ownership after the legal predecessor was divided
and to these days it is still often shared among all legal successors, although in
violation of the Act of the National Council of the Slovak Republic no. 180/1995
Coll. on certain measures for the arrangement of ownership of land (hereinafter
also ,,Act No. 180/1995 Coll.*). The law in question laid down basic measures
against the disintegration of land, but with a gap of more than 25 years it can be
said that its goal in practice is not relevant given the measures in question ,,easily*
missed the goal. One of the measures against further small-scale land ownership
is land consolidation, which was carried out in the past as landscaping, today as
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land readjustment. However, the goal is the same, even to eliminate the excessive
fragmentation of ownership of land by consolidating their own shares. To put it
simply, there is a partial correction mechanism for the restoration of ownership in
the land inheritance system. The consolidation of the land will eliminate the short-
comings, the principle of inheritance under Austro-Hungarian law and will create
an opportunity for the landowner to manage the property at his own discretion. Of
course, with the conditions that govern the use of land.

Kracové slova [SK]: pozemkové Upravy, kataster nehnutelnosti, vlastnicke
pravo, predkupné pravo, zbierka listin, pozemok, parcela

Key words [ENG]: land consolidation, real estate cadaster, ownership right,
right of refusal, collection of documents, land, parcel

1. Uvod

Kataster nehnutel'nosti ma sluzit’ ako nastroj na evidovanie nehnutel'nosti a prav
k nehnutelnostiam. V evidencii pozemkov, hlavne v extravilane, a ich pravnych
vzt'ahoch nemdze kataster uspokojivo plnit’ svoju informacnu funkciu a s pol'u-
tovanim treba povedat’, Ze ju naozaj ani neplni. Do roku 1991 organy geodézie
vykonavali zapisy nehnutelnosti v extravilane len zjednodusenym spdsobom,
a to pozndmkou — pozemky v uzivani socialistickej organizacie podl'a dedicstva
— a vznikali tak tzv. hluché listy vlastnictva. Tieto nehnutel'nosti boli v uzivani
Statu a druzstevnych organizacii. Postupne po roku 1991 zacali spravy geodé-
zie s obnovou evidencie pdvodnych pozemkov v extravilane, ¢im doslo k zmene
vlastnickeho prava alebo k zmene poévodného pozemku. Parcely registra E-KN
v skutocnosti redlne v teréne neexistuju, pretoze su zlucené do vacsich celkov, ich
hranice nie st v teréne zrete'né, avS§ak vymedzuju platny stav a takisto moézu byt
predmetom pravnych ukonov.

2. Kataster nehnutel’nosti ako informacny systém

Vyhody pozemkovych tprav pre spravny organ na useku katastra spocivaju aj
v zru$eni pozemkov — parciel registra E-KN, ktoré realne v teréne neexistuju, druh
pozemku je prevzaty z pozemkovej knihy a nie je zdviznym udajom, rovnako ako
z&véznym udajom nie je ani vymera. Pozemkova kniha nezodpovedala za vymery
a Casto sa stalo, ze Cast’ parcely bola vyktpena, av§ak spravnemu organu na tiseku
katastra chybali podklady, a tym padom ani nevedel vycislit’ vykapent vymeru.
Urad geodézie, kartografie a katastra SR bol i¢astnikom viacerych konani o na-
hradu skody, kde bola Cast’ parcely registra E-KN vykuapena, avSak predmetna
vymera nebola na liste vlastnictva odpisana. Pozemok — parcela registra E-KN
— bol nasledne odpreday v urcitej vymere, avSak Setrenim udajov spravny organ
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na useku katastra zistil dant skutocnost’ a vymeru parcely registra E-KN opravil.
KedZe ide o parcelu ur¢eného operatu, kde vymera nie je zaviznym udajom ka-
tastra, oprava bola vykonana iba neformalnym spdsobom. Uvedené znamena, Ze
o oprave bol vyhotoveny protokol o oprave chyby. Na toto konanie sa nevztahuje
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), a preto vlastnik,
ktorému bola takymto spdsobom opravena vymera pozemku, nemal moznost’ po-
dat’ ziadny opravny prostriedok a ani ziadnym inym spdsobom tento stav nevedel
a nemohol zvratit. Vlastnik bol presvedc¢eny o tom, ze uvedenym konanim sprav-
neho organu na useku katastra nehnutel'nosti, znizenim vymery pozemku — parce-
ly registra E-KN — mu bola spdsobend Skoda a v stlade so zdkonom ¢. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zédkonov podal Zalobu na Urad geodézie, kartografie a katastra SR." Vlastnik po-
zemku sa domnieval, ze Urad geodézie, kartografie a katastra SR je v uvedenom
pripade organom zodpovednym za §kodu, ktora mu vznikla v priamej a bezpro-
strednej pric¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym urad-
nym postupom spravneho organu na tuseku katastra nehnutel'nosti. Prvostupiiovy
sud vsak zaloby o nédhradu Sskody zamietol najmé z dévodu, Ze vymera pozemku
— parcely registra E-KN — nebola zdviznym udajom katastra. Vo¢i predmetnym
rozsudkom boli podané odvolania, ktoré vSak boli krajskym stdom zamietnuté
a odvolanim napadnuté rozsudky okresného sidu boli potvrdené.

Ciel'om pozemkovych uprav je aj to, ze po zapise rozhodnutia o vykonani
projektu pozemkovych tUprav sa zrusia parcely registra E-KN z mapy urcené-
ho operatu a na listy vlastnictva sa zapiSu do katastralnej mapy parcely registra
C-KN podrla geometrickych planov a registra nového stavu, respektive obnovou
operatu. Parcely budu redlne definované v suradniciach, zrejmé budu aj ich hrani-
ce, vymery sa stanil hodnovernym a zaviaznym tidajom katastra a druh pozemku
bude v sulade so skuto¢nostou.

3. Kataster nehnutel’'nosti ako recipient negativnych désledkov rozdrobe-
nosti pozemkového vlastnictva

Okrem existencie pévodnych parciel uréeného operatu (parciel registra E-KN) sa
spolocnost’ a Slovenska republika v sucasnosti bori aj s priliSnou rozdrobenost'ou
pozemkového vlastnictva. V praxi to znamend mnozstvo vlastnickych vztahov
k pozemkom, ktoré znehodnocuju vykon vlastnickeho prava jednotlivych po-
dielovych spoluvlastnikov. Rozhodovat’ o spdsobe vyuzitia, predaji spolo¢ného
pozemku moéze vlastnik len s akymsi ,,sthlasom* ostatnych spoluvlastnikov, pre-

! Ustanovenie § 4 zakona ¢. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov.

63



ANALYZY A TRENDY V POZEMKOVYCH UPRAVACH

toze ak by ostatnych spoluvlastnikov obisiel a nepontkol by im predkupné pravo
na prevadzana nehnutel'nost’, ktorykolI'vek z nich by mohol vzniest’ namietku re-
lativnej neplatnosti pravneho ukonu. A je potrebné povedat’, Ze uvedend situicia
sa v praxi aj nie ojedinele vyskytuje. V sicasnosti ostatna novela katastralneho
zakona, zakon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku, priniesla najmi pravomoc rozhodovat’ v druhom stupni o roz-
hodnuti o zamietnuti vkladu zo sudov na Urad geodézie, kartografie a katastra
SR.2 Urad geodézie, kartografie a katastra SR ako Ustredny organ $tatnej spravy
na useku katastra nehnutel'nosti je teda od nadobudnutia uc¢innosti zdkona NR SR
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok organom prislusSnym na rozhodnutie
o odvolani voc¢i rozhodnutiu spravneho organu na Useku katastra nehnutel'nosti
(okresného uradu, katastralneho odboru), ktorym bol zamietnuty navrh na vklad
prava do katastra nehnutel'nosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava je zamietnuty
v uvedenom pripade z toho dévodu, Ze sa dotknuty podielovy spoluvlastnik do-
volal relativnej neplatnosti pravneho tikonu pocas konania o navrhu na vklad na
okresnom urade, katastralnom odbore. V takomto pripade — pripade tispesného
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu — sa z relativnej neplatnosti
stdva neplatnost’ absolutna a spravnemu orgdnu na useku katastra nehnutel'nos-
ti nezostava ni¢ iné, ako podany ndvrh na vklad zamietnut’. V jednom pripade
bolo v odvolani uvedené, ze predavajuci je viac ako 80-ro¢ny obcan, dochodca,
ktory nechcel ni¢ iné, iba si trosku prilepsit’ k dochodku. Predmetom prevodu
bol prevod vlastnickeho prava k nieco viac ako 100 nehnutel'nostiam, pricom
vsetky z nich boli parcely registra E-KN. Predmetné pozemky boli zapisané na 16
listoch vlastnictva v celkovej hodnote 400 eur. Zial’, Urad geodézie, kartografie
a katastra SR nemal ini moznost’ ako podané odvolanie zamietnut’ a rozhodnutie
okresného tradu, katastralneho odboru potvrdit’, pretoze predavajici nepreuka-
zal, ze predkupné pravo k predmetnym pozemkom ponukol na odpredaj vSetkym
ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Zakonna uprava predkupného prava je,
aka je a spravne organy na useku katastra nehnutel'nosti st taktiez povinné ju
reSpektovat’, aj ked’ z 'udského hl'adiska by s najva¢sou pravdepodobnostou bolo
rozhodnuté plne inak. Je naozaj nemyslitel'né oslovovat’ s ponukou predkupné-
ho prava v uvedenom pripade viac ako 898 spoluvlastnikov. Je potrebné uviest,
ze aj keby nikto pocas prebiehajtiiceho vkladového konania nevzniesol namietku
relativnej neplatnosti pravneho tkonu, stale zostdva opomenutému podielovému
spoluvlastnikovi pravo dovolat’ sa v zakonom stanovenej 3-rocnej lehote relativ-
nej neplatnosti na sude. Tento priklad z redlnej praxe je markantnym poukazom

2 VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Osobitnad cast. 3. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, 400 s. ISBN: 978-80-8168-747-1.
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na nemoznost’ vykonu vlastnickeho prava podielového spoluvlastnika nakladat’
podla svojho uvéZzenia so svojim majetkom.

Moznost’, ako sa vymanit’ z podielového spoluvlastnictva, ak ho uZ redlne
nemozno usporiadat’ odpredanim bez porusenia povinnosti pontknut’ predkupné
pravo k nehnutel'nostiam ostatnym podielovym spoluvlastnikom, je iba usporia-
dat’ toto podielové spoluvlastnictvo sudom. Avsak tato moznost’ sa javi rovnako
beznadejna ako ponuknut’ predkupné pravo ostatnym podielovym spoluvlastni-
kom, pretoze mat’ takmer 900 ucastnikov na strane zalovanych je ,,mission impo-
ssible®. Takéto rieSenie prinasa vlastnikovi okrem iného nemalé finan¢né nakla-
dy, stratu Casu a absolutne ziadnu zaruku zdarného konca.

4. Kataster nehnutel’nosti ako aktivna suc¢ast’ projektu pozemkovych aprav

Spravne organy na useku katastra nehnutel'nosti, rovnako ako spravne organy na
useku pozemkovych uprav, boli za poslednych takmer 30 rokov od vzniku sa-
mostatnej Slovenskej republiky predmetom neustéle sa opakujucej centralizacie
a decentralizacie organov $tatnej spravy. ,,Takmer po 30 rokoch od jej vymedze-
nia v zdkone o pozemkovych Upravach vsak stile nepominul primarny dévod, na
ktory boli pozemkové urady zriadené ako urady Specializovanej Statnej spravy.
Tento dovod je vyjadreny v § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o pozemkovych upra-
vach: Pozemkové upravy sa vykonaju najmd, ak je to potrebné na usporiadanie
viastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekazok ich vykonu vyvolanych
historickym vyvojom pred ucinnostou tohto zdkona.” Ani jedna z pocetnych no-
velizacii zdkona o pozemkovych tpravach toto ustanovenie nespochybnila alebo
neinovovala, a to preto, Ze na Slovensku je potrebné vykonat’ pozemkové upravy
v 3 103 katastralnych uizemiach z celkového poctu 3 559 katastralnych uzemi. Su-
Casny stav v Statnej sprave je vSak skor v neprospech vykonavania pozemkovych
uprav. Neustale zmeny v pristupe k sprave pozemkovych uprav vedu k neustale-
mu odd’alovaniu vykonania pozemkovych tprav na zvy$nych Gzemiach. Strie-
danie decentralizacie a centralizacie sposobuje nejasné instituciondlne ukotvenie
Statnej spravy na useku pozemkovych uprav.‘? Je potrebné priklonit’ sa k uve-
denému néazoru a nekriticky vyslovit, Ze rovnaky osud maju aj Statne organy na
useku katastra nehnutelnosti, z ktorych sa po reforme ,,Efektivnej, Spolahlivej
a Otvorenej Statnej spravy* stali preddavkové organizdcie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a ktoré taktiez podliehaji negativnym procesom, najmé

3 PAVLOVIC, M. Statna sprava na useku pozemkovych tprav. In SZAKACS, A. —, DUREC
KAHOUNOVA, M. — SENKOVA, S. (ed.). Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore
2020: zbornik z medzindrodnej online vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské
oddelenie, 2020, s. 188.
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v neustalom zniZzovani poctu zamestnancov v rdmci optimalizacie Statnej spravy.
Spravne organy na Useku katastra nehnutel'nosti nie st iba pasivnym prijimate-
Pom a sti€astou negativnych dosledkov rozdrobeného pozemkového vlastnictva.
St aj vel'mi vyznamnou a aktivnou sucast'ou tohto procesu od jeho samého zaciat-
ku az do konca. Z uvedeného dévodu je preto potrebné nie znizovat), ale zvySovat’
pocet zamestnancov, ktori sa aktivne podiel'aji na procese pozemkovych tprav.
V sucasnosti je stav kriticky na vsetkych oddeleniach tychto organov, pokojne
mdzeme povedat’ organov Specializovanej Statnej spravy, pretoze organy katastra
nehnutelnosti aj napriek legislativnym zmenam v priebehu rokov nimi nepochyb-
ne stale su. Tvorba projektu pozemkovych tprav ide nad ramec beznej agendy
zamestnancov katastralnych odborov, okresnych uradov, ktori sa teda okrem kaz-
dodenného vyrovnavania sa s prijmom stale narastajuceho poctu listin, ktoré su
predmetom jednotlivych konani, musia vyrovnavat’ aj s vykonavanim ¢innosti
suvisiacich s pozemkovymi tpravami v ramci ich jednotlivych etap.

Dokumentaciu pozemkovych tGprav tvoria Styri druhy podkladov, pricom pr-
vou je dokumentécia pripravného konania. V tejto Casti spravny organ prerokuje
s organom katastra (okresnym uradom, katastralnym odborom) stav udajov ka-
tastra nehnutelnosti. Ak sa zisti, ze udaje evidované v operate katastra nie su
evidované korektne, spravny organ na Useku katastra zabezpeci konanie o oprave
chyby v katastradlnom operate z vlastného podnetu, ¢im ddjde k odstraneniu chyb-
nych a doplneniu korektnych chybajucich idajov do operatu katastra nehnutel’-
nosti v priebehu tejto etapy. Ked’ ma spravny organ na iseku pozemkovych Gprav
stanoveny obvod pozemkovych tprav, v pripade komplexnych pozemkovych tp-
rav je to celé katastralne tizemie, spravny organ na useku katastra nehnutel’'nosti
poskytne zhotovitel'ovi projektu pozemkovych tprav v ramci d’alsej dokumenta-
cie, ktorou je dokumentacia tivodnych podkladov napriklad register povodného
stavu, vSetky mapové podklady nevynimajuc listiny, ktoré si sucastou zbierky
listin. Tretou dokumentéciou, ktora suvisi aj so spravnymi organmi na useku ka-
tastra nehnutelnosti, je dokumentacia projektu pozemkovych tprav, ktora obsa-
huje napr. zdsady umiestnenia novych pozemkov a rozdelovaci plan vo forme
umiestiiovacieho a vyty¢ovacieho planu. Stvrtou dokumentéciou v ramci tohto
projektu je dokumentacia vykonania projektu pozemkovych uprav, ktora obsahu-
je aj rozdel'ovaci plan vo forme geometrického planu alebo je vo forme obnovy
katastralneho operatu novym mapovanim.

Spravny organ na useku katastra nehnutel'nosti teda poskytuje udaje a je su-
¢inny od zaciatku spustenia projektu pozemkovych Uprav az po jeho pravoplatné
ukoncenie. Prislusny okresny urad, katastralny odbor, napriklad prebera a kon-
troluje projekt obvodu pozemkovych tprav, ktory aj uradne overuje. Predtym
sa vSak uradne overuje elaborat bodovych poli. Spravny organ na tGseku katastra
nehnutelnosti na zaklade ziadosti prislusného okresného uradu, pozemkového
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a lesného odboru vyznaci na list vlastnictva informativnu poznamku o prislus-
nosti parcely do obvodu projektu pozemkovych uprav. Prilohou Ziadosti je aj
pravoplatné rozhodnutie o nariadeni alebo povoleni pozemkovych uprav a v elek-
tronizovanej forme zoznam parciel registra E-KN, aj parciel registra C-KN, ktoré
su v obvode projektu pozemkovych Uprav. Spravny organ na useku katastra ne-
hnutel'nosti automatizovanym spdsobom vyznaci informaciu na list vlastnictva ku
vSetkym parcelam v uzemnom obvode pozemkovych uprav.

Okresny urad, pozemkovy a lesny odbor, ktory je v sulade so zadkonom
¢.330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach?
(d’alej aj ,,zakon o pozemkovych upravach®) prisluSny na vykonanie projektu po-
zemkovych tprav v sulade s tymto zakonom,® poziada prislusny spravny organ
na useku katastra nehnutel'nosti, aby vyznacil k nehnutel'nostiam, ktoré sa na-
chadzaju v obvode projektu pozemkovych uprav, poznamku o pozastaveni vy-
konavania zapisov do operatu katastra nehnutel'nosti. Tato poznamka sa vyznaci
pri komplexnych pozemkovych tpravach do operatu katastra nehnutel'nosti na
90 dni pred predpokladanym terminom schvalenia vykonania projektu pozemko-
vych tprav. Dilom vyznacenia pozndmky sa pozastavuju zapisy k nehnutelnos-
tiam, ktoré sa nachadzaju v izemnom obvode projektu pozemkovych uprav. Tato
lehota sluzi na vykonanie aktualizacie registra povodného stavu a rozdel'ovacieho
planu vo forme umiestnovacieho a vytycovacieho planu. Poznamka ma obmedzu-
juci charakter a vyplyva z nej, ze nehnutel'nosti, ku ktorym je zapisand, nemézu
byt predmetom pravnych tkonov, o ktorych by sa v ramci konania o navrhu na
vklad malo rozhodovat'.

V zaverecnej etape spracovania projektu pozemkovych tiprav prvostupniovy
spravny organ na useku katastra nehnutel'nosti vykonava kontrolu nového mapo-
vého diela, automatizovanym spdsobom toto dielo preberd a zapisuje do operatu
katastra nehnutel'nosti.

Konania, ktoré na katastri nehnutelnosti prebiehajii a ktorych predmetom su
prave nehnutel'nosti, nachadzajice sa v obvode pozemkovych tprav, sa prerusuju
do vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou je v tomto pripade zapis projektu pozem-
kovych tiprav do operatu katastra nehnutel'nosti. Nehnutel'nosti, ktoré st predme-
tom pravnych tkonov, ktoré s uz napr. v evidencii doru¢enych navrhov na vklad,
pripadne boli predmetom listin, ktoré boli na zapis predlozené v ramci konania
o vykonanie zaznamu, mozu v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad, eventudlne
v Case zapisu zdznamovej listiny obsahovat’ iné¢ udaje, ako st po zapise projektu

4 Ustanovenie § 5 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach, usporiadani pozemko-
vého vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.

5> Ustanovenie § 14 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemko-
vého vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach.

67

®



ANALYZY A TRENDY V POZEMKOVYCH UPRAVACH

pozemkovych uprav evidované v operate katastra nehnutel'nosti. Je to z dévodu,
ze niektoré pozemky — parcely zanikli, zmenili vel’kost’ spoluvlastnickeho podie-
lu alebo zmenili vymeru. V uvedenych pripadoch spravny orgén na tseku katastra
nehnutelnosti postupuje v zavislosti od konania, ktorého sa zmena tdajov tyka.
V pripade konania o navrhu na vklad je konanie po vyrieSeni predbeznej otazky,
ktorou bol zapis projektu pozemkovych uprav do katastra, nasledne prerusené
z dovodu odstranenia nesuladu tidajov, uvedenych v zmluve, ktoré nie su sulad-
né s tdajmi, evidovanymi v operate katastra nehnutel'nosti. V pripade konania
o vykonanie zdznamu je situacia zlozitejsia, ak boli povodné nehnutel'nosti pred-
metom konania o dedicCstve, toto konanie bolo pravoplatne ukoncené a nasledne
uznesenie, resp. osvedcenie o dedi¢stve nie je zapisatelné do operatu katastra
nehnutelnosti, pretoZze nevychadza z platnych udajov katastra a nie je suladné
s katastralnym operatom. Je potrebné poznamenat,, Ze nie je mozné vykonat’ ¢ias-
toény zapis uznesenia, resp. osved¢enia o dediéstve do katastra.

Urad geodézie, kartografie a katastra SR tieZ zohrava dolezit ulohu v oblasti
projektu pozemkovych uprav aj napriek skuto¢nosti, Ze spravne organy na useku
katastra nehnutel'nosti nie st tym spravnym organom, ktoré¢ pozemkové upravy
vykonavaji. Spolupodiela sa napriklad na vytvarani metodiky pri vykonavani
projektu pozemkovych uprav, je sucinny pri vyberani katastralnych uzemi, v kto-
rych sa projekt pozemkovych Gprav uskutocni, a zhotovovanie projektu pozemko-
vych tprav sa vykonava aj v stilade s usmerneniami Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR ako ustredného organu Statnej spravy na useku katastra. Spravnym
organom, ktory pozemkové Upravy v sucasnosti vykonava, je v stvislosti s na-
dobudnutim uc¢innosti zdkona NR SR ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov prislusny okresny trad,
pozemkovy a lesny odbor, ked’ze Specializovana Statna sprava a obvodné pozem-
kové urady boli k 1. oktobru 2013 zruSené. Ako uz bolo spomenuté, uvedenym
datumom tiez presli byvalé spravy katastra, toho ¢asu okresné tirady, katastralne
urady do pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Je vSeobecne zname, Ze pristup do zbierky listin je obmedzeny. Kto méze
vstupovat’ do zbierky listin a prichadzat’ do kontaktu s listinami, ktoré su v nej
obsiahnuté, stanovuje zakon NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej aj ,,katastralny
zakon“)®. Toto ustanovenie zakona je sice vykladané velmi restriktivne, avSak
zhotovitel’ projektu pozemkovych uprav je na zéklade uzatvorenej zmluvy o dielo
tou osobou, ktorej zakon zmocnenie na pristup k listindm, obsiahnutym v zbierke
listin dava. Rovnako ako zhotovitel'ovi aj spravnemu organu na useku pozemko-

¢ Ustanovenie § 68 zakona NR SR €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov.

68

®



POZEMKOVE UPRAVY A KATASTER NEHNUTELNOSTI

vych uprav sa poskytujii aktudlne vybrané udaje suboru geodetickych informacii
a vybrané tidaje stiboru popisnych informacii, ktoré si sicastou informacného
systému katastra nehnutel'nosti v rozsahu celych katastralnych tizemi, ktoré patria
do obvodu projektu pozemkovych uprav na zaklade pisomnej dohody o bezod-
platnom poskytovani hromadnych udajov.

5. Originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava

Pozemkovymi upravami zanikd spoluvlastnictvo k povodnym pozemkom, pri-
¢om cielom je vytvorit’ nové pozemky, najlepsie bez spoluvlastnickych vztahov.
Nie je vSak vylucené, Ze Ciastoéne mozu vzniknit' aj tieto pozemky s jednym
vlastnikom. Té4to zmena je pritom odliSna od bezného zaniku pozemku rozdele-
nim alebo zlu¢enim, pri ktorom mozno vysledovat osud povodného pozemku,
ked’ze pri tychto tkonoch musia byt’ dodrzané urcité podmienky, najmé podmien-
ka rovnakého vlastnickeho (pravneho) rezimu zlu¢ovanych pozemkov, ked’ze
spoluvlastnictvo je v slovenskom pravnom poriadku postavené na idedlnom, a nie
realnom vymedzeni spoluvlastnickych podielov. Pri pozemkovych tipravach vsak
dochédza k vytvoreniu novych pozemkov bez ohl'adu na to, z kol’kych pozemkov
a s akym (spolu)vlastnickym rezimom boli tieto vytvorené. Tieto nové pozemky
musia byt primerané (§ 11 ods. 3 az 5), priCom vlastnictvo k nim sa nadobuda
diiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav alebo neskor$im ditom uréenym v rozhodnuti (§ 14 ods. 4)’. Ide teda o ori-
ginarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, z ¢oho vyplyva, ze zaloba p6-
vodného vlastnika pozemku, ktory bol predmetom pozemkovych uprav, by bola
zjavne bezuspesna, pretoze sud v uvedenom pripade uz nemdze urcit’ vlastnictvo
pozemku, ktory zanikol v dosledku pozemkovych tGprav. Na vlastnika novovyt-
voreného pozemku sa hl'adi ako na prvého, pévodného nadobudatel’a a nikto, kto
bol pred nim evidovany ako vlastnik pozemku, z ktorého bol novovytvoreny po-
zemok vytvoreny, sa nemdze povazovat’ za jeho pravneho predchodcu. Pévodny
vlastnik pozemku bol v ramci tvorby projektu pozemkovych tprav jeho ucast-
nikom, bol nositel'om prav a povinnosti, ktoré v tomto konani mohol zakonnym
spdsobom uplatiovat’. Situacia sa moze este viac skomplikovat’, ak pred pozem-
kovymi upravami prebehlo konanie o registri obnovenej evidencie pozemkov, o
sa v suCasnosti takmer rovna istote, pretoze k 30. septembru 2021 neboli dokon-
cené iba 2 registre, ktorych zhotovenie bolo v gescii Ministerstva podohospodar-
stva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, a 3 registre, ktorych zhotovenie bolo
v gescii Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

7 FECIK, M. — JAKUBAC, R. Katastralny zdkon. Komentdr: 1. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2021,
5. 49 - 50.
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6. Zaver

Prispevkom bolo poukazané na aktivne aj pasivne postavenie katastra pri zho-
toveni projektu pozemkovych Gprav. Pasivne postavenie katastra nehnutel'nos-
ti mozno vidiet’ pri rozhodovani o navrhu na vklad v podmienkach priliSnej
rozdrobenosti pozemkového vlastnictva. Kataster sa tak potyka s relativnou
neplatnostou pravneho tikonu v pripade uspesného dovolania tejto relativnej
neplatnosti z dovodu enormne velkého pocétu podielovych spoluvlastnikov
a nutnosti reSpektovania zakonnej upravy predkupného prava podl'a Ob¢ianske-
ho zakonnika.®? Existujuce systémy katastra nehnutel'nosti v st¢asnosti eviduji
uz Citatele a menovatele spoluvlastnickych podielov v takych ,,...indch“ a ,,....
itindch®, Ze je otazkou blizkej budtcnosti, kedy uz spoluvlastnicky podiel ne-
bude mozné evidovat’ vzhl'adom na pocet Cisiel v Citateli a menovateli vobec
a bude nutné sa zamysliet' aj nad vyrieSenim tejto situacie, o by vSak mohlo
byt predmetom osobitného prispevku. V katastralnom zargone sa tato situacia
nazyva ,katastralne ni¢“, hoci, aj ked’ je vymera pripadajiica na tento spolu-
vlastnicky podiel nepatrna, stale tvori predmet vlastnickeho prava a situaciu je
nutné riesit’ v stilade so zdkonom. Nie je mozné iba tak bez suladu so zakonom
toto ,,katastralne ni¢“ odnat’ vlastnikovi, pretoze by doslo k porugeniu Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorej vlastnicke pravo je nedotknutelné. ,,Kata-
stralne ni¢* tiez mdze predstavovat’ vymeru mens$iu ako 1 m?pri tvorbe geomet-
rického planu napriklad v situdcii, ked’ sa upravuji hranice priebehu pozemkov.
Nemeni sa vymera pozemku, meni sa iba zakres na katastralnej mape a uvedeny
geometricky plan je podkladom pravneho ukonu — zmluvy, ktora je predmetom
konania o navrhu na vklad. Situacia je vel'mi zvlaStna, pretoze zamestnanec
rozhodujuci o navrhu na vklad musi prihliadat’ aj na tento technicky podklad
pravneho tkonu, aj ked realne sa napr. vymera, zapisana na liste vlastnictva,
po povoleni vkladu vlastnickeho prava vobec nezmeni. Aj napriek problémom
rozneho druhu je vSak o to poteSujucejsie, Ze spravne orgdny na useku katastra
nehnutel'nosti si v tomto procese aktivne, mézu byt a aj su prinosné a sti¢inné
pri odstrafiovani fragmentacie pozemkového vlastnictva a naslednom umozneni
neruseného vykonu najmaé vlastnickeho prava jeho vlastnikom.
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Abstrakt [CZ]: Prispévek se vénuje aktualnimu pohledu na postaveni Statniho
pozemkového tadu (SPU), jakoZto nastupce pozemkového fondu ¢eské republiky
a soustavy pozemkovych ufadi. Prvni ¢ast ptedlozeného textu je vénovana pied-
staveni hlavnich problémi pudy, jakoZto slozky Zivotniho prostiedi a struénému
pohledu na zakladni koncept Statniho pozemkového tradu, jakozto spravniho tfadu
s celostatni ptisobnosti. Nasleduje ¢ast vénovana roli Statniho pozemkového tra-
du v ochrané zivotniho prostiedi a nastrojim, které v tomto sméru vyuziva. Blizsi
zkoumani je vénovano pozemkovym upravam z pohledu jejich faktického piinosu
pro ochranu piirody, krajiny a predev$sim zemédelské pady, ale i z hlediska jejich
zakonné regulace. Zvlastni prostor je v€novan konkrétnim opatfenim v podobé
multifunkénich spolecnych zafizeni, ktera slouzi predevsim pro boj s vodni a vé-
trnou erozi, suchem, ¢i naopak pifivalovymi srazkami nebo pfispivaji k podpoie
biodiverzity. Uzavira Givaha ohledné piinosu Statniho pozemkového ufadu a jeho
¢innosti pro trvale udrzitelny rozvoj.

Abstract [ENG]: The paper deals with the current view of the position of the
State Land Office, as the successor of the Land fund of the Czech Republic and the
system of land offices. The first part of the text is devoted to a main problems of land
as a part of environment and also to a brief look at the basic concept of the State Land
Office (CZ), as an administrative office with nationwide competence. The following
part is focused on the role of the State Land Office in environmental protection and
its tools used in this regard. A closer examination is devoted to land consolidation in
terms of their actual contribution to the protection of nature, landscape and especially
agricultural land, but also in terms of their legal regulation. A special area is dedicated
to specific measures in the form of multifunctional common facilities, which are used
primarily as a protection against water and wind erosion, drought, or torrential rain-
fall, or contribute as a promotion of biodiversity. Conclusion brings a reflection on the
contribution of the State Land Office and its activities for sustainable development.
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Klic¢ova slova [CZ]: Statni pozemkovy Ufad, pozemkové upravy, ochrana zi-
votniho prosttedi, USES, protierozni a vodohospodaiska opatieni

Key words [ENG]: State Land Office, land consolidation, environmental
protection, Territorial system of Landscape ecological stability, anti-erosion and
water management

1. Uvod

Ceska republika se ve vztahu k Zivotnimu prosttedi, respektive k ochrané pidy,
potyka s fadou problémil, jejichz pfiCiny lze vysledovat nejen v minulosti, ale
1 v soucasnosti. Mezi tyto problémy se fadi pfedevsim ptidni eroze, sucho ¢i ztrata
biodiverzity, coz je primarné zapfi¢inéno nespravnym obhospodatovanim nad-
mérné velkych pudnich blokti s monokulturami.

Pozemkové upravy, jakozto jeden z koncepénich zpisobti managementu kra-
jiny, nejsou novym nastrojem. Ve stfedni Evropé, a potazmo v Ceské republice,
maji relativné dlouhou tradici. Jejich historie na nasem tzemi sahd zhruba do
poloviny 19. stoleti, typického existenci malozemédélct. Jejich drobné pozemky
byly rozptyleny po krajin€ nebo napfiklad nemély vhodny piistup, coZ znesnad-
novalo obdé¢lavani. Naroky na zintenzivnéni zeméd¢lské vyroby a s tim spojené
zvyseni trzni konkurenceschopnosti vedly nevyhnutelné k zavedeni nastroje, jenz
by pomohl odstranit vySe zminéné prekazky.'

Trend scelovani vSak nekontrolované vyvrcholil za minulého rezimu, kdy na
zaklad¢ natizeni vlady ¢. 47/1955 Sb. doslo k tvorbé obrovskych hospodatskych
celkll slouzicich tehdej$im zemédélskym a lesnim druzstvim. To vedlo ,,(...)
i k ruseni dosavadni sité polnich cest a velmi casto i k likvidaci krajinotvornych
prvkii v zemédelsky vyuzivané krajiné (ruSeni remizkii, vétrolamii, kdaceni drevin
rostoucich do té doby jak podél téchto cest, tak i v blizkosti nebo primo na zeme-
delsky vyuzivanych pozemcich)“.*> Zménu v této koncepci pozemkovych tprav
prinesl az revolucni rok 1989. Prvnim piijatym zakonem, ktery tuto problematiku
upravoval byl zakon CNR &. 284/1991 Sb., ktery byl nasledné nahrazen doposud
platnym, i kdyz mnohokrat novelizovanym zékonem ¢. 139/2002 Sb., o pozem-
kovych tpravach a pozemkovych tadech (dale ,,ZoPU*). Pfesto se ale doposud
nepodafilo v republikovém meértitku obnovit funkéni sit” diverzifikacnich prvka
krajiny. Situaci nepfispiva ani dnesni nevyhovujici systém velkoplo$ného inten-
zivniho hospodafeni, zaméteného vice na technické plodiny nez produkei kvalit-
nich potravin v udrzitelném rezimu.

' Historie a vyvoj pozemkovych tiprav. Publikovano: biezen 2020 [online]. [cit. 14. 11. 2021]. Do-
stupné na: <https://www.spucr.cz/tiskovy-servis/verejna-vystoupeni/historie-a-vyvoj-pozemko-
vych-uprav.html>.

2 PRUCHOVA, 1. Pozemkové Gipravy a ochrana piirody a krajiny z pohledu prava. In Acta Univer-
sitatis Carolinae — luridica 2. 2015, €. 61(2), s. 18.

73

®



ANALYZY A TRENDY V POZEMKOVYCH UPRAVACH

Jednim z nejvétsich a nejefektivnéjsich prispévatell ke zlepSeni soucasné situ-
ace je pravé Statni pozemkovy tiad (dale ,,SPU“). Tento spravni fad s celostatni
pusobnosti vznikl v roce 2013 na ziklad€ zak. ¢. 503/2012 Sb., jakozto pravni
néastupce transformovaného Pozemkového fondu CR a soustavy pozemkovych
utradii. Mezi jeho hlavni ¢innosti patii krom restituci (zemédélskych i cirkevnich)
a spravy zemédé€lsky vyuzitelného nemovitého majetku republiky, také bonitace
pudy, tvorba statni pudni rezervy, a predev§im pozemkové upravy, jimz bude vé-
novana hlavni pozornost v ramci tohoto piispévku.

2. Role pozemkového turadu v ochrané Zivotniho prostiredi

Statni pozemkovy urad ma ze zdkona k dispozici celou fadu efektivnich nastroju
k managementu ochrany Zzivotniho prostiedi, pfedevsim pudy, jakozto jedné
z esencialnich slozek.

Prvni z téchto svéfenych néstroji ochrany zemédélského pidniho fondu (déle
,ZPF*) je Bonita¢ni informaéni systém spravovany SPU. Jedna se o systém
hodnoceni pidy a jejiho nasledného ocenovani podle jeji urodnosti. Bonitaéné
pudné-ekologické jednotky (dale ,,BPEJ) jsou zaloZeny na diferenciaci pudy po-
dle klimatickych podminek, sklonitosti, expozici ke svétovym stranam, hlavni
pudni jednotky (napf. ¢ernozemé, hnédozemé, Sedozemé a jejich modifikace) ¢i
hloubky ptdy. Pti aktualizaci BPEJ se mimo jiné zjistuje a vyhodnocuje, zda
nedoslo k podstatnym zménam napiiklad v disledku povodné, sesuvu pudy nebo
vyrazné degradaci piidy erozi.® JelikoZ je zemédélska pida ocetiovana podle hod-
noty BPEJ, jedna se o motivaci jejich vlastnikll k tomu, aby s pidou zachazeli
takovym zpuisobem, ktery zajisti jeji udrzeni v co nejvyssi kvalité na co nejveétsSim
Gizemi. V této souvislosti se ale jako problematické mozna jevi, ze v CR vétsina
zemedelskych subjektit hospodaii na propachtované, nikoli vlastni ptide.

Dalsi nastroje slouzi predevsim v boji proti erozi. Ministerstvo zemédélstvi (dale
., MZe*) ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prosttedi (dale ,,MZP*) a Vyzkum-
nym Ustavem melioraci a ochrany piidy, v. v. i. provozuji internetovou aplikaci s na-
zvem Protierozni kalkulacka. UZivatelé ji mohou vyuzit k ndvrhu vySe uvedenych
organizacnich, agrotechnickych a technickych protieroznich opatieni a vyhodnoceni
jejich ¢innosti. Dale se mohou na podrobné mapé podivat, ktera tizemi jsou erozné
nejvice ohroZena, kudy vedou vrstevnice na konkrétnich pozemcich, vyzkouset riizné
varianty déleni ptidnich blokii ¢i vhodnych osevnich postupti a ziskat tak informace
o nejvhodnéjsim zptsobu obdélavani jejich pozemki.* Z hlediska obhospodafovani

3 Viz vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 227/2018 Sb. o charakteristice bonitovanych ptadné
ekologickych jednotek a postupu pro jejich vedeni a aktualizaci.

4 Protierozni kalkulacka. Publikovano ¢erven 2016 [online]. [cit. 14. 11. 2021]. Dostupné na: <http://
eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/novinky/protierozni-kalkulacka.html>.
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pudy se ale dosud jedna pouze o doporucujici nastroj bez moznosti efektivniho vy-
mahani.

S vyuzitim této aplikace pro hodnoceni erozniho ohrozeni pocitd vyhlaska
MZP ¢&. 240/2021 Sb. o ochrané zemé&délské pudy pred erozi. Pfi tomto hodno-
ceni maji organy ochrany ZPF vychazet z idaji zaznamenanych v aplikaci Mo-
nitoring eroze zemédélské pidy spravované SPU. Tato aplikace slouzi k hla-
Seni a evidenci jednotlivych eroznich udalosti tak, aby byly zajistény informace
o eroznim ohrozeni ptidy v CR. Kazdy mtize mistné piisluiné poboéce Krajského
pozemkového tiadu (dle ,,KPU*) ohlasit erozni udalost, kterou po mistnim ohle-
dani a zdokumentovéni zanese pracovnik SPU do této aplikace.

Hlavni ptisobnosti SPU v tomto sméru jsou viak pozemkové tipravy.

3. Pozemkové upravy

3.1 Charakteristika

Pozemkové tpravy (dale ,,PU*) slouzi k usporadani zemé&délskych a v minimalni
mife téz lesnich pozemk, jakoz i vlastnickych vztaht a vécnych bfemen k nim
tak, aby je bylo mozné raciondlné¢ vyuzivat nejen k hospodateni, ale i pro po-
tieby ptirody a krajiny. Dle ustanoveni § 2 ZoPU je ,,(...) cilem pozemkovych
uprav (...) zajisteni podminek pro zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblas-
tech véetné (...) zlepSeni Zivotniho prostiedi, ochranu a zurodnéni pudniho fondu,
lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi (...)". Oproti tomu slovensky zakon ¢.
330/1991 Zb. v ustanoveni § 1 odst. 1 stanovi realizaci PU pouze: , (...) v siilade
s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia (...) . Pfinejmen-
§im zakonodarcem deklarovana aroven piinosu PU pro ochranu jednotlivych slo-
zek ptirody a krajiny je tedy v CR vyssi nez na Slovensku, nebot’ dava jednotlivé
environmentalni priority na uroven cilii a nikoli jen do souladu.

Pozemkové upravy pfedstavuji komplexni néstroj, pomoci n¢hoz je mozné
uspotadat vlastnicka prava, pfi¢emz v ramci tohoto procesu zanikaji ptivodni po-
zemky a vznikaji pozemky nové.> Sména vlastnickych prav musi byt provedena
v jeden okamzik, aby se predeslo nezadoucimu stavu, kdy by k jednomu pozemku
meélo plné vlastnické pravo nékolik osob najednou.® Rozhodnuti spravniho Giadu
predstavuje originarni zptisob nabyti vlastnického prava a je mozné jej napadnout
pouze spravni zalobou podle zakona ¢. 150/2002 Sb.” Vydani rozhodnuti o vymé-
né nebo prechodu vlastnickych prav vSak pfedchdzi jesté rozhodnuti o schvale-
ni navrhu pozemkovych uprav, které pro n&j predstavuje zavazny podklad. SPU

5 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR z 26. ledna 2016, sp. zn. 22 Cdo 598/2014.
¢ Viz nalez Ustavniho soudu CR z 27. kvétna 1998, sp. zn. P1. US 34/97.
7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR z 21. listopadu 2007, sp. zn. 30 Cdo 1748/2007; 30 Cdo 4802/2007.
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schvali ndvrh pozemkovych tGprav pouze v piipad¢€, pokud s nim vyslovi souhlas
vlastnici alespon Sedesati procent celkové vymeéry dotéenych pozemka.

Rizeni o pozemkovych tpravach je spravnim fizenim sui generis zahajova-
nym z moci ufedni, a to ve vefejném zajmu,® zpravidla na zakladé podanych
pozadavkil. Pokud SPU shleda, ze predlozeny pozadavek je naléhavy, davod-
ny a tgelny, zahaji fizeni o PU. V piipadg, Ze se k takovému pozadavku piipoji
vlastnici pozemktl nadpolovi¢ni vétSiny vymeéry zemédélské pidy v dotéeném
katastralnim Gizemi, zahaji fizeni o PU vzdy. Mimo vy3e uvedeného diivodu lze
také zahdjit z potieby stavebni Cinnosti, typicky stavby dopravni infrastruktury,
pfipadné nutnosti tvorby protipovodiovych a protieroznich opatieni, ktera napo-
mahaji zabranéni vzniku $kod.’

Stat se na pozemkovych tGpravach podili z toho divodu, ze jde o velmi na-
ro¢ny proces, kterého by nebylo mozné docilit pouze soukromopravni dohodou
vSech potencionalnich ucastniki, nebot’ pravdépodobnost, Ze by se mezi nimi na-
$la stoprocentni shoda se limitn& blizi nule.® Naopak v piipadé, Ze je PU moz-
no uskute¢nit v celém katastralnim tizemi bez souhlasu vSech vlastnikll pudy,
je cely proces velmi usnadnén a urychlen. Neznamena to vSak, ze by dotéenym
vlastnikiim nenaleZela zadn4 ochrana. Ustavni soud CR ve svém nalezu dovo-
dil, ze: ,,pozemkové upravy vétsinou nepredstavuji vyvlastnéni v pravém slova
smyslu, protoze v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych
prav dotcenych viastnikii. Nicméné pro tu skupinu viastnikui, ktera s provadénymi
upravami nesouhlasi, jsou ustavni pravidla platna pro vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava krajnim kritériem ochrany jejich viastnictvi. Ustavni
soud konstatuje, Ze pozemkové upravy se provadeji ve verejném zdajmu, na zakladé
zdakona a je na prislusnych organech, aby — v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zd-
kladnich prav a svobod — strikiné zajistily pravo na adekvdtni nahradu. *“"

V této otazce zaujal Ustavni soud zcela spravné stanovisko, nebot’ o co jiného
nez o vyvlastnéni by se v piipadé nesouhlasu s provedenim pozemkovych tGprav
jednalo? Chéapeme-li vyvlastnéni jako odnéti ¢i omezeni vlastnického prava, lze
paralelu nalézt i v ptipadé PU. O vyvlastnéni ve smyslu zakona &. 184/2006 Sb. se
tedy ve vztahu k osobam, které nesouhlasily s jejich provedenim nepochybné jed-
na. Kromé toho i zakon €. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) mezi ucely vyvlastnéni
fadi budovani vefejné prospésnych opatieni, slouzicich mimo jiné ke zvySovani
retencnich schopnosti krajiny ¢i zalozeni prvkl tzemniho systému ekologické
stability, které se v ramci PU buduji.

¥ Vefejny zajem je dovozovan mimo jiné ze skute¢nosti, Ze ndklady na pozemkové upravy jsou hrazeny
ze strany statu. Blize usneseni Nejvyssiho soudu CR z 26. ledna 2016 sp. zn. 22 Cdo 598/2014.

 Pozemkové vipravy , krok za krokem . 2. vyd. Praha : Ministerstvo zemé&délstvi, 2016, s. 9.

10 FRANKOVA, M. Uvod do pozemkového prava. Beroun : Eva Rozkotové, 2014, s. 189 — 190.

1! Viz nalez Ustavniho soudu CR z 27. kvétna 1998, sp. zn. P1. US 34/97.
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Ucastniky fizeni o PU jsou vlastnici dotéenych pozemki a jiné osoby, jejichz
vlastnické nebo jina vécna prava mohou byt ptimo dotéena. V ptipadé, Ze jsou PU
zahéjeny v dusledku stavebni ¢innosti, je ucastnikem stavebnik. Dal$im tcastni-
kem je obec v jejimz katastrdlnim Gzemi je obvod pozemkovych Uprav. K fize-
ni také mohou do 30 dnii od vyzvy piisluiné pobocky KPU piistoupit obce, je-
jichz izemni obvod sousedi s pozemky v obvodu pozemkovych uprav. Postaveni
Ucastnikt fizeni Slo diive pfiznat i obcanskym sdruzenim, respektive spolkim, dle
ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. (dale ,,ZoPK*), jejichz hlavni poslani dle
stanov spoc¢iva v ochrané piirody a krajiny.'? Tento nazor v§ak vychéazel ze znéni
pred novelou zékonem ¢. 225/2017 Sb. Spolky sice stale maji pravo byt informo-
vany o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny z4jmy na
ochrané pfirody a krajiny a zdrovenl maji pravo se téchto fizeni ucastnit, pokud
svou ucast spravnimu ufadu oznami, ovSem pouze jedna-li se o spravni fizeni
podle ZoPK. Rizeni o PU je sice spravnim fizenim a nepochybné se vyznamné
dotyka ochrany pfirody a krajiny, avSak neni fizenim podle ZoPK, a tak moz-
nost ucasti spolku jiz nelze z jeho znéni dovodit. Otazkou ustavnosti snizovani
jiz dosazeného stupné ochrany zivotniho prostiedi se ve svém nedavném nélezu
zabyval také Ustavni soud CR, ktery viak pfedmétnou novelu shledal Gistavni.®

Postup pfi provadéni pozemkovych tprav a dals$i podrobnosti upravuje vy-
hlaska MZe ¢. 13/2014 Sb. Tato vyhlaska nebyla od jejiho pfijeti ani jednou no-
velizovana, ackoliv samotny zakon o pozemkovych tpravach byl od svého piijeti
novelizovéan jiz mnohokrat. Z tohoto diivodu se pii provadéni PU spise vychazi
z metodického pokynu SPU, ktery je jako jeden z méla vnitinich predpist vefejné
dostupny na internetovych strankach ufadu.'* Nicméné v soucasné dobé¢ probihaji
prace na novém znéni vySe zminéné vyhlasky. Jiz probéhlo pfipominkové fizeni
a aktualizovany navrh bude predlozen vladé ke schvaleni.

Pozemkové Upravy se podle formy, kterou se provadéji, déli na jednoduché
a komplexni. Jednoduché pozemkové tipravy jsou ucelovym fesenim tykaji-
cim se pouze ¢asti katastralniho izemi nebo je-li ucelem jen urychleni umisté-
ni a realizace opatieni reagujicich na aktudlni potfeby, ¢i ma-li se urychlit tvora
podminek pro obhospodatovani konkrétnich pozemki. Muze se jednat naptiklad
o vytvoreni ptistupovych cest nebo o realizaci lokalniho protierozniho nebo proti-
povodiového opatieni. V piipadé jednoduchych PU neni nutné, na rozdil od kom-
plexnich PU, vzdy zpracovavat plan spole¢nych zafizeni. Komplexni pozemko-
vé ipravy jsou naopak celistvym feSenim rozsahlého tizemi — zpravidla jednoho

2 PRUCHOVA, 1. Pozemkové tipravy a ochrana piirody a krajiny z pohledu prava. In Acta
Universitatis Carolinae — luridica 2. 2015, €. 61 (2),s. 17 —24.

13 Viz nalez Ustavniho soudu CR z 2. inora 2021, sp. zn. P1. US 22/17.

14 HANAK, J. —- TKACILOVA, J. Zdkon o statnim pozemkovém uradu. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2020, s. 7 — 8.
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katastru. Resi se jimi ucelené fada aspekttl, véetné majetkopravnich, krajinotvor-
nych a ekologickych.'* Naro¢nost zpracovani komplexnich PU je mnohem vygsi
a zéaroven se jedna o zakonem preferovanou formu, nebot’ umoznuje ucelené pro-
storové a funk¢ni usporadani pozemki nejen s ohledem na hospodarské potieby,
nybrz i na potieby piirody a krajiny.'

Pozemkové upravy maji celou fadu piinosii. Mezi hlavni pozitiva pro vlastni-
ky dotéenych pozemkt patii jejich zpfistupnéni, nové vymefeni a upiesnéni po-
lohy, moznost scelit pozemky a zaroven optimalizovat jejich tvar, tedy vytvofit
podminky pro racionalni hospodateni. Obcim zajistuji PU predeviim ochranu
jejich tzemi realizaci protipovodiovych a protieroznich opatieni, zvyseni pro-
stupnosti krajiny pomoci vybudovanych polnich cest, realizaci prvkl izemniho
systému ekologické stability, zlepSeni retencni schopnosti krajiny, ale i v dohle-
dani doposud neznamého majetku obci. Nezanedbatelny vyznam maji PU téz pro
katastr nemovitosti. Vznikaji digitadlni mapy dotéeného Gizemi, na jejichz zakladeé
je mozné do katastru zavést presné udaje o polohach i vymérach jednotlivych
pozemku. Dale jsou odstranény pozemky vedené ve zjednodusené evidenci PK
a duplicitni vlastnictvi. Dochazi k obnové katastralniho operatu.'’

Statni pozemkovy tiad se pii realizaci PU trvale potyka s nedostatkem pozem-
kit vyuzitelnych k realizaci PU. Jednim z prostiedki k ziskani, je jejich vykup ve
prospéch statu v pribéhu PU, ptipadné téZ vykupovani spoluvlastnickych podilt
k nim. Do konce roku 2020 platilo, ze se za tyto pozemky jejich vlastnikiim vypla-
cela pouze cena zjisténa dle ocenovaciho predpisu, tedy cena ufedni. Za tuto cenu
vsak nebyli vlastnici ochotni pozemky prodéavat a toto ustanoveni tak neplnilo sviyj
ucel. Novelou ¢. 481/2020 Sb. byl tento problém castecné odstranén, nebot’ nove je
mozné vykupovat za cenu v misté a ¢ase obvyklou. Vykupovanim pozemk se ale
nasobi jiz tak vysoké naklady na provadéni PU. SPU déle miize pozemky pfijmout
ijako dar, pfipadné ziskat sménou v poméru vyhodném pro utad ¢i budovat spolec-
na zafizeni na soukromych pozemcich se souhlasem jejich vlastniki.

3.2Pozemkové tipravy jako aktivni nastroj ochrany prirody a krajiny

Jak jiz bylo uvedeno, zédkonodarce cili PU na raciondlni uspofadani pozemk
v prostoru a z hlediska ochrany pfirody a krajiny na ochranu a zirodnéni ptd-
niho fondu, diverzifikaci hospodarské ¢innosti, zvySovani ekologické stability ¢i

15 PEKAREK, M. Pozemkové prdvo. Brno : Masarykova univerzita, 2015, s. 253.

1 Metodicky navod k provadeéni pozemkovych uprav MN 01/2016, zména ¢. 4. Publikovano biezen
2020 [online] [cit. 15. 11. 2021]. Dostupné na: <https://www.spucr.cz/pozemkove-upravy/pravni-
predpisy-a-metodiky/metodicky-navod-k-provadeni-pozemkovych-uprav-a-technicky-standard-
planu-spolecnych-zarizeni>.

17 Pozemkové iipravy: Ndastroj pro udrZitelny rozvoj venkovského prostoru. 5. vyd. Praha : Statni
pozemkovy ufad, 2014,s. 5 —7.
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stabilizaci vodni hospodatstvi tak, aby pfedchdzelo excesivnim staviim jako jsou
povodné a sucho. V tomto ohledu se da o PU tedy hovofit jako o komplexnim na-
stroji, ktery ma nejen zajistit takovy stav vyuZziti izemi, jenZ nebude poSkozovat
zivotni prostiedi, ale ktery i sam ptispiva k vytvareni diverzifikované krajiny, jez
je schopna sama zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce. Vztah PU a ochra-
ny prirody a krajiny Ize spatiit i v ZoPK, ktery v ustanoveni § 2 uvadi, ze ochrana
podle tohoto zakona se mimo jiné zajistuje ucasti na ochrané ZPF, zejména pii
pozemkovych Gpravach.'® Je tedy patrné, e provazanost PU a ochrany Zivotniho
prostfedi neni jen fakticka, ale méa legislativni zaklad.

V Ceské republice je zhruba 12 000 katastralnich Gizemi, v nich je tieba provést
pozemkové Upravy, pficemz v roce 2020 byly pozemkové upravy rozpracovany ¢i
dokonceny celkem ve 4 156 katastrech. Jedna se o 42 procent z celkové vyméry
ZPF, tedy kolem 1 760 000 ha." Jako primérna doba trvani celého procesu od
zadani projektu do zapsani prav do katastru nemovitosti jsou uvadény ¢étyii roky.

Ceska krajina je izemim znaéné ovlivnénym antropogennimi vlivy. At jiz sty-
lem hospodateni zemédelskych druzstev pred rokem 1989 anebo souc¢asnym in-
tenzivnim monokulturnim zeméd¢lstvim, které na n¢j bezmyslenkovité navazalo.
Takova krajina neni z hlediska biologické rozmanitosti a stability trvale udrzitelna
a klesa jeji produktivita. Ke zvraceni tohoto trendu ptispivaji pravé pozemkové
upravy, nebot’ navracenim stabilizacnich prvkl do krajiny 1ze opét dosahnout pti-
rodni rovnovahy nebo se ji alespon ptiblizit.

K jiz uvedenym ucelim jsou pii pozemkovych upravach vyuzivany predevsim
prvky systému ekologické stability jako jsou biokoridory, biocentra a interakéni
prvky a dale také protierozni a vodohospodaiska opateni. Kromé toho jsou bé-
hem pozemkovych tiprav rovnéz navrhovana opatieni ke zptistupnéni pozemki,
kterd vSak maji i dalsi funkce, napiiklad protierozni. Jejich sit’ pak dohromady
tvoii tzv. spole¢na zaFizeni, kterd byvaji oznaCovana za patet technického tese-
ni pozemkovych uprav.2' Ustanoveni § 9 odst. 8 ZoPU obsahuje demonstrativni
vycet druhl spoleénych zafizeni. Lze shrnout, ze kromé zpfistupnéni pozemkt
slouzi k co nejvétsi eliminaci negativnich jevi, jakymi jsou vétrna a vodni eroze,
sucho ¢i vyse zminény pokles biodiverzity. Zpracovani planii spoleéného zatizeni

18 PRUCHOVA, 1. Pozemkové tipravy a ochrana piirody a krajiny z pohledu prava. In Acta
Universitatis Carolinae — luridica 2. 2015, ¢. 61(2),s. 17 —24.

1 Koncepce pozemkovych iiprav na obdobi let 2021 — 2025. Publikovano: leden 2021 [online] [cit. 16.
11. 2021]. Dostupné na: <https://www.spucr.cz/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/statni-pozemkovy-
urad-vydal-koncepci-pozemkovych-uprav.html>.

20 Podnéty ke zrychleni procesu pozemkovych iiprav v CR. Publikovano: tanor 2013 [online] [cit. 16.
11. 2021]. Dostupné na: <https://asociacepu.cz/?p=75>.

2 KAULICH, K. Komplexni pozemkové tipravy jako nastroj k vytvateni USES. In Ochrana piirody.
2012, ¢. zvlastni ¢islo, s. 28 — 30.
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predchazi dle ustanoveni § 9 ZoPU planu nového uspoiadani pozemki. K tomuto
planu se vyjadiuji zdvaznym stanoviskem dotc¢ené organy, a to do 30 dnti od jeho
predlozeni ze strany pobo¢ky KPU. Plan spole&nych zaiizeni je rovnéz schvalovan
zastupitelstvem dotCené obce. Tento krok je dulezity piredevsim z toho divodu,
aby pozemkové upravy spliovaly predstavy obci o budouci podobé jejich tizemi.

4. Spolecna zarizeni jakoZto realiza¢ni nastroje pozemkovych tprav

4.1 Uzemni systémy ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability (dale jen ,,USES*) je nastrojem obecné och-
rany piirody a v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ZoPK definovan jako ,, vzdjemné
propojeny soubor prirozenych i pozménenych, avsak prirodé blizkych ekosystéma,
které udrzuji prirodni rovnovahu “.

Podkladem pro planovani a naslednou realizaci pozemkovych tprav je plan
systému ekologické stability, v némZ organ ochrany ptirody vymezi systémy
ekologické stability na mistni, regionalni i nadregionalni urovni. Jeho soucasti je
i vymezeni tzv. skladebnich ¢asti, které je mozno délit na biocentra, biokoridory
a interakéni prvky.?

Biocentra jsou definovana ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. Jedna se biotopy ¢i
jejich soubory, které umoziuji trvalou existenci pfirodnich nebo ptirodé blizkych
ekosystému. Jednotliva biocentra jsou za tcelem zvyseni jejich odolnosti vici
vnéjsim vliviim a zasahtim propojovana takzvanymi biokoridory. Ty slouzi mimo
jiné k umoznéni migrace organismd, a tedy zvySeni prostupnosti krajiny.?* Posled-
nim skladebnym prvkem USES jsou interakéni prvky. Ty nemusi byt nutné pro-
pojeny s biokoridory a biocentry, ale slouzi ke zprosttedkovani jejich pozitivniho
pisobeni na krajinu do vétsi vzdalenosti.?*

Jednim ze spole¢nych zatizeni, planovanych a nasledn¢ budovanych v rdmci
pozemkovych tprav jsou pravé USES mistni urovng. Jedna se naptiklad o terénni
upravy a vysadbu trvalé nelesni vegetace jako jsou aleje, jednotlivé stromy a kefe,
tvorbu mezi anebo remizka, zatraviiovani ploch & vysev biopasa. Diky PU je
mozné konkretizovat na mistni urovni regionalni plany USES, které jsou zpraco-
vané pro uzemi jednotlivych krajt, a pfedevsim realizovat jejich skladebné prvky
v kontextu ostatnich opatteni. USES jsou tedy nastrojem zohlediiujicim ekologic-
ké aspekty pozemkovych uprav a s jejich pomoci je napliiovan jeden z cilt PU,
a sice zvyseni ekologické stability krajiny.

22 Plan USES. [online] [cit. 16. 11. 2021]. Dostupné na: <https://www.mzp.cz/cz/plan_uses vysvetleni>.

3 SKLENICKA, P. Zdklady krajinného planovéni. 2. vyd. Praha : Nadézda Skleni¢kova, 2003,
s. 149 —153.

24 USES. [online]. [cit. 16. 11. 2021]. Dostupné na: <https://www.ochranaprirody.cz/obecna-ochrana-
-prirody-a-krajiny/uses/>.
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K planu spole¢nych zafizeni, jak bylo jiz uvedeno, vydavaji zdvazné stano-
visko dotéené organy. Kromé toho je plan spole¢nych zatfizeni také schvalovan
ze strany zastupitelstva obce, v jejimz tzemnim obvodu je obvod pozemkovych
tprav. Jednim z divodti pro tento postup je skutecnost, e soucasti PU je i vysad-
ba porosti, pfi¢emz takovy porost je nejdéle do tii let od jeho vysadby piedan ze
strany SPU do spravy bud’ jiného tcastnika fizeni nebo astji obce, ktera nasled-
n¢ financuje péci o n¢j, coz predstavuje znacnou zatéz zvlasté pro mensi z nich.
Dalsim diivodem je, e ustanoveni § 9 odst. 17 ZoPU preferuje, aby na spole¢na
zatizeni byly vyuzivany pozemky ve vlastnictvi statu a v pfipad¢, ze neni k dis-
pozici jejich dostatecné mnozstvi, aby byly vyuzity pozemky ve vlastnictvi obce.
S pozemky ve vlastnictvi krajii zdkon nepoéita, byt’ jsou PU spravnim fizenim ve
vetfejném zajmu, a tedy i v zdjmu kraji. AZ neni-li mozné pro realizaci spole¢nych
zafizeni vyuZzit pouze vySe uvedené pozemky, podileji se na vyclenéni potrebné
vyméry pomérné ostatni vlastnici podle celkové rozlohy sménovanych pozemka,
pripadné je mozné vyuzit dalSich shora blize popsanych nastroji k ziskani po-
tfebnych pozemkd pro spoleéna zatizeni. Pravé USES jsou na rozlohu vyuZitého
uzemi nejvice naro¢né.” Do konce roku 2020 nebylo mozné pro spole¢na zafizeni
vyuzit pozemky ve vlastnictvi statu v zastavénych uzemich, zastavitelnych plo-
chéch, pozemky urcené pro vyporadani ndhrad podle zdkona o pidé¢ a pozemky
pro urcené pro t¢zbu nerostil. Nove Ize i tyto pozemky vyuzivat, da-1i k tomu
souhlas dotéeny organ a v piipadé pozemki uréenych k t€zb¢ nerostl i drzitel
dobyvaciho prostoru. Tim se rozsifuje, i kdyZ ne nijak zdsadné€, moznost vyuziti
statni ptudy.

Plan spoleénych zafizeni, a tedy i USES, musi byt dle ustanoveni § 9 odst.
15 ZoPU v souladu s izemné planovaci dokumentaci, ktera je, stejné jako plan
spole¢nych zatizeni, schvalovana obci. Pokud by ze zdvaznych diivodu v souladu
nebyl, je navrhem na jeji aktualizaci ¢i zménu. V ostatnich ptfipadech pak musi
dojit k dohodé¢ s itadem uzemniho planovani.

Koncepce pozemkovych tiprav na obdobi piistich 4 let, tedy do roku 2025, je vsak
vice nez na realizaci prvkii USES zaméfena spiSe na adaptaci krajiny na nastavajici
klimatické zmény pomoci protieroznich a vodohospodaiskych opatieni. Tato opatieni
maji byt navrhovana a dimenzovana tak, aby byla co nejvice €inna pii predikova-
nych klimatickych podminkach ve druhé poloving 21. stoleti. Prioritou ma byt trvalé
zadrzovani vody v krajin€ a navrh systému pro jeji vyuziti v zemédélstvi.?

5 KAULICH, K. Komplexni pozemkové tipravy jako nastroj k vytvateni USES. In Ochrana prirody.
2012, ¢. zvlastni ¢islo, s. 28 — 30.

% Koncepce pozemkovych viprav na obdobi let 2021 — 2025. Publikovano: leden 2021 [online] [cit.
16. 11. 2021]. Dostupné na: <https://www.spucr.cz/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/statni-pozemko-
vy-urad-vydal-koncepci-pozemkovych-uprav.html>.
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4.2 Protierozni a vodohospodaiska opatieni
4.2.1 Sucho a eroze zemédélské pidy v CR
Zména klimatu pfinasi naléhavy zdjem na zvyseni adaptabilnosti krajiny, ne-
bot’ ta se musi Castéji potykat s excesivnimi stavy jako jsou povodné, obdobi
sucha a s nimi souvisejici eroze a degradace pud. Od roku 1965 stoupla ro¢ni
primérna teplota v CR o vice neZ jeden stupef a stile ma vzestupnou tendenci.
Kratkodoby vyhled do roku 2030 ptedpovida jeji zvySeni o dalsi jeden stupen
oproti roku 2010. Piedpokladané otepleni k roku 2050 je pak jesté vyraznéjsi.
Naopak ro¢ni tihrny srazek sice klesaji jen pozvolna ¢i dokonce stagnuji, avsak
problémem je jejich meziro¢ni proménlivost, kdy jeden rok je srazkové hluboko
podprimérny a nasledujici rok jsou naopak zaznamenany neobvykle vydatné
srazky.?” Od roku 2000 do roku 2020 postihla izemi Ceské republiky zemé-
délskd sucha sedmkrat. Vzhledem k Cetnosti téchto suchych rokli 1ze v tomto
ohledu hovotit jiz o dlouhodobém suchu. V porovnani s obdobim od roku 1961
do roku 1990 byly vSechny mésice za poslednich 10 let sice srazkové chudsi,
ale nelze hovotit o dramatickém propadu. Kvili vyssi primérné ro¢ni teploté
i nedostatek sné¢hovych srazek, nebot” snih 1épe dopliuje spodni vody nez dést,
ktery se navic ¢im dal ¢astéji odehrava ptivalovou formou. Index SPEI*® ma na
vSech méficich stanicich klesajici tendenci a mnohde je na historickém minimu
od roku 1961. Narutst sucha je tedy neoddiskutovatelnym faktem. Zeméedélska
krajina v Ceské republice je k suchu velice nachylna. Hlavnim diivodem je vyse
zminéné nevyhovujici hospodafeni na obrovskych nefragmentovanych ptidnich
blocich. Nasledkem takového hospodateni je pidni eroze a s ni souvisejici ztra-
ta schopnosti zadrzovat vodu. Dal$im z problému ceské zemédelské pudy je
z dne$niho pohledu nevhodné provedena meliorace. Casto byly totiz odvodnény
i oblasti dulezité z hlediska retence vody pro mistni krajinu, jako jsou naptiklad
mokiady a zaroven se jejich pomoci urychlil odtok vody. Napraveni tohoto sta-
vu je jednim z ucelti pozemkovych tprav.”®

Jak bylo jiz zminéno, nefragmentované ptidni celky jsou vyznamné ohrozo-
vany erozi. Erozi lze definovat jako ,.komplexni proces, zahrnujici rozrusovani
pudniho povrchu, transport a sedimentaci uvolnénych piidnich castic piisobenim

277 Strategie prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkach CR. Publikovano: zafi 2021 [online] [cit.
16. 11. 2021]. Dostupné na: <https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zmena_klimatu_adap-
tacni_strategie/SFILE/OEOK Narodni_adaptacni_strategie-aktualizace 20212610.pdf>.

8 Standardizovany srazkovy evapo-transpira¢ni index. Jedna se o jeden z indext pouzivanych ke
kvantifikaci sucha, ktery porovnava rozdil spadlych srazek viéi potencionalnimu vyparu ze zem-
ského povrchu.

2 Zemédeélské sucho v Ceské republice — vyvoj, dopady a adaptace. Publikovano duben 2020 [online]
[cit. 16. 11. 2021]. Dostupné na: <https://www.intersucho.cz/userfiles/file/ZemedelskeSucho.pdf>.
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(...) eroznich ciniteli“.*° Ze zemé&d¢€lskych ploch je tak odnasena svrchni Grodna
vrstva, coz ma vliv na jejich produkéni funkce. Zaroven tato erodovana ptda zpii-
sobuje skody v okolni krajin€ naptiklad zanaSenim vodnich tok a zdrojt ¢i zvy-
Senim prasnosti ovzdusi podle toho, o jaky druh eroze se jedna. Témi typickymi,
ale ne jedinymi, jsou eroze vodni a eroze vétrna. Faktord, které erozi pudy ovliv-
nuji, je mnoho. Jako ptiklady Ize uvést vegetacni pokryv, svazitost a slozeni pudy
¢i délka svahu, a tedy nachylnost k erozi ¢i pfitomnost protieroznich opatieni.’!

Vodni eroze ohrozovala v roce 2008 kolem poloviny rozlohy orné ptdy v Ces-
ké republice, vétrna eroze pak kolem 7-10 procent.?? V sou¢asné dobé lze pozo-
rovat vzrustajici trend, kdy vodni eroze ohrozuje zhruba 50 az 60 procent rozlohy
zemédé€lského plidniho fondu a vétrnou erozi je potencidlné ohrozeno az 23 pro-
cent zemé&délské pudy, a to prevazné na jizni Moraveé.*

Preferovanym opatienim k ochrané pidy pted erozi, suchem a jeji celkové
adaptaci na budouci klimatické podminky jsou pravé pozemkové upravy s di-
razem na vhodné planovani a tvorbu spoleénych zafizeni.** Narodni akéni plan
z roku 2017 fadi pozemkové ipravy a zvySeni jejich kvantity mezi hlavni priority
adaptaénich opatieni.®® Na vySe popsané reagovala také vlada napiiklad svym
programovym prohlaSenim z roku 2018, v némz se zavazala podporovat opat-
feni snizujici dopady hydrologickych extrémi a také podpoftit zadrzovani vody
v krajing, rybnicich a vodnich nadrzich.*® Obdobn¢ jsou deklarovany strategické
cile resortu MZe. Akcent je zde kladen na zmirnéni nasledkd sucha a zvySovani
ochrany pudy predev§im v nejohrozenéjsich lokalitach.?’

30 JANECEK, M. Zdklady erodologie. Praha : Ceska zemédglska univerzita, 2008, s. 6.

3 Ochrana zemédélské piidy pred erozi — metodika. Publikovano 2012 [online] [cit. 16. 11. 2021].
Dostupné na: <http://storm.fsv.cvut.cz/data/files/ptedméty/YPEO/Metodika PEO_novelizace%20
upravene%2025 1_2012.pdf>.

32 JANECEK, M. Zdklady erodologie. Praha : Ceska zemédélskd univerzita, 2008, s. 12.

33 Zprava o Zivotnim prostiedi Ceské republiky 2019. Publikovano 2021 [online] [cit. 16. 11. 2021].
Dostupné na: <https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_20210215_Zprava-o-zivot-
nim-prostredi-CR-2019/$FILE/Zprava_2019.pdf>.

3 Strategie prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkach CR. Publikovano: za¥{ 2021 [online] [cit.
16. 11. 2021]. Dostupné na: <https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zmena_klimatu_adap-
tacni_strategie/SFILE/OEOK_Narodni_adaptacni_strategie-aktualizace 20212610.pdf>.

35 Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu. Publikovano: zaii 2021[online] [cit. 16. 11. 2021].
Dostupné na: <https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/narodni_akcni_plan_zmena_klimatu-
/SFILE/OEOK_NAP adaptace-aktualizace 2021.pdf>.

36 Programové prohlaseni viady ze dne 8. 1. 2018. Publikovano leden 2019 [online] [cit. 17. 11.
2021]. Dostupné na: <https://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni-vlady-
-162319/#Zemedelstvi>.

3T Implementacni plan Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi 2017 — 2020. Publikovano listopad
2017 [online] [cit. 17. 11. 2021]. Dostupné na: <https://www.databaze-strategie.cz/cz/mze/stra-
tegie/implementacni-plan-strategie-resortu-ministerstva-zemedelstvi-na-obdobi-2017-2020?typ=-
struktura#sid2392875>.
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4.2.2 Opatieni proti vodni a vétrné erozi v ramci pozemkovych tiprav

Existuji tfi typy protieroznich opatieni, vyuzivanych pii realizaci PU. Jedna se
0 opatfeni organizacni, agrotechnickd a technicka, pficemz ve vétSiné pripadu
pljde o kombinaci vSech téchto typd, jez se vzajemnée dopliuji.

Organizacni opatieni jsou vhodné k feSeni pfedevs§im plosné eroze. V pfi-
padé vodni eroze se jednd o opatfeni zahrnujici navrh vhodné velikosti a tvaru
pozemku, zptiisobu péstovani plodin a jejich umisténi a také prostorové a funkc-
ni ¢lenéni pozemki dle druhtt ZPF na ornou ptudu, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady ¢i trvalé travni porosty. Pozemek je vhodné situovat delsi stranou
po vrstevnici, ¢imz jsou tvoieny vhodné podminky pro vrstevnicové obdélava-
ni pidy a zaroven je zkracena spadnice. Doporucend velikost ptidniho bloku se
li$i podle mistnich pomérd. V pievazné rovinatych plochach je to zhruba 50 ha
a v Clenitych plochach asi 20 ha. V této souvislosti piinesla nova pravni Gprava
limit 30 ha souvislé plochy pidniho bloku, osetého jednou plodinou v bod¢ 5.
pism. g) ptilohy €. 2 k natizeni vlady €. 48/2017 Sb. Erozi siln€ ohrozenou pidu,
kterou z tohoto diivodu nelze vyuzivat jako ptidu ornou, je vhodné trvale zatravnit
¢i zalesnit, aby se zabranilo jeji dalsi degradaci.

Dulezitym organiza¢nim opatfenim je navrh vhodného umisténi plodin podle
toho, zda a jak moc chrani pidu pied erozi. Plodiny jako kukufice, cukrova fepa
nebo lilek brambor by mély byt situovany do rovinatych ploch, zatimco obilniny,
jeteloviny ¢i travy Ize péstovat i na svazitych pozemcich. Ochrany pidy je pak
mozné dosahnout jejich pasovym stiidanim po vrstevnicich.

Nejucinnéj$im organiza¢nim opatfenim proti vétrné erozi je vysev a vysadba
trvalych porostt, které v ptid¢ udrzuji vlhkost a zaroven ji zpevnuji. Dale je vyu-
zivano pasové stiidani plodin, kdy se orna ptida stfida s trvalymi porosty.

Agrotechnicka opatieni proti vodni erozi spocivaji v minimalizaci doby, po
niz je puda bez vegeta¢niho pokryvu. Maji chranit ptidu v obdobi s nejvyssim
vyskytem ptivalovych srazek, kdy péstované plodiny nedosahuji takové velikosti,
aby ji dostatecné zakryly. Pro zvySeni vsakovaci schopnosti pudy se vyuziva seti
¢i sdzeni plodin po vrstevnicich, mélké nebo hluboké kypteni pidy namisto orby
¢i uchovavani posklizitovych zbytkd, jako napiiklad podrcené slamy, na povr-
chu pidy. Dalsim agrotechnickym opatfenim, které je vyuzivano pfi péstovani
brambor, je hrazkovani. To spociva ve vytvoteni prostor pro zachyceni odtékajici
vody na pozemku. Obdobn¢ je vyuzivano dilkovani. Namisto hrazek se vSak na
pozemcich vytvareji v urcitych rozestupech dulky, které maji pomoci lepsSimu
vsakovani vody. Vyuzivana opatieni se tedy lisi podle toho, jaka plodina je na
pozemku péstovana.

Jiz zminéna agrotechnicka opatfeni jsou vhodna i pro ochranu pady pred vé-
trnou erozi. Zvlast¢ vhodné je zvlh¢ovani, mulcovani rostlinnych materiala do
pudy a ponechdvani posklizitovych zbytkd.
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Technicka opatieni jsou navrhovana a realizovana zpravidla pravé v ram-
ci pozemkovych Uprav. Byvaji soucasti planu spoleénych zafizeni, pficemz jsou
budovéna, pokud mozno, na statnich ¢i obecnich pozemcich. Nedojde-li piimo
k realizaci na pozemcich ve vlastnictvi obce, jsou ji takové pozemky zpravidla ze
strany SPU nésledné pievedeny. Tato opatieni slouzi k rozélenéni pozemki a pre-
ruSeni délky svahtl. Kromé toho maji také funkei estetickou a krajinotvornou.*®

Technicka opatieni proti vétrné erozi maji za ukol piedevsim snizeni rych-
losti vétru tim, Ze se vétru stavi ur¢ité prekazky — vétrolamy. Muze se jednat bud’
o umglé, nebo prirozené prekazky. Mezi umélé piekazky patii naptiklad rizné
ploty, folie ¢i rakos. Piirozené prekazky vznikaji vysadbou stromi a keitd podle
toho, jestli maji byt prodouvavé (bez ketového patra, tvofené pouze stromy v jed-
né ¢i dvou fadach), poloprodouvavé (jedna ¢i dvé fady stromu a kefové patro)
nebo neprodouvavé (vice fad stromu a kefové patro). Tyto vétrolamy maji kromé
protierozni funkce také funkci krajinotvornou a ekologickou. Lze je také propojo-
vat s USES a vyuzivat je naptiklad jako biokoridory ¢&i interakéni prvky.®

Proti vodni erozi jsou v ramci PU budovany rizné typy technickych opatieni.
Casto byvaji finanéné nékladna a na jejich realizaci jsou ¢erpany dotaéni programy
z evropskych i1 narodnich fondt (pfedevsim z Programu rozvoje venkova, Evrop-
ského fondu pro regionalni rozvoj a Fondu soudrznosti, podpora je v§ak poskytova-
na i ze Statniho fondu pro Zivotni prostiedi CR).** Tato opatfeni zahrnuji protierozni
prulehy, protierozni ptikopy, protierozni hrazky, protierozni meze, ochranné nadrze,
terasovani, stabilizaci drah soustfedéného odtoku a polni cesty s protierozni funkei.

Protierozni prilehy jsou relativné mélké, avsak Siroké ptikopy budované po
vrstevnicich, které bud’ zachytavaji stékajici vodu, anebo ji odvadi bezpec¢né pry¢.
Vyuzivaji se hlavné na rovinatéjSich pozemcich tak, aby ptes pruleh mohla ptejiz-
dét zemedelska technika.

Protierozni pfikopy maji obdobnou funkci jako protierozni priilehy, ale jsou
uzsi a hlubsi. Vyuzivaji se k pferuseni svahu a je mozné je kombinovat s dalSimi
prvky, jako jsou biokoridory, meze nebo napiiklad cesty.

Protierozni hrazky se nejcasteji buduji na Gpati svaht, nebot’ jejich ucelem je
chranit nize situované pozemky a objekty pfed zaplavenim vodou z pfivalovych
srazek. Dale je mozné, zvlasté v susSich oblastech, budovat vsakovaci hrazky,
které predéluji pozemky a podporuji tak vsakovani vody do pidy.

3% Ochrana zemédélské puidy pried erozi — Metodika. Publikovano 2012 [online] [cit. 17. 11. 2021].
Dostupné na: <http://storm.fsv.cvut.cz/data/files/ptedméty/YPEO/Metodika PEO_novelizace%20
upravene%2025_1 2012.pdf>.

39 JANECEK, M. Zdiklady erodologie. Praha : Ceska zemédélska univerzita, 2008, s. 142 — 145.

4 Koncepce pozemkovych prav na obdobi let 2021-2025. Publikovano leden 2021 [online] [cit. 17.
11. 2021]. Dostupné na: <https://www.spucr.cz/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/statni-pozemkovy-
-urad-vydal-koncepci-pozemkovych-uprav.html>.
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Protierozni meze maji kromé odvadéci funkce také funkci zachytnou a kraji-
notvornou, jelikoz ¢asto byvaji osazovany dfevinami a tradvami. Skladaji se z mél-
kého ptikopu ¢i prialehu a hrazky.

Ochranné nadrze slouzi pfedevsim k hromadéni a zadrZeni povrchového od-
toku vody. Kromé protierozni funkce plni v kombinaci s dal$imi opatfenimi také
funkeci protipovodiovou. Nejcastéji se buduji suché nadrze, které trvale nezadrzu-
jivodu a jejich uc¢elem je kratkodobé zadrzeni povrchoveé odtékajici vody pii tani
sn¢hu nebo pii ptivalovych destich. Lze je ale budovat i jako malé vodni nadrze.

Terasovani nachazi uplatnéni na velmi svazitych pozemcich, které by jinak
nebylo mozné obdé¢lavat. Jedna se o krajni feSeni, nebot’ zdsah do krajiny je pfi
jejich budovani znac¢ny. Vybudovanim teras se snizuje sklon svahu a svah se za-
roveil rozdéli na jednotlivé stupné. Vyuzivaji se tam, kde nenarusuji krajinny raz
a kde jsou péstovany urcité typy plodin jako je vinna réva anebo ovocné stromy.

Stabilizace drah soustiedén¢ho odtoku spociva ve zpevnéni prirozenych od-
tokovych drah vegetacnim krytem, nejcastéji travami, tak, aby byly dostateéné
dimenzovany na bezpecné odvedeni odtékajici vody, aniz by pida v téchto mis-
tech erodovala.*!

Polni cesty slouzi pfi pozemkovych Upravach hlavné ke zptistupnéni pozem-
ki, mohou mit v8ak i protierozni funkci. Takové cesty jsou nejcastéji budovanym
technickym opatfenim a jsou umistovany tak, aby pterusily dlouhy svah. Cesta
je doplnéna o protierozni piikop, ktery zachytava odtékajici povrchovou vodu
z vyS$e posazeného pozemku a zaroven odvodiuje cestu jako takovou.** Dojde-li
téz k ozelenéni takovych cest plodonosnymi rostlinami, nelze jim upfit ani vse-
obecny piinos v obohaceni potravni a krytové nabidky volné zijicich zivocichi.

4.2.3 Vodohospodavska opatieni

Vodohospodaiska opatieni slouzi ke zlep$eni vodnich pomért v krajing.* Jejich
prostiednictvim dochazi k upravam vodnich tokt a budovani protipovodiovych
opatfeni. V ramci pozemkovych tprav jsou budovana technicka a ptirodé¢ blizka
protipovodiova opatfeni. Vodohospodaiska opatieni jdou ruku v ruce s opatieni-
mi protieroznimi, nebot’ néktera protierozni opatieni, jako jsou trvalé zatravné-
ni ¢i zalesnéni, maji vyznam i z hlediska zlepSeni vsakovaci schopnosti krajiny.
Ptikladem vodohospodatskych protipovodnovych opatfeni mohou byt upravy
koryt vodnich toku a jejich revitalizace ¢i budovani malych vodnich nddrzi a su-

4 Ochrana zemédélské piidy pred erozi — Metodika. Publikovano 2012 [online] [cit. 17. 11. 2021].
Dostupné na: <http://storm.fsv.cvut.cz/data/files/predméty/YPEO/Metodika PEO novelizace%20
upravene%2025 1 _2012.pdf>.

42 Pozemkové vpravy: Nastroj pro udrZitelny rozvoj venkovského prostoru. 5. doplnéné vyd. Praha :
Statni pozemkovy tiad, 2014, s. 28.

# Pozemkové upravy , krok za krokem “. 2. vyd. Praha : Ministerstvo zemé&d¢lstvi, 2016, s. 8.

86

®



®

POZEMKOVE UPRAVY JAKO AKTIVNi NASTROJ OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

chych nadrzi zminénych vySe. Mezi vyznamna vodohospodarska opatfeni patii
také meliorace pozemkd.* Statni pozemkovy afad je podle ustanoveni § 4 odst.
2 zékona €. 503/2012 Sb. ptislusny hospodatit se stavbami vyuzivanymi k vodo-
hospodarskym melioracim pozemku a souvisejicim vodnim dilim ve vlastnict-
vi statu. V budouci koncepci PU mé byt zahrnuta do planu spoleénych zafizeni
také problematika staveb odvodnéni tak, aby mohlo dochazet k jejich mapovani,
zjistovani technické stavu, posuzovani jejich potfebnosti a pripadné navrhovana
nova potiebna opatieni.*

V pribéhu minulych stoleti byly ¢asto provadény riizné Gpravy koryt vodnich
tokl, pfedevsim pak naptimovani jinak meandrujicich potoki a fek. Divodem
bylo ptfedchazeni povodni rychlejsim odvadénim vody z uzemi, pfiCemz vyvr-
cholenim téchto aktivit byla 70. a 80. 1éta minulého stoleti. Negativnimi projevy
takovych vodohospodatskych uprav jsou naptiklad odstranéni ¢lenitosti vodnich
koryt a s tim spojené snizeni oZiveni téchto tokti rybami, jinymi vodnimi Zivo-
¢ichy a organismy, coz vede k celkové ztraté biodiverzity. Dale zmenseni zasob
povrchovych vod jejich rychlejsim odvadénim ¢i snizeni schopnosti piirozeného
samocisténi.*® V chladnéj$im a vlhéim podnebi maji meliorace jisté své opod-
statnéni, ovSem z dnesniho hlediska spiSe pifispivaji k nedostatku vody v krajing
a zesileni projevi zemé&délského sucha.*’

Koncepce pozemkovych uprav pro dalsi roky, jak bylo jiz vy$e zminéno, je za-
méfena piedevs§im na boj se suchem.* Neni tedy piekvapivé, ze vodohospodaiska
opatfeni nabyvaji na dilleZitosti. Ceska republika zavazala v ramci implementace
Ramcové smérnice vodni politiky (2000/60/ES) EU k dosazeni dobrého stavu vod
do roku 2027. Cilem této smérnice je uvést vodni toky do dobrého stavu jednak
z hlediska kvality vody, jednak z hlediska ekologického. Jednou z cest, kterou ma
byt tohoto cile dosazeno, jsou pravé revitalizace vodnich tokd. Op&tovné zme-
androvani vodnich toktl je velmi finan¢n¢ i technicky naro¢né, z dlouhodobého
hlediska se vSak jedna o dileZzité opatfeni, které napomiize zadrzovani povrcho-

4 Pozemkové upravy: Nastroj pro udrzitelny rozvoj venkovského prostoru. 5. vyd. Praha : Statni
pozemkovy tfad, 2014, s. 37 - 43.

4 Pldn opatienti pro reSeni sucha prostiednictvim pozemkovych tiprav a adaptaci hydromelioraci
v horizontu 2030. Publikovéano: ¢erven 2020 [online] [cit. 17. 11.2021]. Dostupné na: <http://eagri.
cz/public/web/file/654543/Plan_opatreni_pro_reseni_sucha_prostrednictvim_pozemkovych
uprav_a_adaptaci_hydromelioraci_v_horizontu 2030.pdf>.

4 JUST, T. Revitalizace vodniho prostiedi: vsem, kteii si preji udélat z prikopii a kandli zase potoky
a eky. Praha : Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2003, s. 9.

47 Zemédélské sucho v Ceské republice — vyvoj, dopady a adaptace. Publikovano: duben 2020 [online]
[cit. 17. 11. 2021]. Dostupné na: <https://www.intersucho.cz/userfiles/file/ZemedelskeSucho.pdf>.

* Koncepce pozemkovych iprav na obdobi let 2021-2025. Publikovano leden 2021 [online] [cit. 17.
11. 2021]. Dostupné na: <https://www.spucr.cz/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/statni-pozemkovy-
urad-vydal-koncepci-pozemkovych-uprav.html>.
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vé vody v krajin€, obnové mokiadu, niv, tini a také na né navazanych biotop.
Umoznénim rozlivu vodnich toku 1ze také redukovat povodiové nebezpedi.®

5. Zavér

Lze uzaviit, ze SPU je v soutasné dobé& velmi dileZitym spravnim afadem, ktery
bude v case jesté vice posilovat svou pozici piedevsim v oblasti péce o zemé-
délsky piadni fond CR. Toho bude dosahovat predeviim pomoci protieroznich
nastroju, jakymi jsou napiiklad Bonita¢ni informacni systém, Protierozni kalku-
lacka ¢i Monitoring eroze zemédélské pliidy a samoziejmé pozemkové Upravy.
Chapeme-li pravé PU jako nastroj ochrany piirody a krajiny, je SPU jednim z nej-
vétSich investort Cerpajicich dotacni prostiedky za timto ucelem. Za roky 2018
— 2020 bylo ze strany SPU proinvestovano vice neZ pét a ptl miliardy korun.
V nasledujicim obdobi péti let by to pak mélo byt investovano dalSich tii az pét
miliard korun v zavislosti na tom, zda bude tieba vykupovat pozemky v ramci
pozemkovych uprav, a také na ochoté vlastnikt téchto pozemk je prodat.”!

Pozemkové upravy jsou komplexnim néstrojem slouzicim k uporadani vlast-
nickych prav a zaroveii také k ochrané piirody a krajiny. Rizeni o pozemkovych
upravach je spravnim fizenim sui generis zahajovanym z moci Ufedni ve vetej-
ném z4jmu. Na zéklad¢ rozhodnuti o vyméné nebo ptechodu vlastnickych prav,
které predstavuje originarni zptisob nabyti vlastnického prava, se v jeden oka-
mzik odjima vlastnické pravo k ptivodnimu pozemku a nabyva k nové vzniklému.
Ugastnikéim fizeni o PU, ktefi nesouhlasili s jejich provedenim, pak nalezi stejna
ochrana jako v ptipadé vyvlastnéni.

Pozemkové¢ upravy jsou aktivnim nastrojem ochrany zivotniho prostiedi, ne-
bot” ptispivaji k vytvareni diverzifikované krajiny, ktera méa druhovou pestrost
a je schopnd zachovat si své ptirozené funkce. K dosahovani téchto cili slouzi
budovani spoleénych zafizeni, mezi néz se fadi prvky USES a dale protieroz-
ni a vodohospodaiska opatfeni. Pravé posledni dvé jmenovana opatieni budou
do budoucna hrat klicovou roli v boji se suchem a degradaci zemédélské pudy.
Projekty pozemkovych tprav by mély byt dimenzovany na predpokladané kli-
matické podminky, které budou na izemi Ceské republiky panovat kolem roku

4 JUST, T. Revitalizace vodniho prostiedi: vSem, kteii si pieji udélat z prikopii a kandlii zase potoky
a Feky. Praha : Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2003, s. 10 — 13.

30 Statni pozemkovy irad zveiejnil financovani pozemkovych viprav za rok 2020. Publikovano tnor
2021 [online] [cit. 18. 11. 2021]. Dostupné na: <https://www.spucr.cz/tiskovy-servis/tiskove-
zpravy/statni-pozemkovy-urad-zverejnil-financovani-pozemkovych-uprav-za-rok-2020.htmI>.

3! Koncepce pozemkovych tiprav na obdobi let 2021— 2025. Publikovano leden 2021 [online] [cit. 18.
11. 2021]. Dostupné na: <https://www.spucr.cz/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/statni-pozemkovy-
urad-vydal-koncepci-pozemkovych-uprav.html>.
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2050. Z pozemkovych uprav a jejich uspésného budovani se tak stava rozhodujici
faktor, velmi dulezity pro budouci udrzitelnost ¢eské krajiny.

Do budoucna vsak bude zapotiebi spustit osvétovou a informacni kampan,
ktera presvédci potencionalni ucastniky o pfinosnosti pozemkovych uprav do té
miry, ze budou mit o jejich provedeni sami zajem. PfestoZe jednim z uéelti PU je
také obnoveni vztahu zemédélct k jejich pudé, mize to, v pripadé drobnéjsich
zemeédélcu, ktefi si tento vztah zacali mozna kone¢né znovu budovat, znamenat
spiSe jeho opétovné zpietrhani. Toto negativum vychazi ze strachu z potlaceni
z4jmu mikrozemédélcti ve prospéch vlastnikli majoritni vyméry predmétnych
katastrii. Vysvétleni veskerych piinost PU a piedeviim ochrannych mechanis-
mil samotného Fizeni by se tak mélo stat jednou z priorit SPU v této oblasti.
Nehledé na fakt, ze PU jsou jiz nyni velmi diilezitou piisobnosti SPU a jejich
klicova pozice se do budoucna bude jesté posilovat, nelze prehlédnout, ze jim
zatim neni vénovana ve vetejné sféfe dostate¢na pozornost, i kdyz pro budouc-
nost ¢eské zemédelské vyroby a celkového stavu prirody a krajiny budou hrat
klicovou roli.
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Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Miriam Slobodnikova
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Abstrakt [SK]: Pri¢innd suvislost’ medzi pozemkovymi Gpravami a verejnym
obstaravanim vyplyva z kompetencie Statu zabezpecovat’ pozemkové Upravy na
uzemi SR. Aplikacia zeleného verejného obstardvania v zdkazkach pozemkovych
Uprav ma zvySeny vyznam pri ochrane zivotného prostredia, ochrany biodiverzity
a zniZeni uhlikovej stopy. Cielom prispevku je Specifikovat’ moznosti zelenych
podmienok v ramci pozemkovych Uprava a poskytnut’ navod verejnym obstara-
vatel'om, ako mozu z predmetnych zakaziek urobit’ zelené.

Abstract [ENG]: The causal link between land readjustments and public pro-
curement stems from the competence of the state to provide land readjustments in
the territory of the Slovak Republic. The application of green public procurement
in landscaping contracts is of increased importance in environmental protection,
biodiversity protection and reducing the carbon footprint. The aim of the contri-
bution is to specify the possibilities of green conditions within land management
and to provide guidance to contracting authorities on how they can make the
contracts in question green.

Kracové slova [SK]: zelené verejné obstaravanie, pozemkové upravy, zelené
podmienky verejného obstaravania

Key words [ENG]: green public procurement, land readjustment, green pub-
lic procurement conditions

1. Uvod

Pozemkové Gpravy predstavuju dolezitd oblast’ v rezorte pddohospodarstva ria-
dent Statom, ktora mdze vo vyraznej miere pomoct’ k transformacii pol'nohos-
podarstva a ochrany biodiverzity nasej krajiny, o je taktiez cielom Eurdpskej
zelenej dohody. Slovensko je signatarom Eurdpskej zelenej dohody, ktora patri
k hlavnym dokumentom, na ktorych zaklade sa ma rekonstruovat’ eurdpska poli-
tika po krize Covidu-19.

' Této praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
19-0494 Efektivne pozemkové upravy.
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Aktudlna situdcia v ramci pozemkovych Uprav v Slovenskej republike je viac
nez alarmujuica.

Na zjednoduSenie vyuzijeme porovnanie: v roku 2012 bol jeden pozemok
vlastneny v priemere 11,11 vlastnika a 1 vlastnik mal v priemere podiel v 20,59
pozemku. V roku 2019 bol jeden pozemok vlastneny v priemere 11,91 vlastnika
a 1 vlastnik mal v priemere podiel v 22,61 pozemku.> V sti¢asnom obdobi sa situ-
acia prakticky nezmenila.

Vzhl'adom na nedostatok financii v tejto oblasti boli pozemkové tpravy do-
teraz realizované vo vel'mi malej miere. Tento stav sa pokuSala zmenit' vlada
Slovenskej republiky v roku 2019, ked’ sa zaviazala vykonat’ pozemkové Gpravy
v priebehu nasledujucich tridsiatich rokov v hodnote prevysujucej 1 mld. eur. Ide
0 viac nez tritisic katastralnych tizemi a vymeru vacsiu nez $tyri miliony hektarov,
o predstavuje 82 percent vymery SR a niekol’ko stotisic vlastnikov.?

V stvislosti s tym, ze vyber dodavatel'ov pozemkovych tprav sa bude realizo-
vat’ zo §tatneho rozpoctu, je potrebné zabezpecit vyber dodavatel'ov predmetnych
sluzieb prostrednictvom verejného obstardvania s moznou aplikaciou zeleného
verejného obstardvania, ktoré okrem pozitivneho vplyvu na ochranu zivotného
prostredia kumuluje aj moznost’ vyuzitia kritérii nakladov na zivotny cyklus, pri-
padne cirkuldrne verejné obstaravanie. Vyhlasovatelom zakaziek na pozemkové
upravy su Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, pripadne obce
v katastralnych uzemiach, v ktorych sa maju pozemkové tipravy realizovat’.

Vzhl'adom na zna¢ny podiel verejnych zakaziek v eurdpskych ekonomikach,
ktory je priblizne 14 percent HDP v Eurdpskej unii, sa verejné obstaravanie javi
ako silny nastroj na podporu environmentalnych, socialnych a inovaénych ciel'ov
a stimulovanie pristupu malych a strednych podnikov k verejnym zakazkam.*

Pre lepsiu orientaciu vzhl'adom na rozsiahle mnoZzstvo uizemia SR, ktoré eSte musi
pozemkovymi Upravami prejst, vypracovala Komora pozemkovych uprav mapu pla-
nu verejného obstaravania na roky 2018 — 2020, ktora je dostupna na: http://www.
kpu.sk/aktuality/aktualizovana-prehladna-mapa-pozemkovych-uprav-v-sr.

Zo zobrazenej mapy jednoznacne vidiet, aka je skutocna i predpokladana si-
tuacia v pozemkovych upravach v Slovenskej republike. Prichodi ndm opét’ kon-
Statovat’, Ze nelichotiva.

2

MASLAK, M. Pozemkové tipravy z pravneho hladiska (vrdtane problematiky zahradkovych osad
a usporiadania vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli na obce a VUC). 1. vyd. Bratislava :
Wolters Kluwer s. r. 0., 2020, s. 15.

Blizsie tdaje z Navrhu opatreni na urychlené vykonanie pozemkovych uprav Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR z roku 2019 pozri na: <https://www.teraz.sk/ekonomika/
naklady-na-pozemkove-upravy-v-sr-pres/413821-clanok.html> [dostupné 13. 11. 2021].
Usmernenie k verejnému obstaraavniu pre odbornikov z praxe. Publikované: februar 2018 [online]
[cit. 14. 11. 2021]. Dostupné na: <https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/guides/
public_procurement/2018/guidance_public_procurement 2018_sk.pdf>.
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2. Podstata pozemkovych uprav

Pozemkové upravy vo vSeobecnosti predstavuju rozhodovaci proces vo verejnej
sprave v tom najSirSom zmysle slova. Ich podstatou je zosuladenie verejného,
skupinového a individudlneho zdujmu pri reSpektovani vlastnickych vztahov
a zohladneni uZivatel'skych vztahov ucastnikov tohto rozhodovacieho procesu
k pode.

Podrla zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozem-
kového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemko-
vych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o pozemko-
vych Upravach®) je obsah pozemkovych uprav charakterizovany ako racionalne
priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva na urc¢itom tizemi a ostatné¢ho
nehnutel'ného pol'nohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného vykona-
vané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany Zzi-
votného prostredia a tvorby tizemného systému ekologickej stability, funkciami
pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hl'adiskami moderné-
ho pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka. Po-
zemkové Upravy zahfiiaji zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich
pomerov, ako aj suvisiacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych tprav
a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné upravy pozemkov),
a technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia stvisiace
s novym usporiadanim pravnych pomerov.’

Dévody pozemkovych uprav
Pozemkové upravy su legislativne definované v § 2 ods. 1 zdkona o pozemkovych
upravach takto:

Pozemkové tipravy sa vykondvaju najmi, ak:

a) je to potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov a odstra-
nenie prekdzok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred uc¢in-
nostou tohto zakona;

b) doslo k podstatnym zmenam vo vlastnickych a uzivacich pomeroch v ob-
vode pozemkovych uprav (§ 3);

¢) doslo alebo ma dojst’ k investi¢nej vystavbe, ktora podstatne ovplyvni hos-
podarenie na pode alebo zivotné podmienky v obvode pozemkovych uprav
alebo v jeho ucelenej Casti tym, ze rozdeli pozemky vlastnikov, obmedzi
pristup k pozemkom alebo stazi ich uzivanie;

* Ustanovenie § 1 zak. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlast-
nictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni ne-
skorsich predpisov.
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d) je to potrebné v zaujme obnovenia alebo zlepSenia funkcii ekologicke;j sta-
bility v uizemnom systéme a celkového razu pol'nohospodarskej krajiny;

e) ma dojst’ k obmedzeniu pol'nohospodarskej alebo lesnej vyroby z dovodu
vyhlasenia ochrannych pasiem, chranenych uzemi alebo z inych dovodov;

f) sa v katastralnom uzemi vyc¢lenilo do bezplatného docasného nahradného
uzivania viac ako 25 percent vymery pol'nohospodarskej pody;

g) je potrebné riesit’ dosledky zivelnych pohrom;

h) je potrebné usporiadat’ pozemky vzhl'adom na ich budice pouzitie na iné
ucely, ako je hospodarenie na pdde;

i) je to potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov v suvis-
losti s rozsiahlou zmenou $tatnej hranice;

j) je to potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k pozem-
kom, ktoré¢ sa nachadzajli pod osidleniami marginalizovanych skupin oby-
vatel'stva (d’alej aj ,,0sidlenie®);

k) je to potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov v hospo-
darskych dvoroch.®

V stlade s platnou pravnou Gpravou rozoznavame:

— jednoduché pozemkové upravy,

— komplexné pozemkové upravy.

Jednoduchymi pozemkovymi upravami sa riesi len ¢ast’ Gzemia pri vyuziti
zjednodusenej dokumentacie a zjednodusenych rozhodovacich procesov. Kom-
plexné pozemkové Uipravy riesia celé uzemie tak, aby mal kazdy vlastnik pristup
k pozemku. Bez ohl'adu na to, ¢i pdjde o jednoduché alebo komplexné pozemko-
vé Upravy, vo vseobecnosti mézeme uviest’, Ze tak pri jednoduchych, ako aj pri
komplexnych pozemkovych upravach je mozné v aplika¢nej praxi vyuzit' zelené
verejné obstardvanie.

3. Zelené verejné obstaravanie

Zakazky v oblasti pozemkovych uprav spadaju pod zakon ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-
skorsich predpisov ( d’alej aj ,,ZVO*). Uvedeny zakon definuje rozne spdsoby,
akymi sa moéze zakazka na pozemkové upravy vyhlésit, a taktiez pontika mno-
ho moznosti na nastavenie podmienok u¢asti, kritérii na vyhodnotenie zdkazky
alebo zmluvnych podmienok, a v neposlednom rade aj sposob definovania pred-
metu zakazky.

¢ Ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemko-
vého vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach
v zneni neskorsich predpisov.

96



®

(UvVOD DO METODIKY ZELENEHO VEREJNEHO OBSTARAVANIA \V POZEMKOVYCH UPRAVACH

Zelené verejné obstaravanie ma za ciel’ aplikovat’ do zakazky zelené prvky,
ktoré maju v kone¢nom dosledku pozitivny vplyv na ochranu zivotného prostre-
dia. V zmysle novely ZVO je environmentalnym hladiskom taky aspekt suvisiaci
s predmetom zdkazky, ktory zniZuje negativne vplyvy alebo predchadza negativ-
nym vplyvom obstaravanych tovarov, stavebnych prdac alebo sluzZieb na Zivotné
prostredie pocas akejkolvek fazy ich zivotného cyklu, prispieva k ochrane zivot-
ného prostredia, podporuje adaptaciu na zmenu klimy alebo podporuje trvalo
udrzatelny rozvoj, najmd prostrednictvom:
znizovania znecistenia ovzdusia, vody a pody,
znizovania emisii sklenikovych plynov,
ochrany lesov,
predchadzania vzniku odpadov alebo zniZovania mnozstva vzniknutych odpadov,
zhodnocovania alebo recykldcie vyuzivanych materialov,
vyuzivania obnovitelnych zdrojov alebo
efektivnejsieho vyuzivania prirodnych zdrojov.”

V zmysle ZVO na to, aby bola zadkazka zelend, staci, ak sa aplikuju zelené
poziadavky v jednej z Casti sutaznych podkladov zakazky, ktorymi su:

— predmet zdkazky,

— podmienky tcasti,

— kritérid na vyhodnotenie ponuk,

— zmluvné podmienky.

NN N~

V zéakazkach obstaravanych procesom podl'a zdkona o verejnom obstaravani
(ZVO0), ktorych predmetom st pozemkové upravy, sa pouzivaju nasledujic CPV
kody,? ktoré predstavujii medzinarodni nomenklataru, na ktorej zaklade je mozné
jednoznacne identifikovat’ predmet verejného obstaravania. (V pripade kombina-
cie predmetu zakazky pozemkovych tprav so stavebnymi pracami sa dopliuju
dalsie prislusné CPV kody).

CPV kéd Produkt
71300000-1 InZinierske sluzby
71250000-5 Architektonické a inZinierske sluzby a dozor

Zdroj: vlastné spracovanie autorov

V tomto prispevku uvadzame moznosti vyuzitia zelené¢ho verejn¢ho obstara-
vania pri zaddvani zakaziek na realizaciu pozemkovych tprav aplikaciou zele-
nych poziadaviek takto:

7 Ustanovenie § 2 pism. q zékona &. 395/2021, ktorym sa meni a doplia zikon &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
8 CPV kéd — je kéd Spolo¢ného slovnika obstaravania — Common Procurement Vocabulary.

97

®



ANALYZY A TRENDY V POZEMKOVYCH UPRAVACH

3.1 Zeleny predmet zakazky
V pripade pozemkovych uprav realizovanych s cielom:

1. zabezpecit zefektivnenie pol'nohospodarskej pody;

2. vytvorenie pristupov prostrednictvom komunikécii k pozemkom tak, aby
bola zachovana biodiverzita krajiny a s ohl'adom na ochranu zivotného
prostredia;

3. vytvorenie pozemkov pre greenfieldy (zelené plochy) a brownfieldy, (hne-
dé plochy) ktoré budi mat’ pozitivny vplyv na ochranu Zivotného prostre-
dia;

je mozné takyto predmet zakazky povazovat za zeleny v ramci opisu predme-

tu zakazky.

3.2 Zelené podmienky tucasti

Verejny obstaravatel’ si méze podmienky tcasti, ktoré je vhodné pouzit’ pri verej-
nom obstaravani zékaziek na pozemkové Upravy, zadefinovat’ pouZzitim nasledu-
jucich environmentalnych znadiek a certifikatov.

3.2.1 Environmentdlne znacky
Podmienka uc¢asti v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 ZVO
(Poznamka: Environmentalne znacky su v skutocnosti farebné.)

Environmentalna zna¢ka EU — systém, ktorého cielom je po-
vzbudit’ podniky, aby uvadzali na trh vyrobky a sluzby, ktoré su
Setrnejsie voci zivotnému prostrediu, a aby ich eurdpsky spot-
rebitelia (vratane verejnych a sukromnych odberatel'ov) I'ahko
identifikovali.

Uhlikovo neutralny produkt — certifikatny program Carbon
Neutral vyzaduje prvotny audit uhlika vo forme analyzy Zivot-
ného cyklu — komplexny audit uhlika, ktory vypocitava emisie
CO, pouzité v surovinach, palivéach, elektrine a odpadoch pouZi-
vanych pri vyrobe a distribucii tohto produktu.

Environmentalne vhodny produkt ,,EVP*
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3.2.2 Certifikaty
Evironmentalna certifikacia deklaruje, ze uz v ramci zivotného cyklu produktu
sa pouzivaju ekologicky vhodné rieSenia pri jeho vyrobe, pouzivani aj recyk-
lacii.

ISO 9001 Systém kontroly kvality (v zmysle § 35 ZVO).

ISO 14001 Systém environmentalneho manaZzérstva [v zmysle § 34 ods. 1
pism. h) ZoVO v nadviznosti na § 36 ZVO.

ISO 14040 Environmentalny manazment — Posudzovanie zivotného cyklu —
Zasady a osnova.

ISO 14067 Sklenikové plyny — Uhlikova stopa produktov — Poziadavky
a usmernenia na kvantifikaciu.

3.2.3 Kompetencie projektového manaZiéra a projektového timu

V pripade pozemkovych tprav realizovanych na vytvorenie cestnych komuni-

kacii je mozné pouzit’ nasledujlice podmienky ucasti: kompetencie projektového

manazéra a projektového timu. Tieto kritéria mézu byt sticastou predbezného
vyberového konania projektového manazéra alebo ak sluzby projektového timu
obstarava verejny obstaravatel’.

Projektovy manazér, inzinieri, architekti, konzorcium konzultantov a aj pro-
jektovych timov musi mat’ prislusné kompetencie a sktisenosti v kazdej z tychto
oblasti, za ktoré by jeho ¢lenovia boli v ramci zékazky zodpovedni, a vyber zvolia
podl’a toho, ¢o je vhodné pre konkrétnu zakazku:

— zakazky na riadenie projektu vystavby a drzby ciest, ktoré by priniesli lepsiu
urovenl ochrany zivotného prostredia;

— posudenie environmentalnych vlastnosti ciest s pouzitim systémov certifikacie
s viacerymi kritériami a nastrojov uhlikovej stopy podl’a ISO 14067 alebo rov-
nocennej normy;

— S$pecifikacia, obstardvanie a pouzitie stavebnych materidlov s malym
environmentalnym vplyvom;

— pouzivanie stavebnych materidlov s vysokym recyklovanym alebo opétovne
pouzivanym obsahom a vedl'aj$ich produktov z vystavby a udrzby ciest;

— pléany na zmiernenie dopravnych zapch a analyza LCC® s cielom ur¢it
nakladovo optimalne riesenie;

— skutocné rieSenia na zmiernenie hluku z cestnej premavky prostrednictvom
vozoviek s nizkou hlu¢nost'ou a protihlukovych bariér;

— zvySenie odolnosti povrchovych vrstiev vozovky, nosnej kapacity a odolnosti
proti unave;

— vyvoj a vykonavanie planov monitorovania a Gdrzby v realnych situdciach;

% Life cycle cost — naklady na Zivotny cyklus.
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— projektovanie a inStaldcia komponentov kontroly znecistenia dazd’ovej vody
a kapacity zadrziavania dazd’'ovej vody idedlne vratane l'ahkych konstrukénych
rieSeni do systému odvodiiovania.

Je potrebné zdoraznit’ skuisenosti s projektmi a neustaly profesiondlny rozvoj

v tychto oblastiach. V zavislosti od charakteru projektu méze verejny obstaravatel

zvysit pocet rokov na zhromazd'ovanie technickych dokazov a méze vyzadovat

preukazanie minimalneho poétu zmlav.
Overovanie: Dokazy vo forme informdcii a referencii na prislusné zakazky

v predchadzajucich 5 rokoch, v ktorych boli realizované skér uvedené prvky.

Doplnené budu zivotopismi pracovnikov, ktori buda pracovat’ na projekte.

3.2.4 Referencie odbornikov projektového timu

V ramci podmienok ucasti je vyziadanie referencii u odbornikov, ktori budu pl-
nit’ predmet zakazky, beznou praxou. Vac¢Sinou sa stanovuje vyska finanéného
objemu referencii, ktoré ma konkrétny odbornik v ramei ponuky predlozit’ bud’
ako referencie v ramci predmetu zakazky ako celok, napr. izemné planovanie,
alebo Specifickej sucasti predmetu zakazky, napr. krajinné planovanie s cielom
vybudovania zavlahového systému na predmetnom Uzemi, meliorizacné upravy,
zabranenie odlesfiovania a mnoho inych ¢innosti, ktoré¢ sa pre konkrétnu zakazku
daju aplikovat’.

3.3 Zelené kritéria na vyhodnotenie ponuk

Zakon o verejnom obstaravani pozna 3 typy kritérii na hodnotenie:

a) najlepsi pomer ceny a kvality,

b) naklady pouzitim pristupu ndkladovej efektivnosti najma nakladov pocas zi-
votného cyklu alebo

¢) najnizSia cena.

Zelené kritéria sa aplikuju v pripade a) a b), kde z praxe je viac pouzivanejsi
variant a) v zlozeni 70 % cena + 30 % iné hodnotiace kritérium (napr. body za
environmentalne referencie odbornikov pri plneni zakazky) — v siitaznych pod-
kladoch sa ur¢i bodové hodnotenie za kazdu referenciu, pouzivanie ekologicky
vhodnych technolégii (zariadeni pri plneni predmetu zakazky a pod.).

V pripade pozemkovych uprav realizovanych na vytvorenie cestnych komu-
nikacii je mozné pouzit’ napr. nasledujuce kritéria na vyhodnotenie, ktoré su sta-
novené v environmentalnych charakteristikdch vydanych Eurépskou komisiou
v oblasti projektovania, vystavby a udrzby ciest:

10 Kritéria zeleného verejného obstardvania EU pre projektovanie, vystavbu a udrzbu ciest. Publiko-
vané: jun 2016 [online] [cit. 10. 11. 2021]. Dostupné na: <https://ec.europa.eu/environment/gpp/
pdf/toolkit/roads/SK.pdf>.
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3.3.1 Zahrnutie recyklovaného obsahu'

Ak sa ma zvazit vplyv fazy pouZzivania cesty, toto kritérium sa pouziva
v kombinacii s kritériom na vyhodnotenie ponuk. Poziadavky tykajuce sa spotre-
by paliva v dosledku valivého odporu.

Body sa udelia na zdklade zlepSenia uhlikovej stopy cesty vratane asponl
hlavnych prvkov cesty zahrnutych v tabulke a) v porovnani s referencnou
cestou alebo inymi konkurenénymi projektmi. Zaklad na porovnanie musi
byt Specifikovany vo vyzve na predkladanie ponuk. Vlastnosti sa hodnotia
vykonanim uhlikovej stopy (CF) v sulade s normou ISO 14067 alebo ekviva-
lentnou. Uchadzac, ktory vykaze najnizsiu uhlikovia stopu, bude mat’ najvyssiu
hodnotu.

Tabulka a) Rozsah cestnych prvkov, ktoré sa maji hodnotit’

Nova vystavba alebo rozsiahle rozsirenie Udrzba a sanicia
Podlozie vratane zemnych prac Zaklad, spojivo a povrch
alebo betonové panely

Podklad
Zaklad, spojivo a povrch alebo betdnové panely
Dodato¢né pomocné cestné prvky (volitelné)

Zdroj: https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/toolkit/roads/SK.pdf

Vlastnosti sa hodnotia vykonanim uhlikovej stopy (CF) v stulade s normou
ISO 14067 alebo ekvivalentnou.

Overovanie: Projektovy tim alebo uchddza¢ v pripade zékazky zaddvanej
metddou DB!'? alebo uchadza¢ v pripade zakazky zadavanej metodou DBO'™
poskytne k navrhovanému projektu zoznam materidlov pre navrhovany projekt
a vysledky CF, ktoré sa oznamia podl'a normy ISO 14067 alebo rovnocennej
normy. Porovnanie s referenénou cestou sa podrobne spise v stru¢nej technicke;j
sprave, v ktorej sa porovnaji navrhované naprojektované moznosti a vypocita
sa potencial zlepSenia. V technickej sprave sa opiSe, ako sa vyriesili ,,technické
zalezitosti, ktoré sa maju riesit*’. Odovzdavaci dokument bude pouzity verejnym
obstaravatelom pre buduce vyzvy na predkladanie ponuk v pripade samostat-
nej zakazky na projektovanie a vystavbu, alebo sa aktualizuje a d’alej vylepsi

' Viac v dokumente: Kritéria zeleného verejného obstaravania EU pre projektovanie, vystavbu
a udrzbu ciest. Publikované: jan 2016 [online] [cit. 10. 11. 2021]. Dostupné na: <https://ec.europa.
eu/environment/gpp/pdf/toolkit/roads/SK.pdf>.

12 Design and Build (,,navrhni a postav®, d’alej len ,,DB*).

13 Design, Build and Operate (,,navrhni, postav a prevadzkuj, d’alej len ,,DBO*).
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hlavnym dodavatel'om stavby, alebo dodévatelom v pripade zdkazky zadavanej
metddou DB alebo dodévatelom v pripade zdkazky zadavanej metodou DBO
pred za¢atim fazy vystavby. Uspesny uchadzag verejnej sit'aze uzavrie fazu pro-
jektovania pripravou odovzdavacieho dokumentu. Uspesny uchidzaé v pripade
zakazky zadavanej metédou DB alebo uchadza¢ v pripade zakazky zadavanej
metdédou DBO pripravi odovzdavaci dokument pred zacatim fazy vystavby.

3.3.2 Vlastnosti posudzovania Zivotného cyklu hlavnych prvkov cesty
Verejny obstaravatel’ prideli body uchadzacom, u ktorych bude hmotnost
recyklované¢ho obsahu, opdtovne pouzitého obsahu a/alebo vedl'ajsich produk-
tov predstavovat’ v stcte hlavnych prvkov cesty v tabul’ke b) asponi 15 percent.
PoZziadavka na minimalny obsah pre pridelenie bodov by sa mohla stanovit’ vyssie,
ak by sa dosiahla dohoda s projektovym timom pred verejnym obstaravanim
hlavného dodavatela. Verejny obstaravatel sa mdze na zaklade Specifickych
miestnych podmienok rozhodnut’ pridelit’ viac bodov za opdtovne pouzity obsah
nez za recyklovany obsah.

Tabulka b) Rozsah cestnych prvkov, ktoré sa maji hodnotit’

Nova vystavba alebo rozsiahle rozsirenie Udrzba a sanacia
Podlozie vratane zemnych prac Zaklad, spojivo a povrch
alebo beténové panely

Podklad
Zaklad, spojivo a povrch alebo betdnové panely

Zdroj: https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/toolkit/roads/SK.pdf

Obsah recyklovaného, ako aj opdtovne pouzitého materidlu sa vypocita na
zaklade priemernej hmotnostnej bilancie opétovne pouzitych, recyklovanych
materidlov a/alebo vedl'ajsich produktov podla sposobu ich vyroby a dodavky na
stavenisko.

Overovanie: Projektovy tim alebo uchadza¢ v pripade zékazky zadavanej
metédou DB alebo uchadza¢ v pripade zakazky zaddvanej metodou DBO
navrhni mnozstvo recyklovaného obsahu, opidtovne pouzitého obsahu a/alebo
vedlajsich produktov a vycislia pomerny podiel recyklovaného alebo opédtovne
pouzitého materidlu na celkovej hmotnosti Specifikovanych prvkov cesty na
zédklade informécii poskytnutych vyrobcom ¢i vyrobcami stavebného materialu.

“Viac v dokumente: Kritérid zeleného verejného obstardvania EU pre projektovanie, vystavbu
a udrzbu ciest. Publikované: jin 2016 [online] [cit. 10. 11. 2021]. Dostupné na: <https://ec.europa.
eu/environment/gpp/pdf/toolkit/roads/SK.pdf>.
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Projektovy tim alebo uchadzac v pripade zakazky zadavanej metodou DB alebo
uchadzac v pripade zakazky zadavanej metédou DBO opisu spdsob vypoctu a ove-
renia recyklovaného obsahu, minimalne vratane dokumentacie Sarzi ako spravy
o typovej skuske, dokumentacie o kontrole vyroby v zavode a dokumentacie
tykajucej sa dodania a spdsob overovania tretou stranou pocas fazy vystavby.

3.3.3 Naklady na Zivotny cyklus

Kalkulacia nakladov na zivotny cyklus (LCC) je metéda zohladiujuca vsetky

naklady, ktoré budu vynalozené na predmet zakazky pocas jej zivotnosti.
Kritéria GPP'S EU pre projektovanie, vystavbu a udrzbu ciest buda mat

pozitivny vplyv na niektoré kl'ic¢ové faktory ovplyviiujuce celkové naklady
na zivotny cyklus cesty. Tieto faktory su stru¢ne zhrnuté d’alej s odkazom na
hlavné premenné néaklady na zivotny cyklus cesty, pricom treba poznamenat’, Ze
potencialne prinosy budl vzdy zavisiet’ od Specifickych charakteristik kazdého
projektu. Znizenie nakladov pre spoloc¢nost na Specifické environmentalne
vplyvy (environmentalne externality) mozno dosiahnut’ aj uplatnenim kritérii,
napriklad:'

— Kiritéria na valivy odpor stvisiace so Strukturou vozovky a drsnost’ou povrchu
vozovky priamo suvisia so spotrebou paliva vozidiel pocas fazy pouzivania
cesty (10-percentné znizenie valivého odporu moze viest' k 1- az 2-percent-
nému znizeniu spotreby paliva) a teda aj s emisiami sklenikovych plynov. To
prinasa aj hospodarske vyhody pre ti¢astnikov cestnej premavky (vodicov).

— Kiritéria zamerané na znizenie dopravnych zapch maju za ciel’ znizit’ dodato¢nu
spotrebu paliva a emisie v ovzdusi, ¢o stuvisi s dopravnymi zapchami, ktoré
mdzu byt podstatnou stcastou cestnych nakladov pocas zivotného cyklu,
najmé v pripade dial'nic a rychlostnych ciest.

— Kiritéria tykajuce sa environmentalneho hluku maju vplyv na l'udské zdravie
a SirSie hospodarske faktory, ako je hodnota majetku. Externé naklady na emi-
sie hluku z osobnych vozidiel v cestnej premavke sa odhadujii v priemere na
2 €/1 000 osobokilometrov a z nakladnych vozidiel 2,5 €/1 000 ton.km — ¢o sa
celkovo odhaduje na priblizne 20 mld. eur v roku 2008 v EU-28.

— Kiritéria na odvodnovacie systémy (,,tvrdé™ alebo ,,mékké™ stavebné riesenia)
mobzu pomdcet’ pri znizovani rizika zaplav. V sicasnosti sa Skody spdsobené
zaplavami v EU odhaduju na 5,3 az 6,4 miliardyy eur ro¢ne, o kazdorocne
negativne ovplyviiuje zivoty 200 000 T'udi. Nedavna S$tudia spolo¢ného
vyskumného centra Komisie predpokladd, ze ro¢né naklady na tieto Skody by

15 GPP - zelené verejné obstaravanie.

16 Kritéria zeleného verejného obstaravania EU pre projektovanie, vystavbu a idrzbu ciest. Publiko-
vané: jin 2016 [online] [cit. 10. 11. 2021]. Dostupné na: <https://ec.europa.eu/environment/gpp/
pdf/toolkit/roads/SK.pdf>.
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sa mohli 7- az 8-nasobne zvysit do roku 2050, ¢im by sa dosiahla hranica 40

mld. eur, o by kazdoro¢ne nepriaznivo ovplyvnilo zivoty 500 000 I'udi.

V uz vyhlasenych zakazkéach na pozemkové upravy sa v Slovenskej republike
v prevaznej vacSine pouZziva kritérium hodnotenia najnizsia cena. V 5 pripadoch
realizacie podlimitnych a nadlimitnych zakaziek bolo pouzité kritérium ekono-
micky najvyhodnejsia ponuka s nastavenim celkova cena v eurach s DPH 70 per-
cent a lehota realizacie 30 percent.

Taktiez je mozné nastavit’ kritéria mnozstvom variacii pouzitia ako jedného
z hlavnych kritérii pouZzivanie zariadeni pri plneni predmetu zakazky, ktoré majt
pozitivny vplyv na Zivotné prostredie, neprodukuji emisie do vzdusia, st recyklo-
vané, resp. recyklovatel'né; za kazdé takéto zariadenie méoze verejny obstaravatel
pridelit’ x percent v rdmci hodnotiacich kritérii, doraz ostava na kritériu ceny,
ktora taktiez vstupuje do hodnotiaceho procesu. (napr. cena max.75 percent +
zariadenia s pozitivnym vplyvom na Zivotné prostredie max. 25 percent hodno-
tiaceho kritéria).

3.4 Zelené zmluvné podmienky

Pri aplikacii zelenych zmluvnych podmienok pri Pozemkovych upravach je moz-

né vybrat’ si z nasledujicich moznosti:

1. Dodavatel’ zabezpeci dopravu na tizemie, ktoré je predmetom pozemkovych
uprav, svojich pracovnikov/resp. subdodavatel'ov mimo dopravnej Spicky pre
eliminaciu znecist'ovania ovzdusia.

2. Na potrebné krajinotvorné tpravy, ktoré suvisia s ochranou zivotného pro-
stredia, biodiverzity dodavatel’ pouzije lokalny prirodny material, pripadne
najblizsie dostupny material, napr. kamenivo na stavbu poldrov a hradzi.

3. Zahrnutie recyklovaného obsahu. Ked sa materialy dodaju na stavenisko,
tvrdenia tykajtce sa recyklovaného materidlu s jasnou vysledovatelnost'ou sa
musia overovat’ v pripade kazdej Sarze vyrobkov. Hlavny dodavatel’ stavby
alebo dodavatel’ v pripade zdkazky zad4dvanej metdodou DB alebo dodavatel
v pripade zdkazky zadavanej metddou DBO je povinny overit' tvrdenia
poskytnutim:

— bud osvedcenia od nezavislej tretej strany o vysledovatel'nosti a hmotnost-
nej bilancii pre vyrobok a/alebo recyklovany vyrobok alebo
— rovnocennej dokumentacie, ktori poskytol vyrobca, pripadne vyrobca(-ovia).

4. Realizacia planu nakladania s vykopovym materialom a pédou. Hlavny
dodavatel’ stavby alebo dodavatel’ v pripade zakazky zadavanej metdédou
DB alebo dodévatel’ v pripade zdkazky zadavanej metodou DBO je povinny
zaviest systém na monitorovanie a vykazovanie opatreni zahffiajucich
vykopovy material a podu pocas stavebnych prac na stavenisku. Tento systém
musi obsahovat’ idaje tykajtice sa vytvorenych hmotnosti (vrchna vrstva pody
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a vykopany material), percento opétovne pouzitych/recyklovanych materialov
na stavenisku a percento opéatovne pouzitych/recyklovanych materidlov mimo
neho. Dany systém musi tieZ sledovat’ a overovat’ miesto ur¢enia vykopového
materidlu. Udaje z monitorovania a sledovania sa verejnému obstaravatel'ovi
budu poskytovat’ pravidelne podl'a dohodnutého harmonogramu. V pripadoch
nevyhnutného zna¢ného odchylenia od planu nakladania s vykopovym
materidlom a pddou navrhovaného pocas fazy projektovania, musia hlavny
dodavatel” stavby alebo dodavatel’ v pripade zdkazky zadavanej metédou DB
alebo dodavatel' v pripade zdkazky zadavanej metédou DBO informovat’
verejného obstaravatela, pricom kazdé odovodnené odchylenie sa musi
odsuhlasit’."’

. Inspekcia komponentov Kkontroly zne€istenia vody v systéme

odvodiovania. Dodavatel’ je povinny vykonat inSpekciu priamo na mieste
s cielom stanovit’ rozmery odvodnovacieho systému, chodniky a spojenia me-
dzi komponentmi odvodiovacieho systému, a overit’, ze su v sulade s planmi
projektu. Informacie sa majui zasielat’ verejnému obstaravatel'ovi na zaklade
dohodnutého harmonogramu.'®

. InSpekcia kapacity zadrZiavania daZd’ovej vody v odvodiiovacich

systémoch, ktoré obsahuju ,,mékké stavebné* komponenty. Hlavny dodavatel’
stavby alebo dodavatel' v pripade zdkazky zadavanej metodou DB alebo
dodavatel’ v pripade zdkazky zadavanej metédou DBO je povinny vykonat
inSpekciu priamo na mieste pred a po instalacii odvodnovacich komponen-
tov porastenych vegetaciou a zabezpecit, aby sa prijali primerané opatrenia
v sulade s usmerneniami o osvedCenych postupoch na vytvorenie krytov
porastenych vegetaciou na SuDS' odvodiiovacich komponentoch.?

. Realizacia planu environmentalnej integracie a obnovy. Hlavny dodavatel’

stavby alebo dodéavatel' v pripade zdkazky zadavanej metodou DB alebo
dodavatel’ v pripade zdkazky zaddvanej metdédou DBO je pocas tychto prac
povinny absolvovat’ in§pekciu staveniska s ciel'om zabezpecit, ze plan sa zrea-
lizoval. Hlavny dodavatel’ stavby alebo dodavatel’ v pripade zakazky zadavane;j
metddou DB alebo dodavatel’ v pripade zakazky zadavanej metédou DBO je

17 Viac v dokumente: Kritéria zeleného verejného obstaravania EU pre projektovanie, vystavbu
a udrzbu ciest. Publikované: jun 2016 [online] [cit. 11. 11. 2021]. Dostupné na: <https://ec.europa.
eu/environment/gpp/pdf/toolkit/roads/SK.pdf>.

18 Viac v dokumente: Kritéria zeleného verejného obstarivania EU pre projektovanie, vystavbu
a udrzbu ciest. Publikované: jun 2016 [online] [cit. 11. 11. 2021]. Dostupné na: <https://ec.europa.
eu/environment/gpp/pdf/toolkit/roads/SK.pdf>.

19 Mékké stavebné komponenty.

2 Viac v dokumente: Kritéria zeleného verejného obstaravania EU pre projektovanie, vystavbu
a udrzbu ciest. Publikované: jun 2016 [online] [cit. 11. 11. 2021]. Dostupné na: <https://ec.europa.
eu/environment/gpp/pdf/toolkit/roads/SK.pdf>.
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po skonceni tychto prac povinny absolvovat’ kone¢nu inSpekciu staveniska
s cielom zabezpecit, Ze plan a pripadné odsthlasené odchylky sa zrealizova-
1i.2!

4. Zaver

Zelené verejné obstaravanie bude podl'a novely ZVO povinné od 31. marca 2022
alternativne so socidlnym aspektom u verejnych obstaravatel'ov podla § 7 ods. 1
pism. b) az ) ZVO, ktori vyhlasuji min. 10 zakaziek podlimitnych alebo nad-
limitnych vo vestniku verejného obstaravania v priebehu kalenddrneho roka.
V tomto pripade musi minimalne 6 percent vSetkych obstardvanych zékaziek
u dotknutych verejnych obstardvatel'ov obsahovat’ environmentélny prvok alebo
socidlny aspekt. Pri verejnych obstaravateloch podla § 7 ods. 1 pism.) a ZVO
je tato povinnost’ pouZzitia 6 percent socialneho aspektu a 6 percent environmen-
talneho hladiska, naopak, kumulativna, t. j. musia dodrzat’ spolu u 12 percent
zakaziek spolocensky zodpovedné verejné obstaravanie, v pripade, ak vyhlasuji
min. 10 zékaziek podlimitnych alebo nadlimitnych vo vestniku verejné¢ho obsta-
ravania v priebehu kalendarneho roka. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze aj napriek le-
gislativnej Uprave o urceni percenta povinne zelenych alebo socidlnych zakaziek,
markantna Cast’ ostatnych zékaziek nespadé pod tiito povinnost’ — predovsetkym
zékazky s nizkou hodnotou, kde aplikacia zeleného obstaravania ostdva na dobro-
vol'nosti verejnych obstaravatel'ov.

V prispevku priblizujeme moznosti aplikacie zelenych podmienok v zakaz-
kach pozemkovych tuprav v predmete zakazky, podmienkach tcasti, kritériach na
vyhodnotenie pontk a v zmluvnych podmienkach.

ZvySujlicim sa environmentalnym povedomim v sucasnej dobe sa ukazuje, ze
hladanie environmentalne vhodnych rieseni vo vSeobecnosti a taktiez v oblasti
pozemkovych Uprav, bude nevyhnutné v pripade, ak chceme opitovne nastarto-
vat’ ekonomiku krajiny, kde ndm velkou mierou dokaze pomdct’ cirkuldrna eko-
nomika, zhodnocovanie prirodnych zdrojov, ich ochrana a obmedzenie zbyto¢né-
ho plytvania.

Kontaktné udaje:

Prof. JUDr. Marian Vrabko, CSc.
Univerzita Komenského v Bratislave
Pravnicka fakulta

21 Viac v dokumente: Kritéria zeleného verejného obstardvania EU pre projektovanie, vystavbu
a udrzbu ciest. Publikované: jin 2016 [online] [cit. 11. 11. 2021]. Dostupné na: <https://ec.europa.
eu/environment/gpp/pdf/toolkit/roads/SK.pdf>.
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CLENOVIA POZEMKOVEHO SPOLOCENSTVA
AKO UCASTNICI POZEMKOVYCH UPRAV

Marek Maslak

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt [SK]: Prispevok sa zaobera Specifickym postavenim vlastnikov spo-
lo¢nej nehnutel'nosti ako ti¢astnikov pozemkovych uprav. Rozobera spdsob kona-
nia tychto vlastnikov, a to ¢i uz samostatne, alebo prostrednictvom pozemkového
spolocenstva. Autor sa bude zamyslat nad tym, ¢i je vhodné zarad’ovat’ spolocné
nehnutel’nosti, resp. ich Casti do obvodu pozemkovych tprav.

Abstract [ENG]: The paper deals with the specific position of the owners of
the common property under Act no. 97/2013 Coll. as participants in land readjust-
ments. The author analyses the way in which these owners act, either individually
or through a land community. The author will consider whether it is appropriate
to include common property under Act no. 97/2013 Coll., respectively their parts,
to land readjustments project district.

Kracové slova [SK]: pozemkové spolocenstva, spolocna nehnutel'nost’, po-
zemkové Upravy, zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutel’-
nosti

Key words [ENG]: land communities, common property, land readjustments,
cancellation and settlement of co-ownership of common real estate

1. Uvod

Pozemkové spolo€enstva st Specifickou pravnou formou, ktord je priznacna pre
nase Uzemie. V stcasnosti ich postavenie upravuje zakon ¢. 97/2013 Z. z. o po-
zemkovych spolocenstvach v platnom zneni (d’alej aj ako ,,zakon o pozemkovych
spolocenstvach® alebo ,,ZoPS*). Poc¢iatok vzniku tejto pravnej formy nachadzame
najmé po zruSeni poddanstva v Raktsko-Uhorsku v roku 1848.!

Pozemkové spolocenstva zabezpecuji hospodarenie na spolo¢nych nehnutel-
nostiach. Spolo¢na nehnutel'nost’ je v naSom pravnom poriadku unikatna v tom,
ze ide o jednu jedint nehnutel'nt vec napriek tomu, ze obvykle pozostava z desia-
tok ¢i stoviek pozemkov, ktoré ju tvoria.’

I Pozri STEFANOVIC, M. Pozemkové pravo. 2. vyd. Bratislava : Eurounion, 2006, s. 170 — 172.
2 Podl'a § 8 ods. 1 prva veta ZoPS: ,,Spolocnou nehnutelnostou na ucely tohto zdikona sa rozumie
Jjedna nehnutelnd vec, ktora moze pozostavat' z viacerych pozemkov a na ktori sa vztahovali oso-
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Je potrebné rozlisSovat’ medzi pozemkovym spoloc¢enstvom ako pravnickou oso-
bou a spolo¢nou nehnutel'nost’ou ako jednou nehnutel'nou vecou, na ktorej zabez-
pecuje hospodarenie pozemkové spolocenstvo (¢i uz samo alebo prostrednictvom
tretich 0sob — formou najomnych zmlav a pod.). Z hl'adiska vlastnictva nepatri
spolo¢na nehnutel'nost’ pozemkovému spolocenstvu, ale ¢lenom pozemkového
spolo¢enstva. Tito ¢lenovia s podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutel’-
nosti (v aplikacnej praxi sa zvyknu oznacovat’ ako podielnici ¢i urbarnici). Nie je
nezvycajné, ze ide o pomerne velké mnozstvo podielnikov vlastniacich spolocnu
nehnutel'nost’ (zvycajne stovky). Vlastnictvo k spolo¢nej nehnutelnosti predstavu-
je Specificky typ podielového spoluvlastnictva, ktory sa spravuje rezimom zakona
o pozemkovych spolo¢enstvach. Z hl'adiska postavenia pozemkového spolocen-
stva mozeme povedat, Ze je spravcom spolo¢nej nehnutel'nosti, ale nevlastni ju.?

2. Zasada zakazu zruSenia a usporiadania podielového spoluvlastnictva spo-
lo¢nej nehnutel’nosti

Zakon o pozemkovych spoloCenstvach vychadza zo zasady zdkazu zruSenia
a usporiadania podielového spoluvlastnictva spolo¢nej nehnutelnosti.* Podl'a § 8
ods. 1 druha veta ZoPS mozno podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutel’-
nosti zrusit’ a usporiadat’ len v konani o pozemkovych upravach. Uved'me, Ze
z dikcie § 8 ods. 1 druha veta ZoPS takyto zaver nemusi na prvy pohlad vy-
plyvat’, ked’ze podla tohto znenia mozno podielové spoluvlastnictvo spolocnej

bitné predpisy.”* V legislativnej poznamke pod ¢iarou ¢. 2 sa odkazuje na uhorské zakonné ¢lanky,
a to zakonny ¢lanok XIX/1898 o statnom spravovani obecnych a niektorych inych lesov a hol’, ako
aj o uprave hospodarskej spravy spolo¢ne uzivanych lesov a hol’, ktoré st nedielnym vlastnictvom
komposesoratov a byvalych urbarialistov; zakonny ¢lanok X/1913 o nedielnych spolo¢nych pasi-
enkoch; zakonny ¢lanok XXXIII/1913 o predaji niektorych Statnych nemovitosti, potazne o zame-
neni tychto.
Novela zakona o pozemkovych spolocenstvach z roku 2018 (uskuto¢nena zakonom ¢. 110/2018 Z.
z.) sice pripustila, ze aj pozemkové spolocenstvo mdze nadobtdat’ podiely na spolo¢nej nehnutel’-
nosti, na ktorej zabezpecuje hospodarenie, a to do vysky 49 percent vsetkych podielov (§ 9 ods. 11
ZoPS), to vsak ni¢ nemeni na potrebe rozliSovania medzi vlastnictvom k spolo¢nej nehnutel'nosti
a vlastnictvom pozemkového spolocenstva ako pravnickej osoby, ktora méze nadobudat’ majetok.
4 Niekedy sa mozno stretnat’ s rozliSovanim medzi principom a zasadou v takom zmysle, Ze prin-
cipy sa vyvazuju navzajom, pricom zasada plati tak, ako je, okrem z nej ustanovenych vynimiek.
Blizsie k tomu pozri STEVCEK, M. K problematike ob&ianskopravnych principov a zasad. In
JURCOVA, M. - DOBROVODSKY, R. - NEVOLNA, Z. — STEFANKO, J. (eds.). Liber Ami-
corum Jan Lazar. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 638 — 639. Preto v tomto
pripade pouzivame vyraz zasada zakazu zruSenia a usporiadania podielového spoluvlastnictva,
ked’ze sticasna pravna uprava zakotvuje zakaz zrusenia a usporiadania podielového spoluvlast-
nictva spolo¢nej nehnutelnosti, no pripusta z nej vynimky, ako uvedieme v d’alSom texte.

w
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nehnutelnosti zrusit' a usporiadat’ podl'a osobitného predpisu.’ Napriklad zakon
o pozemkovych spolocenstvach v povodnom zneni zvolil ini formulaciu, a to, ze
podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutel'nosti nemozno zrusit’ a usporiadat’
podl'a v§eobecnych ustanoveni o zruSeni a usporiadani spoluvlastnictva.®

Pri osobitnom predpise pri zruseni a usporiadani podielového spoluvlastnictva
odkazuje zakon o pozemkovych spoloc¢enstvach v sti¢asnom zneni v legislativnej
poznamke pod ciarou ¢. 11 na § 11 ods. 13 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozem-
kovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom zneni (d’alej aj
ako ,,zakon o pozemkovych tipravach“ alebo ,,ZoPU*). Podla § 11 ods. 13 pla-
ti: ,,Pozemky, ktoré patria do obvodu pozemkovych uprav a tvoria spolocnu ne-
hnutelnost, mozu sa rozdelit, ak s tym suhlasia viastnici nadpolovicnej vymery
spolocnej nehnutelnosti.” Hoci legislativna poznamka pod ¢iarou nie je pravne
zavazna, mozno z nej dedukovat’ zamer zakonodarcu. Aj Robert Jakubac¢ uvadza,
7e pojmovym znakom spolo¢nej nehnutelnosti je nezrusitelnost’ podielového
spoluvlastnictva k nej s vynimkou pripadu pozemkovych uprav.’

Je potrebné dodat’, ze ani v pripade, ak pozemkové spoloCenstvo zanikne,
nema to vplyv na zanik spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti. Uvedené
explicitne vyplyva z § 1 ods. 2 ZoPS, podl'a ktorého sa zdkon o pozemkovych
spolocenstvach uplatni vo vztahu k nakladaniu so spolo¢nou nehnutelnost’ou vo
vlastnictve spoluvlastnikov, ktorych spoloc¢enstvo zaniklo. V tejto suvislosti len
zdorazitujeme, Ze je potrebné odliSovat’ spolo¢ni nehnutel'nost’, ktora patri do po-
dielového spoluvlastnictva, a pozemkové spolocenstvo, ktoré ,,len* zabezpecuje
hospodarenie na spolo¢nej nehnutelnosti. V pripade, ak tento spravca zanikne,
moézu podielnici rozhodnut’ o inej forme hospodarenia (formou obchodnej spo-
lo¢nosti ¢i druzstva),® hoci sme toho nazoru, ze forma hospodarenia prostrednic-
tvom pozemkového spolodenstva je najprilichavejsia.’

o

Podla § 8 ods. 1 druha veta ZoPS: ,,Podielové spoluvlastnictvo spolocnej nehnutelnosti mozno
zrusit’ a vyporiadat podla osobitného predpisu.“"

Podrl'a § 8 ods. 1 tretia veta ZoPS v zneni do 30. juna 2018: ,,Podielové spoluvlastnictvo spolocnej
nehnutelnosti nemozno zrusit a vyporiadat podla vseobecnych ustanoveni o zruseni a vyporiadani
spoluvlastnictva.”*

JAKUBAC, R. In MASLAK, M. — JAKUBAC, R. Zikon o pozemkovych spolocenstvdch.
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 109.

=N

-

o

pravau formu na druzstvo alebo na obchodnii spolocnost ani na inu pravnicki osobu; tym nie je
dotknuté pravo clenov spolocenstva zalozit’ druzstvo, obchodnui spolocnost alebo inu pravnicki
osobu.*

Treba si uvedomit’, ze ak sa spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti rozhodnti zalozit' obchodnu
spolo¢nost, resp. druzstvo, podiely na spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré¢ vlozia ako nepenazny
vklad do obchodnej spolo¢nosti, resp. druzstva, uz nebudt v ich vlastnictve, ale vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti, resp. druzstva. Navyse, vstup do obchodnej spolo¢nosti, resp. druzstva je
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3. Opustenie zasady zakazu oddelenia ¢asti spolo¢nej nehnutel’nosti

Od otazky zakazu zruSenia a usporiadania podielového spoluvlastnictva spoloc-
nej nehnutelnosti je potrebné odliSovat’ otdzku oddelenia Casti spolo¢nej nehnu-
telnosti. Zakon o pozemkovych spolo¢enstvach v pdvodnom zneni v § 8 ods. 1
ustanovoval, Ze spolocnd nehnutelnost’ je nedelite'nd, okrem taxativne stanove-
nych pripadov v § 8 ods. 2.!° Mézeme teda povedat’, Ze spolu so zasadou zakazu
zruSenia a usporiadania podielového spoluvlastnictva spolo¢nej nehnutelnosti
bola zakotvena aj zdsada nedelitel'nosti spolo¢nej nehnutel'nosti. To v§ak zmenila
novela zakona o pozemkovych spolo¢enstvach v podobe zakona ¢. 110/2018 Z.
z., UCinnd v tejto casti od 1. jula 2018. Podl'a aktudlneho znenia § 8 ods. 2 prva
veta ZoPS plati, ze na zéklade rozhodnutia spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel-
nosti na valnom zhromazdeni pozemkového spolocenstva mozno od spolo¢nej
nehnutelnosti oddelit’ jej cast’. Tito zmenu mozno vnimat’ v suvislosti s tym, Ze
predkladatel’ v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k zdkonu ¢. 110/2018 Z. z. uva-
dza, Ze ciel'om je skor redukcia spolo¢nych nehnutel’nosti, nez ich posiliiovanie. "

V désledku uvedeného je plne v autondmii ¢lenov pozemkového spolocenstva
ako vlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti rozhodnut’ o oddeleni Casti, resp. Casti
spolo¢nej nehnutelnosti bez toho, aby museli v rozhodnuti valného zhromazdenia
uvadzat’ dovod tohto oddelenia. Oddelit’ mozno tak pozemok v podobe existuju-
cej parcely, ako aj Cast’ spolo¢nej nehnutelnosti, ktora bude vytvorend geomet-
rickym planom (novovytvoreny pozemok). Zakonodarca neuvadza, aka Cast
spolo¢nej nehnutelnosti méze byt oddelena. Sme vsak toho nazoru, ze by bolo
obchadzanim zakona o pozemkovych spolocenstvach, konkrétne ustanovenia
o zékaze zruSenia a usporiadania spoluvlastnictva spolo¢nej nehnutel'nosti (¢oho
dosledkom je zasada zakazu zaniku spolo¢nej nehnutelnosti)'?, keby spoluvlast-

zalozeny na principe dobrovolnosti, a tych, ktori sa rozhodnt nevstupit’ do obchodnej spolo¢nosti,
resp. druzstva, nemozno k tomu nijako nutit, a preto je mozné, ze bude potrebné riesit’ uzivanie
spolo¢nej nehnutelnosti aj na zmluvnej baze.

10 Ustanovenie § 8 ods. 2 ZoPS v pévodnom zneni: ,,0d pozemku alebo pozemkov patriacich do
spolocnej nehnutelnosti mozno na zdklade rozhodnutia zhromazdenia oddelit’ novovytvoreny
pozemok (dalej len ,oddelend cast spolocnej nehnutelnosti’), ak a) ide o prevod vlastnickeho prava
k pozemku zastavanému stavbou povolenou podla osobitného predpisu, ak nejde o neoprdavneni
stavbu, b) sa meni ucelové vyuzitie spolocnej nehnutelnosti alebo jej casti podla osobitnych
predpisov; c) ide o prechod viastnickeho prava k pozemkom vyvlastnenim alebo na ucel, na ktory
mozno pozemok vyvlastnit; d) tak ustanovuje osobitny predpis alebo e) ide o prevod vlastnickeho
prava k pozemku v chranenom vizemi alebo jeho ochrannom pasme podla osobitného predpisu.*

WK €l I, k bodu 12 osobitnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 110/2018 Z. z. Dostupné na:
<https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=445310>.

12 Samozrejme, do Gvahy prichadza zanik spolo¢nej nehnutelnosti v pripade, ak by jeden z ¢lenov
pozemkového spolocenstva nadobudol vsetky ostatné podiely spolo¢nej nehnutelnosti, o
je vSak v praxi malo pravdepodobny variant z dovodu prevazne velkého poctu podielovych
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nici rozhodli o oddeleni takej podstatnej Casti spolo¢nej nehnutel'nosti, ktorym by
de facto spolo¢na nehnutel'nost’ zanikla (s vynimkou, ak by iSlo o oddelenie na
ucely pozemkovych Uprav, ked’Ze pre tento pripad platna pravna Uprava pripusta
zrusenie a usporiadanie podielového spoluvlastnictva spolo¢nej nehnutelnosti).

4. Zaradenie spolo¢nej nehnutel’nosti do obvodu pozemkovych tprav

Ako sme uviedli, zakon o pozemkovych spolocenstvach v § 8 ods. 1 pripasta, aby
bolo podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutel'nosti zrusené a usporiadané
v ramci konania o pozemkovych upravach. Aj samotny zdkon o pozemkovych tp-
ravach paméta na pripady, ked’ je spolo¢na nehnutelnost’, resp. jej Cast’ sucastou
obvodu pozemkovych tprav. Podl’a § 11 ods. 13 ZoPU pozemky tvoriace spolog-
ni nehnutel'nost’ moézu patrit’ do obvodu pozemkovych Gprav a moézu sa rozdelit,
ak s tym sthlasia vlastnici nadpolovi¢nej vymery spolo¢nej nehnutel'nosti. Podl'a
§ 6 ods. 7 ZoPU plati, ze vlastnikov podielov spoloénej nehnutelnosti zastupuje
v konani o pozemkovych upravach pozemkové spolocenstvo.

Je v8ak potrebné rozliSovat’, ¢i je suc¢ast'ou obvodu pozemkovych uprav celd
spolo¢na nehnutelnost’, alebo jej oddelena Cast’.

4.1 Oddelenie ¢asti spolo¢nej nehnutel’'nosti a jej zaradenie do obvodu po-
zemkovych tprav

Ak do obvodu pozemkovych tprav patri len urcita ¢ast’ (oddelena ¢ast’) spolocne;j
nehnutel’nosti, pricom o oddeleni rozhodla nadpolovi¢na vacsina vsetkych hlasov
podielnikov na valnom zhromazdeni pozemkového spolocenstva, po tomto roz-
hodnuti a jeho zapise do katastra nehnutel'nosti uz nejde o spolo¢nt nehnutel'nost’
(v tejto oddelenej Casti). V takom pripade nemoze pozemkové spoloCenstvo za-
stupovat’ vlastnikov v konani o pozemkovych Gpravach, ked’ze to podla § 6 ods. 7
moze zastupovat’ len vlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti. Aj z § 16 ods. 2 zdkona
o pozemkovych spolo¢enstvach vyplyva, ze pozemkové spolocenstvo (konajuce
prostrednictvom vyboru) zo zdkona zastupuje vlastnikov spolo¢nej nehnutel'nos-
ti, nie tych vlastnikov, ktori maju vlastnicke pravo k pozemku, resp. pozemkom,
ktoré boli sucast’ou spolocnej nehnutelnosti.

Podrla § 8 ods. 2 druha veta ZoPS plati, ze oddelena cast’ spolo¢nej nehnutel-
nosti prestava byt spolo¢nou nehnutel'nostou diiom zapisu v katastri nehnutel’-
nosti, t. j. nie uZ momentom rozhodnutim valné¢ho zhromazdenia pozemkového
spolocenstva. Zapis o tom, ze ide o spolo¢nti nehnutelnost’, pripadne, Ze niekto-

spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti. Takato situacia vSak nespada pod otazku zruSenia
a usporiadania podielového spoluvlastnictva, ale pod moznost’ nadobtidania podielov na spolocne;j
nehnutelnosti.
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ra jej Cast’ tento status straca, sa v Katastri vykondva formou poznamky."> Tato
uprava v zakone o pozemkovych spolocenstvach jednoznacne ustanovuje, ze az
zapisom skutocnosti o oddeleni Casti spolo¢nej nehnutel'nosti do katastra nehnu-
tel'nosti dochadza k oddeleniu Casti spolo¢nej nehnutelnosti. Z toho mozno vyvo-
dit, ze ak valné zhromazdenie pozemkového spolocenstva rozhodne o oddeleni
Casti spolo¢nej nehnutel'nosti, no zaroven sa nepodd navrh na zapis poznamky
o tejto skutocnosti do katastra nehnutelnosti, stale p6jde o spoloc¢nu nehnutel’-
nost’. V tomto pripade sa teda uplatnia § 11 ods. 13, ako aj § 6 ods. 7 ZoPU, podla
ktorych mozu byt pozemky spolo¢nej nehnutelnosti zaradené do pozemkovych
uprav a v konani bude vlastnikov tychto pozemkov zastupovat’ pozemkové spolo-
¢enstvo. V tomto pripade mozno tiez uvazovat, Ze aj po vykonani pozemkovych
uprav, ktorych sucastou bude tiez oddelena cast’, neddjde k zapisu tejto oddelene;j
Casti do katastra nehnutel'nosti a valné zhromazdenie pozemkového spolocenstva
rozhodne o zruSeni svojho pévodného rozhodnutia o oddeleni, ¢im dojde ku ko-
masacii oddelenej Casti spolo¢nej nehnutel'nosti bez toho, aby tato Cast’ stratila
charakter spolo¢nej nehnutel'nosti.

Pozornost’ si ziada aj skutocnost’, ze ak podielnici na valnom zhromazdeni pri
rozhodovani o oddeleni Casti spolo¢nej nehnutel'nosti neuvedu, ze tato oddelena
Cast’ sa nestane spolocne obhospodarovanou nehnutel'nostou, zo zakona plati, ze
oddelena Cast’ spolo¢nej nehnutelnosti sa spoloéne obhospodarovanou nehnutel’-
nostou stane (§ 8 ods. 2 posledna veta ZoPS). Takuto zakonnii domnienku ne-
povazujeme za vhodnu, ked’ze v takom pripade sa z pozemkového spolocenstva
spolo¢nej nehnutelnosti stane tzv. zmieSané spoloc¢enstvo (¢omu bude potrebné
prispdsobit’ aj zmluvu o spoloCenstve),'* ktoré ma zakonny titul na zabezpecenie
spravy na spolo¢ne obhospodarovanych nehnutel'nostiach, ktorych stcast’ou bude
spoloéna nehnutelnost.'S Zarove je podl'a § 6 ods. 7 ZoPU dané zastupovanie
pozemkovym spolocenstvom vo vztahu k vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti,
nie vlastnikom spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti, ktoré nie s spoloc-
nou nehnutel'nost'ou. Ked'ze v pozemkovych tpravach dochadza k zasahom do
vlastnickeho prava (dochadza k rekonstrukcii pozemkového vlastnictva) nemoz-
no na pripad spolo¢ne obhospodarovanych nehnutel'nosti, ktoré nie su spolo¢nou
nehnutelnost'ou, aplikovat’ § 16 ods. 2 ZoPS, ktory upravuje zakonné zastupenie
¢lenov spolocenstva pozemkovym spolocenstvom. V tomto pripade teda nie je
mozné, aby v konani o pozemkovych upravach zo zidkona zastupovalo pozemko-
vé spolocenstvo vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutel'nosti, ktoré nie
su spolo¢nou nehnutel’'nost’ou.

13 JAKUBAC, R. In MASLAK, M. — JAKUBAC, R. Zdkon o pozemkovych spolocenstvich.
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 120 — 121.

" Pozri § 5 ods. 1 ZoPS.

15 Pozri § 2 ods. 1 pism. d) ZoPS a § 12 ods. 1 ZoPS.
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4.2 Zaradenie celej spolo¢nej nehnutel’'nosti do obvodu pozemkovych tprav
Ako sme uviedli v druhej casti tohto prispevku, zdkonodarca pripusta zrusenie
ausporiadanie podielového spoluvlastnictva k celej spolo¢nej nehnutelnosti. Teda
zékon pripusta situaciu, Ze spolo¢na nehnutel'nost’ po vykonani pozemkovych
tprav zanikne (§ 8 ods. 1 ZoPS v spojitosti s § 11 ods. 13 ZoPU). Ak teda nad-
polovi¢na vacsina vSetkych vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti na valnom zhro-
mazdeni pozemkového spolocenstva vyjadri stihlas so zrusenim a usporiadanim
podielového spoluvlastnictva spolo¢nej nehnutelnosti v konani o pozemkovych
upravach, je mozné ju celt zaradit’ do obvodu pozemkovych uprav a ,,urbarske*
podiely priclenit’ k tym ostatnym. V tejto stvislosti je zaujimavé, ze na zaklade
§ 6 ods. 7 ZoPU bude moct’ zo zakona zastupovat’ pozemkové spoloenstvo tych-
to vlastnikov. Teda zanikajuci subjekt (t. j. pozemkové spolocenstvo, ked’ze dojde
k zéniku spolo¢nej nehnutel'nosti) bude zastupovat’ vlastnikov v otazke vlastnic-
tva pocas konania o pozemkovych Gpravach.

V tejto suvislosti vSak uvadzame, Ze nepovazujeme za vhodné, aby boli celé
spoloéné nehnutelnosti zaradované do pozemkovych uprav s dosledkom ich
zéaniku, resp. zrusenia a usporiadania podielového spoluvlastnictva. Pozemko-
vé spolocenstvo ako Specifickd pravna forma ma aj v sti¢asnych spolocenskych
podmienkach svoj vyznam. Rovnako tak spolo¢na nehnutel'nost, ktora je jed-
nou jedinou nehnutel'nou vecou, hoci aj pri nesmiernej rozdrobenosti vlastnictva
k stovkam pozemkom, na ktorej hospodarenie zabezpecuje, resp. ho zastresuje
jeden subjekt v podobe pozemkového spolocenstva.

Na uzemi Slovenska st vlastnicke vztahy k pol'nohospodarskej a lesnej pode
vyrazne rozdrobené, Co je spOsoben¢ historickymi udalostami. Ako uvadza
Ustavny sud SR v naleze z 3. aprila 1996, sp. zn. PL. US 36/95: ,,Pocetnd ro-
zdrobenost pozemkového vlastnictva c¢asto dosahujuca extrémne zlomkové vyjad-
renia vyvolava stav, ked’ predmet viastnictva - pozemok sa da len tazko alebo sa
neda vobec technicky evidovat' (¢o je zakladna podmienka pre pravne nakladanie
s pozemkom), pricom sa v jednotlivych pripadoch stava nepatrnou hospodarskou
hodnotou bez realneho motivacného posobenia alebo znemozZnujicou prijatie
potrebného rozhodnutia spoluvlastnikov, ¢o vo svojom suhrne oslabuje prdavne
zdaruky vlastnictva a moznost' vykonu viastnickych opravneni.* Tato rozdrobenost’
zéroven spdsobuje problémy z hl'adiska racionalneho vyuzivania pody, pricom
st to prave pozemkové spoloéenstva, ktoré v praxi vyraznou mierou prispievaju
k lepSiemu a hospodarnejSiemu vyuzivaniu pol'nohospodarskej ¢i lesnej pody.
Zastavame nazor, Ze institut spolo¢nej nehnutelnosti a hospodarenie na nej pros-
trednictvom pozemkového spolocenstva je jednym z vhodnych spdsobov, ako bo-
jovat’ s vysokou rozdrobenost'ou podielov na polnohospodarskej a lesnej pode.'®

¢ To plati nielen pre pozemkové spolocenstva spoloénych nehnutel'nosti zalozenych na historickom
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Tieto spolocenstva maju hlboké historické pozadie, ide o Specificky konstrukt
slovenskej pravnej Gpravy, ktory je v aplikacnej praxi vyrazne rozsireny.'” Pros-
trednictvom pozemkovych spolocenstiev je mozné riesit’ rozdrobenost’ vlastnic-
tva k poI'nohospodarskej a lesnej pode na Slovensku, pricom poda zaroven ostava
vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov. Kazdy jednotlivy ¢len moze vd’aka (Casto aj
malému) podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti ovplyviiovat’ dianie v pozemkovom
spolocenstve a jeho d’alSie smerovanie, resp. sposob obhospodarovania pddy
(napr. moznost'ou byt zvoleny do vyboru ¢i dozornej rady, i¢ast'ou na valnych
zhromazdeniach). Sme toho ndzoru, Ze podpora pozemkovych spolocenstiev je
jednym zo spdsobov, ako dbat’ na osobitnli ochranu pol'nohospodérskej a lesnej
pddy na Slovensku a napiiat pravo na priaznivé Zivotné prostredie tak, ako to ma
na mysli ¢l. 44 Ustavy SR.

5. Zaver

Vyslovujeme nazor, ze vyhody realizacie pozemkovych uprav v podobe komasa-
cii, zefektivnenia vykonu vlastnickeho prava sa v pripade spolo¢nej nehnutel'nosti
stracaju, ked’ze Specificky konstrukt pozemkovych spolocenstiev hospodariaci na
spolocnej nehnutelnosti je sposobily tieto vyhody prinasat’. Inak povedané, cesta
pozemkovych Uprav nie je jedinou cestou, ako pri nesmiernej rozdrobenosti vlast-
nickeho prava k pol'nohospodarskej, resp. lesnej pode zefektivnit’ vykon vlastnic-
keho prava a z umitveného kapitalu v podobe drobnych spoluvlastnickych podie-
lov urobit’ realnu ekonomicku hodnotu. Sme presvedéeni, ze pri¢lenenie ,,urbar-
skych podielov k inym ,,neurbarskym® podielom, resp. pozemkom vlastnikov
neprinesie taky spoloc¢ensky benefit v podobe riadneho uzivania pol'nohospodar-
skej a lesnej pody, ako zachovanie hospodarenia na spolo¢nych nehnutel'nostiach
(. j. polnohospodarskej a lesnej pode) pozemkovymi spolo¢enstvami. Cinnost
pozemkovych spologenstiev je vo verejnom zaujme,'® ked’ze v zmysle § 19 ods. 1
ZoPS spolocenstva vykonavaji pol'nohospodarsku prvovyrobu a s iou stivisiace
spracovanie alebo upravu pol'nohospodarskych produktov a hospodaria v lesoch
a na vodnych plochach.

principe, ale aj pre pripady moznych novovznikajucich pozemkovych spolocenstva spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutel'nosti podl'a § 2 ods. 1 pism. d) ZoPS.

17V dévodovej sprave k zakonu o pozemkovych spologenstvach z roku 2013 sa uvadza, ze priblizne
milion fyzickych osob je v sticasnosti na Slovensku ¢lenmi pozemkovych spolocenstiev. Zaroven
sa v dovodovej sprave k zakonu €. 110/2018 Z. z. konstatuje, Ze celkovy pocet pozemkovych spo-
lo¢enstiev ¢ini takmer 2 800. Tiez poukazujeme na to, ze viac ako 30 percent lesov na izemi Slo-
venska je v obhospodarovani pozemkovymi spolo¢enstvami. Zelena sprava 2021, s. 53. Dostupné
na: <https://www.mpsr.sk/zelena-sprava-2021/123---17322/>.

'8 Samozrejme, to ni¢ nemeni na sutkromnopravnom charaktere tychto pravnickych osob.
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De lege ferenda sa tak priklaname k zakotveniu zakazu zruSenia a usporiada-
nia podielového spoluvlastnictva spolo¢nej nehnutelnosti bez toho, aby z tohto
zékazu bola dand vynimka. V pozemkovych Gpravach je mozné riesit oddelené
Casti spolo¢nej nehnutel'nosti, v tejto stvislosti by vSak bolo vhodné, aby zakono-
darca zakotvil maximalne percento vymery spolo¢nej nehnutel'nosti, ktoré je pri-
pustné rozhodnutim valného zhromazdenia pozemkového spoloc¢enstva oddelit’.
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PERSPEKTiVY POZEMKOVYCH UPRAV NA SLOVENSKU
Z HLADISKA POLNOHOSPODARSKEJ POLITIKY
A KRAJINNEHO PLANOVANIA'

Ludovit Macaj
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt [SK]: Prispevok priblizuje problematiku pozemkovych uprav na
Slovensku ako prostriedku dosahovania ciel'ov pol'nohospodarskej politiky. Za-
meriava sa pritom na zmeny v pol'nohospodarstve v regionoch, ktoré sa v pripade
vykonania pozemkovych Uprav dari dosiahnut’. Pritom zohl'adiiuje nielen vnut-
roStatne, ale aj zahrani¢né skusenosti. Zaroven prispevok priblizuje tieto otazky
v suvislosti s problematikou krajinného planovania, ktoré je mozné do budlicna
dosahovat prave vykonanim pozemkovych tprav.

Abstract [ENG]: The paper approaches the issue of land consolidation in
Slovakia as a means of achieving the objectives of agricultural policy. At the same
time, it focuses on changes in agriculture in the regions, which can be achieved
if land consolidation is carried out. In doing so, it takes into account not only na-
tional but also foreign experience. At the same time, the paper approaches these
issues in connection with the issue of landscape planning, which can be achieved
in the future by performing land consolidation.

Kracové slova [SK]: pozemkové Upravy, pol'nohospodarstvo, pol'nohospo-
darska politika, krajinotvorba, krajinné planovanie

Key words [ENG]: land consolidation, agriculture, agricultural policy, land-
scaping, landscape planning

1. Uvod

Pozemkové upravy ako rozhodovaci proces predstavuji nevyhnutny predpoklad
usporiadania a efektivneho vyuzivania pozemkového vlastnictva, ako aj inych
pravnych vzt'ahov k pode. Vzhl'adom na mnohé historické predpoklady existuje
vSeobecna potreba vykonania pozemkovych tprav na celom tuzemi Slovenska.
Pozemkové upravy vo vSeobecnosti prinasaju mnoho benefitov. Okrem tych naj-
vyznamnej$ich, akymi su ¢asto zmienované scel'ovanie vlastnictva pozemkov ¢i

' Této praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
19-0494 Efektivne pozemkové upravy.
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rozne aspekty konania o pozemkovych Gpravach?, treba spomenut’ dosah vykona-
nia pozemkovych uprav na funkéné usporiadanie tizemia, v SirSom zmysle slova
na celkovy vyzor a vzhl'ad krajiny.

Ked berieme do Gvahy tato ur€it krajinotvornua vlastnost’ pozemkovych up-
rav, neda sa obist’ ani otazka dosahu vytvarania vzhl'adu a usporiadania (resp.
kultary) krajiny na pol'nohospodarstvo, rovnako tak aj opacny vztah.

Preto je hlavnym cielom a zamerom tohto prispevku poukazat’ na to, aky je
vzajomny vztah medzi krajinotvorbou (resp. krajinnym planovanim) a pol'nohos-
podarskou politikou a ako sa tieto dva ciele navzajom stretavaji v cieloch vyko-
navanych pozemkovych prav.

Prispevok pozostava z troch kapitol. Prva priblizuje dosah pozemkovych Gprav
na funk¢éné usporiadanie tizemia. V tejto stvislosti priblizuje pojem krajinotvorby
a krajinného planovania v komparacii s pozemkovymi Gpravami. Nasledne, dru-
ha kapitola priblizuje otazky pol'nmohospodarskej politiky a jej uskuto¢novanie
prostrednictvom pozemkovych uprav. V tretej kapitole st nacrtnuté perspektivy
pozemkovych uprav na tomto useku tak, ako to predostiera aj nazov prispevku,
a to spolu s niektorymi praktickymi tivahami.

2. Funk¢éné usporiadanie izemia a pozemkové tpravy

Pozemkovym Upravam je vlastna snaha o vplyv na celkovy vyzor Gzemia, teda
krajiny, ktora sa nachadza v obvode pozemkovych tiprav. Tento ich ciel sa v pod-
state prejavuje vo viacerych ustanoveniach pravnych predpisov. Napriklad usta-
novenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov vymedzuje
pozemkové Upravy takto: Pozemkovymi upravami su zmeny v usporiadani po-
zemkov na urcitom uzemi vykonané za ucelom vytvorenia podne ucelenych hos-
podarskych jednotiek podla potrieb jednotlivych viastnikov pody a s ich suhlasom
a podla celospolocenskych poziadaviek na tvorbu krajiny, zZivotného prostredia
a na investicnu vystavbu. Obdobne ustanovenie § 1 zadkona ¢. 330/1991 Zb. o po-
zemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tra-
doch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,zakon o pozemkovych Gpravach®) vymedzuje obsah pozem-
kovych tprav tak, ze ide o raciondlne priestorové usporiadanie pozemkového
viastnictva v urcitom uzemi a ostatného nehnutelného polnohospoddrskeho a les-
ného majetku s nim spojeného vykondavané vo verejnom zdaujme v sulade s pozia-
davkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby uzemného sys-

2 Navrh opatreni na urychlené vykonanie pozemkovych tprav v SR. [online]. [cit. 05. 12. 2021].
Dostupné na: <https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2019/372>.
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téemu ekologickej stability, funkciami polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-
ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva a lesného hospodar-
stva a podpory rozvoja vidieka. V obidvoch pripadoch tak mozeme badat’ akiisi
kombinaciu ochrany pozemkového vlastnictva a inych pravnych vztahov k pdde
(teda prioritizacia ochrany sukromnopravnych vztahov), a na druhej strane ochra-
na verejného zaujmu, ktora sa prejavuje pri ochrane zivotného prostredia a jeho
jednotlivych zloziek, ako aj tvorba krajiny, otazky pol'nohospodarstva, lesného
hospodarstva, rozvoja vidieka a suvisiacich otazok. V ramci posudzovania tychto
otazok verejného zaujmu sa prispevok zameriava najmé na otazky krajinotvorby.

V tejto suvislosti je vhodné na zaciatok pozastavit' sa prave pri pojme krajina.
Ide o pojem, ktory pomerne dlho nebol legilne vymedzeny. Dnes vsak uz na-
chadza definiciu medzi pojmami izemného planovania v zdkone ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,stavebny zakon®), ktory ju vymedzuje ako komplexny system
priestoru, polohy, georeliéfu a ostatnych navzdjom funkcne prepojenych hmotnych
prirodzenych a ¢lovekom pretvorenych aj vytvorenych prvkov, najmd geologické-
ho podkladu a pédotvorného substratu, vodstva, pody, rastlinstva a Zivocisstva,
umelych objektov a prvkov vyuzitia uzemia, ako aj ich vdzieb vyplyvajucich zo so-
cidlno-ekonomickych javov v krajine.* Zjednodusene povedané, krajina je ur¢itym
vysledkom l'udského pdsobenia na zivé, ako aj nezive sucasti v prirode. V staveb-
nom zakone je tento pojem pritomny v suvislosti s uzemnym planovanim, v ktoré-
ho ramci existuje snaha o urcité zostladenie existujucich a navrhovanych ¢innosti
s podmienkami krajiny. Obdobne ako pri vymedzeni obsahu pozemkovych uprav,
aj v pripade uzemného planovania je jeho predmetom priestorové usporiadanie
a funk¢éné vyuzivanie tizemia. Aj v pripade uzemného planovania ide v prvom
rade o institat ochrany Zivotného prostredia,* ktory ovplyviiuje krajinu. Najvyraz-
nejsim sposobom sa to prejavuje v pripade krajinnoekologického planu, ktory sa
vyhotovuje v ramci spracovania prieskumov a rozborov a v ktorom sa spracuva
optimdlne priestorové usporiadanie a funkcné vyuzivanie vizemia s prihliadnu-
tim na krajinnoekologické, kulturno-historické a socioekonomické podmienky.’
Aspekty dosahov na krajinu sa vSak prejavuju aj v dalSich aspektoch izemného
planovania, napriklad pri spracovani tzemnoplanovacich podkladov, ako su ur-
banisticka Studia ¢i uzemna prognoza. Prejavuje sa vSak aj v jednotlivych typoch
vyslednej uzemnoplanovacej dokumentacie. Napriklad, izemny plan obce usta-
novuje zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania

3 Ustanovenie § 139a ods. 3 stavebného zakona.

+ SKROBAK, J. Rozhodovacie procesy na tiseku izemného planovania, stavebného poriadku a vy-
vlastiiovania. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prévo procesné. Osobitnd cast. 2. vyd. Samorin :
Heuréka, 2018, s. 71.

> Ustanovenie § 19b ods. 2 stavebného zakona.
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uzemia obce v nadvéznosti na okolité izemie. Obdobne je to aj u inych druhov
uzemnoplanovacej dokumentacie. V tejto stvislosti je eSte zaujimavé uviest’, ze
v tomto pripade ide o zavdznu Cast’ 1zemnopldnovacej dokumenticie, prijima-
nu vo forme vSeobecne zavdzného nariadenia. Tak sa nakoniec v zavdznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentécie schval'uju zasady a regulativy aj s ohl'adom na
tvorbu krajiny, chranené ¢asti krajiny ¢i tvorbu krajiny.®

V kazdom pripade, aj v pripade uizemného planovania plati, ze aspekty tvor-
by krajiny nie st jeho prioritou. Preto neraz silneju hlasy, ze istou perspektivou
v tomto pripade by mohlo byt zavedenie tzv. krajinného planovania ako samos-
tatného institutu, ktorého cielom by mohla byt uvedomeld a cielavedoma tvorba
krajiny. V danom pripade by mohlo ist’ o zosuladenie existujucich a navrhova-
nych cinnosti s podmienkami krajiny, udrzatelny rozvoj a ekologicku stabilitu kra-
Jiny, Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a zachovanie kulturneho a prirodného
dedicstva vratane estetickych kvalit krajiny.” Krajinné planovanie ostava nate-
raz va¢Smi teoretickym konceptom nez realitou, pricom je predmetom skiimania
inych vednych odborov ako prava. Avsak o jeho realizacii v urcitej forme — ako
napriklad v situdcii, ked’ dochddza k ur¢itému konfliktu medzi izemnym rozvo-
jom prejavenom v uzemnoplanovacej dokumentacii a izemnou ochranou prirody
a krajiny — sa zacina ¢oraz viac hovorit. Prichddza do uvahy napriklad moZznost’
prijat’ viacsie moznosti kontroly, kde tlohy v tejto oblasti by mali organy Statnej
spravy, napriklad Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, alebo
miestne organy Statnej spravy. Tato otazka sa v poslednom ¢ase stala predmetom
nielen spolocenskej, ale aj politickej diskusie, pricom ako mozné rieSenie sa pre-
zentuje prave posilnenie pravomoci spominaného ministerstva.®

V tomto pripade vSak prichddzame k otdzke: aky je rozdiel medzi tymito in-
stitutmi (aj ked’ niektorymi len potencidlnymi) izemného planovania a aspektmi
krajinotvorby na useku pozemkovych tprav? Ako uvadza Juleny, uizemny plan
md charakter evolucného vyvoja. Pozemkové upravy sa z tohto pohladu zjavia na
obzore ako kométa, preletia a stratia sa, nezanechaju vsak kamen na kameni. To,
¢o spdja pozemkové upravy a uizemné planovanie, su hlavne vseobecné zdasady
funkcného usporiadania vizemia.® S ohl'adom na krajinotvorbu by zjednoduse-

o

Ustanovenie § 13 ods. 3 stavebného zakona.

DOBRUCKA, A. - JAKUSOVA, M. Krajinné planovanie a izemné pldnovanie — spojenci & riva-
1i? In Urbanita. 2011, ¢. 4. Dostupné na: <https://www.uzemneplany.sk/clanok/krajinne-planova-
nie-a-uzemne-planovanie-spojenci-ci-rivali>.

8 Ledecky, V. Eldorado na prirode v Deménovskej doline je legalne. In Pravda.sk, 27. 11. 2020 [on-
line]. [cit. 13. 12. 2020]. < https://ekonomika.pravda.sk/krajina/clanok/570089-ledecky-eldorado-
-na-prirode-v-demanovskej-doline-je-legalne/>.

JULENY, A. Uzemné planovanie, pozemkové tipravy a SQLé prileZitosti. In Komora pozemkovych
uprav. 13. 04. 2016 [online]. [cit. 05. 12. 2021] <http://www.kpu.sk/clanky-nazory/uzemne-plano-
vanie-pozemkove-upravy-sqle-prilezitosti>.
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ne bolo mozné uviest, ze v obidvoch pripadoch je cielom dosiahnut’ funk¢né

usporiadanie uzemia. AvSak zatial’ ¢o v pripade pozemkovych uprav ide o kon-

centrovany proces, v ktorom sa jednorazovo upravia pravne vztahy k pozemkom

s ohl'adom na funk¢né usporiadanie uzemia, v pripade uzemného pldnovania sa

sustavne a komplexne riesia priestorové usporiadanie a funkcné vyuzivanie iize-

mia, teda s ohl'adom na buduicu ¢innost’, resp. rozhodovacie procesy na useku
normotvorby. '?

Avsak vysledky, ku ktorym smeruje krajinné planovanie, sa dosahujii aj v ce-
lom procese pozemkovych tprav. V samotnom vysledku su pritomné v projekte
pozemkovych Gprav, a to napriklad pri vymedzeni pozemkov urcenych pre tzem-
ny systém ekologickej stability.

Nakoniec mozno uviest’ niekol’ko tvah, ako by sa krajinotvorba mohla stat’
sucastou predmetu vykonania pozemkovych uprav, a to:

1. Pri vypracovani zasad funk¢ného usporiadania tizemia treba davat’ prioritu
ochrane prirody a krajiny.

2. Ochrana prirody a krajiny v ¢o najSirSom vyzname, nielen s ohladom na vy-
medzenie chranenej ¢asti krajiny podl'a ustanovenia § 9 ods. 10 pism. ¢) zako-
na o pozemkovych tpravach.

3. Taktiez dolezitost’ vymedzenia spolo¢nych zariadeni a opatreni v projekte po-
zemkovych tprav podla ustanovenia § 12 ods. 4 a 7 zdkona o pozemkovych
upravach.

3. Pol'nohospodarska politika a pozemkové Gpravy

Pojem pol'nohospodarska politika sa v beznej reci, ako aj v odbornej verejnosti
prejavuje najmé v suvislosti so Spolo¢nou pol'nohospodarskou politikou Europ-
skej Unie, ktora predstavuje systém podpory, reguldcie a najroznejsich opatreni za
ucelom ochrany polnohospodarstva a potravinarskej vyroby. No pol'nohospodar-
ska politika predstavuje podstatne §ir§i pojem. MdZeme ju definovat’ ako urcit
verejnu politiku, ktora smeruje k zlepSovaniu pol'nohospodarskych postupov, ako
aj k rastu produkcie a celkového rozvoja pol'nohospodarskej krajiny. PoI'nohos-
podarska politika vSak zaroven do zna¢nej miery suvisi s otdzkami regionalneho
rozvoja, a nie je mozné chapat’ ju oddelene."

Akym sposobom by sme mohli vyjadrit’ vztah medzi pol'nohospodarskou po-
litikou a pozemkovymi Upravami? Mohli by sme ho popisat’ ako priamo imerny.
V pripade tspesne vykonanych pozemkovych uprav mozeme predpokladat’, ze

10 Ustanovenie § 1 ods. 1 stavebného zakona.

' Porovnaj: HADYNSKA, A. - HADYNSKI, J. Concepts and definitions of multifunctionality in
polish agricultural policy and research. In Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu. 2005, ¢. 1,
s. 39.
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moze viest’ k podpore pol'nohospodarstva a nasledne aj ku vécsej produkceii v pol’-
nohospodarskej vyrobe.

Aky je vSak vzt'ah poI'nohospodarskej vyroby a krajinotvorby? Prave spdsob,
akym sa pozemkové upravy vykonajli, moze viest’ k priestorovému vyuzitiu kra-
jiny, a to na rozne ucely vratane pol'nohospodarstva. Pri krajinotvorbe je jednym
z prvotnych ciel'ov ochrana zivotného prostredia,'? avSak rovnakym spésobom sa
musia zohl'adnovat’ aj d’alSie I'udské zaujmy.

V tomto ohl'ade bolo aj v ramci vladnych politik!® planované zavadzanie takych
postupov v pol'nohospodarstve, ktoré by na jednej strane podporovali pol'nohospo-
darsku vyrobu, a na druhej strane by reSpektovali aj vSetky prirodné zlozky krajiny,
resp. zivotné prostredie ako také. Ako priklad by sme mohli spomenut’ tzv. agroles-
nictvo, resp. zavadzanie agrolesnickych systémov. Tie mozeme chépat’ aj ako sys-
téemy vyuzivania pody, v ramci ktorych sa na tej istej pode spaja pestovanie stromov
a polnohospoddrstvo.** Prave v nich by sa mali kombinovat’ systémy extenzivneho
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva.”” Podl'a Eurdpskej federacie agroles-
nictva znamena agrolesnictvo integrdciu drevin s polnohospodarskymi plodinami
a/alebo hospodarskymi zvieratami, pri vyuziti benefitov vyplyvajucich z ich inte-
rakcii (ekonomickych ¢i ekologickych). Stromy moézu byt vautri parciel alebo na
okrajoch, pripadne formou zelenych pdasov.'® Zjednodusene povedané, agrolesnic-
tvo predstavuje pestovanie stromov (drevin) po'nohospodarmi (na pol'nohospodar-
skej pode). Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1307/2013 zo 17.
decembra 2013 specifikovalo v kapitole 3 ,, Platby na polnohospodarske postupy
prospesné pre klimu a Zivotné prostredie ', v ¢lanku 46 oblasti ekologického zaujmu,
pricom clenské Staty EU sa mohli do 1 .augusta 2014 rozhodnit, i sem zaradia aj
hektare agrolesnickej pody. Slovensko podporu na agrolesnicke systémy do svojho
Pldanu rozvoja vidieka SR na roky 2014 — 2020 nezahrnulo."

12 Porovnaj: MACAJ, L. Priama u&ast’ obyvatel'ov obce v izemnom planovani a krajinnom planovani
vo svetle ochrany prirody a krajiny. In Medzindrodné a vnutroStatne pravne aspekty priamej ticasti
obyvatelov na miestnej samosprave [elektronicky dokument]. 1. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta
UK, 2020, s. 42 —47. [online]. [cit. 05. 12. 2021] <https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/
Zborniky/Zbornik Medinarodne a_vnutrotatne pravne aspekty priamej ucasti_obyvatelov na
miestnej_samosprave.pdf>.

13 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 — 2024, [online]. [cit. 05.
12. 2021] <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=494677, s. 111>

14 Clanok 23 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1305/2013 zo 17. decembra
2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005.

'S Tamze, preambula.

16 JANKOVIC, J. Agrolesnicke systémy a ich potencial pri rozvoji slovenského vidieka. In Nédrodné
lesnicke centrum — Lesnicky vyskumny ustav Zvolen. [online]. [cit. 05. 12. 2021] <http://www.avv.
sk/wpcontent/uploads/2018/08/8.Jankovic_Agroforestry seminar Harmonia 2017.pdf>.

17 Tamze.
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Samozrejme, existuje viacero moznych opatreni, akymi by sa v ramci pol'no-
hospodarskej politiky dali aplikovat’ postupy, vyplyvajice z vykonanych pozem-
kovych tprav. Ako priklad by sme mohli uviest’ spolo¢né zariadenia a opatrenia
v krajine. V Programe rozvoja vidieka Slovenskej republiky na roky 2014 — 2020
sa spolo¢né zariadenia a opatrenia delia na: ,,komunikacné (polné a lesné cesty),
protierozne (zariadenia a opatrenia zabranujice vodnej a veternej erozii), pro-
tipovodnové (zariadenia a opatrenia zabezpecujice zadrZiavanie vody v vzemi
a ochranu pred povodnami), vodohospoddarske (upravy vodnych tokov a vystavba
vodohospoddarskych zariadeni a opatreni, ekologické (vysadba zelene), zrealizo-
vané a skolaudované.*!® Ich budovanie zna¢ne vplyva prave na celkova ekolo-
gicku stabilitu v krajine. Vyznam ich budovania sa zvysuje klimatickym trendom,
ktory negativne vplyva na trvalii udrzatelnost vuzemia. Popri ekonomickom vy-
zname vykondvania pozemkovych uprav je preto potrebné do popredia kldst aj
ich ekologicky vyznam."” Mbzeme uzavriet, ze v zasade maji dosah aj na funkéné
vyuzivanie tizemia a vo vyslednom efekte aj na krajinotvorbu, ktora sa v tomto
pripade aplikuje aj v ramci pozemkovych tprav.

V tejto suvislosti je rovnako zaujimavé spomenut’ aj dosah pol'nohospodarske;j
politiky na regionalny rozvoj uzemia, a to aj v suvislosti s vyrobou regionalnych
produktov. MdézZeme povedat’, Ze pol'nohospodarska politika by v takomto pripade
bola prioritne zamerana na aspekty ochrany krajiny a potencial jej zhodnocova-
nia. Tieto nové pracovné prilezitosti by mali nahradit tie, ktoré sa stratili po-
Cas produktivistického obdobia polnohospoddrskej vyroby. Toto zaroven suvisi
aj s otazkami cestovného ruchu. Z tohto pohladu je vnimana ako perspektivny
nastroj na vytvdaranie novych pracovnych prilezitosti vo vidieckych oblastiach

pre svoju narocnost na pracu. Komodifikacia miestnych zdrojov moéze pomoct

vybudovat’ pozitivny regionalny imidz a zvysit odolnost takéhoto regionu voci
globalizacnym tlakom, ktoré stieraju kulturne rozdiely medzi regionmi... Z tohto
pohladu je regiondlne oznacovanie vnimané ako jeden z ndstrojov formovania
regiondlneho imidzu.*

Tuto problematiku je mozné uzavriet' tvrdenim, Ze zvySena ochrana krajiny
moze prispiet’ k zlepSeniu pol'nohospodarskej vyroby, a tento vzt'ah plati aj na-
opak.

18 PAVLOVIC, M. Budovanie spolo¢nych zariadeni a opatreni na rozdrobenych pozemkoch. In Ze-
meédelské pravo v dobé klimatické krize [elektronicky dokument]. 1. vyd. Brno : Masarykova uni-
verzita, 2020. [online]. [cit. 05. 12. 2021]. <https://www.law.muni.cz/sborniky/zemedpravo/hanak-
-zemedelske pravo.pdf>,s. 117.

19 Tamze, s. 18.

20 BROUMOVA, L. - HRUSKA, V.; — PISA, J. Assessing the Regionality Degree of Regional Pro-
ducts o The Usti Region (Czechia). In European Countryside. 2011, €. 4, s. 836.
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4. Perspektivy pozemkovych tprav z hl’adiska poI’nohospodarskej politiky
a krajinného planovania

V zéavereénej Casti tohto prispevku priblizujeme perspektivy pozemkovych Giprav
vo svetle poziadaviek krajinného planovania, pripadne krajinotvorby, a poziada-
viek, ktoré sa nasledne kladu na pol'nohospodarsku politiku. Mézeme ich vyjadrit
vo forme urcitych uvah de lege ferenda, a to najmi vo vztahu k procesu pozem-
kovych uprav.

Ako prvu skutocnost’ by sme mohli spomenut’ vSeobecné zasady funkéného
usporiadania izemia v obvode pozemkovych uprav.’! Tie v sG¢asnosti okrem
inych nalezitosti musia obsahovat’ navrhy sposobu dalsieho vyuzivania uzemia
a Struktury krajiny v obvode projektu pozemkovych uprav s cielom, aby sa v nej
vzdjomne zlad'ovali priestorové poZiadavky hospodarskych a inych ¢innosti ¢love-
ka s krajinnoekologickymi podmienkami vizemia.** V tejto suvislosti by v§ak bolo
mozné navrhnut’ blizsiu Specifikaciu ako zmienenych ¢innosti ¢loveka, rovnako
tak aj krajinnoekologické podmienky tizemia. Ako vhodné rieSenie by sme mohli
navrhnat napriklad uvedenie konkrétnych podmienok, ktoré by sa v danom pripa-
de museli posudzovat’. Tym je mozno miera dosahu uvedenych ¢innosti ¢loveka
na krajinu. Takto by sa to mohlo posudzovat’ prave s ohl'adom aj na pol'nohos-
podarsku politiku, vyuzivané a planované pol'nohospodarske postupy a podobne.
Nasledne by sa tieto skuto¢nosti odrazali v d’al§ich fazach pozemkovych tprav.

Ako d’al$i navrh mozno uviest’ uréité prepojenie konania o pozemkovych up-
ravach s izemnym planovanim, a to prave na useku vypracovania zasad funkéné-
ho usporiadania izemia. Nie je idealne, aby sa tieto zasady vypractvali pre kazdy
rozhodovaci proces osobitne. Medzi pozemkovymi Upravami a izemnym plano-
vanim su podstatné rozdiely. Pozemkové ipravy smeruju prioritne k usporiadaniu
a sceleniu pozemkového vlastnictva, zatial’ o uzemné planovanie k funkénému
usporiadaniu a priestorovému vyuzitiu uzemia, a to aj bez ohl'adu na vlastnicke
vzt'ahy. V obidvoch sa vsak, ako je uz skor uvedené, prejavuji aspekty krajinot-
vorby. Bolo by preto vhodné, aby sa zasady funkéného vyuzitia uzemia reSpek-
tovali. Ked'Ze prioritu pri usporiadani izemia ma uzemné planovanie, bolo by
idealnym rieSenim, keby zasady funkéného usporiadania uzemia boli prijimané
ako samostatny dokument, ktory by predstavoval prilohu prislusnej izemnopla-
novacej dokumentacie. Pre vztah s uzemim, predstavujucim obvod pozemko-
vych uprav, by bolo vhodné, keby iSlo o izemny plan obce. Nasledne by sa takto
pripravené a schvalené zdsady stali zavaznym podkladom rozhodnutia v konani
o pozemkovych upravach. V tejto suvislosti by bolo vhodné poukazat’ na to, ze
zasady funkéného usporiadania tizemia by boli vhodnym podkladom aj pre d’alsie

2l Ustanovenie § 9 ods. 10 zakona o pozemkovych Gpravach.
22 Tamze, pism. b.
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procesy na useku pozemkového vlastnictva, rovnako tak aj na tseku izemného
planovania a stavebného poriadku.

Ako posledny ndvrh na tomto tseku by sme mohli spomenut’ uz zmienené
zavadzanie roznych opatreni, ako uz aj skor zmienené zavadzanie agrolesnickych
systémov, pripadne d’alSich spolo¢nych zariadeni a opatreni, ktoré maju dosah
na useku krajinotvorby. Prave na ich zaklade je mozné prispésobovanie pol'no-
hospodarskej politiky, ako aj samotnej pol'nohospodarskej vyroby poziadavkam
krajiny a jej rozumnému a ucelnému usporiadaniu. Preto je v tomto ohl'ade vel'mi
dolezité vytvarat’ podmienky na to, aby tieto opatrenia boli vykonavané aj v ramci
konania o pozemkovych tpravach o najcastejSie, a to aj vo verejnom zaujme.

5. Zaver

Cielom tohto prispevku bolo poukazat’ na perspektivy pozemkovych Uprav na
Slovensku z hladiska pol'nohospodarskej politiky a krajinného planovania. Inak
povedané, poukazat’ na stuvislost’ a imernost’ medzi vykonavanim pozemkovych
uprav s ohl'adom na zachovavanie poziadaviek krajinotvorby a krajinného plano-
vania na jednej strane, a pol'nohospodarskou vyrobou na strane druhe;.

Moézeme uviest’, ze v prispevku sme dospeli k zaveru, Ze je medzi nimi priama
suvislost, resp. imera. To znamen4, Ze vykonanie pozemkovych Uprav, ktoré ako
aj jeden zo svojich cielov bert do uvahy poziadavky krajiny, ktoré sa prejavuju
v aktivitach spadajucich pod pojem krajinotvorby.

Prispevok pozostava z troch plnohodnotnych kapitol. V prvej z nich su pribli-
zené otazky krajiny, krajinotvorby a krajinného planovania a tiez to, v akej miere
sa tieto skuto¢nosti mozu dotykat’ konania o pozemkovych upravach.

V dalsej kapitole je zamerana pozornost’ na otazky pol'nohospodarskej politi-
ky a jej suvislosti s otdzkami usporiadania pozemkového vlastnictva, ktoré sa deje
prave v konani o pozemkovych tpravach.

V zavere¢nej kapitole v prispevku priblizujeme rozne perspektivy na tomto tise-
ku, akym spdsobom je v praktickej rovine mozné zosuladit’ zaujmy krajiny, pripad-
ne krajinotvorby a pol'nohospodarskej politiky v rovine pozemkovych tprav.

Na zaver mozno uviest’, Ze v obidvoch pripadoch ide o skutocnosti, ktoré st
navzajom podmienené a je medzi nimi priama suvislost’. Predpokladom tispesného
pol'nohospodarstva v budicnosti je zdrava a prosperujuca krajina, ktorej tvorcom je
aj Clovek, avsak zaroven ju reSpektuje a prenechdva jej dostatocnt vol'nost’.
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Abstrakt [CZ]: Prispévek pojednava o rozhodnuti o schvaleni navrhu po-
zemkovych tiprav a o rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav jako
vysledku pozemkovych tprav v Ceské republice. V textu piispévku jsou postupné
analyzovany jednak podminky zakonnosti, ale téZ podminky vydani obou téchto
rozhodnuti, pficemz je téz kladen diiraz na moZznosti vlastnika pozemkii dotce-
nych pozemkovymi Gpravami branit se proti témto rozhodnutim ve spravnim fi-
zeni 1 v ptipadném nasledném soudnim piezkumu. V prispévku jsou té€z vymeze-
ny specifické procesni souvislosti spravniho a soudniho pfezkumu pozemkovych
uprav v ¢eském pravnim fadu. Na zakladé provedené analyzy souvisejici soudni
judikatury je téz uvedeno, na zaklad¢ jakych argumenti ¢eské soudy v téchto pii-
padech obvykle rozhoduji. Piispévek téz konecné odpovida na otazku, zda jsou
pro vlastnika takovychto pozemkl moznosti jeho ochrany proti zasahu do jeho
vlastnického prava dostatecné.

Abstract [ENG]: The paper deals with the decision on the approval of the land
consolidation proposal and the decision on the exchange or transfer of property
rights resulting from land consolidation in the Czech Republic. The text of the
paper gradually analyses the conditions of legality and the conditions for the issu-
ance of both decisions while also emphasizing the possibilities of the landowner
of the land affected by the land consolidation to defend against these decisions in
administrative proceedings and any subsequent judicial review. The paper also
defines the specific procedural context of administrative and judicial review of
land consolidation in the Czech legal system. Based on the analysis of the related
case law, it is also shown based on which arguments Czech courts usually decide
in these cases. Finally, the paper answers whether the possibility of protection
against interference with the owner’s property rights is sufficient for this owner.

Klic¢ova slova [CZ]: pozemkové upravy, rozhodnuti; vlastnické pravo, navrh
pozemkovych uprav, spravni fizeni, soudni pfezkum, judikatura, Nejvyssi spravni
soud

Key words [ENG]: land consolidation, decision; property right, land consoli-
dation proposal, administrative proceedings, judicial review, case law, Supreme
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1. Uvod

Aby v Ceské republice mohlo dojit k Gsp&inému provedeni a ukonéeni pozem-
kovych uprav, je k tomu nutno vydat (nejen z pohledu vlastniki pozemku dotce-
nych pozemkovymi Upravami) postupné dvé na sebe navazujici rozhodnuti.'
Prvnim z nich je ,,rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav* a dru-
hym pak ,, rozhodnuti o vymené nebo prechodu viastnickych prav*. Role vlast-
nikll je pak v pribéhu celého pribéhu pozemkovych uprav zcela nezastupitel-
na. Jak totiz konstatoval napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku z 8. zaii 2016
¢. j. 30 A 83/2016-102 jakkoli se ,,jednad o rizeni zahajované a vedené z moci
uredni, ex officio, je zde velmi silny prvek v podobé viastnikit pozemkii, které nelze
pomijet, a to nejen v souvislosti se samotnym zahdjenim rizenim, ale vitbec celym
Fizenim . O obsahu, vzdjemném vztahu a moznostech obrany proti témto dvéma
rozhodnutim, pojedndva text tohoto pfispévku ve dvou, na sob& navazujicich,
kapitolach. V téchto kapitolach jsou analyzovany jednak podminky zédkonnosti,
ale téz podminky vydani obou téchto rozhodnuti, pficemz je téz kladen diraz na
moznosti vlastnika pozemku branit se proti vysledku pozemkovych tuprav, a to
v ramci spravniho i soudniho pfezkumu. V piispévku jsou téZ vymezeny speci-
fické procesni souvislosti spravniho a soudniho pfezkumu pozemkovych tprav
v ¢eském pravnim radu. Na zakladé v textu provedené analyzy souvisejici soudni
judikatury je pak uvedeno, na zakladé jakych skutecnosti ceské soudy v téchto
ptipadech obvykle rozhoduji. V zavéru ptispévku je zhodnoceno, zda jsou pro
vlastnika takovychto pozemki moznosti jeho ochrany proti zasahu do jeho vlast-
nického prava dostatecné. Cilem tohoto ptispévku je pak této to, aby pozemkové
upravy, alespoii v této ¢asti, o které pojednava tento prispévek, nebyly pro (odbor-
nou i laickou) vetejnost jen nesrozumitelnou a slozitou zalezitosti, jak o nich byva
Casto smysleno?, k cemuz by mél tento prispévek snad dopomoci.

2. Rozhodnuti o schvéleni navrhu pozemkovych uprav

Jak vyplyva ze samotného nazvu tohoto prvniho rozhodnuti, je jeho obsahem
schvaleni navrhu pozemkovych uprav. Pravni tprava navrhu pozemkovych uprav
je upravena v § 9 zakona o pozemkovych upravach, pricemz zejména v nasled-
ném § 10 zakona o pozemkovych tupravach jsou uvedeny zakonné podminky, za

Pravni tprava pro ob¢ rozhodnuti je relativné komplexné upravena v § 11 zakona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych tGfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o pozemkovych upravach®).

MAZIN, V. A. Myty o pozemkovych tpravach a o ¢em vefejnost nevi. In Pozemkové iipravy. 2021,
¢. 3, s. 16.
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kterych muze byt navrh pozemkovych tprav schvalen. Nejsou to vSak podminky
jediné.

2.1 Podminky zikonnosti ndvrhu pozemkovych tprav

Ustavni soud jiz ve svém nalezu z 27. kvétna 1998 sp. zn. P1. US 34/97 (N 59/11
SbNU 77; 152/1998 Sb.) konstatoval, ze ,, Pozemkové upravy ve své vétsine ne-
predstavuji vyvlastnéni viastnického prava v pravém slova smyslu, protoze v pod-
staté jsou hromadnou dobrovolnou sménou viastnickych prav dotcenych viastni-
kii. Nicméné, pro tu skupinu viastnikii, kterd s provadenymi upravami nesouhlasi,
Jsou ustavni pravidla platna pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického
prava krajnim kritériem ochrany jejich viastnictvi. Ustavni soud konstatuje, Ze
pozemkové upravy se provadéji ve verejném zajmu, na zakladé zakona a je na
prislusnych organech, aby —ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod — striktné zajistily pravo na adekvatni nahradu. * Ustavni soud tedy vymezil
3 zakladni podminky zakonnosti (¢i dokonce ustavnosti) pozemkovych uprav:
pozemkové Upravy musi byt 1. ve vefejném zajmu; 2. na zaklad¢ zakona a 3. za
adekvatni ndhradu. Pii dodrZeni téchto podminek je pak Ustavni soud pii svém
nasledném rozhodovani o ustavnosti pozemkovych tprav a jejich ptipadného za-
sahu do vlastnickych prav jednotlivych subjektii zdrzenlivy.?

Prvni z podminek je tedy existence vefrejného zajmu na provadéni pozemko-
vych uprav. Jiz § 2 véta prvni zakona o pozemkovych Upravach jasné stanovi, ze
,, Pozemkovymi upravami se ve vefejném zdjmu prostorové a funkcné usporadavaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkii
a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni hospoda-
reni viastnikii pudy. ** Jde tedy o podminku sine qua non pozemkovych uprav a bez
existence vefejného zajmu nelze pozemkové Upravy vilbec provadét. Neni tedy
myslitelné provadéni pozemkovych tGprav pouze tak, aby byly ku prospéchu napft.
jen jednoho vlastnika, ale musi byt v zdjmu celé spolecnosti. Z tohoto vychazi jed-
noznac¢né i soudni praxe, kdy Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku z 21. biezna
2007 ¢. j. 5 A 27/2002-86 jasné shledal, ze ,, posouzeni, zda bylo skutecne dosaze-
no cilit a ucelu pozemkovych uprav, nespada jen do sféry jednotlivych ucastnikii,
nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i existenci verejného zajmu na provadeni
pozemkovych uprav. “ Pravé existenci verejného zajmu je pak odiivodnovana i za-
konnost samotného omezeni a prechodu vlastnickych prav, kdyz Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku z 16. ¢ervna 2010 €. j. 9 As 31/2010-117 uvedl, Ze ,, Prad-
vé z divodii existence prevazujiciho verejného zdjmu na predmétném rizeni je na

3 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu z 10. fjna 2016 sp. zn. III. US 2955/16, usneseni
z 9. ledna 2018 sp. zn. II. US 3878/17, usneseni z 16. kvétna 2018 sp. zn. III. US 3644/17 ¢i
usneseni ze 28. ervence 2020 sp. zn. IV. US 878/20.

129

®



ANALYZY A TRENDY V POZEMKOVYCH UPRAVACH

zdaklade zakona o pozemkovych upravich omezeno viastnické pravo jednotlivych
viastnikii pozemkul, které je nutno v ramci pozemkovych uprav resit. “ To, Ze musi
byt pozemkové Upravy ve vefejném zdjmu ma pak vliv i na soudni pfezkum jejich
zaverh z hlediska pravomoci jednotlivych soudt (k tomu vice dale).

Druhou podminkou pak je provadéni pozemkovych uprav na zakladé zako-
na. Zde nutno jednak zdaraznit nutnost dodrzeni vSech procesnich postupl po-
dle zakona o pozemkovych tprav, coz vSak neni naplni tohoto piispévku®, tak
také dodrzeni hmotnépravnich podminek zakonnosti pozemkovych tprav®. Mezi
ty patii zejména dodrzeni pfiméfenosti kvality, vyméry a vzdalenosti piivodnich
a navrhovanych pozemku. Tyto podminky Ize oznacit (vzhledem k soudni praxi
— viz déle) za naprosto esencialni pii provadéni pozemkovych tprav. Ustanove-
ni § 10 zdkona o pozemkovych Upravach stanovi, Ze porovnani ceny, vymeéry
a vzdalenosti navrhovanych pozemkd s ptivodnimi pozemky se provadi za vSech-
ny pozemky vlastnika feSené v pozemkovych upravach vzdy samostatné po jed-
notlivych listech vlastnictvi. Konkrétni limity pfiméfenosti jsou pak nasledujici:

— Cena je pfimeéfend, neni-li ve srovnani s ptivodni cenou vyssi nebo nizsi
o vice nez 4 %.

— Nové navrhované pozemky jsou v pfimétené vymeéte, pokud rozdil vyméry
ptivodnich a navrhovanych pozemki neptfesahuje 10 % vyméry ptivodnich
pozemkl.

— A konec¢né€ nove¢ navrhované pozemky jsou v pfimétené vzdalenosti, neni-
li rozdil ve vzdalenosti pivodnich a navrhovanych pozemkd vyssi nebo
nizsi nez 20 %. Vzdalenost se méti od bodu dohodnutého na uvodnim jed-
nani, pticemz jde zpravidla o namésti, kostel apod.®

Snizeni nebo zvyseni ceny, vymeéry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemkt
oproti pivodnim pozemkiim nad ramec stanovenych kritérii pfiméfenosti lze pro-
vést jen se souhlasem vlastnika, pticemz v ptipadé zvySeni ceny ve prospéch vlast-
nika Ize jen za predpokladu, Ze vlastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny piresahu-
jici toto kritérium.” Souhlas vlastnika pak neni tieba u pozemkl ve vlastnictvi statu.

4 K procesnimu postupu pii pozemkovych tpravach srov. napt. HANAK, J. Specifika nabyvéani
a pozbyvani pozemkového vlastnictvi. In ADAMOVA, H. - BRIM, L. a kol. Pozemkové viasmictvi.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 175 — 186. Nebo PRUCHOVA, 1. Pozemkové Upravy. In
PEKAREK, M. a kol. Pozemkové prévo. Brno : Masarykova univerzita, 2015, s. 249 — 271.
Soudni prezkum pozemkovych tprav totiz nelze z(zit pouze na prezkum dodrzeni procesnich
postupt, ale je nutno posoudit i dodrzeni hmotnépravnich podminek. K tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 22. listopadu 2019 €. j. 9 As 153/2018-45, podle kterého: ,, Rizeni
o pozemkovych upravach neni ciste procesnim postupem smerujicim k vydani rozhodnuti, nybrz
komplexnim postupem s bezprostiednimi dopady do vécnych prav ucastnikii rizeni.

HANAK, J. Specifika nabyvéani a pozbyvani pozemkového vlastnictvi. Op. cit., s. 180.
Ustanoveni 10 odst. 2 in fine zékona o pozemkovych upravach stanovi, ze tato ,,uhrada se nevzta-
huje na pozemky ve viastnictvi statu. V pripadé pozembkai ve viastnictvi krajii se wihrada nevyzaduje
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Z hlediska dodrzeni zakonnosti téchto podminek je vzdy klicovy final-
ni stav po provedeni pozemkovych uprav®. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku z 21. bfezna 2007 ¢. j. 5 A 27/2002-86 rozhodné je ,, souhrnné
posouzeni ceny, vymeéry a vzddlenosti pozemkii vstupujicich a zahrnutych do
pozemkovych uprav s celkovou cenou, vymeérou a vzdalenosti vyclenovanych
pozemkii. DIICI vykyvy v cené, vzdalenosti a vymére u jednotlivych pozemkii jsou
mozné, ale nejsou podstatné. Rozhodujici je celkovy findalni stav.” Tyto zékon-
né podminky pfiméienosti pak podle spravnich soudii zarucuji to, ze vlastnici
pozemkd, ktefi napf. i s pozemkovymi upravami nesouhlasi (k tomu viz dale),
nejsou pii dodrZeni téchto podminek ptrimétenosti ,,zasazeni na svych pravech
podstatnym zpusobem, nebot'i v jejich prospéch byly pozemkové upravy plano-
vany a provedeny. I temto viastnikiim ma realizace pozemkovych uprav prinést
uzitek, byt sami se mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racional-
nimu hospodareni je tieba téz posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastnikii,
ale téz vzhledem k celku a ke vsem viastnikum.* (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 27. kvétna 2009 €. j. 4 As 72/2006-93, obdobné pak v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu z 30. listopadu 2016 €. j. 2 As 190/2016-
49.) Nutno zdtraznit, ze dodrzeni téchto podminek primétenosti pfevazuje nad
dal§imi moznymi ndmitkami dotcenych vlastnikt. K tomuto 1ze ptikladné uvést
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 15. prosince 2009 €. j. 6 A 185/2002-
86, podle kterého namitky Zalobce, ze po provedeni pozemkové Upravy ma
pozemky umisténé po celém katastru obce, coZ mu neumoziuje racionalni hos-
podafeni, a Ze nabyvané pozemkKy jsou bonitné horsi nez pivodni, nelze shle-
dat divodnymi, jestlize vyclenované pozemky spliuji podminky priméfenosti.
Vyklad spravnich soudi jde dokonce tak daleko, ze v ramci soudniho pfezkumu
prezkoumavaji de facto (kromé procesnich nalezitosti) jiz jen pouze splnéni
téchto kritérii pfimétenosti. Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 6.
listopadu 2017 €. j. 7 As 200/2017-55 totiz vyslovné shledal, Ze ,,co je opti-
malnim reSenim, ale neprislusi spravnim soudiim posuzovat. Predmétem pre-

v pripadé, ze jsou na téchto pozemcich umistény verejné prospésné stavby. V pripadé, ze do po-
zemkovych tiprav vstupuje viastnik pouze s jednim pozemkem, ktery nelze z technickych ditvodii
umistit tak, aby nebylo prekroceno toto kritérium ve prospech viastnika, miize pozemkovy urad se
souhlasem sboru, je-li zvolen, od pozadavku na uhrazeni rozdilu ceny ustoupit. Od uhrady castky
nepresahujici 100 K¢ se upousti vzdy. *

8 Zde nutno uvést, ze findlnim stavem se rozumi nikoliv pravni stav ¢i bezprostiedni fakticky stav,
ale takovy fakticky stav, ktery nastane typicky az po realizaci spolec¢nych zafizeni (srov. § 9 odst.
8 zakona pozemkovych tpravach). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 6. prosince 2011
¢.j. 1 As 96/2011-143 totiz vyplyva, Ze zajisténim piistupnosti pozemkd je tfeba rozumét nikoliv
fakticky stav existujici bezprostiedné po schvaleni navrhu pozemkovych tprav a vydani rozhod-
nuti 0 vymeéné prav, ale stav planovany, ktery nastane po realizaci navrzenych a schvalenych spo-
le¢nych zafizeni.

131



ANALYZY A TRENDY V POZEMKOVYCH UPRAVACH

zkumu rozhodnuti o pozemkovych upravach miize byt pouze posouzeni, zda byl
vysledek usporadani pozemkii v dotceném uzemi dosazen postupem stanovenym
zdkonem a zda ve vztahu k jednotlivym viastnikiim byla dodrzena zdkonna kri-
téria vyjadrena v § 10 zdakona o pozemkovych upravach. Nesouhlas nékterych
viastnikii nepodlozeny konkrétnim porusenim zakonnych pozadavkii, nezpiiso-
buje nezdakonnost napadeného rozhodnuti a nemiize vést k jeho zruseni sprav-
nim soudem. “’ Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku z 6. prosince 2011 €. j. 1
As 96/2011-143 zdaraznuje, pii splnéni téchto podminek dochazi sice k zasahu
do vlastnického prava téch vlastnikti pozemki, kteti s navrhem nesouhlasi, ale
jde o zéasah ptiméteny, tedy 1ze podle naSeho nazoru dovodit, Ze i z ustavniho
hlediska ochrany vlastnického prava za zdsah akceptovatelny.

Posledni podminkou stanovenou Ustavnim soudem je pak provedeni pozem-
kovych tuprav za adekvatni ndhradu. Za tuto adekvatni nahradu je vSak nutno
povazovat pravé ty nové pozemky, které vlastnik obdrzi jako vysledek pozem-
kovych uprav, nikoliv néjakou finanéni kompenzaci. Nejvyssi spravni soud totiz
v rozsudku z 15. ¢ervna 2016 €. j. 6 As 28/2016-54 presveéd¢ivé odivodnil, ze
., zdrukou ochrany vlastnického prav osob, které s navrhem pozemkové upravy
nesouhlasi, je existence naroku na nahradu v podobé primérenych novych po-
zemkii. Primérenost zasahu do viastnického prava se v pripadé viastnika, ktery
navrh pozemkové upravy neodsouhlasil, posuzuje dle toho, zda byly viastnikovi
pozemkii navrzeny do viastnictvi primérené pozemky ve smyslu § 10 zdakona
o pozemkovych tipravach. “'° Nicméné si lze v praxi jisté pfedstavit i takovou
situaci, kdy by se nahrada v podob¢ novych pozemku ukazala ¢asem jako zcela
nepiiméiend,'" a to i pies tu skutecnost, Ze ,,zdakon o pozemkovych tpravach
vychazi z predpokladu, Ze zajem na usporadani pozemkii je vyssi hodnotou nez
dil¢t a limitovana moznd ujma nékterého z dotcéenych viastnikii* (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu z 8. prosince 2011 €. j. 2 As 80/2011-151). Za
této situace by pak bylo mozno uvazovat o tom, aby vlastnik uplatnil konkrétni
nahradu Skody vici statu na zakladé zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o no-
tatich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, pfipadné na
zéklade€ ptimé aplikace Listiny zakladnich prav a svobod. Plati vsak, ze soudy
ve spravnim soudnictvi se otdzkou piipadné nahrady skody zpisobené pozem-

® Obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 13. inora 2009 ¢&. j. 7 As 26/2007-278,
7 28. srpna 2009 €. j. 4 As 28/2007-137, z 16. ¢ervna 2010 €. j. 9 As 31/2010-117, z 12. ledna 2011
¢.j. 1 As 99/2010-79, ¢i z 15. Cervna 2016 €. j. 6 As 28/2016-54.

1 Obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 15. prosince 2009 €. j. 6 A 185/2002-86.

! Napt. vinaf obdrzi nové pozemky, které budou produkovat vino v neporovnatelné mensim objemu
a horsi kvalité nez jeho pozemky ptivodni.
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kovymi upravami vici staitu nemohou v fizeni o posouzeni zakonnosti pozem-
kovych uprav zabyvat.!?

2.2 Podminky vydani rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tGprav

Aby mohlo byt rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav schvaleno,
musi byt dodrzeno nékolik podminek. Jednak jde o splnéni procesnich podminek,
ke kterym lze v kratkosti uvést, ze pozemkovy urad musi vystavit ndvrh pozem-
kovych uprav, a o tomto vyrozumét znamé ticastniky a soucasné jim sdélit, ze po
dobu 30 dnil je mozno nahlédnou do tohoto navrhu, a ze v této dob& maji posledni
moznost uplatnit k ndvrhu své namitky a pfipominky, pficemz k pozdé&ji podanym
namitkam a pfipominkdm se nepftihlizi. Po uplynuti této doby pak pozemkovy
utrad svola zavérecné jednani, na kterém zhodnoti vysledky pozemkovych tGprav
a ucastniky seznadmi s navrhem, o kterém bude rozhodnuto.

Ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach stanovi, ze ,, Pozem-
kovy urad rozhodne o schvdleni navrhu pozemkovych uprav tehdy, pokud s nim
souhlasi viastnici alespon 60 %" vyméry pozemkii, které jsou reseny ve smyslu
ustanoveni § 2 v pozemkovych upravdach. Vaha hlasu podilového spoluviastnika
odpovida jeho podilu na celkové vymére resenych pozemkii. *“ Ve smyslu § 9 odst.
20 a odst. 21 zakona o pozemkovych upravach svij souhlas, ptipadné nesouhlas,
vlastnici potvrdi podpisem na soupisu novych pozemki. V pripad¢, kdy se vlast-
nik pozemku k novému uspofadani pozemkii nevyjadii, vyzve jej pozemkovy
ufad, aby tak ucinil ve lhité 15 dnl. Pokud se vlastnik v této lhité nevyjadii,
ma se za to (v duchu staré dobré fimské zasady qui tacet, consentire videtur), ze
s novym usporadanim pozemkul souhlasi. Muze se také teoreticky stat, ze této
vétSiny dosdhne byt jediny vlastnik, kterym muze byt i stat'*, nicméné tato sku-
te¢nost nema vliv na zakonnost pozemkovych tprav. Pro soupis narokt vlastni-
kil pozemk feSenych v pozemkové upravé je pak rozhodujici vymeéra pozemku
podle katastru nemovitosti.!* Jak je patrno z vySe uvedeného, mize zde existovat
az 40 % dotcenych vlastnikli (podle vyméry pozemkul), kteti nebudou s navrhem
pozemkovych tGprav souhlasit, jinymi slovy, dojde k zasahu do jejich vlastnické-
ho prava proti jejich vuli. Jak vSak zdlraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku

2K problemati¢nosti té&chto zakonnych kritériich i ve vztahu k otdazkdm stanovovani cen a s
tim souvisejicich néhrad srov. v podrobnostech HANAK, J. Specifika nabyvani a pozbyvani
pozemkového vlastnictvi. Op. cit., s. 182.

13 Tato nutna vétSina se postupem ¢asu vyvijela, kdy v letech 1992 — 2002 byl nutny souhlas vice nez
2/3 vlastnikd, do ¢ervence 2016 poté vice nez 3/4 vlastnikti. Nicméng, jak uvadi Hanak, dosavadni
praxe nastésti svéd¢i o tom, ze s pozemkovymi upravami souhlasi zpravidla vice nez 90 %
vlastniki. Srov. HANAK, J. Specifika nabyvani a pozbyvani pozemkového vlastnictvi. Op. cit., s.
184.

!4 Tamtéz.

1 Viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 6. prosince 2011 €. j. 1 As 96/2011-143.
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z 15. prosince 2009 €. j. 6 A 185/2002-86: ,, V tomto pripade vsak nezbyva viast-
nikum v mensiné nez provedeni pozemkovych uprav respektovat. To jednak proto,
ze souhlas dali viastnici predstavujici pozadovanou veétsinu vymery zahrnutych
pozemkii, ale jednak také s ohledem na nesporny verejny zdajem na provedeni po-
zemkovych uprav. Predevsim vSak také proto, Ze by podle pozadavkii primerenosti
neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym zpiisobem, nebot'i k jejich pro-
spéchu byly pozemkové upravy planovany a provedeny. Nejvyssi spravni soud
téz v rozsudku z 13. unora 2009 €. j. 7 As 26/2007-278 zdtraznil, ze ,, Kazdy viast-
nik nemovitosti vstupujicich do pozemkové upravy musi akceptovat nové nasto-
leny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné
dodrzeny zdkonem stanovené podminky, omezeni a regulativy.“ Nutno tedy uci-
nit zaver, ze ptipadny nesouhlas vlastnika s vécnym usporaddnim nemovitosti ve
schvalovaném navrhu pozemkové upravy nemuize vést k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti o jejim schvaleni, neopira-li se o tvrzeni o poruSeni shora uvedenych
zédkonnych pozadavkll (zejména stran otazky piiméfenosti feSené¢ v piedchozi
podkapitole a v otazce souhlasu 60 % vlastnikti vyméry pozemktl). Z téchto zave-
ru pak vychazeji i spravni soudy v ptipad¢ prezkumu rozhodnuti o schvaleni na-
vrhu pozemkovych uprav, kdyz dovozuji, ze soud neni ,, opravnén prezkoumdavat
viastni obsah navrhu, tedy prave napriklad problematiku konkrétniho rozmisténi
navrhovanych pozemkit v daném vizemi apod. Tim by jiz nepripustnym zpiisobem
ovlivnil a zasahl do vile viastnikii nemovitosti nachdzejicich se v daném tizemi,
ktera se projevila pravé v tom, ze jejich zakonem stanovena kvalifikovana vétsina
s konkrétni podobou navrhu komplexnich pozemkovych uprav souhlasila. *“ (srov.
napi. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 22. listopadu 2017 €. j. 30
A 170/2016-46).

2.3 Spravni a soudni pfezkum rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych
uprav

Proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tprav se 1ze odvolat, a to kla-

sickym postupem odvolani ve spravnim fizeni podle spravniho radu. Ze statistik'®

vyplyva, Ze pro uzemi Ceské republiky byva kazdoroéné podano cca 35 odvolani,

z nichz je opravnénych (tj. procesné uspésnych) cca jedna Ctvrtina.

Po vycerpani tohoto fadného opravného prostfedku je moznost se branit pro-
ti odvolacimu rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi (nikoliv tedy zalobou
spadajici do pravomoci civilnich soudt). Jak totiz dovodil zvlasStni sendt ziizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani ne¢kterych kompetencnich sport, ve

16 HOMOLACOVA, J. Odvolaci Fizeni v procesu pozemkovych tprav. In Pozemkové iipravy. 2007,
¢ 1,s. 21
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svém usneseni z 29. kvétna 2007 sp. zn. Konf 14/2007'7: ,, Viastnim predmétem
Fizeni pred soudem neni obvykly spor o viastnické pravo mezi osobami sobé na
roven postavenymi o to, komu viastnictvi ndlezi; takovy spor by zajisté ndlezel do
pravomoci soudii civilnich. PFredmétem rizeni v posuzované véci je ale pirezkum
vrchnostenského rozhodnuti o jiné upraveé viastnickych prav; takovy spor nevedou
viastnici mezi sebou, ale broji proti zakonnosti rozhodnuti spravniho orgdnu, kte-
ré bylo vydano v zdjmu jednoznacné verejném. Soud tu md podrobit svému pre-
zkumu rozhodnuti statu (organu statni spravy) o zalozeni, byt'i zéasti novych a od
dosavadniho stavu odlisnych prav u osob statni moci shodné podrobenych. Prave
tato povaha veéci, a nikoliv viastnické pravo samotné a jeho soukromopravni cha-
rakter, je urcujici pro stanoveni, zda véc nalezi do pravomoci soudii v rizeni ve-
cech obcanskopravnich anebo soudit ve vecech spravniho soudnictvi.** Zavérem
tedy je, ze je v téchto ptipadech dana pravomoc soudli ve spravnim soudnictvi.'®
Po vycerpani kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu je pak samoziejme
oteviena moznost i Gistavni stiznosti k Ustavnimu soudu.

Bezpochyby by bylo mozno se i ve véci pozemkovych tiprav obratit na Evrop-
sky soud pro lidska prava, ale jak konstatuje Pawlikova'’, tak se Evropsky soud pro
lidska prava v ¢eském kontextu touto otazkou prozatim nezabyval. Lze s ni souhla-
sit, Ze by pravdépodobné zkoumal naplnéni tif kritérii, a to legality, legitimniho cile
a zachovani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy jednotlivee, pfi¢emz (bez piedjima-
ni jakychkoliv jeho ptipadnych zavért), nutno ucinit zaver, Ze lze spise ocekavat, ze
by za predpokladu, Ze by byly naplnény vyse analyzované zakonné podminky podle
eského pravniho fadu, Zadny protipravni zasah do Umluvou o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod chranénych vlastnickych prav neshledal.

3. Rozhodnuti o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav

Vyse analyzované rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav je podle §
11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach zavaznym podkladem pro rozhodnuti
pozemkového tfadu o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav, uréeni vyse uh-
rady a lhity v pfipadé piekroceni limitu ptfiméfenosti ceny(viz vyse)?, popiipadé

17 Obdobné pak téZ v usneseni z 20. biezna 2007 sp. zn. Konf 35/2006 ¢i v usneseni z 18. ledna 2005
sp. zn. Konf 15/2004.

18K tomu téZ srov. PRUCHOVA, 1. Pozemkové upravy a soudni piezkum. In Shornik z konference
Dny prava 2008. Brno : Masarykova univerzita, 2008.

19 PAWLIKOVA, K. Omezeni vlastnického prava prostfednictvim komplexnich pozemkovych tiprav.
In Soudni rozhledy. 2018, ¢. 9, s. 274.

20 Ustanoveni § 11 odst. 8 in fine zakona o pozemkovych upravach stanovi, Ze toto rozhodnuti lze
vydat i samostatné. Takové rozhodnuti v§ak nesmi byt vydano pfede dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyméné nebo ptechodu vlastnickych prav a musi byt vydano nejpozdéji do 1 mésice
od nabyti pravni moci rozhodnuti o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav, ptipadné do 1
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o0 zfizeni nebo zruSeni vécného biemene k dotéenym pozemkim?!. Rozhodnuti
o schvéleni ndvrhu pozemkovych tprav je pak zdvaznym podkladem i pro roz-
hodnuti o ptechodu vlastnickych prav k pozemkiim, na nichz se nachazeji spolec-
na zarizeni, to vSak neni pfedmétem tohoto prispévku. Déle tedy bude pojednano
o rozhodnuti o vyméné nebo ptechodu vlastnickych prav.

3.1 Podminky vydani rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav
Jednou ze zakladnich podminek tohoto rozhodnuti je, Ze toto rozhodnuti musi byt
vydano bezodkladné, nejpozdéji vSak do 6 mésicl po dni nabyti pravni moci roz-
hodnuti o schvéleni ndvrhu pozemkovych uprav. Nicméné vzhledem k podmince
uvedené v § 11 odst. 9 zdkona o pozemkovych Upravach, podle které rozhodnuti
o vymeéné nebo prechodu vlastnickych pozemkovy Gifad vyda az po provéteni, zda
nebyla u prislusného soudu podana zaloba proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych tprav, a vzhledem k rychlosti spravnich soudt v Ceské republi-
ce?, muze byt tato ,,bezodkladnost* az nékolikaleta. Byla-li totiz takova zaloba
podana, prerusi pozemkovy ufad fizeni, a to az do konecného rozhodnuti soudem.
Za toto konecné rozhodnuti se pak povazuje az rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o pfipadné kasacni stiznosti, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu z 16. kvétna 2018 €. j. 7 As 137/2018-43, podle kterého povinnost
pozemkového ufadu prerusit fizeni o pozemkovych Upravach az do kone¢ného
rozhodnuti soudem trva az do skonéeni fizeni o ptipadné kasac¢ni stiznosti, a to
bez ohledu na to, zda sté¢Zzovatel pozadal o priznani odkladného Gc¢inku. Tato sku-
teCnost je samoziejmé zna¢né nepiijemna z i toho hlediska, ze neni mozno v praxi
zablokovat pievody vlastnickych prav v izemi po dobu né€kolika let*, coz ma za
nasledek v nékterych piipadech nutnost aktualizovat jiz schvaleny ndvrh pozem-
kovych Gprav.?

Vyse uvedenou nutnost ,,provéreni®, zda nebyla podana ptisluSna zaloba, je
pak tfeba vylozit nikoli doslovné, nybrz tak, Ze zjisti-li pozemkovy ufad, Ze proti
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Uprav byla Zaloba podana, nesmi
pozemkovy ufad pfede dnem vykonatelnosti rozhodnuti soudu o ni vydat roz-

meésice ode dne, kdy pozemkovy ufad zjisti, ze o uhradé¢ a lhité dosud nebylo rozhodnuto.

2 Toto tzv. druhé rozhodnuti tedy muze obsahovat az téi vyroky, v nasledujicim textu bude vsak
souhrnné oznacovano jako ,,rozhodnuti o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav*.

2 Ceské soudnictvi 2020: Vyrocni statistickd zprava. Ministerstvo spravedinosti [online] [cit. 11. 12.
2021]. Dostupné na: <https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske _soudnictvi 2020.
pdf>.

2 [ kdyz ptevod vlastnického prava je v ,,mezi¢ase podminén souhlasem pozemkového Giadu (viz §
11 odst. 13 in fine zakona o pozemkovych upravach, podle kterého ,,Jednotlivé pozemky nebo
Jejich casti nemiize jejich viastnik po schvadleni navrhu bez souhlasu pozemkového uradu zatizit
nebo zcizit. ).

2 HOMOLACOVA, J. Odvolaci tizeni v procesu pozemkovych tprav. Op. cit., s. 18 a 19.
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hodnuti o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 29. srpna 2013 €. j. 7 Ans 4/2013-16).

Ptes vySe uvedena (zejména Casova) rizika pravni Gpravy, mame vsak za to,
ze takto nastavend pravni uprava je vice nez vhodna, a to zejména z toho diivodu,
ze rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych ma naprosto zasadni vliv na
prava vlastnik pozemki, kterych se takovéto rozhodnuti tyka. Je to totiz praveé
spravni organ, ktery autoritativné urcuje, ke kterému konkrétnimu pozemku bude
mit adresat rozhodnuti vécna prava a v jakém rozsahu. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu z 29. srpna 2013 €. j. 8 As 65/2012-122 nutno zda-
raznit, ze ,, tim, ze schvaleny navrh pozemkovych uprav je zavaznym podkladem
pro toto rozhodnuti a pozemkovy urad z néj musi bezpochyby vychdzet, je proto
treba, predevsim v zdajmu pravni jistoty, aby schvadleny ndvrh pozemkovych uprav
byl pred dalsim rozhodovanim nejen pravomocny, ale aby rovnéz neprobihalo
soudni Fizeni, ve kterém by mohl byt zruSen. Jde tak o dalsi prostredek, ktery
ma zajistit stabilitu a nezménitelnost rozhodnuti vydanych na zaklade schvalené-
ho navrhu pozemkovych uprav. Aby vSak mohl tento prostiedek radné plnit svoji
funkci, nelze jeho obsah relativizovat vykladem, ktery by za urcitych podminek
(nasledna neditvodnost podané spravni zZaloby) umoznoval tento prostredek pri
nasledném rozhodovani fakticky ignorovat. *

Pro Uplnost je pak nutno uvést, Zze pravni moci rozhodnuti o vyméné nebo
ptechodu vlastnickych prav nedochdzi pouze k této vyméné ¢i prechodu nebo
k zfizeni ¢i zruseni vécnych bifemen. Dochazi téz ke zméné v zastavnim pravu,
které prechazi na pozemek, ktery piesel do vlastnictvi zastavce podle schvaleného
navrhu pozemkovych uprav. Dale zanikaji také dosavadni najemni a pachtovni
vztahy, zatimni bezaplatné uzivani a casové omezeny najem k predmétnym po-
zemkm, kterych se rozhodnuti tyka, to vSe k 1. fijnu bézného roku®. Zanika
také pfiznané pravo na Cerpani zemédélskych dotaci spojené s pozemky dotéeny-
mi pozemkovou upravou. Jak totiz zduraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z 13. Gnora 2009 ¢. j. 7 As 26/2007-278, tak najemce pozemku vstupujiciho do
pozemkové Gipravy nema pravo na ekvivalentni ,,vykryti“ tohoto prava na vystu-
pu, nebot’ pravo najmu neni vstupnim narokem v procesu pozemkovych uprav.

3.2 Spravni a soudni piezkum rozhodnuti o vyméné nebo piechodu vlastnic-
kych prav

Narozdil od rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tprav se jiz nelze proti

rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav odvolat ve spravnim fizeni

(srov. § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach). Nicméné je zde stale zacho-

vana moznost soudniho piezkumu tohoto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi (a

2 Viz § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach.
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v dalsich procesnich krocich uvedenych vyse — zejména kasacni stiznost a Gistavni
stiznost), kazdopadné€ rozsah tohoto soudniho piezkumu je jiz velice omezeny.
Jak totiz vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 4. ¢ervence 2008 €. j. 4 As 5/2006-131
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 11. fijna 2017 €. j. 9 As 44/2017-35),
tak v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav
nelze Uspésné uplatnit namitky smétujici proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych tiprav. Tim je okruh zalobnich namitek striktné omezen a vlastni-
kim nezbyva nez svou procesni obranu koncentrovat do zaloby proti rozhodnuti

o schvaleni navrhu pozemkovych tprav.
4. Zavér

Zakladnim cilem tohoto pfispévku bylo podat ucelené pojednani o obsahu, vza-
jemném vztahu a moznostech obrany (typicky vlastnika pozemki) proti rozhod-
nuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav a rozhodnuti o vyméné nebo pre-
chodu vlastnickych prav. V textu ptispévku byly postupné analyzovany jednak
podminky zakonnosti, ale tézZ podminky vydani obou téchto rozhodnuti, pficemz
byl téz kladen diiraz na moznosti vlastnika pozemku branit se proti témto rozhod-
nutim ve spravnim fizeni i v ptipadném nasledném soudnim piezkumu. Za timto
ucelem byla téz obsahle analyzovana judikatura ¢eskych soudi, na kterou v pod-
robnostech odkazujeme. Domnivame se, ze v piipadé, ze je vlastnik pozemku
dotéenych pozemkovymi ipravami dostatecné bde€ly v prubéhu jejich piijimani
(vigilantibus iura scripta sunt), ma dostate¢né procesni nastroje k ochrané svych
prav (zejména prava vlastnického), coz plati jednak v moznosti podavat namitky
v pribéhu piijimani navrhu pozemkovych uprav, tak zejména pro moznost sprav-
ni 1 soudni obrany proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tprav. Je
vSak zfejmé, Ze tato obrana je omezena zejména na prokdzani toho, ze vii¢i nému
nebyly dodrzeny podminky piimétenosti kvality, vyméry a vzdalenosti ptivodnich
a navrhovanych pozemkd, pfipadné, ze pozemkové Gpravy v jeho konkrétni situ-
aci jako celek nejsou ve vefejném zajmu. Na druhou stranu za situace, kdy vlast-
nik pozemku zlstane v prib&hu ptijimani pozemkovych uprav pasivnim hracem,
muze velmi rychle ,, splakat nad vydélkem “, jelikoz jednak se ma za to, ze kdyz
nevyjadii sviij nesouhlas, ma se za to, Ze s podobou pozemkovych Gprav souhlasi,
tak za druhé je jeho obrana napft. az proti rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav zna¢né co do obsahové stranky jeho nadmitek omezena. Proto
nezbyva nez doporucit vlastnikiim pozemkl dotcenych pozemkovymi Gpravami,
aby se téchto fizeni intenzivné Gcastnili a o osud svého vlastnického prava zaji-
mali, a to jiz od samého pocatku.
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Ucastnici pozemkovych Gprav
a ich vlastnicke prava k pozemkom?

Veronika Munkova
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Rastislav Munk
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt [SK]: Pozemkové tpravy maju byt jeden z nastrojov, ktory ma za-
bezpecit’ rekonstrukciu pozemkového vlastnictva a tiez pomoct’ usporiadat’ vlast-
nicke a uzivacie vztahy vo vzt'ahu k pozemkom. V praxi st vSak pomerne Casté
pripady, ked’ si osoby uplatituji vlastnicke pravo k pozemku na sude prostrednic-
tvom zaloby o urCenie vlastnickeho prava ku konkrétnej parcele pocas pozemko-
vych tprav. Vo svojom prispevku sa autori venuji konkrétnemu prikladu z praxe
na ktorom sa snazia poukdzat’ na vznik problémovych situacii.

Abstract [ENG]: It is land readjustment as one of the tools to ensure the
reconstruction of land ownership and also to help organize ownership and use
relations in relation to land. In practice, there are relatively frequent cases whe-
re persons claim ownership of land in court through an action of determination
during land readjustments.The authors in their contribution deal with a specific
example from practice on which they try to point out the emergence of problema-
tic situations.

Krucové slova [SK]: pozemkové upravy, pozemok, ucastnik konania, vlast-
nictvo, sud, duplicita vlastnictva, urovacia zaloba

Key words [ENG]: land readjustment, land, party to proceedings, ownership,
court, duplication of ownership, action of determination

1. Uvod

V sucasnosti existuje v Slovenskej republike velké mnozstvo evidovanych parciel
a neupravenych vlastnickych vztahov k nim. Samotnému vlastnictvu pozemkov
nepomaha ani vel'ka rozdrobenost’ pozemkov. Takato rozdrobenost’ pozemkov sa
dotyka aj katastralnych odborov na okresnych uradoch, ked’ze vystupuju pomerne
aktivne v procese pozemkovych tprav. Dalsim problémom je aj fakt, ze samotné
vlastnictvo jednotlivych pozemkov je ¢asto predmetom stdneho sporu. Preto su

26 Tato praca bola podporena Agentrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
19-0494 Efektivne pozemkové upravy.
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v praxi pomerne Casté pripady, ked’ si osoby uplatiiuju vlastnicke pravo k pozem-
ku na sude prostrednictvom zaloby o urcenie vlastnickeho prava ku konkrétnej
parcele (d’alej aj ,,urCovacia zaloba®).

2. Pozemkové tipravy a vlastnicke pravo k pozemkom

Prave pozemkové tipravy mézu pomdct’ pri usporiadani vlastnickych a uzivacich
vzt'ahov k pozemkom. Samotny zékon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fon-
de a o pozemkovych spoloc¢enstvach (dalej aj ,,zakon o pozemkovych Gpravach)
nevylu€uje moznost' zaradit’ pozemok, kde prebieha spor o vlastnictvo, do ob-
vodu projektu pozemkovych tprav. V pripade pozemkovych uprav je v zakone
o pozemkovych tpravach“?’ presne zadefinované, kto ma postavenie ucastnika
konania. V zmysle zdkona o pozemkovych Upravach su ucastnikmi konania ok-
rem inych? aj vlastnici pozemkov podliehajticich pozemkovym upravam. A pra-
ve vlastnictvo jednotlivych pozemkov je pri realizacii samotnych pozemkovych
uprav jednym z najcastejSich aplikacnych problémov. Uz aj v minulosti sa toto
ukazovalo ako jeden z najzavaznejSich problémov, ktory komplikoval postup pri
pozemkovych tpravach.

V prvom rade by sme radi zdoraznili, Ze spravny organ pri uskutocnovani
pozemkovych Gprav neriesi otazky vlastnickeho prava k pozemkom. Pri urovani
vlastnictva pozemku sa berie do Givahy stav evidovany v katastri nehnutelnosti.
V pripade konania o pozemkovych tpravach ide o ,,administrativnopravne ko-
nanie, v ktorom konaji a rozhoduje prislusny okresny urad, pozemkovy a lesny
odbor ako spravny orga.n‘® Laicka verejnost’ dokonca ¢asto nema predstavu, Ze
samotné pozemkové upravy uskutocniuje spravny organ. Aj ked v pripade ko-

27 Ustanovenie § 6 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.
28 Dalej st ucastnikmi konania aj:
b) najomcovia pozemkov podlichajucich pozemkovym tGpravam,
¢ ) vlastnici ostatného nehnutel'ného pol'nohospodarskeho majetku nachadzajuceho sa v obvode
pozemkovych tprav,
d) fyzické osoby a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava mézu byt pozemkovymi
upravami dotknuté,
e) investor, ak ide o pozemkové upravy z dovodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. c), alebo ina
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, na ziadost’ ktorej sa pozemkové tipravy vykonavaju,
f) Slovensky pozemkovy fond,
g) spravca,
h) obec alebo vyssi uzemny celok.
»® MASLAK, M. Pozemkové ipravy z pravneho hladiska (vrdtane problematiky zahradkovych osdd
a usporiadania vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli na obce a VUC). 1. vyd. Bratislava
: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2020. s. 12.
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nania o pozemkovych upravach hovorime o administrativnoprdvnom konani,
nemozno tu vylucit zasah do sukromnopravnych vzt'ahov. Prave na problema-
tike vlastnickeho prava k pozemkom moZzno vidiet' presah verejného prava do
sukromnopravnych vzt'ahov, a to v moznosti podat’ na side urcovaciu zalobu.
V zékone o pozemkovych upravach je priamo upravena moznost’ obratit’ sa na
sud s urcovacou zZalobou pri rozhodovani o namietkach vlastnikov proti vypisu
z registra povodného stavu, ktoré sa tykaju sporu o vlastnictvo, alebo ak niekto
tvrdi, Ze je vlastnikom pozemkov, a toto vlastnicke pravo nemdze preukazat’ pri-
slusnou listinou.*® Vel'mi zarazajuci a znepokojujuci je fakt, ze uréovacou Zalobou
sa moze niekto domahat’ vlastnickeho prava k pozemku pred samotnymi pozem-
kovymi Upravami, pripadne v Case, ked’ uz samotné konanie prebieha, ale aj po
vykonani pozemkovych Uprav.

Iny je pripad nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku v priebehu samot-
ného konania o pozemkovych upravach: ,,Ten, kto sa stane vlastnikom pozemku
v priebehu konania o pozemkovych upravach, nemoze namietat’ vysledky do-
terajSicho konania, ked’Zze v priebehu konania méze dochadzat’ k prevodom c¢i
prechodom vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom, pricCom ak by doterajsie
konanie pre nadobudatel'a nebolo zavézné, konanie by sa neprimerane predlzova-
lo, ba mozno az povedat’, ze by bolo ohrozené jeho uspe$né dokonéenie. !

3. Priklady z praxe

V tomto ¢lanku by sme preto radi nadviazali na tento pomerne casty aplikacny
problém a d’alej sa budeme venovat’ najmé jednému konkrétnemu pripadu z pra-
xe.’2 'V naSom pripade ide o konkrétnu parcelu s duplicitou vlastnickeho prava.
Zalobca sa podanou Zalobou doméaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti,
¢o je v naSom pripade parcela registra ,,E*, druh pozemku: ornd pdda s vymerou
cca 11 000 m?, zapisana na liste vlastnictva xxx, pre okres SC, obec DL kata-
stralne uzemie NK (d’alej aj ,,parcela”). Ide teda o zaujimavy pozemok s vel'kou
vymerou. Treba vSak dodat’, Ze parcely registra ,,E st zname ako tzv. problémové
parcely. Ako sa deklaruje aj v ustanoveni § 70 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam,
»zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela regis-
tra E’.“ Tieto parcely sposobujii vel'ké problémy aj Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky.

3 Blizsie pozri ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o pozemkovych upravach.

3 MASLAK, M. Pozemkové ipravy z pravneho hladiska (vrdatane problematiky zihradkovych osdd
a usporiadania vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli na obce a VUC). 1. vyd. Bratislava
: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2020. s. 28.

32 Pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. aprila 2021, sp. zn. 8 Szrk 10/2020.
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V tomto konkrétnom pripade sme toho nazoru, zZe podanie tejto zaloby je tice-
lové s timyslom dosiahnut’ pre Zalobcu majetkovy prospech. A napokon, ked’ tu
mame pomerne usporiadané vlastnicke vzt'ahy, vidime tu snahy niektorych jed-
notlivcov o ziskanie majetkového prospechu a snahu znova donekone¢na napa-
dat’, pripadne drobit’ vlastnictvo. Pricom k tomuto tvrdeniu nas vedie aj samotny
fakt, Ze tento zalobca uz v minulosti podal viacero urcovacich zalob k inym ne-
hnutel'nostiam voc¢i inym vlastnikom a za podobnych podmienok.

Tato konkrétna parcela mala byt predmetom pozemkovych uprav uz davnej-
Sie. Vtedy kazdému vlastnikovi so zndmym pobytom bol doruceny vypis z re-
gistra tykajuci sa jeho majetkovych prav v uréenom obvode pozemkovych tprav
katastralneho tizemia NK. Termin na predloZenie pripomienok bol stanoveny do
30. novembra 1994. K pozemkom si vtedy uplatnili vlastnicke pravo aj iné osoby
ako tie, ktoré boli uvedené ako vlastnici v registri povodného stavu. Vzhl'adom
na to, ze ide o vlastnicke pravo, uz vtedy boli tieto osoby odkazané na konanie
pred sidom.* Pri¢om zisteny nesulad bol jasne pomenovany ako dvojnasobné
vlastnictvo, tzv. duplicita vlastnickeho prava. Z tohto dovodu sa pozemok vtedy
nestal sicastou pozemkovych tprav.

V nasom konkrétnom pripade bola povodna parcela zapisana v pozemkovok-
niznej vlozke ako vlastnictvo konkrétnych manzelov L. Tito dvaja konkrétni man-
zelia boli pdvodnymi vlastnikmi parcely, a to kazdy v polovicnom podiele.

Neskor vlastnictvo tejto parcely malo prejst’ do vlastnictva ¢eskoslovenského
Statu hromadnym rozhodnutim konfiska¢nej komisie z 30. juna 1948 na zaklade
nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohos-
podarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenské-
ho naroda. Listina, ktora ma preukazovat’ samotnil konfiskaciu, nie je opatrena
peciatkou a podpismi. Za dolezita skutocnost’ mozno povazovat aj to, ze konfis-
kacia nebola poznacend pozemkovoknizne. Konfiskacia majetku v tomto pripade
je spochybniovana najmé z dovodu, ze obidvaja manzelia L a tiez ich deti podla
potvrdenia ONV** boli slovenskej narodnosti. V tomto konkrétnom pripade bolo
jednym z argumentov na uskutoc¢nenie konfiskacie to, ze pdvodni vlastnici st
nemeckej narodnosti. Pricom vsak obidvaja pdvodni vlastnici pozemku, manzelia
L a tiez ich deti podl'a potvrdenia ONYV, boli slovenskej narodnosti.

Tiez je vel'mi dolezité dodat’, Ze nie je preukazané, ze by konfiska¢na komi-
sia v sidle ONV vydala rozhodnutie na konkrétne meno. A toto rozhodnutie by
bolo pravoplatné a vykonatel'né. Treba podotknut, Ze sucastou takychto rozhod-
nuti boli aj uznesenia Cudového sudu Bratislava-okolie, ktorymi bolo povolené

33 Vtedy platné a i¢inné znenie zakona o pozemkovych ipravach obsahovalo ustanovenie § 16 ods.
7, kde sa uvadzalo, ze na spory o vlastnicke prava k nehnutel'nostiam je prislusny sud.
3% Okresny narodny vybor.
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v pozemkovej knihe katastralneho izemia NK vykonat’ zapisy podl'a rozhodnuti
o konfiskacii do vloziek na vlastnicke pravo v prospech ceskoslovenského Statu.
A teda, keby sa konfiSkédcia majetku realne uskutocnila, nemohlo by dojst’ ku
konaniu o dedi¢stve po zosnulom KL. V tomto konkrétnom pripade existuje tzv.
hromadné konfiskacné rozhodnutie, ktoré vsak nedokazuje skonfiskovanie kon-
krétneho majetku manzelom L. Ak by teda islo o pravoplatnu konfiska¢nu listinu,
malo by ju mat’ Ministerstvo vnttra SR vo svojom archive. V naSom pripade vSak
existuje vyjadrenie Ministerstva vnutra SR, z ktorého je zrejmé, Ze ziadne takéto
konfiska¢né rozhodnutie sa v archive nenachédza.

V tomto pripade sa vyrazne li$i aj rozhodovacia ¢innost’ sudov. Napriklad su
zname pripady, ked’ prvostupiiové a nasledne aj druhostupiiové sudy davaju za
pravdu len pévodnym vlastnikom pozemkov. A prave konfiska¢né rozhodnutie
povazuju za neplatné. Z rozhodovacej praxe sudov uvadzame jeden priklad, ked”:
»Odvolaci sud navyse uviedol, ze postup zalobcu povazuje za neakceptovatel-
ny z hladiska pravnej istoty a ochrany prdav a pravom chrdanenych zaujmov su-
kromnych osob, ked’ stat uznal viastnicke pravo zalovanych rozhodnutim o ROEP
a taktiez rozhodnutim v dedicskom konani.“*® Naopak, existuju aj rozhodnutia,
ktoré vyslovne urcuju, Ze dokazné bremeno ma znaSat’ vlastnik konfiskované-
ho majetku, ktory konfiskaciu spochybiiuje.* Najvyssi sud SR tiez argumentuje,
ze ,,nezachovanie kompletného spisu sprdavneho orgdanu po dobu takmer sedem
desatroci, obsahujiiceho skutocnosti potvrdzujiice spésob dorucenia rozhodnutia
konfiskacnej komisie v tom case osobam zdrziavajicim sa na neznamom mieste,
nie je mozné pricitat' na tarchu zalobkyne*.*’

V nasom pripade Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo z vymeru o vlast-
nictve pody z roku 1948, pricom vlastnicke pravo mal nadobudnut’ tiez v spojeni
s pridelovou listinou z 1958.% Manzelia D (Zalobca) mali tento pozemok nado-
budnut’ od Ceskoslovenského $tatu na zaklade vymeru, ktory bol vydany Pove-
renictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenie
¢. 104/1946 Zb. SNR o vlastnictve pddy pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945
Zb. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom
rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a ne-
priatelov slovenského naroda (d’alej aj ,,vymer o vlastnictve pody*). Vlastnictvo

3% Napriklad rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2013, sp. zn. 19 Co 43/2012.

3 Ak je uréovacou zalobou napadana (spochybniovana) konfiskacia majetku (jej proces, Gi¢inky, za-
konnost’), dokazné bremeno v takomto konani zatazuje vlastnika konfiskovaného majetku, ktory
konfiskaciu spochybiuje, aby preukazal, Ze nie st u neho dané zakonné podmienky pre konfiskaciu
majetku. Plynutie ¢asuje tak zavaznou skutocnost'ou, ktorej treba priznat’ faktické ucinky (v tejto
sav. por. aj Oznamenie Ustavného siidu CR z 1. novembra 2005).

37 Nélez Ustavného sadu SR z 9. marca 2017, sp. zn. I. US 379/2016.

% V naSom konkrétnom pripade tato pridelova listina nebola predlozena stdu.
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na zéklade pridelu nebolo v ¢ase dedenia ani darovania pozemkovoknizne pozna-
cené a predpoklada sa, ze pridelova listina bola vkladuschopnou listinou. Pri¢om
na vtedaj$ich samotnych pridelovych listinach sa uvadzalo, Ze ,,je vkladnou listi-
nou v zmysle §11 zakona ¢islo 90/1947 Zb. Podl’a predpisu nového obc¢ianskeho
zakonnika vSak uz netreba pre nadobudnutia vlastnictva k nehnutel'nostiam este
zapis v pozemkovej knihe.“** To znamena, Ze pridelova listina bola vkladuschop-
nou listinou a nebol potrebny zapis v pozemkovej knihe.

Je otazne, ¢i vymer o vlastnictve pddy mohol byt’ platny, ked’Zze vychadzal
z neplatnej konfiskacnej listiny? Zastdvame nazor, ze vymer o vlastnictve pody
vydany manzelom D (Zalobca) nebol vydany v stlade s vtedy platnym nariade-
nim. Tento vymer o vlastnictve pddy nemozno povazovat’ za platny, ked’ze ne-
boli splnené zdkladné nélezitosti. Mozno tak tvrdit’, Ze v naSom pripade vymer
o vlastnictve pody nikdy nebol a nie je dokumentom, na ktorého zaklade mozno
deklarovat’ vlastnicke pravo zalobcu k nehnutel'nosti? Viacero veci, ako sa dnes
ukazuje, moznoze povazovat’ za sporné.

V tom case platilo, ze pridelca nadobudol vlastnicke pravo diiom odovzdania
pridelenych nehnutelnosti do drzby. V minulosti medzi povinnosti takychto pri-
delcov okrem iného patrilo aj zaplatit’ pridelovi cenu a tiez riadne hospodarit’ na
pozemkoch. Bolo teda v naSom pripade mozné, aby Zalobca redlne zvladol sam
obhospodarit’ nehnutel'nost’ s rozlohou 11 000 m?? Pridelova cena sa platila naraz,
pripadne v ro¢nych splatkach vo vyske najmenej jednej desatiny pridelovej ceny.
Platilo, ze pri vystupeni alebo vyluceni ¢lena z druzstva sa obnovila platobna po-
vinnost’ pridelcov. Pridelci mali tiez povinnost’ zabezpecit’ nedoplatok pridelove;j
ceny zapisom zalozného prava v pozemkovej knihe. V roku 1964 nemali pridelci,
resp. manzelia D (Zalobca) vyplateny pridel mimo osobného majetku. V tom is-
tom roku sa tito manzelia svojho pridelu, ktori vniesli do JRD, vyhlasenim vzdali.
Uvedenym vyhldsenim a nasledne rozhodnutim z roku 1964 ONV Bratislava-
okolie odnalo vlastnictvo tymto manzelom a odpisalo nedoplatok pridelovej ceny
za podu.

Bola v ramci nadobudnutia vlastnictva titulom pridelu potrebna intabulécia?
Ovplyvnilo to samotné vlastnictvo k pridelu? Podl'a nasho nazoru je podstatné,
aby také rozhodujuce skutocnosti, ako je napriklad aj pridelové konanie, boli uve-
dené v pozemkovej knihe. Jeden z mnohych rozsudkov NajvysSieho sidu SR*
uvadza, ze ,,Vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli aj su v sucasnos-
ti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladu-
schopnymi listinami, sposobilymi pre zdpis vlastnickeho prava do katastra ne-
hnutelnosti.

¥ Toto sa uvadzalo na vtedajsich pridelovych listinach.
4 Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 1. januara 2003, sp. zn. 4 Cdo 123/2003.
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Tu je na mieste eSte dodat’, ze v roku 1992 prislo k prededeniu pozemkov. V roku
1992 po smrti jedného z manzelov L nadobudli parcelu v dedi¢skom konani dcéra
a syn. Obaja nadobudli vlastnictvo k parcele v podiele V4, o Com sved¢i aj konkrétne
uznesenie Okresné¢ho sudu v Bratislave-vidiek v Bratislave. Pozostala manzelka
GL bola pozemkovo knizna vlastnicka druhej polovice tohto pozemku. Na zaklade
darovacej zmluvy darovala GL svoj podiel s velkostou /2 nehnutel'nosti svojim de-
tom. Tie sa tak stali spoluvlastnikmi nehnutel'nosti v spoluvlastnickom podiele %2 .

Faktom ostava, ze dokazné bremeno je na strane zalobcu, a ten by mal pre-
ukazovat’ jednotlivé skuto¢nosti, a to napriklad povinnost’ platit’ dane, poplatky,
povinnost’ osobne hospodarit’ na nehnutel'nosti, povinnost’ zaplatit’ pridelovi cenu.
V nasom pripade zastdvame nazor, ze podmienky mozného nadobudnutia vlastnic-
tva Zalobcom k parcele neboli zo strany zalobcu nikdy splnené. Toho ¢asu sa vSak
pridelci domahaju vlastnictva k tomuto konkrétnemu pozemku. Vlastnictvo tohto
pozemku navyse zapisané pozemkovoknizne nebolo ziadnou pravoplatnou listinou
odiaté, nemohol tak nastat’ stav prechodu na Ceskoslovensky §tat. Nasledne na to
nemohlo byt toto vlastnictvo pouzité Ceskoslovenskym $tatom v pridelovom ko-
nani.

V tejto nadviznosti sa naskyta otazka, preco si jednotlivci, a teda v naSom
pripade zalobca, neuplatiovali svoje prava v rdmci registra obnovenej evidencie
pozemkov (dalej aj ,,ROEP*)? Ako je vSeobecne zname, prostrednictvom ROEP-
u sa do katastra nehnutelnosti premietli vlastnicke prava k pozemkom, ktoré su
vymedzené plosne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou a doteraz neboli v katastri
nehnutelnosti evidované. Pocas uskuto¢iiovania ROEP-u mali obyvatelia obci
moznost’ doplnit’ evidenciu, predlozit’ listiny a podklady a preukazat’ tak svoje
vlastnictvo, resp. svoje pravne nastupnictvo. Samotny ROEP mal prave pomdct’
odstranit’ nejednotnost’ a nepresnost’ realneho stavu vlastnictva pozemkov. Preco
sa teda tak nestalo aj v naSom pripade?

Jednak je to skutocnost, o ktorej sme uz zmienili v tivode, a to fakt, ze tento
pozemok mal byt predmetom pozemkovych uprav uz v roku 1994, a teda dav-
no pred ROEP-om. Uz vtedy bol zisteny nestlad vo vztahu k tomuto pozemku
a konstatovanie, Ze ide o duplicitné vlastnictvo. CiZe tzv. novi domneli vlastnici
uz vtedy mohli podat’ zalobu na sud. Nestalo sa tak.

Vo vztahu k ROEP-u treba konstatovat’ aj to, Ze manzelia D (Zalobca) by
zrejme ani tam neuspeli. Samotna pridelova listina nie je dostato¢ny podklad na
zalozenie vlastnictva, ¢o napokon potvrdzuje Metodicky navod na spracovanie
ROEP-u. ,,Ak niekto deklaruje svoje vlastnictvo len ¢istym vymerom, nie je ho
mozné do registra zapisat, ale moze byt jednym z podpornych dokladov na ko-
nanie podl'a § 11 zakona.“*' Aj samotny Najvyssi sid SR sa touto otazkou uz

I Podl'a metodického navodu na spracovanie ROEP ¢. MN 74.20.73.47.00.
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v minulosti zaoberal a mozno len suhlasit’ s tvrdenim, ze ,,Metodicky pokyn, ktory
md pravnu povahu navodu na aplikdciu zakona spochybiiuje pridelové listiny ako
pravny titul na nadobudnutie viastnictva. Od vyrieSenia tejto pravnej otdzky sa
odvija platnost naslednych prevodov a postupov. Z obsahu odévodnenia sprav-
nych organov sa javi, ze dodrzanie metodického pokynu bolo rozhodujucim do-
vodom. V dalsom konani sa preto Zalované orgdany musia jednoznacne vyjadrit,
¢i pridelovu listinu povazuju za platny pravny titul na nadobudnutie viastnictva
pravnych predchodcov Zalobcu.“** Ako mozno vidiet’ aj v jednom z mnohych roz-
hodnuti Najvyssieho sudu SR, je evidentné, ze pridelové listiny st spochybiiova-
né ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva. Je preto mozné, ze viaceri si uvedo-
movali, Ze by ako potencialni ucastnici spravneho konania neobstali, a preto volia
teraz sudnu cestu. Pridelové listiny v ramci sudneho konania su v inom pripade
chapané ako vkladuschopné listiny sposobilé na zapis vlastnickeho prava do kata-
stra nehnutel’nosti. Je teda potrebné zjednotit’ chapanie tychto pojmov pre admini-
strativne konanie a tiez pre sudne konanie. Nie je dobré v tomto pripade vytvarat
odli$nosti v takych zavaznych skuto¢nostiach, ako je chapanie pridelovych listin.

4. Zaver

V ¢lanku sme sa snazili uviest najmé rozhodujlice skuto¢nosti pre spravne po-
sudenie tohto mimoriadne zlozitého pripadu. Zial’, nami uvedeny priklad je len
jeden z mnohych.

Ucastnikmi pozemkovych tprav su teda v zmysle zakona o pozemkovych up-
ravach najmi vlastnici pozemkov podliehajucich pozemkovym upravam. Uast-
nikmi pozemkovych Uprav sa tak moézu stat’ aj vlastnici s pozemkami, kde je
duplicita vlastnickeho prava. Tu vychadzame z premisy, Ze je to tak z titulu, Ze
spravny organ pri pozemkovych upravach neriesi otazky vlastnickeho prava k po-
zemkom. Berie sa do uvahy stav uvedeny v katastri nehnutelnosti. Zastdvame
nazor, ze prave takéto pripady brania bezproblémovému priebehu pozemkovych

uprav. ,, Cielom pozemkovych uprav je priniest uzitok najmd vlastnikom a zredalnit

vykon ich viastnickeho prava. “* Tu si treba predov$etkym uvedomit’, Ze nie je len
cielom pozemkovych Uprav, ale tiez urcovacou zalobou mozno dosiahnut’ realny
vykon vlastnickeho prava a moznost’ uzivania samotného pozemku.

Ako sme uz uviedli, samotny zdkon o pozemkovych upravach nevylucuje
moznost’ zaradit’ pozemok, kde prebieha spor o vlastnictvo, do obvodu projektu
pozemkovych Uprav. Ak sa vlastnicke prava k pozemkom nepremlcuji a je mozné
podat’ uréovaciu zalobu kedykol'vek pocas priebehu pozemkovych tGprav, potom

42 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2016, sp. zn. 3 Szo 18/2015.
8 MASLAK, M. Pozemkové tpravy a uréovacia zaloba In Bulletin slovenskej advokdcie. 2020, ¢. 6.

147

®



ANALYZY A TRENDY V POZEMKOVYCH UPRAVACH

sa prave tymto brani tispesnému priebehu samotnych pozemkovych uprav. Na
druhej strane — ochrana vlastnickeho prava je garantovana aj Ustavou SR. Nepo-
chybne teda plati, Ze takyto vlastnici maju jednak svoje prava, a rovnako tak aj
povinnosti, a poskytuje sa im pravna ochrana.

»Zatial’ ¢o pri pozemkovych upravach dochadza k prechodu vlastnickeho pra-
va a novému usporiadaniu vlastnictva k pozemkom rozhodnutim okresného tiradu
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav, inak povedané pravoplatné
schvalenie vykonania projektu pozemkovych tprav ma konstitutivne ucinky; pri
konaniach o urcenie vlastnickeho prava je potrebné vychadzat’ z toho, ze v nich
sudy nekonstituuju novy stav, ale len deklaruju, ¢i tu vlastnicke pravo je alebo
nie je.“** Po prebehnuti samotnych pozemkovych uprav zanika pévodné vlast-
nictvo pozemkov a vlastnici tak ziskavaju nové pozemky. Aky ma potom zmysel,
aby sud rozhodoval deklaratornym rozhodnutim o pozemkoch, kde uz prebehla
pozemkova Uprava? Zastavame tak nazor, Zze ak samotné rozhodnutie sudu ma
deklaratorny charakter, nie je vhodné, aby prebiehalo sudne konanie na zaciatku
alebo pocas priebehu pozemkovych uprav. Naopak, bolo by vhodné, keby sud
rozhodoval az po uskuto¢neni pozemkovych tprav, ked’ uz je rozhodnuté o no-
vom pozemku. Ak by pocas takéhoto sudneho konania sud deklaroval, Ze vlastni-
kom pdvodného pozemku je niekto iny, tento by mal narok aj na novovytvoreny
pozemok. Pripadne, keby sa sudne konanie zacalo, malo by byt prerusené, a po-
kracovat’ v ilom by sa malo az po skonceni pozemkovych uprav.
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VEREJNE A SPOLOCNE ZARIADENIA V RAMCI POZEMKOVYCH
UPRAV V OBCIACH NA SLOVENSKU"

Anton Martvon
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt [SK]: V tomto prispevku je venovand pozornost’ verejnym zariade-
niam a spolo¢nym zariadeniam v ramci pozemkovych uprav v obciach na Sloven-
sku. Pozornost’ je venovana hlavne pravnym aspektom umiestiiovania tychto za-
riadeni v rdmci pozemkovych uprav s akcentom na ¢innost’ obce na tomto tseku.

Abstract [ENG]: In this article, the attention is paid to public facilities and
common facilities in the field of land use planning in municipalities in Slovakia.
Attention is paid mainly to the legal aspect of the location of these facilities in land
use planning with an emphasis on the activities of the municipality in this section.

KPiadové slova [SK]: pozemkové pravo, pozemkové upravy, verejné zariade-
nia, spolo¢né zariadenia, iIzemna samosprava, obec

Key words [ENG]: land law, land adjustments, public facilities, common fa-
cilities, territorial self - government, municipality

1. Uvod

Verejné zariadenia a spolo¢né zariadenia vratane ich umiestnovania a opatreni
stvisiacich s nimi plnia dolezita ulohu v ramci pozemkovych uprav v obciach na
Slovensku. Sme toho nazoru, ze v sicasnosti platna pravna tprava na Slovensku
na jednej strane im poskytuje riadny zakonny ramec a uréuje zakladné pravidla na
ich umiestfiovanie v ramci pozemkovych tprav,? no na druhej strane sa v praxi ¢o-
raz CastejSie objavuju pripady, ked’ je v ramci uizemnej samospravy tento zakonny
rdmec obchadzany na tkor star§ich obyvatel'ov obci v désledku ich pravnej ne-
znalosti tejto problematiky, ked’ st v pozicii ako Gcastnikov pozemkovych tprav.
Preto sa budeme snazit’ v tomto prispevku poukézat’ na stav umiestiiovania ve-
rejnych a spolo¢nych zariadeni pri pozemkovych Gpravach v rovine de lege lata
v ramci praxe, ako aj sa pokusime uviest’ nase nazory aj v rovine de lege ferenda
s poukazom na optimalnu upravu a pravnu komfortnost’.

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-
19-0494 Efektivne pozemkové Gpravy.

2 Zakon SNR €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich
predpisov.

150



®

VEREJNE A SPOLOCNE ZARIADENIA V RAMCI POZEMKOVYCH UPRAV V OBCIACH NA SLOVENSKU

Hned’ v ivode je vSak z nasej strany potrebné zadefinovat’ na ucely tohto pris-
pevku vymedzenie pojmu pozemkové upravy, resp. ich obsah v ramci slovenske;j
pravnej Upravy z nasho uhla pohl'adu na tito problematiku.

Obsahom pozemkovych uprav je racionalne priestorové usporiadanie pozem-
kového vlastnictva v uréitom izemi a ostatného nehnutel'ného lesného a pol-
nohospodarskeho majetku s nim spojeného, vykonavané vo verejnom zaujme
v stlade s poziadavkami a podmienkami ochrany zivotného prostredia a tvorby
uzemného systému ekologickej stability, funkciami pol'nohospodarske;j krajiny
a prevadzkovo-ekonomickymi hl'adiskami moderného pol'nohospodarstva a les-
ného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.® Nové definitivne usporiadanie sa
vypractiva podl'a dokumentacie s oznacenim register obnovenej evidencie pozem-
kov (d’alej len ,,ROEP*). Vo vSeobecnosti plati zdsada, Ze pozemkova uprava sa
moze zacat’ iba tam, kde bol spracovany ROEP. Obsahom procesu pozemkovych
uprav je teda vypracovanie a schvalenie projektovych prac pre kazdé katastralne
uzemie.

Pozemkové upravy preto v zmysle § 1 odseku 2 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych tpravach®) zahfnaju:

a) zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov, ako aj stvi-
siacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych tprav a nové rozdelenie
pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné Gipravy pozemkov),

b) technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia suvisiace
s novym usporiadanim pravnych pomerov.

Tieto spomenuté zakonné ustanovenia sa tykaju najma obsahu pozemkovych
uprav, a to v nadviznosti na Specidlne predpisy. Zistovanie vlastnickych vztahov
je dolezitym procesom, ale musi sa vykonavat’ v zaujme jeho usporiadania, ziste-
nia vlastnikov, identifikacie a uréenia ich nehnutelnosti.

Pozemkové Gpravy st aj novym prerozdelenim a pripadne i novym usporiada-
nim pozemkov, a z tohto dévodu pod pojem pozemkové iipravy zahtiiame aj sce-
lovanie pozemkov, ¢o je podstatou komasacie, avsak sii¢asne sa delia pozemky
v ingj Struktire a spadaji sem aj iné upravy technického razu, ¢i usporadivaju sa
majetkové a vlastnicke vztahy.*

Na tomto mieste je dolezité uviest, ze pozemkové upravy sa vykondvaju spra-
vidla naraz pre celé katastralne uzemie, ktoré tvori obvod pozemkovych tprav,
a podliehaju im vsetky pozemky v obvode pozemkovych uprav. Ak to nebrani

3 Ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani po-
zemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocen-
stvach v zneni neskorsich predpisov.

4 STEFANOVIC, M. Pozemkové privo. 2. vyd. Bratislava : Eurounoin, 2006, s. 115.
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ucelu pozemkovych uprav alebo ak je to v zaujme jeho dosiahnutia, moze sa
obvod pozemkovych uprav urcit’ inak. Zaroven, ak sa tym nezmari ucel pozem-
kovych uprav, mézu byt’ z pozemkovych uprav niektoré pozemky vynaté, najma
pozemky vyhradené na obranu Statu, vodohospodarske diela, pasma hygienicke;j
ochrany vodnych zdrojov, dialnice, cesty, Zeleznice, cintoriny, stavebné pozem-
ky, dobyvacie izemia vyhradnych lozisk, chranené uzemia a ich ochranné pasma,
archeologické lokality a vyznamné casti izemného systému ekologickej stability.
Obvod projektu pozemkovych tprav tvori sihrn vsetkych pozemkov uréenych
na vykonanie pozemkovych tprav, pricom doil mozno zahrnut’ aj pozemky, ktoré
svoju polohu, tvar a vlastnictvo nemenia, ak je to Gcelné na vytvorenie suvislého
mapového diela.

Zistovanie priebehu hranic obvodu pozemkovych uprav a zistovanie zmien
druhov pozemkov podl'a skuto¢ného stavu v teréne vykonava komisia, ktoru zria-
d’uje okresny urad. Komisia je zlozena z troch zamestnancov okresného tradu,
jedného zastupcu obce a jedného zastupcu ziadatela o pozemkové upravy. Ak
je to potrebné, pocet ¢lenov komisie sa doplni po jednom zastupcovi spravcov.
Predsedu komisie vymentva a odvolava prednosta okresného uradu.’

Okresny urad ako organ Statnej spravy na useku pozemkovych Uprav moze
zmenit obvod projektu pozemkovych tprav po rozhodnuti o nariadeni alebo
povoleni pozemkovych tprav, ak ide o spresnenie hranic obvodu projektu po-
zemkovych tprav alebo z dovodu netcelnosti vykonania pozemkovych tGprav na
pozemkoch vytvarajacich uceleny blok vo vymere do 50 ha.® Preto je potrebné
rozliSovat’ povolenie pozemkovych uprav (na ziadost' ucastnika) a nariadenie po-
zemkovych uprav (ex offo). Obec ako subjekt izemnej samospravy je ucastnikom
pozemkovych uprav, pricom je opravnena podat’ ziadost’ na zacatie pozemko-
vych uprav na jej uzemi, navrhuje umiestnenie spolocnych zariadeni a verejnych
zariadeni v rdmci projektu pozemkovych tprav, ako aj komunikuje s geodetmi
zameriavajucimi vSetko potrebné a vyhotovujicimi podklady v rdmci konania
o pozemkovych tpravach. Ak je menej ako 50 Gcastnikov konania, rozhodnutie
o povoleni alebo nariadeni pozemkovych uprav sa im doruc¢i do vlastnych rak.
V ostatnych pripadoch sa takéto rozhodnutie oznamuje verejnou vyhlaskou.

V pripravnom konani okresny trad nasledne v spolupraci s obcou zriadi na
ucely pripravného konania pripravny vybor; pripravny vybor sa nezriad’uje, ak
nevznika zdruZenie ucastnikov pozemkovych tprav. Pripravny vybor potom spo-

o

Ustanovenie § 3 ods. 3 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani po-
zemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologen-
stvach v zneni neskorsich predpisov.
¢ Ustanovenie § 4 ods. 5 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani po-
zemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocen-
stvach v zneni neskorsich predpisov.
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lupracuje s okresnym tradom najméi pri uréovani obvodu pozemkovych uprav,
zistovani zadujmu vlastnikov a vypracovani navrhu stanov zdruZenia Gcastnikov
pozemkovych uprav. Pripravny vybor zanikd zvolenim predstavenstva zdruZenia
ucastnikov pozemkovych tprav. Ak predstavenstvo zdruzenia ti¢astnikov pozem-
kovych uprav nie je zvolené, plni do zvolenia jeho funkciu v konani o pozemko-
vych Upravach pripravny vybor; pricom okresny trad eviduje pripravny vybor
v registri zdruzeni ¢astnikov pozemkovych tprav.’

Je dolezité uviest, ze realizacia pozemkovych uprav je ddlezitd vzhl'adom na
zamedzenie prebiehajlicich negativnych procesov na vidieku v ramci pol'nohos-
podarskej Casti Slovenska, ¢i v rdmci uzemnej samospravy, ako si: nezrovnalosti
v evidencii pozemkového vlastnictva, ¢o vedie k tomu, Ze sucasni obhospoda-
rovatelia pozemkov nemaju moznost’ uzatvorit’ korektné ndjomné zmluvy k re-
alnym pozemkom; nizka podpora rozvoja malych podnikov a nevysporiadané
vlastnicke vztahy k pozemkom tvoriacich existujucu infrastruktiru (vacsina sa-
casnych polnych a lesnych ciest nie je majetkovopravne usporiadand), ¢i nacha-
dzajucimi sa pod obecnymi nehnutelnost’ami, ako aj pod spolo¢nymi a verejnymi
zariadeniami, predovsetkym v extravildne obce.

2. Verejné a spolo¢né zariadenia a s nimi suvisiace opatrenia

Verejné zariadenia, spoloéné zariadenia a opatrenia siivisiace s nimi si pravne
vymedzené a demonstrativne uvedené v ustanoveniach § 12 zakona o pozemko-
vych upravach.

V zmysle spomenutého § 12 tzv. verejné zariadenia a opatrenia, ktoré sli-
Zia obyvatel’om obce rieSeného tizemia, su:

a) zariadenia na rekreaciu,

b) Sportové zariadenia,

¢) zariadenia na dodavku pitnej vody,

d) Cistenie odpadovych vod,

e) skladky tuhého komunalneho odpadu,

f) cestné komunikacie okrem pol'nych a lesnych ciest (pozemné komunikacie),

g) d’alsie verejné zariadenia a opatrenia.

V zmysle spomenutého § 12 tzv. spolo¢né zariadenia a opatrenia, ktoré
sliZia vlastnikom pozemkov v obvode pozemkovych uprav, su tiez:
a) cestné komunikacie (pol'né cesty a lesné cesty) sliziace na spristupnenie po-

zemkov a suvisiace stavby (mosty, priepusty, Zeleznicné priecestia a pod.);

7 Ustanovenie § 7 ods. 8 zakona SNR €. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani po-
zemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocen-
stvach v zneni neskorsich predpisov.
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b) protierézne opatrenia sluziace na ochranu pody pred veternou erdziou a vod-
nou erdziou a suvisiace stavby (zatravnenia, zalesnenia, vetrolamy, vsakova-
cie pasy, terasy, prehradzky a priel’ahy);

¢) opatrenia na ochranu zivotného prostredia, ktoré spoc¢ivaji hlavne vo vytvoreni
ekologickej stability a podmienok biodiverzity krajiny (biokoridory, biocen-
trd, interak¢éné prvky, sprievodna zelen);

d) vodohospodarske opatrenia, ktoré zabezpecuju krajinu pred privalovymi vo-
dami a podmacanim a zabezpecuju zdroj vody na krytie vlahového deficitu
(nédrze, poldre, odvodnenia a zavlahy);

e) d’alsie spoloc¢né zariadenia a opatrenia.

Spolocné a verejné zariadenia vratane s nimi suvisiace opatrenia st na zaklade
platnej legislativy budované v stilade s poziadavkami a podmienkami ochrany
zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologicke;j stability.

V kontexte stucasnej doby je ziaduce do popredia klast' prave aj environ-
mentalny rozmer budovania spolo¢nych zariadeni a opatreni. Ten by sa dal v ram-
ci univerzalnosti preambuly zakona o pode dekodovat’ v jej poslednych slovach
v silade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia“.®

Podl'a nazoru Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR zastu-
pujuceho SR a na zdklade Eurdpskou komisiou schvalenej Partnerskej doho-
dy k dokumentu s ndzvom Program rozvoja vidieka na programové obdobie
2014 az 2020 dokonca vybudovanim spolo¢nych zariadeni a opatreni dochadza
k realnemu predpokladu znizenia nakladov na prepravu materialov (osiv, sa-
div, hnojiv a pod.); k optimalnej kultivacii a oSetrovaniu pozemkov vplyvom
racionalnejSieho rozmiestnenia a tvaru parciel; k modernizacii a prispdsobeniu
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva vratane lepSieho pristupu k pol'no-
hospodarskej a lesnej pode; ¢im okrem iného dochadza k Gispore energii, najmé
pohonnych hmot. Na zaklade doterajSich praktickych skusenosti zaberaju spo-
lo¢né zariadenia a opatrenia priblizne 2 — 8 percent Gizemia, ktoré je predmetom
pozemkovych tprav.’

Zaroven v ramci Programu rozvoja vidieka na programové obdobie 2014 —
2020 je uvedené d’alsie rozdelenie spolo¢nych zariadeni a opatreni na:

a) komunikacné (pol'né a lesné cesty),

b) protierozne (zariadenia a opatrenia zabranujlice vodnej a veternej erdzii),

3

PAVLOVIC, M. Budovanie spolocnych zariadeni a opatreni na rozdrobenych pozemkoch. In HA-
NAK, J. (ed.) Zemédeélské pravo v dobé klimatické krize. Sbornik prispévkii z konference. Brno :
Masarykova univerzita, 2020, s. 122.

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR: Program rozvoja vidieka na programové ob-
dobie 2014 az 2020. Piata modifikacia. In Slovakia — Rural Development Programme (National).
Dostupné na: <https://www.partnerskadohoda.gov.sk/program-rozvoja-vidieka-sr-na-programove-
-obdobie-2014-2020-5-modifikacia/> [cit. 03. 12. 2021].
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¢) protipovodnoveé (zariadenia a opatrenia zabezpecujuce zadrziavanie vody
v uzemi a ochranu pre povodiami),

d) vodohospodarske (pravy vodnych tokov a vystavba vodohospodarskych
zariadeni a opatreni),

e) ekologické (vysadba zelene),

f) zrealizované a

g) skolaudované.'

Sucast’ou projektu pozemkovych uprav je plan vyuzitia sa¢asnych a zria-
d’ovania novych zariadeni a opatreni sliZiacich verejnym alebo spolo¢nym
hospodarskym ziaujmom ucastnikov pozemkovych uprav a obci. Obsahu-
je najmi usporiadanie druhov pozemkov primerané prirodnym podmienkam
a funkénej spédtosti prirodnych procesov v uréitom krajinnom priestore, ipravu
cestnej siete a upravu vodohospodarskych pomerov, zirodnovanie, zachovanie
a tvorbu krajinnej zelene, ochranu archeologickych nalezisk, podmienky pre po-
Povnl zver, spolo¢né pasienky a opatrenia potrebné na umoznenie obhospoda-
rovania novych pozemkov, ich zveladenie, ochranu pred skodlivymi G¢inkami
inych prirodnych faktorov (napr. veternej a vodnej erdzie) a civilizacnych vply-
vov, ako aj na ochranu Zivotného prostredia pred Skodlivymi t¢inkami pol'no-
hospodarskych technoldgii. Spomenuty plan obsahuje aj navrh postupu realizacie
navrhnutych spolo¢nych zariadeni a opatreni podl’a ich potrebnosti a naliehavos-
ti po ukonceni pozemkovych uprav. Potrebu pozemkov na spoloéné zariadenia
a opatrenia znasaju vsetci Ucastnici okrem vlastnikov, ktori suhlasili s vyrovna-
nim v peniazoch, a to podl'a pomeru ich narokov na vyrovnanie k vymere vset-
kych pozemkov v obvode projektu pozemkovych tprav. Obdobne sa postupuje
pri prirastku alebo ubytku vymery pozemkov v désledku nového merania, pricom
povinnost’ podl'a prvej vety sa vzt'ahuje aj na vlastnikov, ktori sthlasili s vyrov-
nanim v peniazoch. Pozemky urcené na spolo¢né zariadenia a opatrenia posky-
tuje §tat. Pozemky urc¢ené na verejné zariadenia a opatrenia poskytuje ten, komu
prejdu do vlastnictva alebo spravy nové pozemky urcené na verejné zariadenia
a s nimi svisiace opatrenia.''

Rozdelovaci plan vo forme umiestiovacieho a vytyCovacieho planu sa zo-
stavuje podl'a registra povodného stavu a zdsad umiestnenia novych pozemkov

10 Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR: Program rozvoja vidieka na programové ob-
dobie 2014 az 2020. Piata modifikacia. In Slovakia — Rural Development Programme (National).
Dostupné na: <https://www.partnerskadohoda.gov.sk/program-rozvoja-vidieka-sr-na-programove-
-obdobie-2014-2020-5-modifikacia/> [cit. 03. 12. 2021].

1" Ustanovenie § 12 ods. 7 az 10 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo-
Censtvach v zneni neskorsich predpisov.
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Rozdelovaci plan vo forme umiestiiovacieho a vytycovacieho planu ma graficku
¢ast’ (umiestnenie novych pozemkov) a pisomnu ¢ast’ (register nového stavu a zo-
znam vyrovnani v peniazoch). Projekt pozemkovych tiprav sa spracuva tak, aby
bol dostato¢nym podkladom na spracovanie projektovej dokumentacie v projekte
pozemkovych uprav planovanych spolo¢nych zariadeni a opatreni a aby obsaho-
val udaje potrebné na zapis do katastra nehnutelnosti.

Dobre navrhnuty plan spolo¢nych zariadeni a opatreni je navrhom poly-
funk¢éného charakteru, samozrejme, s dérazom na vel'mi silni poziciu vlastnikov
pozemkov.'?

Taktiez dobre pripraveny a navrhnuty plan verejnych zariadeni a opatreni
projektu pozemkovych uprav skonzultovany s dotknutou izemnou samospra-
vou (napr. s obcami) zlep$i funkéné vyuZite tzemia, ktoré je predmetom pozem-
kovych uprav, pricom pomoze uzemnej samosprave (resp. obciam) pri planovani
a budicej vystavbe verejnych zariadeni.

Je potrebné uviest’, ze okresny urad doruc¢i rozdel'ovaci plan zdruzeniu Gcast-
nikov (resp. jeho predstavenstvu) a zverejni ho na obvyklom mieste v obci na 30
dni. Stcasne doruci kazdému ucastnikovi, ktorého miesto pobytu je zname, vypis
zrozdelovacieho planu. Uéastnici a zdruzenie Gi¢astnikov mézu podat’ okresnému
uradu proti rozdel'ovaciemu planu a vypisu z rozdel'ovacieho planu namietky do
30 dni od ich zverejnenia alebo doruc¢enia. Ak nie st podané namietky, okresny
urad rozdelovaci plin, plan spolo¢nych zariadeni a opatreni a plin verej-
nych zariadeni a opatreni projektu pozemkovych uprav schvali. Ak su podané
namietky, tak okresny trad prerokuje podané namietky do 90 dni odo dna ich do-
rucenia so zdruzenim ticastnikov a s i¢astnikmi. Ak sa namietky pri prerokuvani
nevybavia, okresny tirad ich predlozi na rozhodnutie okresnému uradu v sidle kra-
ja, ktory o nich rozhodne. Rozhodnutie o schvaleni rozdelovacieho planu vo
forme umiestiiovacieho a vyty€ovacieho planu projektu pozemkovych tprav
sa oznamuje verejnou vyhlaskou.'

V ramci projektu pozemkovych tprav su dolezité prave plany verejnych za-
riadeni a opatreni, plany spolo¢nych zariadeni a opatreni v nadvéznosti na navrh
miestneho izemného systému ekologickej stability izemia na ucel pozemkovych
uprav, ktoré su v ramci spomenutého projektu sucast’ou jeho tzv. navrhu nového
usporiadania pozemkov v obvode pozemkovych tprav, ktory obsahuje ich geode-
tické a popisné udaje.

2 MUCHOVA, Z. Pozemkové tipravy vo vztahu k protipovodiiovej ochrane. 2. diel. Dostupné na:
<https://www.uzemneplany.sk/sutaz/pozemkove-upravy-vo-vztahu-k-protipovodnovej-ochrane-
2-diel> [cit. 12. 12. 2021].

13 Ustanovenie § 13 zdkona SNR ¢&.330/1991 Zb. o pozemkovych Gipravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Gradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
neskorsich predpisov.
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Po schvéleni rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovacieho a vytyCova-
cieho planu projektu pozemkovych Uprav okresny trad nariadi jeho vykonanie,
pricom k nemu pripoji a spolu s nim zverejni so zdruzenim tcastnikov dohodnu-
ty postup prechodu na hospodarenie v novom usporiadani. Ditom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tiprav alebo neskorsim
diiom uréenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo k novym pozemkom alebo
pravo na vyrovnanie v peniazoch podl'a rozdel'ovacieho planu vo forme umiest-
novacieho a vytyCovacieho planu; diiom nadobudnutia vlastnictva k novym po-
zemkom alebo prava na vyrovnanie v peniazoch sa pozemkové upravy povazuju
za ukoncené. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav
a rozdelovaci plan vo forme geometrického planu alebo vo forme obnovy kata-
stralneho operatu novym mapovanim su listinami, na ktorych zaklade sa vykona-
ju zmeny v katastri nehnutelnosti. Rozhodnutie o schvéleni vykonania projektu
pozemkovych Gprav oznami verejnou vyhlaskou okresny urad. Proti rozhodnutiu
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych {iprav sa nemozno odvolat’. Projekt
pozemkovych Uprav je preto zavidzny: a) pre vSetkych ti¢astnikov pozemkovych
uprav, b) pre rozhranicenie pozemkov medzi lesnym pddnym fondom a pol'no-
hospodarskou podou, c) pre zmeny druhu pozemku.

Projekt pozemkovych tprav je nasledne podkladom pre tizemnoplanovaciu
dokumentaciu a tvorbu lesnych hospodarskych planov. Pre vystavbu spolo¢nych
zariadeni a opatreni uvedenych v § 12 ods. 4 pism. a) az d) zdkona o pozem-
kovych upravich nahradza schvaleny projekt pozemkovych uprav rozhodnutie
0 vyuzivani Gizemia, rozhodnutie o umiestneni stavby, vypracované v sulade so
zavéaznou Cast'ou uzemnoplanovacej dokumentacie, rozhodnutie o odnati pol'no-
hospodarskej pody a rozhodnutie o vynati lesného pozemku. V zaujme plynulého
prechodu hospodarenia v novom usporiadani méze okresny urad na ziadost’ vlast-
nika schvalit’ umiestnenie novych pozemkov a zacatie hospodarenia na nich uz
po schvéleni rozdel'ovacieho planu vo forme umiestiovacicho a vytycovacieho
planu projektu pozemkovych tprav, ak ide o vlastnika, ktoré¢ho narok na vyrovna-
nie je nesporny alebo v jeho nespornej Casti. Schvalenie umiestnenia novych po-
zemkov sa oznamuje verejnou vyhlagkou,' pri¢om tu vidime problém v pripade
sudneho prieskumu vyhlasky, ktory je podl’a nasho nazoru nepripustny vzhl'adom
na to, ze ide o normativny spravny akt. D4 sa iba preskumat’ zakonnost’ postupu
pri vydani tejto vyhlasky, ktory, hoci bol zdkonny, tak i napriek tomu mdze dojst’
k neprimeranému zasahu do prav ucastnikov pozemkovych tprav ¢i vlastnikov
pozemkov.

14 Ustanovenie § 14 ods. 5 zakona SNR &. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani po-
zemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocen-
stvach v zneni neskorsich predpisov.

157

®



ANALYZY A TRENDY V POZEMKOVYCH UPRAVACH

Na tomto mieste je dolezité spomentit, ze v zmysle § 42s zékona o pozemko-
vych Upravach pozemky urcené na spolo¢né zariadenia a opatrenia, ktoré presli
schvalenim vykonania projektu pozemkovych Uprav do vlastnictva Slovenskej
republiky a st v sprave Slovenského pozemkového fondu, prejdi na zaklade roz-
hodnutia okresného tradu do vlastnictva obce, v ktorej katastralnom uzemi sa
nachadzaju. Ak ide o Specifické spolo¢né zariadenia a opatrenia, okresny urad
rozhodne o ich prechode do vlastnictva inej osoby ako obce, ktora s oh'adom na
predmet ¢innosti zabezpeci ucel ich pouzitia.

3. Vybrané problémy z realnej praxe na obciach

Jeden vazny prakticky problém v realite vidime v tom, Ze pozemkové Upravy sa
spravidla vykonavaji mimo zastavanych uzemi obci a miest (v tzv. extravilane),
¢im je zrejmé, ze vtedy neddjde k usporiadaniu vlastnickych vzt'ahov k pozem-
kom pod stavbami ¢i verejnymi zariadeniami alebo pod spolo¢nymi zariadeniami
v zastavanych uzemiach obci a miest (v tzv. intravilane). V takychto konaniach
je mozné usporiadat’ iba vlastnicke vzt'ahy k pozemkom mimo zastavanych tze-
mi obci a miest, teda napriklad prevazne pod pozemnymi komunikaciami vo
vlastnictve obci, miest a samospravnych krajov, pod lesnymi a pol'nymi cestami,
elektrickymi trafostanicami, zadrznymi nddrzami, poldrami a jazierkami, pricom
usporiadanie vlastnictva k pozemkom pod verejnymi a spolocnymi zariadeniami
umiestnenymi v zastavanych tizemiach obci a miest na Slovensku v tzv. intravila-
ne (napr. pod Cistiarnami odpadovych vod, zbernymi dvormi, strediskami triede-
ného odpadu, malymi obecnymi skladkami, cintorinmi, domami smutku a urno-
vymi hajmi, pod ihriskami, telocvichami, Stadionmi, kupaliskami, $portoviskami,
autokempami, zoologickymi a botanickymi zdhradami, pod verejnymi parkami
a verejnou zelenou, pod trafostanicami, malymi kotoliami alebo miestnymi po-
zemnymi komunikéciami, kruhovymi objazdmi, nadjazdmi, cyklotrasami, chod-
nikmi ¢i pod nekrytymi verejnymi parkoviskami a pod d’al§imi verejnoprospes-
nymi zariadeniami Uizemnej samospravy) je tieZ najmé pre Uzemnl samospra-
vu vel'mi dolezité, Casto, zial’, neprebehlo a tazko do budicnosti predpokladat,
¢i prebehne pre rozne faktory (napr. vysoku trhovii hodnotum pozemkov, neocho-
tu vedenia izemnej samospravy ¢i neexistenciu vhodnych pozemkov na zamenu
vo vlastnictve izemnej samospravy), najmi z dovodu neuskuto¢nenych alebo zle
urobenych pozemkovych Gprav v zastavanych uzemiach obci a miest.

Zaroven je potrebné uviest’, ze uzemna samosprava dokonca i mimo jej zasta-
vaného uzemia v tzv. extravilane Casto ani len nema zaujem usporiadavat’ a za-
mielat’ pozemky pod niektorymi spolo¢nymi zariadeniami sliZiacimi ako pro-
tierdzne opatrenia: a) na ochranu pody pred veternou erdziou a vodnou erdziou
a suvisiace stavby (zatravnenia, zalesnenia, vetrolamy, vsakovacie pasy, terasy,
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prehradzky a priel'ahy), b) ¢i ako opatrenia na ochranu zivotného prostredia, ktoré
spocivaju hlavne vo vytvoreni ekologickej stability a podmienok biodiverzity kra-
jiny (biokoridory, biocentrd, interakéné prvky, sprievodna zelen). Podobne je to
aj pri niektorych typoch verejnych zariadeni umiestnenych mimo jej zastavaného
uzemia v tzv. extravilane, napr. pod Cistiarhiami odpadovych vod, vodarni¢kami,
zbernymi dvormi, strediskami triedeného odpadu, malymi obecnymi skladkami,
starymi cintorinmi ¢i pod malymi kvazi amfitedtrami v prirode sluziacimi uzem-
nej samosprave na jej verejné akcie.

Zakon ¢. 66/2009 o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporia-
dani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie
uzemné celky v zneni neskorsich predpisov, sice pripiista moznost’ obci, miest
a samospravnych krajov poziadat’ o vykonanie pozemkovych tUprav formou jed-
noduchych pozemkovych uprav (dalej aj ,,JPU*), ak bol do 1. jula 2009 v kata-
stralnom tizemi schvaleny projekt pozemkovych tprav, no izemna samosprava
sa do toho vel'mi nerada pusta (resp. sa do toho vobec nepustila), pretoze nema
nahradné pozemky k zdmene za pozemky pod stavbami v jej vlastnictve, ako ani
nema dostatok finan¢nych prostriedkov na finan¢né vyrovnania s vlastnikmi po-
zemkov pod spolo¢nymi a verejnymi zariadeniami v jej vlastnictve, ked’Ze chyba
konkrétna pravna tiprava maximalnej vySky nahrady vlastnikom pozemkov
pod takymito zariadeniami, ba aj pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce, mesta a vysSie izemné celky. Je to dolezity faktor ovplyviujuci
to, ze pre¢o pozemkové Gpravy v mnohych obciach sa poriadne ani len nezacali.

Co je vsak dolezité uviest, je i to, Ze Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR sa poktsilo v rokoch 2017 az 2018 zistit, spocitat’ a vy¢islit’ potreb-
ni vymeru nadhradnych pozemkov na Ucely usporiadania pozemkov pod stavba-
mi, spolo¢nymi zariadeniami a verejnymi zariadeniami vo vlastnictve uzemnej
samospravy, ¢i pod prilahlymi pozemkami vo vlastnictve obci, miest a samosprav-
nych krajov. Napokon ministerstvu vysla potrebna vymera nahradnych pozemkov
s vel’kostou 23 161 hektarov's, o pri odhadovanej priemernej cene 10 eur/m? (ktora
nemusi zodpovedat’ realnej trhovej cene tychto pozemkov) predstavuje sumu 2,316
miliardy eur, ¢o je nepredstavitelny vydaj i suma uz aj pre $tatny rozpocet Sloven-
skej republiky, a nieto eSte pre rozpocty obci, miest a samospravnych krajov.

Ako d’alsi problém v praxi vinimame Castot subjektivne zasahy tizemnej samo-
spravy, hlavne obci, do navrhu a spésobu umiestitovania spolo¢nych zariadeni ¢i
verejnych zariadeni v rdmci pozemkovych Uprav prave v projektoch pozemko-

1* Bliz8ie pozri: Analyza stavu a navrh rieSenia pozemkovych tprav podla zakona ¢&. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré pre-
8li z vlastnictva $tatu na obce a vy$Sie tizemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
schvalena uznesenim vlady SR pod ¢. 350/2018 a zverejnena na: <https://rokovania.gov.sk/RVL/
Material/23110/1> [odkaz platny k 03. 12. 2021].
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vych Uprav. V rdmci projektu pozemkovych tprav, tak ako uz bolo spomenuté, su
ako jeho sucast’ vel'mi dolezité prave plany verejnych zariadeni a opatreni, plany
spolo¢nych zariadeni a opatreni v nadvéznosti na navrh miestneho tizemného sys-
tému ekologickej stability izemia na ucel pozemkovych uprav, ktoré su v ramci
spomenutého projektu sucastou jeho tzv. navrhu nového usporiadania pozemkov
v obvode pozemkovych tprav, ktory obsahuje ich geodetické a popisné udaje.

Taktiez je dolezité spomenut’ a vyjadrit’ suhlas s ndzormi odbornikov, Ze cely
systém navrhu vSeobecnych zéasad funkéného usporiadania uzemia predstavuje
zékladné vstupné informacie na vymedzenie ekologickych opatreni v obvode po-
zemkovych uprav, je nutné riesit’ tak, aby boli splnené poZiadavky zdruZenia
ucastnikov, aby bola zachovana funkcnost’ celého systému, a to pri ¢o naj-
menSich poZiadavkach na potrebny zaber pody.'°

Prave v ramci tychto planov pri pripravovanom navrhu nového usporiada-
nia pozemkov v obvode pozemkovych uprav ojedinele dochadza k situaciam, ze
geodeti vyhotovujuci tieto plany konzultuji umiestnenie verejnych a spolo¢nych
zariadeni iba s obcami, akceptuju ich navrhy, no nekonzultuju to s d’al$imi ucast-
nikmi pozemkovych tprav — hlavne teda s aktivnymi jednotlivymi vlastnikmi po-
zemkov v obvode pozemkovych tiprav, s predstavenstvami zdruzeni ucastnikov
pozemkovych tprav ¢i ojedinele s predstavenstvami pozemkovych spolocenstiev,
urbarov alebo komposesoratov. A absolltne, ¢asto opomentl i samotné okresné
urady. Niektoré obce v okrajovych Castiach Slovenska (napr. na Orave — pozn.
autora) si takto umiestnenie spolo¢nych a verejnych zariadeni nastavia a daju
geodetmi zamerat’ i zakreslit’ ¢asto podl'a svojich potrieb a predstav, ktoré st vel'a
raz pre ochranné pasma, najmé niektorych typov verejnych zariadeni, v rozpore
s predstavami ucastnikov pozemkovych Gprav ako vlastnikov pozemkov, na ktoré
alebo pri ktorych sa maju tieto zariadenia umiestnit’, a potom dochadza nasledkom
namietok dotknutych vlastnikov pozemkov k vyraznému spomal’ovaniu celého
procesu pozemkovych uprav, pretoze to zasa nie je podla predstav a poziadaviek
tychto vlastnikov dotknutych pozemkov alebo dokonca ani prislusného zdruze-
nia vlastnikov pozemkov v obvode pozemkovych uprav. Samozrejme, nechceme
tvrdit, Ze sa to deje generalne, preto zdoraziujeme, ze ide o individualne pripady
v praxi, na ktoré si dovol'ujeme v teoretickej rovine poukazat’ a pontknut’ analyzu
tohto ojedinelého, no stale sa objavujuceho problému v praxi.

Spominame to preto, lebo na jednej strane je prirodzené, ked obec alebo
mesto, ktoré poda ziadost’ o schvalenie pozemkovych Gprav v svojom tzemnom
obvode, jeho starosta (resp. primator) komunikuje s geodetmi, ked’Ze najlepsie

16 Blizsie pozri: MUCHOVA, Z. — PETROVIC, E. Ekologické zariadenia a opatrenia v projektoch
pozemkovych tprav na priklade katastralneho tizemia Luzianky. In Acta Environmentalica Uni-
versitatis Comenianae. Vol. 16. Bratislava, 2008, s. 73 a nasl.
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pozné dané tizemie a lokalitu, a preto mozno najlepsie vie navrhniit’ umiestnenie
verejnych zariadeni (napr. trafostanice, malych vodarni, vysielacov, pozemnych
komunikacii, verejnej zelene), no pri spolo¢nych zariadeniach mozno pochybo-
vat’, ze €1 prave starosta obce (Casto bez prislusného odborného vzdelania na use-
ku pozemkového prava) je t4 vhodna osoba, s ktorou treba na odbornej urovni
konzultovat’ umiestnenie protierdznych stavieb a vykonanie opatreni sluziacich
na ochranu pody pred veternou er6ziou a vodnou eréziou, ¢i stavby a opatrenia
na ochranu zivotného prostredia, ktoré spoc¢ivaju hlavne vo vytvoreni ekologicke;j
stability a podmienok biodiverzity krajiny, alebo dokonca vodohospodarskych
stavieb a opatreni, ktoré zabezpecuju krajinu pred privalovymi vodami a pod-
macanim a zabezpecuju zdroj vody na krytie vlahového deficitu. Tam by sme za
prirodzeného partnera povazovali prave okresny urad a jeho odbory.

Zaroven je nemyslitelné a asto v rozpore so zakonom o pozemkovych tpra-
vach, Ze niektori starostovia obci navrhni a u geodetov si presadia naplanovanie
a umiestnenie spolo¢nych zariadeni a verejnych zariadeni bez riadnej nahrady ¢i
bez primeraného vyrovnania voc¢i sikromnym vlastnikom, a to priamo na novo-
vznikajucich pozemkoch stikromnych vlastnikov ako ucastnikov pozemkovych
uprav, ¢im im ich pozemky znehodnotia, zmensia alebo obmedzia ich uzivanie,
a to i napriek tomu, ze v obvode pozemkovych Uprav su obecné alebo Statne po-
zemky, na ktoré by sa dali tieto zariadenia navrhniit’ a naplanovat’ ich umiestnenie.

V pripade, zZe starostovia podozrivo Casto pouzivajii argument, Ze v obvode
pozemkovych uprav sa nenachadzaji ziadne $tatne alebo obecné pozemky, kde
by sa dali tieto verejné a spolo¢né zariadenia naplanovat’ a umiestnit, tak vzdy
existuje eSte zakonna moznost’ vytvorenia osobitnych malych parciel z podielov
vSetkych ucastnikov pozemkovych tiprav v danom obvode, na ktoré sa tieto zaria-
denia daju naplanovat’ a umiestnit’, a to za pripadného korektného vyrovnania ale-
bo na zéklade dohody s u€astnikmi pozemkovych uprav, aby sa tieto malé parcely
uréené na vybudovanie verejnych a spolo¢nych zariadeni previedli bezodplatne
do vlastnictva prislusnych obci.

V Ceskej republike sa dokonca povinne zo zakona takéto verejné a spoloéné
zariadenia planuju a v ramci pozemkovych uprav prioritne umiestiiuju hlavne na
pozemky vo vlastnictve Statu a potom na pozemky tizemnej samospravy, pripadne
Stat vykupi alebo zameni v obvode pozemkovych tiprav na tento ucel potrebné
pozemky od sikromnych vlastnikov.!”

Zial', v Slovenskej republike sa, podl'a nasho nazoru a skiisenosti, &oraz &as-
tejSie objavuju pripady (napr. na severe SR — pozn. autora), ked su takéto zaria-

17 Ustanovenie § 9 ods. 16 a 17 zakona ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych Gpravach a pozemkovych
ufadech a o zméné zékona ¢. 229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemé-
délskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.
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denia v ramci pozemkovych uprav naplanované a umiestnené na novovymedzené
parcely l'udi (¢asto dochodcov — pozn. autora), ktori sa nevyznaji v problematike
pozemkovych tprav, a to dokonca bez nélezitej nahrady ¢i finanéného vyrovna-
nia. Alebo, v tom lepSom pripade, su tieto zariadenia umiestnené na sice Statnych
alebo obecnych pozemkoch, no priamo na ich hraniciach s pozemkami siikrom-
nych vlastnikov, ktori st potom zdkonnymi ochrannymi pasmami hlavne verej-
nych zariadeni (napr. trafostanice) obmedzovani pri uzivani a vyuzivani svojich
novovzniknutych sukromnych pozemkov (resp. parciel).

A to vSetko za vyuzitia napriklad § 11 ods. 5 a 6 zakona o pozemkovych tip-
ravach, ked’ starostovia alebo ich spriazneni tCastnici pozemkovych uprav daju
beznym l'ud’om (Casto dochodcom — pozn. autora) neznalym pravnych predpisov,
podpisat’ suhlasy a dohody, Ze ako vlastnici dotknutych novovytycenych pozem-
kov, na ktorych maji byt naplanované a umiestnené verejné a spolo¢né zariade-
nia v rdmci pozemkovych Gprav, Ze nemusia byt’ pri vyrovnani s nimi ako s vlast-
nikmi tychto pozemkov dodrzané kritéria uvedené v § 11 odsekoch 3 a 4 zakona
o pozemkovych tpravach. Tymto niektori starostovia (podotykame, Ze to neplati
generalne — pozn. autora) vyuzivajuc pravnu neznalost, za Sikovného, no nekalé-
ho ziskania stthlasov od beznych obyvatel'ov ako ucastnikov pozemkovych tprav,
si takto ponechaju alebo ziskaju pre svojich rodinnych pribuznych, priatelov ¢i
priamo pre svoje obce ako ucastnikov pozemkovych tprav prave tie pozemky,
ktoré nie su zatazené naplanovanymi umiestneniami verejnych a spolo¢nych
zariadeni, ¢i ich ochrannymi pasmami, a to vSetko ¢asto na ukor bezbrannych
dochodcov. Nasledne je projekt pozemkovych iprav vratane rozdel'ovacieho pla-
nu vo forme umiestinovacieho a vyty¢ovaciecho planu schvaleny ni¢ netusiacimi
ucastnikmi pozemkovych tprav a okresnym tradom, ktory potom neskér vykona
projekt pozemkovych tGprav ¢asto bez prihliadnutia na ustanovenia § 11 zakona
o pozemkovych upravach v domnienke, ze vSetci su spokojni a Ze sa riadne do-
hodli ¢i vyrovnali. Pritom sa uz aj v minulosti verejne ozvali poSkodeni vlastnici
pddy pri novelach zakona o pozemkovych tipravach, a to prave z dovodu, ze boli
poskodeni v dosledku konania $tatu alebo samospravy, takze nejde o Uiplne nové
poukazovanie na tento problém z nasej strany.'® Samozrejme, obcania uz v mi-
nulosti verejne poukazovali aj na d’alSie problémy spéjajiice sa s pozemkovymi
upravami, napr. so spdosobom dorucovania rozhodnutia o nariadeni alebo povoleni
pozemkovych tprav podla § 8 ods. 5 zdkona o pozemkovych Upravach, ¢i pri
najomnych vztahoch v obvode pozemkovych uprav.'

18 Dostupné na: <https://www.noviny.sk/496661-poskodeni-vlastnici-pody-ziadaju-od-prezidentky-
vratenie-novely-zakona-o-pozemkovych-upravach> [cit. 17. 12. 2021].

19 Blizsie pozri: JULENY, A. Pozemkové tipravy: ked neznalost znamend odmietnutie. Dostupné na:
<https://dennikn.sk/blog/1698302/pozemkove-upravy-ked-neznalost-znamena-odmietnutie/> [cit.
17.12.2021].
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Pritom § 11 zakona o pozemkovych tipravach v jeho ustanoveniach jasne za-
kotvuje, ze za pozemky podliehajlice pozemkovym tpravam patri vlastnikom po-
zemkov vyrovnanie zodpovedajuce hodnote ich pozemkov a trvalych porastov,
ktoré sa na nich nachddzaju; vyrovnanie patri aj vlastnikom spoluvlastnickych
podielov, pricom okresny Urad musi zohl'adnit’ ubytky pre spolo¢né zariadenia
a opatrenia podla § 12 ods. 8 zakona o pozemkovych tpravach. Taktiez jasne za-
kotvuje, Ze ak je potrebné pre spolocné zariadenia a spolo¢né opatrenia vyclenit’
nevyhnutni vymeru pol'nohospodarskej pddy, lesnych pozemkov alebo inej pody,
pouziju sa najprv pozemky vo vlastnictve §tatu a potom pozemky obce. Ak nie je
dostatok vymery pozemkov vo vlastnictve statu a obce v uvedenom poradi, po-
stupuje sa podl'a § 12 ods. 8 zakona o pozemkovych Upravach, pricom, ak st po-
zemkové Upravy povolené, tak §tat a obec prispievaji v rozsahu neknihovanych
pozemkov a nasledne sa postupuje podl’a spomenutého § 12 ods. 8 zakona.?

Spomenuty § 12 ods. 8 zdkona o pozemkovych tGpravach nasledne upravuje
potrebu a spoésob vymedzenia pozemkov na spolo¢né a verejné zariadenia v ob-
vode pozemkovych uprav. Potrebu pozemkov na spolo¢né zariadenia a opat-
renia znasaju vSetci Gcastnici okrem vlastnikov, ktori suhlasili s vyrovnanim
v peniazoch, a to podl'a pomeru ich narokov na vyrovnanie k vymere vsetkych
pozemkov v obvode projektu pozemkovych Gprav v zmysle § 11 ods. 3 zdkona
o pozemkovych tUpravach. Obdobne sa postupuje aj pri prirastku alebo tbytku
vymery pozemkov v désledku nového merania, pricom povinnost’ podla pred-
chadzajucej vety sa vzt'ahuje v tomto pripade aj na vlastnikov, ktori uz suhlasili
S vyrovnanim v peniazoch.

Pozemky urcené na spolo¢né zariadenia a opatrenia z dovodu uvedeného
v § 2 ods. 1 pism. g) zakona o pozemkovych upravach (t. j. ak je potrebné riesit’
dosledky zivelnych pohrom) poskytuje $tat, no v§imli sme si, Ze iba v tomto
jedinom pripade je tato zakonna obligatérna povinnost’ poskytnut’ pozemky
zo strany Statu, inak je pripustné za vyuzitia ustanovenia § 11 ods. 5 a 6 zdkona
o pozemkovych upravach ziskat’ stihlasy podpisanim dohdd na poskytnutie po-
zemkov prave zo strany beznych obéanov (¢asto pravne neznalych) ako vlastni-
kov a i¢astnikov pozemkovych uprav.

Pozemky urcéené na verejné zariadenia a opatrenia podla spomenutého
paragrafu poskytuje ten, komu prejdia do vlastnictva alebo spravy nové po-
zemKy urcené na umiestnenie verejnych zariadeni a na vykonanie s nimi su-
visiacich opatreni. Samozrejme, to taktiez, podl'a nasho nazoru, neplati, ak dojde
za vyuzitia ustanovenia § 11 ods. 5 a 6 zdkona o pozemkovych upravach k zis-

20 Ustanovenie § 11 ods. 7 zakona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani po-
zemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocen-
stvach v zneni neskorsich predpisov.
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kaniu stihlasov cez podpisané dohody na poskytnutie pozemkov prave zo strany
beznych (pravne neznalych) vlastnikov — ucastnikov pozemkovych iprav na tieto
verejné zariadenia a s nimi sivisiace opatrenia.

Pravna uprava zaroven zakotvuje, Ze ak zakon o pozemkovych tpravach neusta-
novuje inak, tak nové pozemky maju byt svojim druhom, vymerou, bonitou, polo-
hou a hospodarskym stavom primerané povodnym pozemkom, pri¢om sa prihliada
na vyhody ziskané pozemkovymi upravami. Pri zmene druhu pozemku z dovodov
rieSenia protieroznych opatreni a inych opatreni navrhnutych vo vseobecnych za-
sadach funk¢éného usporiadania Gizemia (teda ide o spolo¢né zariadenia) sa za po-
vodny druh pozemku povazuje navrhovany stav. Nové uréenie hodnoty takéhoto
pozemku sa vykona v ramci aktualizacie registra povodného stavu.?!

Podobne je to i v pripade Statu a okresnych uradov, ktoré za vyuzitia § 11 ods.
21 a 22 zakona o pozemkovych upravach urcia sice za vlastnika pozemku pod
spolo¢nymi zariadeniami bezného obc¢ana ako vlastnika pozemku v obvode po-
zemkovych uprav, napriklad pod odvodiovacim kanalom, no tento obcan nevie,
ze v zmysle spomenutého § 11 ods. 21 nemusi dat’ na to suhlas, lebo nasledne
tak ¢i tak vykonava spravu takéhoto spolocného zariadenia organizécia poverena
Statom alebo organizacia podla osobitnych predpisov (napriklad Slovensky vodo-
hospodarsky podnik).

4. Zaver

Prace suvisiace s realizaciou navrhovanych spolo¢nych zariadeni, verejnych za-
riadeni a s nimi sivisiacimi opatreniami s, mozno uznat, urcite potrebné a Ca-
sovo menej narocné ako vypracovanie celej dokumentacie a vykonanie projektov
pozemkovych uprav, no st pre §tat i obce (resp. Gzemnl samospravu) finanéné
podstatne narocnejsie. Pricom je mozné zrealizovat’ ich len na majetkovopravne
usporiadanych pozemkoch, ktoré sa stanu vlastnictvom obce alebo $tatu po za-
pisani projektu pozemkovych tiprav do katastra nehnutelnosti. A to si vyzaduje
7o strany Statu a vlady SR potrebu navysenia finan¢nych prostriedkov priamo
uréenych na pozemkové Upravy a s tym spojené vyrovnania, ¢i na nahrady po-
skytované sukromnym vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa pod verejnymi
a spolo¢nymi zariadeniami ¢i v uzemnych obvodoch, kde je nutne potrebné usku-
tocnit’ pozemkové Gpravy.

Na druhej strane vSak je potrebné zdkonnou cestou a pre beznych ob¢anov
zrozumitel'ne, finan¢ne adekvatne a pravne komfortne majetkovopravne usporia-

2! Ustanovenie § 11 ods. 3 zakona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani po-
zemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocen-
stvach v zneni neskorsich predpisov.
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dat’ spomenuté pozemky pod tymito uz existujlicimi verejnymi a spolo¢nymi za-
riadeniami, ¢i uz v zastavanom (tzv. intravilane) alebo nezastavanom tizemi obce
(tzv. extravilane).

Zastavame ndzor, ze predmetnu pravnu upravu zakona o pozemkovych tpra-
vach je potrebné z uvedenych dévodov na viacerych miestach doplnit’ a upresnit’
o poucovacie povinnosti zo strany obce ¢i okresnych uradov vo vsetkych fazach
pozemkovych tprav voci beznym ob¢anom (teda voci vlastnikom pozemkov) ako
tcastnikom pozemkovych uprav. Dalej je potrebné v spomenutom zékone detail-
nejsie rozpracovat’ spdsob uréovania nahrad a vyrovnani za pozemky uréené pre
a pod verejné zariadenia a s nimi suvisiace opatrenia, ¢i sprecizovat’ sankéné me-
chanizmy za procesné porusenia niektorych ustanoveni zakona o pozemkovych
upravéch zo strany izemnej samospravy (hlavne starostov) a geodetov.

Pomohlo by aj vypustenie ustanoveni o vynimkach cez rdzne suhlasy a doho-
dy casto vylakané do vlastnikov pozemkov pri poskytovani im vyrovnani a nah-
rad v zmysle § 11 odsekov 5 a 6 zdkona o pozemkovych upravach s tym, Ze akoze
suhlasia s tym, Ze nemusia byt pri vyrovnani s nimi ako s vlastnikmi tychto po-
zemkov dodrzané kritérid uvedené v § 11 odsekoch 3 a 4 zdkona o pozemkovych
upravach. Urcite je taktiez potrebné do budicnosti uvazovat’ aj o zmene, ktora
sa dotkne nielen zdkona o pozemkovych tpravach, ale aj spravneho stdneho po-
riadku, aby sa umoznil sudny prieskum niektorych typov vydavanych vyhlasok
okresnych Uradov v procese pozemkovych Uprav ako normativnych spravnych
aktov, ktoré maju miestami povahu bliziacu sa k povahe opatrenia obecnej pova-
hy znameho hlavne z ¢eskej pravnej upravy.

Uplne na zaver: plne podporujeme planovanie a umiestiiovanie spolo&nych
zariadeni a verejnych zariadeni v rdmci pozemkovych uprav, no malo by to byt’
pod raznou kontrolou a vedenim okresnych uradov ako konajucich spravnych or-
ganov na tomto useku, a nemalo by to byt’ celé ¢isto pod vplyvom geodetov a obci
(resp. uzemnej samospravy), ktoré su — paradoxne — tiez iba jednym z tiCastnikov
pozemkovych Uprav, aj ked’ sa kond v ich uzemnych obvodoch.
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A VYSSiCH UZEMNYCH CELKOV'
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Abstrakt [SK]: Prispevok analyzuje zakon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opat-
reniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vyssSie uzemné celky a o zmene a doplneni niekto-
rych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, pricom zachytava nielen jeho ciele
a prinos, ale aj potrebu jeho novelizacie a s tym spojené navrhy de lege ferenda.

Abstract [ENG]: The contribution analyses Act No. 66/2009 Coll. on certain
measures in case of the proprietary readjustment of lands under buildings, which
passed from state ownership to municipalities and higher territorial units and on
the amendment of certain laws as amended by later regulations, while capturing
not only its objectives and benefits, but also the need for its amendment and re-
lated proposals de lege ferenda.

KPuacové slova [SK]: pozemok, izemna samosprava, majetkovopravne uspo-
riadanie pozemkov

Key words [ENG]: land, territorial self-government, proprietary readjust-
ment of land

1. Uvod

Zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom uspo-
riadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich pred-
pisov (d’alej aj ,,ZoMUP*) prijala Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj
,»SR*) na zasadnuti 11. februdra 2009 a zakon nadobudol G¢innost’ 1. jula 2009.
Gestorom a predkladatel'om ZoMUP bolo Ministerstvo financii SR.

V prispevku analyzujeme mechanizmy, ktoré nam pontika ZoMUP na ma-
jetkovopravne usporiadanie zastavanych pozemkov stavbami vo vlastnictve obci
a vyssich izemnych celkov (d’alej aj ,, VUC®). V stvislosti s tym odpovedame aj
na otazky: Preco bolo potrebné prijatie tohto zdkona? Aké ciele sa jeho prijatim
sledovali? PIni dany zékon aj o¢akavané ciele stanovené pri jeho prijati?

' Této praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
19-0494 Efektivne pozemkové upravy.
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V prispevku analyzujeme priebeh usporiadanie vlastnictva k pozemkom for-
mou zamennej zmluvy, pozemkovych tprav a jednoduchych pozemkovych p-
rav, a formou zakonného vecného bremena v kontexte ZoMUP. Pri forme usporia-
dania vlastnictva prostrednictvom pozemkovych a jednoduchych pozemkovych
uprav ZoMUP odkazuje na aplikaciu zdkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych tp-
ravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemko-
vom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,,ZoPU*). Je viak ZoPU v stlade so ZoMUP? Je pravna tiprava jednoduchych
pozemkovych tiprav v oblasti usporiadania vlastnictva pod stavbami obci a VUC,
prehladna? V pripade kladnych odpovedi, by sa dalo povedat, ze existuje pred-
poklad na uspes$nu aplikaciu institatu pozemkovych a jednoduchych pozemko-
vych uprav.

V prispevku sa zaoberdme tieZ otazkou, ¢i je potrebné novelizovat’ aj ustano-
venia tykajuce sa zakonného vecného bremena v ZoMUP. Potrebu novelizacie ur-
&itych ustanoveni zakonov predpoklada aj navrh zakona, ktorym sa meni ZoPU?
(d’alej aj ,,novela®). Okrem analyzy a zhodnotenia predkladanej novely, poskyt-
neme aj navrhy de lege ferenda, ktoré novela nezachytava. Na doplnenie mozno
povedat’, ze predkladana novela v ¢ase odovzdavania prispevku nenadobudla este
ucinnost’ a platnost’ (december 2021).

Ciel'om prispevku je celkovy rozbor ZoMUP, definovanie jeho ciel'ov, foriem
a taktiez poukazanie na (ne)dostatocnost’ pravnej Gpravy pozemkovych a jedno-
duchych pozemkovych Gprav a vecného bremena v kontexte ZoPU a ZoMUP.
Ciel'om je tieZ definovat’ a zhodnotit’ nové ustanovenia a zmeny v ZoPU a Zo-
MUP, ktoré novela prinasa, a navrhnut’ rieSenia v oblasti usporiadania vlastnictva,
ktoré v novele nie st obsiahnuté.

Pri spracovani prispevku sme pouzili okrem analyzy, indukcie, dedukcie
a komparacie aj metodu syntézy.

2. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami a jeho analyza

ZoMUP upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo VUC, ktoré presli do vlastnictva obce alebo VUC pod-

Navrhom zikona sa nemeni len ZoPU, ale aj menia a dopliaju sa aj nasledujice zdkony: zékon
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni ne-
skorsich predpisov, zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a dopl-
neni zakona Narodnej rady SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnic-
tva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov a ZoMUP.
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l'a osobitnych predpisov vratane pril'ahlej plochy, ktora umiestnenim a vyuzitim
tvori neoddelitelny celok so stavbou.?

Prechod majetku z vlastnictva SR do vlastnictva obci a VUC upravuju tri prav-
ne predpisy, ktorymi st: zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej aj ,,ZoMO*), zdkon ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich
uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZoMVUC*) a zakon
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,CZ*).

Podl'a ZoMO presli do vlastnictva obei z majetku SR hnutel'né a nehnutel'né
veci, ktoré boli v prave hospodarenia narodnych vyborov alebo nimi zriadenych
organizicii, ku ktorym presla zakladatel'ska a zriadovatel'skd funkcia na obec
podla zakona €. 518/1990 Zb. o prechode zakladatel'skej alebo zriad’ovatel'skej
funkcie narodnych vyborov na obce, Ustredné organy Statnej spravy a organy
miestnej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov. V nadviznosti na d’alsi pre-
chod kompetencii z organov Statnej spravy na obce podla zakona ¢. 416/2001
Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a vyssie
uzemné celky v zneni neskorSich predpisov presiel v roku 2002 do vlastnictva
obci aj majetok SR v odvetvi skolstva, socialnych veci a zdravotnictva. Podl'a
ZoMO presli do vlastnictva obci stavby ako miestne komunikécie, administra-
tivne budovy obci, kulturne domy, zakladné skoly, predskolské zariadenia, centra
volného ¢asu, domovy — penziony pre déchodcov, domovy déchodcov, nemoc-
nice L. typu, nemocnice s poliklinikou I. typu, ako aj d’alie stavby.* Ddlezité je
podotknut’, ze prechod vlastnictva nastava priamo zakonom, pricom delimitacné
protokoly® maju ,,len“ deklaratorny charakter, teda potvrdzuju tento prechod, no
samy osebe ho nezakladaju.®

Pri delimitaciach prechadzali z majetku SR na obce a VUC okrem iného aj
stavby, ktoré stoja na majetkovo neusporiadanych pozemkoch. Je nepochybné, ze
tento prechod suvisi nielen s historickym vyvojom pozemkového vlastnictva na

w

Pozri¢l. 1 § 1 ods. 1 ZoMUP.

Dévodova sprava k ZoMUP. Osobitna ¢ast’. [online] [cit. 20. 11. 2021]. Dostupné na: <https://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-66/2009/audit-dovodove-spravy>.

O odovzdavanom majetku sa spisovali tzv. delimitaéné protokoly, spravidla vydavané okresny-
mi narodnymi vybormi v likvidacii. Obsahom delimita¢nych protokolov bol nehnutel'ny majetok,
konkrétne parcely a stavby v katastralnom tGizemi danej obce, najCastejSie parcely registra ,,E,
ale aj registra ,,C*“. Pozri TEKELLI, J. Delimita¢né protokoly z roku 1991. In Bulletin advokdatskej
kancelarie doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates. 2021 [online], [cit. 17. 11.2021]. Dostupné
na: <https:/tekeli.sk/bulletin/delimitacne-protokoly-z-roku-1991>.

MASLAK, M. Pozemkové tpravy na Ziadost’ obce alebo VUC ako vlastnika stavby. In Prdvo
pre ROPO a obce. 2021, vyd. 10/2021 [online], [cit. 12. 11. 2021]. Dostupné na: <https://www.
ropoaobce.sk/sk/casopis/pravo-pre-ropo-a-obce/pozemkove-upravy-na-ziadost-obce-alebo-vuc-
-ako-vlastnika-stavby.m-2975 . html>.
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uzemi SR, ale aj s nadradenost’ou uzivacich a im podobnych pravnych vzt'ahov
nad vlastnickymi.

Podra ¢l. 8 ods. 2 ustavného zikona &. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej
socialistickej republiky narodnym majetkom boli, okrem iného, najdolezitejsie
spologenské zariadenia, a to zdravotnicke zariadenia a $koly.” Vzt'ahy medzi
Statom a Statnymi socialistickymi organizaciami k vSetkému narodnému majetku
vratane pody boli podl'a § 64 zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik (d’a-
lej aj ,,HZ*) zalozené na institlite spravy.®

Podla § 66 ods. 1 HZ a § 7 vyhlasky Federdlneho ministerstva financii
¢. 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku (d’alej aj ,, VOSNM*®) bola organiza-
cia povinnd previest’ spravu tej organizicii, ktord ju potrebuje na svoju ¢innost’.
Podra § 3 ods. 4 VoOSNM bolo povinnost'ou previest’ spravu nehnutelného majet-
ku na organizéciu uréent pravoplatnym uzemnym rozhodnutim. Obdobna povin-
nost’ sa vzt'ahovala na prevod spravy na prislusny narodny vybor k pozemkom,
uréenym podrobnym tuzemnym planom na sustredent bytova vystavbu a k po-
zemkom, ur¢enym v zozname pozemkov na vystavbu rodinnych domov. Vzhla-
dom na uvedené mohlo dochadzat’ k vystavbe zariadeni spadajucich pod pojem
narodného majetku aj bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva stavby
s pozemkom pod fiou.’

Pokusom o rieSenie aj tejto situdcie bolo prijatie zdkona ¢. 199/1995 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita zakon ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a staveb-
nom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zakon) (d’alej aj ,,stavebny
zédkon®). Ustanovenie § 141 zdkona ¢. 199/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
stavebny zéakon, umoziovalo vo verejnom zaujme vyvlastnit’ pozemky zastavané
stavbami, ktoré boli pred 1. oktobrom 1995 vo vlastnictve Statu a pri ktorych
dosial’ neprislo k majetkovopravnemu vyrovnaniu. Navrh na vyvlastnenie takych-
to pozemkov mohla podat’ obec najneskér do 31. decembra 2000.!° Obce toto

7 Z pravneho predpisu: ,, Narodnym majetkom su najmd: nerastné bohatstvo a zdkladné zdroje ener-
gie; zdkladny lesny fond, vodné toky a prirodné liecivé zdroje; prostriedky priemyselnej vyroby,
hromadnej dopravy a spojov, penazné a poistovacie ustavy; rozhlas, televizia a film, dalej aj na-
jdolezitejsie spolocenské zariadenia, ako zariadenia zdravotnicke, skoly a vedecké ustavy.* Pozri
¢l. 8 ods. 2 tstavného zékona ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

8 Zo zékona: ,,Ndrodnym majetkom su vsetky veci v Statnom socialistickom viastnictve (hmotny nd-
rodny majetok) a vsetky pohladavky a iné majetkové prava Statu. Jednotlive casti narodného ma-
Jetku su v sprave Statnych organizacii. “ Pozri § 64 ods. 1 a2 HZ.

* Doévodova sprava k ZoMUP. Veobecna ¢ast’. [online], [cit. 20. 11. 2021]. Dostupné na: <https://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-66/2009/audit-dovodove-spravy>.

10Zo zékona: ,,Vo verejnom zdaujme mozno vyvlastnit' pozemky a)zastavané stavbami povolenymi
podla platnych pravnych predpisov, ku ktorym mali pravo hospodarenia k 24. novembru 1990

narodné vybory a ktoré presli do vlastnictva obci podla osobitného predpisu a pri ktorych dosial’

nedoslo k majetkovopravnemu vysporiadaniu; navrh na vyvlastnenie prav k takymto pozemkom
moze podat obec, na ktoru preslo viastnictvo k stavbe, najneskor 31. decembra 2000, b) zastavané
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ustanovenie nevyuzivali vzhl'adom na zdihavy proces dodatoéného vyvlastnenia,
na ktory bolo potrebné zabezpecit' vypracovanie novych geometrickych planov,
preukézanie vlastnictva dotknutych vlastnikov a tiez pre nesthlas vlastnikov po-
zemkov s ich predajom.'!

2.1 Ciele ZoMUP a formy usporiadania vlastnictva k pozemkom

Cielom ZoMUP je usporiadat’ doteraz neusporiadané vlastnicke vzt'ahy k pozem-
kom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a VUC v ramci reformy ve-
rejnej spravy.'? ZoMUP umoznil tizemnej samosprave majetkovopravne usporia-
danie pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu do ich vlastnictva
ZoMO, ZoMVUC a CZ. Podl'a tychto pravnych predpisov sa obce a VUC stali
vlastnikmi stavieb, ktoré boli vo vlastnictve SR. Ak vsak §tat nebol vlastnikom
pozemkov pod stavbami, majetkovopravne neusporiadané pozemky pod stavba-
mi do ich vlastnictva nepresli.

Tiez je dolezité povedat’, Ze ZoMUP sa primerane vzt'ahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem
pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cin-
torin, §portovy areal alebo verejna zeleti presli do vlastnictva obce podl'a ZoMO. !
Na usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom pod stavbami, ktoré slizia na
podnikatel'ské ucely sa ZoMUP nevztahuje.'

Podra § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov obce pri vykone samospravy zabezpecuju, okrem iného, aj
spravu a udrzbu verejnej zelene, vystavbu, drzbu a spravu Sportovych zariadeni
a obecného cintorina. Obecny cintorin je obec povinna zriadit’ podla § 15 ods. 1
zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni neskorsich predpisov.'s V minu-

stavbami povolenymi podla platnych pravnych predpisov a vymedzenymi v osobitnych predpisoch,
ktoré boli pred 1. oktobrom 1995 vo vlastnictve Statu a pri ktorych dosial’ nedoslo k majetkovo-
pravnemu vysporiadaniu; ndavrh na vyvlastnenie prav k takymto pozemkom maoze podat’ v mene
Statu prislusny spravca stavby najneskor do 31. decembra 2000, ¢) v uzavretom priestore vystavis-
ka urceného na konanie medzinarodnych vystav so zameranim na polnohospodarstvo, ktoré bolo
zriadené na zadklade povolenia do 31. decembra 1989, navrh na vyvlastnenie moze podat’ v mene
Statu prislusny spravca tohto vystaviskanajneskor do 31. decembra 2000. “ Pozri § 141 pism. a) az
¢) zakona &. 199/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia stavebny zékon.

"' Dévodova sprava k ZoMUP. Vieobecna ¢ast’. [online], [cit. 20. 11. 2021]. Dostupné na: <https://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-66/2009/audit-dovodove-spravy>.

12 Dévodova sprava k ZoMUP. Osobitna ¢ast’. [online], [cit. 21. 11. 2021]. Dostupné na: <https://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-66/2009/audit-dovodove-spravy>.

13 Pozri ¢l. 1 § 1 ods. 2 ZoMUP.

4 Pozri ¢l. 1 § 1 ods. 3 ZoMUP.

15 Zo zékona: ,,Obec je povinna zriadit’ pohrebisko vo svojom katastrdlnom vizemi alebo zabezpecit po-
chovavanie na pohrebisku v inej obci; obec pri umiestneni nového pohrebiska musi zohladnit jeho piet-
ny charakter.“ Pozri § 15 ods. 1 zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni neskorsich predpisov.
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losti mali tito povinnost’ narodné vybory, ktoré cintoriny casto rozSirovali aj na
majetkovopravne neusporiadané pozemky.'® ZoMUP dava moznost’ ustanovenim
¢l. 1 § 1 ods. 2 usporiadat’ vlastnicke vztahy v pripade, ak sa vlastnici pozemkov,
na ktorych sa nachadzaju cintoriny, budii dozadovat uplatnenia svojich prav.

2.1.1 Formy usporiadania vlastnictva k pozemkom

Zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporia-
dani pozemkov pod stavbami upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k po-
zemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo VUC.

ZoMUP dava moZnost’ usporiadat’ vlastnictvo k takymto pozemkom na-
sledovnymi formami:

a) zamenna zmluva,

b) pozemkové Gipravy a jednoduché pozemkové tipravy podla ZoPU,

¢) zakonné vecné bremeno v prospech obci a VUC k ich pozemkom.

Prvou formou usporiadania vlastnictva k pozemkom je zamenna zmluva.'’
ZoMUP umoznil uzemnej samosprave realizovat’ proces usporiadania vlastnic-
tva zastavanych pozemkov, a to najmé v zaujme urychlenia procesu usporiadania
pozemkov. Toto riesenie predpoklada, ze obec alebo VUC disponuje pozemkami,
ktoré bude mozné vyuzit' individualne formou zamennej zmluvy.'"® Na institat
zamennej zmluvy sa aplikuje § 611 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorich predpisov (d’alej aj ,,0Z*). Obce a VUC nie su viak viazané
povinnost'ou uplatnenia tohto postupu a je len na ich voli, ¢i sa rozhodnt usporia-
dat’ pozemky formou zamennej zmluvy, a to aj v pripade, ak maji vo vlastnictve
dostatocné mnozstvo primeranych pozemkov.

V nadvéznosti na uvedené, podl'a ¢l. 1 § 2 ods. 1 ZoMUP, ak vlastnik stavby, t.
j. obec a VUC zhodnoti, Ze ma vo vlastnictve dostatoéné mnoZstvo primeranych
pozemkov a rozhodne sa postupovat’ podl'a prvej formy usporiadania vlastnictva,
tak poskytne ndhradny pozemok, a to:

a) v primeranej vymere,

b) v bonite,

¢) rovnakého druhu, ako bol poévodne pozemok pred zastavanim,

d) v tom istom katastralnom tzemi.

V pripade, ak izemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok
sa poskytne v ramci uzemia obce. Uvedené rieSenie je spravodlivé, pretoze zoh-
ladnuje poskytnutie adekvatnej nahrady.

® Dovodova sprava k ZoMUP. Osobitna ¢ast’. [online], [cit. 21. 11. 2021]. Dostupné na: <https://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-66/2009/audit-dovodove-spravy>.

7 Pozri¢l. 1 § 2 ods. 1 ZoMUP.

8 Dévodova sprava k ZoMUP. Osobitna ¢ast’. [online], [cit. 21. 11. 2021]. Dostupné na: <https://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-66/2009/audit-dovodove-spravy>.
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Ak nebudu pozemky usporiadané zdmennou zmluvou, navrhuje sa usporia-
dat’ vlastnictvo pozemkov prostrednictvom druhej formy, ktorou su pozemkové
tupravy podla ZoPU. Usporiadanie vztahov sa vykona formou konani o naria-
deni pozemkovych tUprav alebo, ak uz bol v katastralnom uzemi do Uc¢innosti
ZoMUP (G¢inny od 1. jala 2009) schvaleny projekt pozemkovych uprav,” tak
sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona formou
jednoduchych pozemkovych uprav.?’ Jednoduchymi pozemkovymi upravami sa
usporiadanie vlastnickych vztahov riesi v katastralnych tzemiach, v ktorych uz
boli ukoncené pozemkové upravy, pricom sa nimi riesi len cast’ katastralneho
tizemia.”!

Konanie o nariadeni pozemkovych tprav podla ZoPU z dévodu usporiadania
vlastnickych vzt'ahov k pozemku pod stavbou podl'a ZoMUP sa zac¢ina na ziadost’
vlastnika stavby, t. j. obce alebo VUC. ZoMUP neustanovuje Ziadnu povinnost’
pre obce alebo VUC podat’ Ziadost’ o vykonanie pozemkovych uprav, ako ani
ziadnu lehotu v tejto suvislosti. Zaroven vlastnici pozemkov nemézu iniciovat’
pozemkové Gpravy podla ZoMUP.?> Je mozné, ze aj toto moze byt’ jednou z pri-
¢in neefektivity konania o pozemkovych upravach ako uvaddzame aj v d’alSom
texte.

Pri usporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom podl'a ZoMUP sa prihliada
na potreby vlastnika stavby.” Toto ustanovenie kladie doraz na to, aby sa v kona-
ni o pozemkovych tpravéach, ktoré sa za¢alo na podnet obci a VUC, riesil najma
zaujem Uzemnej samospravy na usporiadani pozemkov.

Podla ¢l. 1 § 3 ods. 2 ZoMUP Slovensky pozemkovy fond (d’alej aj ,,SPF*)
alebo spravca lesného majetku vo vlastnictve Statu (d’alej aj ,,spravca®) zastupuje
v konani o nariadeni pozemkovych uprav nezistenych vlastnikov pozemkov pod
stavbou a vlastnikov pozemkov pod stavbou, ktorych miesto pobytu nie je zname.

Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona for-
mou poskytnutia ndhradného pozemku v obvode pozemkovych uprav v tom istom
katastralnom zemi, a ak uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny
pozemok sa poskytne v ramci izemia obce, v primeranej vymere, bonite a rov-
nakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim. V praxi moze nastat’

19 Pozri ¢l. 1 § 2 ods. 2 a 3 ZoMUP.

20 Pozri § 8b ZoPU.

2 Dovodova sprava k ZoMUP. Osobitna ¢ast’. [online], [cit. 21. 11. 2021]. Dostupné na: <https://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-66/2009/audit-dovodove-spravy>.

2 MASLAK, M. Pozemkové Upravy na Ziadost' obce alebo VUC ako vlastnika stavby. In Prdvo
pre ROPO a obce. 2021, vyd. 10/2021 [online], [cit. 12. 11. 2021]. Dostupné na: <https://www.
ropoaobce.sk/sk/casopis/pravo-pre-ropo-a-obce/pozemkove-upravy-na-ziadost-obce-alebo-vuc-
ako-vlastnika-stavby.m-2975.html>.

» Pozri ¢l. 1 § 3 ods. 1 ZoMUP.
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napriklad situacia, ked’ uizemna samosprava bude mat’ vo vlastnictve uz len pol-
nohospodarske pozemky, ktoré sa nenachddzaju v jej zastavanom uzemi, a poze-
mok vlastnika pozemku bude stavebnym, nachddzajicim sa v zastavanom uzemi.
V danom pripade nie je izemna samosprava schopna poskytnut’ vlastnikovi po-
zemku nadhradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako
bol povodne pozemok pred zastavanim. ZoMUP poskytuje aj v takomto pripade
rieSenie v podobne finan¢nej kompenzacie. Usporiadat’ vlastnicke vzt'ahy mozno
aj formou finan¢nej nahrady, ak:

a) v obvode pozemkovych uprav nie si pozemky na ti€ely poskytnutia ndhra-

dy,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m?,

¢) o to poziada vlastnik pozemku,* pri¢om staéi, Ze je naplnena ¢o i len jedna

z uvedenych podmienok.?

Tieto nahrady maju byt poskytované tizemnou samospravou, pricom v § 11
ods. 24 ZoPU je vyjadrené poskytnutie in¢ho pozemku alebo finanéné vyrovnanie
SPF alebo spravcom takto: ak su pozemky v obvode pozemkovych uprav, ktoré
by mohli byt vyhaté z obvodu pozemkovych tprav podl'a § 4 ods. 2 ZoPU a na
ktorych sa nachadzaji stavby vo vlastnictve §tatu alebo obce alebo VUC, ako st
cestné komunikacie, Zeleznice a vodné plochy* vybudované do 24. jina 1991
alebo iné stavby podl'a ZoMUP, mdze SPF alebo spravca poskytnut’ vlastnikovi
iny pozemok vo vlastnictve Statu alebo vyrovnanie v peniazoch podl'a osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom sa tu rozumie vyhlaska Ministerstva pddohos-
podarstva SR ¢. 38/2005 Z. z. o ureni hodnoty pozemkov a porastov na nich
na ucely pozemkovych Uprav v zneni neskorSich predpisov. Nastava tu rozpor
pri uréovani hodnoty pozemku, pretoze ZoPU odkazuje na dant vyhlasku, ktora
zakotvuje tabulkové hodnoty, ktoré pravdepodobne nezodpovedaju trhovej cene
pozemkov, a nasledne ZoPU v tom istom ustanoveni v poslednej vete uvadza, ze
urcenie druhu pozemku sa vykonda podla druhu pozemku v case pred jeho zasta-
vanim. Na doplnenie mozno povedat, Ze pri poskytovani nahradnych pozemkov
sa prihliada aj na potreby poskytnutia ndhrad podl'a § 34 ods. 4 pism. a) ZoPU, t.
j. restittcie alebo usporiadanie zahradkarskych osad.*”’

24 Pozri ¢l. 1 § 3 ods. 3 ZoMUP.

» Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Szrk 1/2017, z 21. marca 2018.

20 7Z dovodovej spravy: ,,Podla § 11 ods. 24 cit. zakona je mozné, aby Slovensky pozemkovy fond
alebo iny spravca pozemkov vo viastnictve Statu v konani o pozemkovych upravich poskytol
v obvode pozemkovych uprav vlastnikovi iny pozemok Statu za pozemok v jeho vlastnictve, na
ktorom sa nachadzaju stavby vo vlastnictve Statu, obce a vyssieho vizemného celku, ako siu cestné
komunikdcie, Zeleznice a vodné plochy. Pozri dovodovi sprava k ZoMUP. Vseobecna cast.
[online], [cit. 22. 11. 2021]. Dostupné na: <https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-66/2009/
audit-dovodove-spravy>.

27 Pozri ¢l. 1 § 3 ods. 4 ZoMUP.
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Poslednou formou je usporiadanie vlastnictva k pozemkom formou zakon-
ného vecného bremena.?® Ak nema vlastnik stavby k datumu 1. jula 2009 k po-
zemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo (napriklad ndjomny vztah),
vzniké vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stav-
by tymto datumom v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Obsahom vecného bremena je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou
vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu
podla platnych pravnych predpisov,” ktora presla z vlastnictva Statu na obec
alebo vys$§i uzemny celok.®

Vecné bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym
rieSenim. Vecné bremeno obmedzuje vlastnika pozemku v prospech obce alebo
VUC v rozsahu nevyhnutnom na zabezpe&enie &innosti samosprav. Vlastnik po-
zemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych tprav v prislusnom katastralnom tzemi.*!
Zuvedeného ¢l. 1 § 4 ods. 2 ZoMUP je zrejmé, Ze vecné bremeno ma len do¢asn
povahu. Vecné bremeno vznika priamo zo zakona a zapisuje sa do katastra nehnu-
tel'nosti.** Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v kata-
stri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.*

3. Potreba novelizicie ZoMUP a ZoPU a navrhy de lege ferenda

Pri forme usporiadania vlastnictva k pozemkom nariadenim pozemkovych tp-
rav v zmysle ZoPU sme narazili na niekol’ko zsadnych problémov, ktoré mozu
v praxi sposobovat’ nefunkcnost’ tohto institutu. D4 sa povedat’, Ze jednou z pri-
¢in nefunkénosti daného procesu je nesulad ZoMUP a ZoPU. V ZoMUP a ZoPU
absentuju ustanovenia o urceni subjektu, ktory je ziadatelom o jednoduché po-
zemkové Upravy, ako aj jeho prav, povinnosti a kompetencii (vratane financo-
vania jednoduchych pozemkovych uprav), uréeni podmienok a spésobu zacatia

2 Pozri § 151naz § 151p OZ.

» 7 dovodovej spravy k ZoMUP: ,, Obsahom drzby je, okrem uzivania pozemku, aj pravo uskutocnit
stavbu alebo zmenu stavby povolenej podla platnych pravnych predpisov, ktord presla z viastnic-
tva Statu do viastnictva obci a vyssich vizemnych celkov v obdobi od 1.5.1991 do 1. 1. 2004.  Pozri
dovodovu sprava k ZoMUP. Osobitna ¢ast’. [online], [cit. 22. 11. 2021]. Dostupné na: <https://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-66/2009/audit-dovodove-spravy>.

30 Pozri L. 1 § 4 ods. 1 ZoMUP.

31 Pozri €l. 1 § 4 ods. 2 ZoMUP.

32 Dovodova sprava k ZoMUP. Osobitna ¢ast’. [online], [cit. 22. 11. 2021]. Dostupné na: <https://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-66/2009/audit-dovodove-spravy>.

3 Pozri § 34 a 42 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

,
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konania, urceni spdsobu poskytovania vyrovnania (v pozemkoch alebo finan¢nou
nahradou), uréeni spésobu vypoctu hodnoty pozemku** a ur¢eni subjektu a jeho
povinnosti pri poskytovani vyrovnania pri jednoduchych pozemkovych tipravach.
V ZoMUP by bolo vhodné jasne vymedzit' dovod pozemkovych Uprav v pripa-
doch majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a VUC. Mozno povedat, Ze podmienky na $pecifické
pozemkové Upravy sa mozu javit v ZoPU nejednoznaéné, a tak dochadza k vzni-
ku nespravnych postupov zo strany spravnych organov.

Dalsim problémom moze byt aj nemoznost’ iniciovania pozemkovych tprav
podl'a ZoMUP zo strany vlastnikov pozemkov. Je na uzemnej samosprave, aby
iniciovala toto konanie, pricom problém tu moze spdsobit’ aj jej neochota plynuca
najméi z nedostatku zdrojov, ¢i uz finanénych alebo zdrojov vo forme nahradnych
pozemkov. V niektorych pripadoch pravdepodobne odradza obce a VUC aj fakt,
ze pri si¢asnom zneni zakonov v tych katastr