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Poslanim tohoto projektu je provést analyzu aktualniho stavu spoluprace mést a obci
v CR, SR, prihranic¢nich oblastech, ale i napric¢ cesko-slovenskou hranici, identifikovat
a mapovat priklady dobré praxe, ale také dil¢i zkusenosti, budovat vhodnou
a dlouhodobé udrzitelnou platformu pro sdileni znalosti a informaci zaloZzenou na
poptédvce z Uzemi a dalSi souvisejici aktivity. Vizi celého projektu je skrze
zkvalitnovani stavu meziobecni spoluprace prispét k feseni problému tzv. ,Invisible
border” a soucasné k posilovani kapacit verejné spravy v Uzemi propojovanim

relevantnich stakeholderd a s vyuZitim evidence-based pristup.

Preshrani¢ni aspekt CR-SR je v projektu reflektovan hned v nékolika rovinach
s ohledem na Ucelnost a efektivnost projektu. Institut meziobecni spoluprace je
hojné vyuzivan v obou predmétnych zemich. Na zdkladé dosavadniho poznani
a porovnani obou systéml je tam i s ohledem na do jisté miry spolecny
inkrementalni vyvoj verejné spravy hodné spolecnych ¢i podobnych aspektl a rysa.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze obé zemé jiz témér tfi dekady rozvijeji svij vlastni
systém verejné spravy, vyskytuji se tam i urcitd odlisnd specifika. Vyhodou
meziobecni spoluprdce v rdmci verejné-spravni praxe nicméné je jeji vysoka
flexibilita, samozfejmé s prihlédnutim ke zminénym mistnim (narodnim ci lokalnim)
specifikdm, kterd mohou model meziobecni spoluprace délat vice ¢i méné
flexibilnéjsi ¢i dobrovolnéjsi. Kazdopadné vyse uvedené a dalsi souvisejici informace
a fakta hovofi pro to, ze meziobecni spolupridce je diky témto univerzalnim
vlastnostem do jisté miry transferovatelnd napfi¢ hranicemi (Princip ,Invisible
border” 1) a tedy existuje docela velky prostor pro sdileni znalosti, zkusenosti

a informaci.

Druhym preshraniénim aspektem projektu je vnimani a reflexe faktu, Zze
u prihranicnich, resp. preshrani¢nich oblasti se obvykle objevuje tzv. problém
“Invisible border”, ktery lIze identifikovat napfiklad prostfednictvim ukazatele
ekonomické aktivity, ale i jinych. | kdyz tedy jiz dnes davno fakticky neexistuji diky
Schengenu fyzické hranice, psychologické ¢&i socidlné-ekonomické hranice mezi
staty (véetn& hraniéni oblasti CR-SR) stéle pretrvavaiji. K jejich ,stirdni” postupné sice
v urcitych aspektech dochazi, nicméné podle nés existuji oblasti a dimenze, které
mohou déle pomoci tomuto Usili o tzv. ,bourdni” mentalnich a socioekonomickych
hranic. Nositelé verejné spravy v Gzemi reprezentovani predevsim mésty a obcemi

jsou podle nas jednim z klicovych faktord regionélniho a lokalniho rozvoje a jejich



vzajemna, intenzivnéjsi, ale také preshranicni spoluprace muze vést k feseni tohoto
problému (Princip ,Invisible border” 2). Jsou to pravé mésta a obce, které jsou
priznacnymi nositeli louci v Uzemi, a diky jejich efektivnimu Usili se mGze dané Gzemi
nastartovat a rozvijet, nebo také stagnovat, ¢i dokonce zaniknout. Mésta a obce
byvaji c¢asto motorem lokdlniho a regiondlniho rozvoje, na néjz se
v Uspésném pripadé nabaluji dalsi aktéfi mistniho rozvoje, jako jsou podnikatelé,

firmy, spolky ¢i aktivni obcané.

Spoluprace mést a obci v rGznych formach se dlouhodobé a s vyuzitim vyzkuma
a dukazd (evidence-based) ukazuje napfi¢ svétem jako efektivni néstroj jak pro
nachazeni feseni v pripadé fragmentované verejné spravy Ci poskytovani verejnych
statk(, jako je tomu i u obou predmétnych zemi (CRi SR), tak pro pozitivni regionalni
¢i lokalni  rozvoj. Tyto jevy pak pozitivné ovliviuji komplexni  Usili

o eliminaci rozdild a tzv. ,stirdni” neviditelnych hranic.

Naplnéni cild projektl je dosazeno skrze realizaci variace rGznych aktivit, které se
vzajemné propojuji, ale i doplnuji. Aktivity projektu Ize vSeobecné rozclenit na
analytické, navrhové a diseminacni. Dil¢i analytické casti maji za cil provést
komplexni analyzu celostnich (napf. stav meziobecni spoluprace v CR a SR a napfic)
¢i dil¢ich otdzek v rémci dané problematiky a souvisejicich problém (napr. analyza
konkrétnich prikladd spoluprédce municipalit v pfihranici ¢i napfic¢ hranicemi).
Navrhové aktivity maji za cil na zakladé analyzy a syntézy dat, poznatkl a informaci
zformulovat obecné ¢i dil¢i ndvrhy doporuceni vedouci ke zlepseni situace i reseni
dil¢ich ¢ obecnéjsich problémd spojenych s predmétnou problematikou.
Diseminacni aktivity zase vedou k vytvareni vhodnych platforem a diskusnich fér, kde
Ize tyto ziskané a analyzované poznatky, informace ¢i dobré praxe sdilet, diskutovat
¢i predavat do Uzemi a zpét zase ziskdvat podnéty a zpétnou vazbu (princip

dvousmérné komunikace).

Projekt ,Posilovanim spoluprace obci k teseni problému ,Invisible border"
(NFP304030R566)" je fesen ve spolupraci Masarykovy univerzity a Trencianské

univerzity Alexandra Dub&eka v Trenéiné (CR-SR).

Preshranic¢ni kolektiv autori z Masarykovy univerzity
a Trencianské univerzity Alexandra Dubcéeka v Trenciné.



MEZIOBECNI SPOLUPRACE A JEJi PODOBY

Spoluprace mést a obci funguje ve svété jiz hodné dlouho, a proto se béhem jejiho
dosavadniho vyvoje podafilo vytvofit vnitiné velmi rlznorodou disciplinu. Obecné
Ize meziobecni spolupraci definovat jako vykon urcité ¢innosti Ci vice ¢innosti v rdmci
spoluprace dvou a vice municipalit. Takova spoluprace mlze byt realizovéna jak ve
zcela neformalni (napf. prostfednictvim relevantnich neziskovych organizaci -
myslivci, dobrovolni hasici, ¢i pouze nehmotnych aktivit - ,Jizda kral(d” apod.), tak
formalni, ale neinstitucionalizované podobé (napf. setkdvani starostd, spolecné
planovani v rémci regionu ¢i lokality, spoluprdce na bazi kontraktu/smlouvy),
¢i formalni a institucionalizované formé (napr. svazek obci, firma vlastnéna vice
obcemi, mistni akéni skupina apod.). Toto obecné typologické rozdéleni forem

spoluprace municipalit Ize promitnout skrze nasledujici matici (Tabulka 1).

Tabulka 1: Obecné modely spoluprace mést a obci

Neinstitucionalizovana Institucionalizovana

spoluprace NNO, jednorazové akce organizované bez
Neformalni | spoluprace skol, smlouvy/kontraktu, ale se spole¢nym cilem
setkavani obyvatel - napf. Jizda kréld apod. (v podstaté jde o cil

zvy$eni atraktivity regionu) nebo napf.
kostela, msi v uréité obci (cirkevni &
religiézni divody)

spolec¢né setkani, spole¢né DSO, MAS, ZSPO, turistické destinace
Formalni plénovani,

smlouva (kontrakt),

spolecny strategicky dokument

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jiny Uhel pohledu na problematiku meziobecni spoluprace Ize vycist z typu podle
Dowdinga a Feiocka (2012) (Tabulka 2).
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ProtoZe neexistuje konkrétni vymezeni a definice pojmu meziobecni spoluprace,
dovolujeme si uvést pohled na tento fenomén skrze odborniky, ktefi se této
specifické problematice vénovali nebo vénuji ve svych vyzkumnych cinnostech.
Galvasova a kol. (2007) uvadéji, ze dilezitym divodem pro navazovani nejriznéjsich
forem spoluprace (obci, poznédmka autora) je zdjem spolupracujicich subjekt(
raciondlné a efektivnéji vyuzivat vlastni disponibilni zdroje ¢i prostredky pro
dosahovani stanovenych cild. Subjekty predpokladdaji, ze vysledkem kooperativni
spoluprace si alespon jeden z nich polepsi, pricemz ostatni si nepohorsi
(tj. paretooptimalni vysledek), nebo spise v praxi véechny subjekty predpokladaji
ziskani néjakych vyhod.

Dle Feiocka (2007) motivace vlad ke vzajemné spolupraci pfi poskytovani sluzeb
zahrnuji objasnéni verejného zajmu zalozeném na kolektivnich vyhodach
a soukromém zajmu zalozeném na ekonomickém nebo politickém oportunismu
mistnich aktérd. Dohody o spolupréci vytvéreji kolektivni vyhody vytvarenim
efektivity a Uspor z rozsahu v poskytovani a vyrobé sluzeb a internalizace problém

s prelévanim. Mohou také prosazovat individualni zajmy Grednikl mistni spravy.

Hulst a van Montfort (2007) tvrdi, ze zédkladem koncepce meziobecni spoluprace
jsou dva rysy. Prvnim rysem je to, Ze interakce mezi mistnimi samospravami se tykaji
spolec¢ného Ukolu nebo cile a maji urcitou miru institucionalizace. V kazdodenni
spravé mistni vlada casto spolupracuje s jinymi obcemi, organy verejné spravy
a soukromymi organizacemi, které ma informovat nebo mé byt informovana ve

vztahu k ovliviiovani rozhodovani, nebo jenom byt ,sousedem”. Cas od ¢asu mohou



obce provadét spolec¢nou akci, napf. lobbovat s vyssi Grovni vlady o penize nebo
jiné zdroje nebo o rozhodnuti, kterd uprednostiuji mistni politiku. | kdyz ve vSech
téchto situacich néjakd forma spoluprace nastane, nas vyzkum bude omezen na
spolupraci, kterd ukazuje vice nebo méné stabilni vzorce v prlibéhu casu a tyka se
urcitych problémd, dkoll nebo opatfeni. Druhy rys se tykd vztahu mezi organy
spoluprace a zakladajici obce. Vyhradime si koncept meziobecni spoluprace pro
subjekty, které formalné zavisi na mistni spravé, nebo dalsi zicastnéné orgény pro

jejich zaloZeni a existenci.

Podle Giacominiho (2017) znamend termin meziobecni spolupréce stabilni vztah
spoluprace mezi dvéma nebo nékolika mistnimi samospravami, které jsou vybaveny

kompetencemi a zdroji.

Meziobecni spoluprace je podle Silva a kol. (2018) v rdznych zemich stéle vice
prijiména, aby se vyporadala s dilematy Gzemniho méfitka a pridélovani zdroju.
Celkové vysledky ukazuji, Ze navzdory tomu, Ze byvaji instrumentalné/mechanicky
fizené, sdruzeni meziobecni spoluprace se ukazaly jako efektivni. Clenové uznavaji
prinosy a vedlejsi efekty (spillover effects) z realizovanych opatreni (¢lenové, ktefi
jsou si védomi pozitivnich efektl a prinost této spoluprdce - napr. vzdélani,

zkusenosti, dlvéra, skladani actl apod.).

Podle Bela a Fagedy (2008) Ize meziobecni spolupréci vyuzit i jako alternativu

k privatizaci s cilem vyuzit Uspory z rozsahu a minimalizovat transakcni naklady.

Meziobecni spolupraci rozumi Powell (2003) konfiguraci vztahd nebo institucionalni
usporadani, které poskytuje Gzemi spravovatelnost. Podle této koncepce se
meziobecni sité lisi od statu, protoZze moc je mezi aktéry zfedénéjsi, a od trhu,
protoze se predpoklada, Ze aktéri jsou vzadjemné zavisli a podléhaji normam

reciprocity.

Podle Furmankiewicze a Campbella (2019) spoluprdce mezi demokraticky
zvolenymi mistnimi vlddami pfi spravé mistnich zdrojd, vyméné know-how
a zastupovani spolec¢ného zdjmu sahé od jednoduchych siti a smluvnich dohod az
po specializované struktury, které mohou byt pravnickymi osobami samy o sobé,

pro politicky citlivé nebo kapitadlové naroc¢né.

Podle Berenga akol. (2011, ve Valach a kol., 2019) je meziobecni spolupréce
vSeobecny termin pro vSechny spolecné poskytované verejné sluzby mezi obcemi,

které spolu obvykle, ale ne nutné sousedi. Meziobecni spoluprace podle Zarské



(2018) tkvi v tom, Ze obec vstupuje do takové spoluprace, které je pro ni vyhodna
a prospésna jejim obyvateldm tak, aby prindsela zvySovani kvality poskytovani
verejnych sluzeb a zvysila efektivnost zachazeni s financnimi prostredky. Jak uvadéji
Hasprova a kol. (2012), malé obce maiji prirozené vétsi sklon ke spolupraci nez vétsi
obce, které jsou schopné samostatné poskytovat vétsi rozsah sluzeb. Meziobecni
spoluprace je tak klasickou kompenzaci tzv. malosti obci a rovnéz jejich

neschopnosti samostatného poskytovani verejnych sluzeb.

Bolgherini (2011, v Jezek a kol., 2015) zddraznuje, ze meziobecni spoluprace se
vyznacuje snahou poskytovat kvalitnéjsi verejné sluzby, dosdhnout jejich Gzemni
a populacni optimalizace, snizovat nédklady a zvysit efektivnost a ucinnost jejich

poskytovani.

Motivem mistni samospravy pro navazani spoluprace je predevsim zajisténi potreb
komunity a jeji prosperity. Predpokladem Uspésné spoluprace v Gzemi je vytvoreni
stabilniho jadra instituci v Uzemi, vytvoreni spolecné vize a pfimé zapojeni
vrcholnych instituci s pfislusnymi rozhodovacimi pravomocemi (Galvasova a kol.,
2007).

Obecné jsou zminovany dva zakladni pfistupy k meziobecni spolupréci, a to pfistup
shora dolu. Pristup shora dold predstavuje spolupraci mezi obcemi a mésty, kterou
ridi mistni samospravy (hierarchicky nadfazené obcim). Druhy pfistup, pfistup zdola
nahoru, je charakterizovan spolupraci mezi obcemi z jejich vlastni iniciativy, ktera je
zamérena na reSeni jejich specifickych problém(. V tomto prfipadé se jedna

predevsim o spolupraci z dlvodu nedostatku financ¢nich prostredka.

Podle Hasprové a kol. (2012) Ize definovat nasledujici divody spoluprace obci:

problémy homogenni povahy Ize fesit levnéji a bez ztraty autonomie;

zdroje potrebné k feseni stavajicich problému dalece presahuji odborné a materialni moznosti
jednotlivych obci;

povaha poskytované sluzby (zdsobovani pitnou vodou, ¢isténi odpadnich vod atd.), kulturni,
socialni nebo hospodarské zaméreni nékolika obci vyzaduje spoleéné vyjadreni a spolecny pfistup;

vzdjemnd komunikace a brainstorming podporuji tvaréi napady, atmosféru solidarity

a sounalezitosti, coz nepochybné tvofi vhodny zaklad pro politickou a sociélni stabilitu v dané oblasti.



vV

prvek verejné spravy v Uzemi, ktery je nejblize obcanim. Obecni samosprava se
historicky vyvinula jako zakladni Uzemni slozka verejné spravy. V dusledku
historickych a kulturnich tradic jeji podoba odrézi pristup jednotlivych narodnich
statd (Bakos a kol., 2015). To se projevuje jak rozdilnymi velikostmi obci (podle
poctu obyvatel), tak i povinnostmi, pravomocemi a moznostmi ovlivnit Zivot obc¢ant

na daném Gzemi, véetné poskytovani Siroké palety verejnych sluzeb.

V pribéhu desitek let byly zejména v Evropé obce predmétem reformnich snah, kdy
napf. nékteré evropské zemé prechédzely od monarchii (absolutnich nebo
konstitu¢nich) k republikdnskému zfizeni. Obecni zfizeni casto prochazelo rdznymi
vyvojovymi stadii a zmé&nami v poslani a organizaci. Kofeny obecniho zfizeni v CR
sahaji az do dob, kdy CR byla souc¢asti Rakousko-Uherska (Bakos a kol., 2015). Z této
doby se do dnesnich dnl zachovala fragmentovana struktura verejné spravy, ktera
se vyznacuje vysokym poctem obci's relativné malo obyvateli. V dobé socialistického
Ceskoslovenska (60. az 80. léta 20. stoleti) dochéazelo ke snaham tuto
fragmentovanou strukturu obci fesit pomoci tvorby tzv. stfediskovych obci
a slu¢ovanim obci. To se ¢aste¢né podafilo a pred rokem 1989 v CR bylo pouze
4120 obci. Pocatkem 90. let vSak doslo k postupnému vzniku celé fady novych obci
(nejcastéji rozpadem nékterych puvodnich obci), az se jejich pocet v soucasné dobé
ustdlil na ¢islu 6258. Pro¢ nové obce vznikly a pro¢ pak dalsi jiz postupem casu
nevznikaly, se zabyva Vajdové a kol. (2006) v publikaci Autonomie a spoluprace:
dUsledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990. Tito autofi mimo jiné zminuji
uvedeny problém fragmentace, vcetné diskuze o optimalni velikosti obce nebo
diskuze, zda by se obce mély nebo nemély slucovat. Je nutné poukazat na to, zZe
slu¢ovéni obci je v CR velmi citlivé téma a v soucasné dobé z fady divodd politicky
neprosaditelné. Slu¢ovéni obci je problém nejen v CR, ale i v jinych zemich v Evropé
(Swianiewicz a kol., 2010). Jako alternativa ke slu¢ovani obci se ¢asto zminuje pravé

meziobecni spoluprace (Swianiewicz a kol., 2010).



HISTORICKY VYVO]J SPOLUPRACE OBCI V CR OD ROKU 1993

Pokud budeme povazovat dobrovolné svazky obci (DSO) za reprezentanty
meziobecni spoluprace, tak pravé jejich rozvoj (Graf 1) nastal v CR zejména po roce
2000, kdy byl prijat novy zékon o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb.).

Graf 1: Pocet aktivnich dobrovolnych svazk( obci v CR v letech 1997-2017
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Zdroj: Sedmihradska (2018) na zékladé dat monitoru Statni pokladny a Ceského statistického Gradu

Postupem Casu se jejich pocet ustélil na ¢islu kolem 720. Vétsinu z téchto svazkd tvori
predevsim svazky tzv. jednoucelové, které maji zpravidla za cil spolupréci v jedné
konkrétni oblasti - napf. odpadové hospodarstvi, vodni hospodarstvi nebo
technicka infrastruktura aj. Mensi ¢ast tvori svazky, které jsou vicelcelové a pouze
cast z téchto vicelcelovych svazkd ma charakter tzv. mikroregionu, tj. jde o svazky,
které maji za cil a zdmér rozvoj daného mikroregionu. Detailnéjsi popis této
spoluprace Ize nalézt v nasledujici kapitole. Ovsem kromé dobrovolnych svazk( obci
existuji i dalsi formy spoluprace, napf. smlouvy mezi obcemi nebo mistni akéni
skupiny. BilateraIni smlouvy je vSak tézké monitorovat, protoze neexistuje jejich
ucelend databaze. Proto nésledujici mapa (Mapa 1) zobrazuje pouze meziobecni
spolupraci formou dobrovolnych svazkl obci a mistnich akénich skupin. Z mapy lze
identifikovat, Ze meziobecni spoluprace je rozsifena napfic¢ celou republikou. Lze
tedy konstatovat, Ze témér v kazdém regionu CR je mozné nalézt jistou formu

spoluprace.
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Na zdkladé grafického znazornéni zapojeni obci do DSO a MAS (Mapa 1) Ize také
zjistit, Ze vile velkych mést vstupovat do meziobecni spoluprace je nizsi az nulova
(napf. Praha nebo Ostrava). To Ize ¢astecné vysvétlit tim, Ze tato mésta disponu;ji
dostatecnymi prostredky, aby verejné sluzby mohly zajistovat samy. Prestoze se
meziobecni spoluprace zda byt hodné rozsitend, nic to nevypovida o jeji kvalité.
Nelze tedy rozhodnout, nakolik je tato spoluprace redlnd, smysluplnd anebo
formalné deklaratorni bez zjevnych vystupl. Pro uréeni kvality spoluprace bychom

museli detailné projit kazdou formu spolupréace s identifikaci konkrétnich prinosu.

Mapa 1: Meziobecni spoluprace formou dobrovolnych svazki obci a mistnich
akénich skupin

L kaje CR
I vornske dozdy
zapojeni obci
B CsO. sie ne MAS
MAS i DSO
Il MAS. ae ne 05O
- e t ry i

Zdroj: Autofi na zékladé dat Ceského statistického Gradu a prizkumu Svazu mést a obci v roce 2014

Mimo spoluprace obci formou dobrovolnych svazkd existuje spoluprace formou
mistnich akcénich skupin (MAS). Téch je v soucasné dobé kolem 180. Spolupréce
obci prostrednictvim MAS je na rozdil od svazkl vniména vice regionalné
s prispénim vice aktérd. Ve svazcich pusobi pouze obce, zatimco v mistnich akénich
skupinach jsou to nejen obce, ale inestatni neziskové organizace (NNO) nebo
podnikatelé. To umoznuje hledat synergické efekty zapojeni véech stakeholderl za
Ucelem rozvoje Uzemi. Nezfidka se stava, Ze na Uzemi jedné MAS plsobi vice

mensich svazk( a spolupréce obci v téchto svazcich doplnuje spolupraci formou
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MAS. Klasickym pfikladem muize byt napr. MAS Kyjovské Slovacko a DSO

Severovychod, v rdmci kterych plsobi nékolik mensich svazkd.

Jak jiz bylo zminéno, kromé spoluprace obci formou svazkl ¢&i mistnich akénich

skupin Ize nalézt i dalsi pravni formy, cemuz se vénuje diskuze v nésledujici kapitole.

Nasledujici vycet poskytuje prehled zdkonnych norem, kterymi se obce fidi,

pripadné které maji na jejich fungovani a sprévu vliv.

Zaruceni samospravy Uzemnich samospravnych celk(, puUsobnost a volbu
zastupitelstev, rozhodovani v mistnim referendu, hranice uplatiiovani statni moci
a zakladni prava a svobody v Ceské republice upravuji predevsim néasledujici
zédkladni pravni predpisy:

Zakon &. 1/1993, Ustava Ceské republiky;

Usneseni CNR ¢. 2/1993, o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudésti
ustavniho poradku Ceské republiky;

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakon;

Zakon ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zékon(;
Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu.

Pravo na svobodny pfristup k informacim je dalsim vyznamnym pravem obcand, a to
zejména z pohledu verejné kontroly obci, ale i dobrovolnych svazki obci, které jsou
rovnéz povinnym subjektem v této oblasti. Upravu tohoto prava obsahuji predevsim
nasledujici pravni predpisy:

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim;

Zékon ¢.123/1998 Sb., o prévu na informace o Zivotnim prostredi.

Zakladni pravni Upravu fungovéani obci a jejich mozné spoluprace nalezneme
predevsim v téchto pravnich predpisech:

Zkon &. 128/2000 Sb., o obcich;

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik;

Zékon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich;

Zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad;
Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek.

Danové prijmy obci, rozpocetnictvi, Gcetnictvi, a hospodareni obci (i dobrovolnych
svazkd obci) véetné kontroly hospodarného nakladdani s verejnymi prostredky

upravuji predevsim nasledujici pravni predpisy:



Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad;

Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci;

Zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynosd nékterych dani tzemnim samospravnym
celkdim a nékterym statnim fonddm;

Zakon ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich;

Zakon ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(;

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoctd;

Zakon & 563/1991 Sb., o Uletnictvi;

Zakon ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumévéani hospodafeni Uzemnich samospravnych celkd
a dobrovolnych svazkl obci;

Zakon & 320/2001, o finanéni kontrole;

Zakon &. 255/2012 Sb., o kontrole.

Informacni systémy, elektronické Ukony a spisovou sluzbu vcéetné nezbytného
archivnictvi, dopadajici na obce, ale i dobrovolné svazky obci upravuji predevsim

nasledujici pravni predpisy:

Zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalsich
zdkonq;
Zakon ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd;

Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond.

Pravni Gpravu zadkladnich agend obci a moznych oblasti meziobecni spoluprace

nalezneme predevsim v nasledujicich pravnich predpisech:

Zakon ¢.110/2019 Sb. o zpracovani osobnich Udaji;

NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja);

Zakon ¢.240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zékon(;

Zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani;

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné nékterych dalsich zakon(;

Zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a o zméné nékterych zakond;

Zdkon &.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi;

Zédkon ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi;

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond;

Zakon ¢.553/1991 Sb., o obecni policii;

Zakon ¢.133/1985 Sb., o pozarni ochrang;

Zékon ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a 0 zméné nékterych
zékon(;

Zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich;

Zakon ¢. 183/206 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu;
Zdkon ¢ 115/2001 Sb., o podpore sportuy;



Zkon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach;

Zakon ¢.289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkond;

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich;
Zakon ¢.251/201 Sb., o nékterych prestupcich.

Meziobecni spoluprace v Ceské republice jako takovd méa svou oporu a vymezenf
v zédkonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Konkrétné § 46 stanovuje, Zze obce mohou pfi vykonu samostatné plsobnosti
vzajemné spolupracovat. Dle zdkona mohou obce spolupracovat pouze v oblasti
samostatné puasobnosti a mdaze nabyvat tfi stanovenych forem meziobecni
spoluprace. Spoluprace municipalit mGze vzniknout uzavienim formalni smlouvy ke
splnéni konkrétniho Ukolu, zaloZzenim dobrovolného svazku obci nebo vytvorenim
spolec¢né préavnické osoby, kam patfi zejména druzstva a obchodni spolec¢nosti
(Galvasovad, 2007, Becica, 2010).

Zédkon o obcich preferuje dobrovolné svazky obci jako zplsob spoluprace.
V soucasné dobé jiz pfimo neuvadi jako moznost spoluprace smlouvu uzavienou ke
splnéni konkrétniho Ukolu ani zakladani pravnickych osob dvéma nebo vice obcemi.
To vSak neznamend, Ze obce nemohou pfi vzajemné spolupréaci uzavirat smlouvy ¢i
spolu zakladat pravnické osoby, musi se vsak fidit jinymi pravnimi predpisy. Dle § 47
zdkona o obcich nelze na spolupraci vyhradné mezi obcemi pouZit ustanoveni
nového obcanského zdkoniku o spolku a o smlouvé o spolecnosti. Dle soucasného
vykladu je vSak mozné tyto formy ( ) spoluprace vyuzit tehdy, pokud budou
do spolupréace v obcanskopravnich vztazich pribrany i fyzické i pravnické osoby

(jiné spolky, obchodni korporace atd.) (Jetmar a kol., 2015).



Tabulka 3: Mozné formy meziobecni spoluprace v CR s ohledem na sou¢asné

platnou legislativu

Pravni forma
Spolupracujici subje Zakonna aprava
spoluprace polup ) jeldty P
Smlouva ke splnénf Obce, fyzické osoby, Zékon ¢. 89/2012 Sb.,
konkrétniho ukolu pravnické osoby obcansky zakonik
Smlouva o vytvorenf Pouze obce Zakon ¢. 128/2000 Sb.,
dobrovolného svazku obcf o obcich
Spolecna pravnickd osoba | Obce, pravnické osoby Zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

Zdroj: Jetmar a kol. (2015) a Becica (2010)

Moznosti meziobecni spoluprace se tak fidi dle nasledujicich legislativnich Uprav
(Jetmar a kol., 2015):

= Zéakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich - dobrovolny svazek obci;

= Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., obcéansky zékonik - pro Upravu soukromopréavnich smluvnich vztaht mezi
obcemi (napfiklad pfi koupi, odkupu ¢i prodeji nemovitosti od jiné obce) a pro zalozeni pravnickych
osob (Ustavy, nadace apod.);

* 8§ 159 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad - pro Upravu smluvnich vztah( uzaviranych za Gdcelem
plnéni tkoll v oblasti vefejné spravy;

= Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich - pro zaloZeni pravnické osoby (spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, druzstva nebo verejné obchodni spolecnosti);

= Zéakon ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach - smlouva o spoleé¢ném postupu zadavateld, kterou
lze uzavrit v pfipadech, kdy se obce rozhodnou spoleénym postupem zadat konkrétni vefejnou
zakazku;

*  Obcansky zékonik - spolky a zdjmova sdruzeni pravnickych osob (pfislusné paragrafy).

Nedostatecna &i slozitd legislativa smérem k oblasti meziobecni spoluprace se stéle
ukazuje jako jeden z klicovych probléma a bariér jejiho dalsiho Uspésného rozvoje,
jak je vidét nejen v nasledujicim grafu (Graf 2), ale i v dalSich Setfenich a prazkumech.
Faktem je, 7e meziobecni spoluprace je dosud v CR feena pouze v rdmci stavajici
municipalni a jiné legislativy, kterd zohlednuje tuto specifickou problematiku spise

rigidnim zplGsobem. Z toho pak obcas vyplyvd omezovani flexibility a fungovani
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meziobecni spoluprace skrze fungovani pfislusnych organizaci sdruzujicich mésta

a obce.

Graf 2: Vnimané bariéry meziobecni spoluprace z pohledu ¢eskych obci
a mést (v %)
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Zdroj: Jetmar (2014)

INSTITUCIONALNI UKOTVENI MEZIOBECNI SPOLUPRACE V CR

Jak jiz bylo zminéno v Gvodnich ¢astech tohoto dokumentu, spoluprace mést a obci
nabyvéd z hlediska institucionalniho hned nékolika konkrétnich forem, v CR
nevyjimaje. V aktudlni praxi se jedna zejména o nasledujici institucionalni podoby

a formy spoluprace mést a obci:

* dvoustranné nebo vicestranné smlouvy o spolupréci obci (nezndmy pocet) - typickd forma
spoluprace mize byt napf. o vyuzivani skoly, hibitova, vybirani poplatkd a pokut apod.;

* spoluprace formou dobrovolného svazku obci (miZze mit charakter spolku, ale i zajmové
pravnické osoby), kterych je v CR okolo 720, pfi¢emz &isla se dle rdznych statistik lisi a v ¢ase se
neustale méni. Jde o spolupréci vyhradné obci bud' v rdmci mikroregionu (Sirsi spoluprace) nebo
v rdmci néjaké oblasti (napf. odpadové hospodarstvi, skolstvi apod.), resp. monotematickou
&i multitematickou;

*  MAS (mistni akéni skupiny) - Sirsi spolupréce vice subjektd, tj. obci, neziskovych organizaci,
mistnich podnikatel apod. V CR se jich vyskytuje okolo 180, pfi¢emz na rozdil od DSO maji MASky
zastfesujici organizaci, kterou je Narodni sit MAS;

* v preshrani¢nim rezimu funguje napriklad v urcitych tzemich krizové fizeni - spoluprace jednotek
hasicd, pfipadné zdravotni zachranny systém. Na toto cili i program Interreg vramci podpory

projektl preshrani¢ni spoluprace.
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Spoluprace mést a obci v CR samozfejmé probiha v riznych forméch a dimenzich,
ale i smérech (napf. horizontalné ¢i vertikdIné). Prehledné nejriznéjsi formy
municipalni spoluprace zpracovala jiz Galvasova (2008) v nésledujicim schématu
(Schéma 1).

Schéma 1: Formy spoluprace obci v CR

Formy
spoluprice

abci

Meziobecni Spoluprace Nirodni Spoluprice
spolupréce na obci se struktury s obcemi
regionalni subjekty v spoluprice jingch stiti
urovni uzemi obci
4 ) 4 s ) " —_
Dobrovolny Mistn{ akéni Narodni sit PieshraniCni
- svazek obei — skupina L | zdravych mést || impulzni centra
(MAS) CR (NSZM) (G12)
. _/ \_ J N J
N 'a N a N S
Spole¢na Mistni Svaz mést a
{  pravnickd —  agenda 21 L] obci CR L Eurorcgiony
osoba (MA 21) (SMO)
/ . J L J \. J
~ ) ™ ) —
Smlouva'ke fI’ublic-private- A
L spinéni - partnership || Partnerska
konkrétniho (PPP) mésta a obce
\_ ukolu ) \_ J
Zajmové
L sdruZeni
pravnickych
\ osab /

Zdroj: Galvasova (2008)

Toto schéma je z hlediska podminek v CR stéle aktuaIni i dnes, nicméné je také tfeba
vzit v Gvahu nové &i chybéjici prvky, které casem pribyly, jako napriklad Sdruzeni
mistnich samosprav CR, které by se dalo zafadit do segmentu Narodni struktury
spoluprace obci. Na narodni Urovni lze do schématu jisté doplnit Néarodni sit
mistnich akénich skupin jako celonarodni zastresujici organizaci pro MASky, v ¢em?z
se lisi od dobrovolnych svazkd obci, které takovou zastfesujici organizaci

s celonarodnim pdsobenim nemaji.

OBLASTI/AGENDY REALIZACE SPOLUPRACE OBCI V CR

Jak zaznélo v predchozi ¢asti, meziobecni spolupraci v CR Ize z hlediska tematického
rozdélit obecné na mono-tematickou a multi-tematickou. Zélezi, zda dané

spolecenstvi realizuje spolupraci pouze vjedné, anebo ve vice tematickych
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oblastech. V nasledujicim prehledu jsme se tedy pokusili o identifikaci tematickych
oblasti, resp. agend, ve kterych se meziobecni spoluprace v CR realizuje. Tyto
informace, stejné jako ostatni v této Uvodni c¢asti dokumentu, slouzi také jako
informativni podklad pro nastaveni a realizaci dotaznikového Setrfeni, které je
realizovéano v CR (CR tym) a SR (SR tym). Jejich souhrnné vystupy jsou prezentovéany
v dalsich castech tohoto dokumentu pro zachyceni co nejvétsi komplexnosti daného
dokumentu pfi snaze o zhodnoceni aktuélniho stavu meziobecni spolupréce v CR,

SR a napfic hranicemi.

P¥iklady agend/oblasti spoluprace mést a obci realizované v CR:

administrativni ¢innost (odborné poradenstvi v oblasti platné legislativy);
odpadové hospodafrstvi;

Skolstvi;

socialni sluzby;

doprava ¢i dopravni infrastruktura;

vodni hospodéfstvi;

kultura;

sport;

Zivotni prostred;;

regionalni rozvoj;

cestovni ruch.

Dle dil¢ich vystupti z projektd Svazu mést a obci CR vénuijicich se tématu meziobecnf
spoluprace (Jetmar a kol., 2015) vyplynuly konkrétni formy spoluprace ve vyse
uvedenych tematickych oblastech (v zavorce jsou uvedeny priklady nejcastéji
uvadénych forem spoluprace):

Skolstvi (spolecné nékupy sluzeb, skolni a mimoskolni aktivity atd.);

socialni sluzby (informacéni kampan, komunitni plan atd.);

odpadové hospodafrstvi (osvéta, nakladani' s bioodpady atd.).

Jetmar akol. (2015) na zadkladé provedeného Setfeni dale uvadi, Ze nejcastéjsi
oblasti aktivit realizace meziobecni spoluprace jsou skolstvi a vzdélavani (23 %),
socialni sluzby a péce (22 %) a odpadové hospodarstvi (19 %). Poté nasledu;ji dalsi
tematické oblasti. Nicméné se ve zminéném prizkumu také ukazalo, Ze souhrnna
kombinace vSech tfi nejcastéjSich tematickych oblasti se na zkoumaném vzorku
vyskytuje pouze u néco malo pres 13 % pripadd. Tento fakt opét potvrzuje, ze
multitematickd varianta meziobecni spoluprace v CR je oproti monotematické
varianté stale zastoupena v mensi mife. Tato skutecnost a dalsi informace, jako

predevsim relevantni data a vyzkumy, ukazuji na dosud stéle jesté nevyuzity velky



potencidl pro rozvoj a efektivni vyuzivani spoluprace mést a obci. Pritom velka ¢ast
municipalit zastoupenych v analyzovaném vzorku uvadi v potencialnich oblastech
meziobecni spolupraci jako vhodnou az naprosto vhodnou (skédlovani): socialni
sluzby (93 %), odpadové hospodarstvi (90 %).

JeZzek a kol. (2015) ve svém vyzkumu, v rdmci kterého oslovili 573 mést a obci a také
134 organizaci meziobecni spoluprace, identifikovali zastoupeni jednotlivych agend
/ tematickych oblasti spoluprdce mést aobci, a to z pohledu jak samotnych
municipalit, tak dle jejich velikosti. Takze |ze identifikovat rozdily mezi rizné velkymi
municipalitami v jejich pfistupu k feSenym tématdm ¢i agendam v rémci meziobecni
spoluprace v CR ( ). Jako nejvyuZivanéjsi nebo nejslibnéjsi tematické
oblasti z hlediska analyzovanych municipalit pro vzidjemnou spolupraci byly
identifikovany odpadové hospodarstvi, zékladni skolstvi ¢i cestovni ruch, coz
prevazné kopiruje poznatky z ostatnich provedenych Setfeni. Tim, ze de facto
neexistuje souhrnna a kompletni statistika tohoto druhu o Uplném rozsahu vyuzivani
meziobecni spolupréace dle agend &i tematickych oblasti, je jedinou cestou k ziskani
co nejkomplexnéjsiho obrazku o stavu a vyvoji meziobecni spoluprace v CR je tedy
propojeni, pokud moZno co nejvice téchto a podobnych empirickych Setfeni, coz je
doplnéno dale i vlastnim Setfenim v rdmci tohoto realizovaného projektu. Kazdé
takové empirické $etfeni sice ukazuje v souhrnu podobné trendy ¢i rysy naptic CR,
ale také nabizi nékteré odlisné aspekty. Jednim z nich je v nasledujici tabulce treba
i velikostni rozdéleni municipalit, které ukazuje odlisné pristupy mést a obci dle

jejich velikosti k meziobecni spolupraci a jeji aplikaci v jejich praxi.



Tabulka 4: Oblasti spoluprace mést a obci v CR

obce a obce mésta do 999 | 1.000 a2 | 2.000 a2 | 5.000 a2 |10.000 a2|20.000 a2| 50.000 a | Organizace MAS DSO
mésta obyvatel | 1.999 4999 9.999 19.999 | 49.999 vice (celkem)
(celkem) obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Zepdeni image obee, 20,8 15,1 31.0[ 15,4 121 220 324 30,0 341 321 61,9 614 62,5
mbsta & regs
Technicka infrastruktura 37, 34.9
Odpadové hospodaistvi 7 5|
Mistni komunikace 254
Dopravni obsluZnost 36,8 33.0
Zivotni prostiedi 34,6 29.7
Bytova vystavba 1,6 1.1
Kultura 0

t 1 2

akce 7 7
Ekonomicky rozvoy/ 14,5 9.7
prostiedi

Malé a stfedni p 11,3 8.4
Zembdélstvi 6 10,3
Cestovni ruch 9
Marginalizované skupiny 14 0.5

atelstva
Drogova a azylova 686 49
pr atika
Integrace cizinca 1 0,3
[Probiémy misaych ligi | 5.1
Predikohi vychova 36,8 40,8
hm Skoly)
Zakladni Skolstvi 517 56.2
Volny &as déti 20,8 20,5 _I X
Zdravotnictvi 222 25,6 22,5 224 19,5 324 29 14,1
[Vefejna bezpeénost 31 28.1 37.4 25,3 37,9 at,gl 423 14| 219
Socidini slutby 7 2 8| 2 431 31,7 549 24,3 4
PoZarni ochrana 41.9 27.6| 1 31.0] 29.3 310 4.3
|Uzemni plénovini 14.3| 9 13.0] 1s.a| 19.5] 352 86| 219
St Qi planovani 24,6 18,9 35,0 18,4 27,6 49 33.8 84,3 67,2
Dotaéni management 16,6 14.6) 202] 147 19,0 73] 183 914] 547
Prosazovani spoleénych 15,0 141 16,7 13,7 19,0 19,5] 169 271 344
z&jmdi lobbying
Krizowvy managernent 17,6! 14,1 24,1 13,0! 19,0 17,1 268 27,8 26,8 10,7 11,2] 0,0 23,4
Sprévni Einnosti MI 222 231 ZJ.SI 241 220 338 37, El 14,6 71 35,1 229 48,4

Zdroj: Jezek a kol. (2015)

FINANCNI ZAJISTENI SPOLUPRACE MEST A OBCI V CR

Financovani determinuje fungovéani kazdé organizace. V pfipadé zejména

nstitucionalizované meziobecni spoluprace tomu neni jinak. Hlavni formy

financovani meziobecni spolupréace v CR dlouhodobé jsou:

¢lenské prispévky obcf;

prijmy z prondjmu vlastniho majetku;

vlastni hospodarska ¢innost;

dotace z narodni Urovné (napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj - obce soutézi s DSO');
dotace z krajské Urovné;

dotace z EU (véeobecné vyzvy, kde se mohou Gcastnit i DSO?);

projekty Interregu V-A, Fondy mikroprojektl jednotlivych euroregiont, nyni i vyzvy zamérené na

soucasny pandemicky stav.

1

https://mmr.cz/getmedia/61762167-d685-4bd8-987a-

45a0bb691ec8/_2020_vyzva_1_2019_117D8210_PORV_1.pdf.aspx?ext=.pdf

2

https://www.esfcr.cz/vyzva-092-opz
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Zatimco clenské pfrispévky v dobrovolnych svazcich vybirané v rdznych forméch
obvykle tvofi zadklad financovani determinujici urcitou stabilitu a udrzitelnost
organizace meziobecni spoluprace, externi zdroje (obvykle dotace) souvisi ¢asto
s kapacitou ¢i dynamikou dané organizace. Jak je vidét v nasledujicim souhrnném
vyvojovém grafu z hlediska objemu financi v rdmci meziobecni spoluprace na
vybraném segmentu, celkové vydaje vdaném segmentu a za dany ¢asovy Usek velmi
osciluji, a to i ve srovnani s vyvojem celkovych vydaji municipélniho sektoru
(Graf 3). Jak je z provedené finan¢ni analyzy na grafu nize vidét, vyznamnou roli
v oscilaci hraji kapitédlové vydaje, které byvaji zpravidla financovény z externich

zdrojl (dotace apod.).

Graf 3: Vydaje dobrovolnych svazki obci v CR v letech 1997-2017 v mid. K¢
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Zdroj: Sedmihradskd, 2018 na zékladé dat od MF CR

Jak je také z historické retrospektivy vyvoje celkovych vydaji vidét, souhrnny objem
financnich prostfedkd v daném segmentu za roky 1997-2017 neprekrocil Ghrnnou
hodnotu 10 mld. K¢&. Pritom Jezek a kol. (2015) na vzorku 573 ¢eskych mést a obci
uvadi, Ze respondenti vidi nedostatek finan¢nich prostfedkd (40 % respondentt)
jako jeden z hlavnich dlvodl identifikace meziobecni spolupréce, coz je potvrzeno

i v projektu Meziobecni spoluprace Svazu mést a obci (Jetmar, 2014).

Jetmar (2014) na zkoumaném vzorku v ramci Gzemi obci s rozsitenou plsobnosti

(ORP) identifikoval predstavy, resp. poZadavky o vhodné finanéni podpore
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meziobecni spoluprace (Graf 4). Mezi hlavnimi pozadavky byly jmenovany dotace
a dale také podil na sdilenych danich. Zatimco prvni typ finanéni podpory jiz dnes
existuje, i kdyz Casto spolupraci mést a obci vyraznéji neakcentuje, pouze ji reflektuje
v podminkéch vyzvy (napfr.: DSO jsou uvedeny mezi vhodnymi Zadateli, ale nejsou
nijak extra bonifikovany v rdmci vybérového fizeni), druhy typ finanéni podpory se
zatim stéle objevuje pouze v diskuzich a zdmérech. Je to samozrejmé komplexni
otazka, protoze zavedeni tohoto zdroje financovani by vyZzadovalo zménu zdkona
a byla by otazka, jakym zplisobem pfi nastavovani tohoto mechanismu financovani
by byly vyuzity stavajici zdroje v rdmci nastaveni RUD. Sly by pFijmy tohoto typu pro
subjekty meziobecni spoluprdce na uUkor municipalit nebo jinych verejnych

rozpoctu?

Graf 4: Pozadavky na statni podporu meziobecni spoluprace v CR (v %)

ORP Novy Bor

ORP Nové Mésto
nad Metuji

0 20 40 60 80 100

Il poskytnutim dotace B poskytnutim darové Glevy jiné
Il stanovenim podilu neméla by byt podporovana

na sdilenych danich

Zdroj: Jetmar (2014)

CHARAKTERISTIKA PERSONALNI KAPACITY SPOLUPRACE OBCI V CR

Personalni kapacity byvaji klicovym faktorem Gdspésného fungovani kazdé
organizace, subjekty meziobecni spoluprace nevyjimaje. Aktudlni praxe
personalnich kapacit a politik v rdmci téchto specifickych subjektl je velmi
rlznorodd, a tak lze v tuzemské praxi naleznout fadu organizaci disponujicich
jednim pracovnikem kancelédre s plnym ¢i ¢astecnym Gvazkem, ale na druhé strané
také organizaci disponujici fadou zaméstnancl, ktefi se diky tomu mohou
specializovat i na jiné agendy a cinnosti nez pouze na zédkladni administrativu
spojenou s chodem organizace. Dle typologie zaméstnancl Ize v ceskych

organizacich meziobecni spoluprace nalézt tyto zaméstnanecké pozice:
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" manazer svazku na zakladé dohody o provedeni prace nebo pracovni Cinnosti financovany
z rozpoctu svazku;

" specialista pro rozvoj mikroregionu financovany z rozpoctu svazku, projektu ¢i hospodarské
¢innosti svazku;

" specialista pro verejné zakazky;

" projektovy manazer;

" specialista pro dotace;

" osoba vykonavajici funkci povéfence pro ochranu osobnich Gdajd v pripadé, ze tuto sluzbu
svazek poskytuje;

*  (éetni/administrativa.

V pfipadé DSO, které funguji jako polyfunkéni, je casto typickd kombinace zdroju.
Tj. pokud je mozné nalézt dotacéni zdroj k financovani mzdovych néakladd, Ize usporit

prostfedky svazku ,na horsi Casy", vytvarenim rezervy.

Dle Jetmara (2014) tvofi profesionalita fizeni, jasné vymezeni kompetenci
a jednoduchd organizaéni struktura, které se daji souhrnné identifikovat jako
organizaéni aspekty, okolo 70-80 % faktord klicovych pro fungovéani meziobecni

spoluprace (Graf 5).

Graf 5: Faktory kli¢ové pro fungujici meziobecni spolupraci v CR (v %)

ORP Novy Bor

ORP Nové Mésto

nad Metuji
0 20 40 60 80 100
Il profesionalni fizeni B prabézna metodicka podpora
Il jasné vymezeni kompetenci prijeti prislusné legislativy
B jednoducha organizadni struktura jiné

Zdroj: Jetmar (2014)

CENTRALNI PODPORA, VYZVY CI PROJEKTY ZAMERENE NA ROZVO)
MEZIOBECNI SPOLUPRACE V CR

Prehled a priklady rdznych typ{ podpory meziobecni spoluprace shora doll (princip

top-down):

= projekty meziobecni spoluprace & Centra spoleénych sluzeb Svazu mést a obci CR;
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dotaéni programy krajd pro dobrovolné svazky obci, napt. dotaéni program Plzenského kraje na
podporu mikroregiont a mistnich aké&nich skupin®nebo Jiho&esky kraj - podpora mikroregion*
nebo program obnovy rozvoje venkova Jihomoravského kraje - pfimo tituly pro MAS a DSO?;

podpora spolupréace se zahrani¢nimi regiony (Pardubicky kraj), ktera sice neni zamérena pfimo
na obce, ale obce vystupuji jako vyznamny prvek pro organizaci této spolupréce, napf. v roli

zfizovatele subjektu, ktery si o podporu zada (napr. skola).

Chybi napriklad systémovy pfistup krajd k této specifické problematice. Nékteré
nemaji zddnou podporu pro DSO, nékteré maji. Chybi i ucelend podpora statu, bez
vazby na evropské penize. V minulosti se objevila fada néavrhd, které ovsem
doposud nebyly realizovany. Byly ale také realizovany projekty, které se rdznymi
zpUsoby snazily vytvofit potencidl pro akceleraci a profesionalizaci meziobecni
spoluprace. Nicméné z dlouhodobého hlediska se zatim jevi, Ze tento potencidl
meziobecni spolupréace nebyl dostatecné vyuzit z hlediska dlouhodobého rozvoje ¢i
udrzitelnosti. Proto je potreba stéle hledat cesty a moznosti, ale také pfrileZitosti Ci

bariéry, které mohou brénit dal§imu pozitivnimu rozvoji.

3 https://www.plzensky-kraj.cz/dotacni-program-podpora-mikroregionu-a-mistnich-a-2

4 https://www.kraj-jihocesky.cz/ku_dotace/ukoncene#814

5 https://dotace.kr-jihomoravsky.cz/Grants/7474-506-
Dotacni+program+Podpora+rozvoje+venkova+v+Jihomoravskem+kraji+pro+rok+2020.aspx



Vroce 1990 byly polozeny zéklady nového, demokratického modelu verejné spravy,
ktery vedl k prekonéani a odstranéni nedostatkd centralizovaného fizeni statni spravy
(Kosorin, 2003). Jak uvadéji Niznansky a Hamalova (2013), v roce 1990 se zacal
formovat systém, ktery odpovidal probihajicim ekonomickym a politickym zménadm
ve spolecnosti. Tyto pocatky vytvareni moderniho, demokratického modelu verejné
spravy na Slovensku jsou spojeny s polozenim zdklad dualniho modelu, spojeného
s obnovou a posilenim Uzemni samospravy a soucasné s vytvorenim nového

subsystému Uzemni statni spravy.

Reforma verejné spréavy vedla k oddéleni statni spravy a samospravy. Zanikl
predchozi tfistupniovy systém narodnich vyborl, v némz byla soustfedéna statni moc
a sprava a Cast mistni samospravy. Namisto centralistického principu se uplatnil
princip subsidiarity, tj. fizeni a sprava verejnych zéalezitosti na Grovni, kterd je nejblize

danym udkolldm a problémdm, na Grovni ob¢anl (Masérova a kol, 2017).

V platnost vstoupil Zdkon o obecnim zfizeni ¢. 369/1990 Sb., ktery zaved| mistni
samospravu, tj. obce jako zakladni Uzemné spravni jednotky. Zdkonem o obecnim
ztizeni a zdkon ¢. 518/1990 Sb. o prechodu zakladatelské nebo zfizovatelské funkce
narodnich vyborl na obce, Ustfedni organy statni spravy a organy uUzemni
samospravy. prava a povinnosti byvalych mistnich narodnich vybord v uréenych
oblastech presly na obce a byly vymezeny zakladni funkce obecnich samosprav.
Obce se staly samostatnymi samospravnymi celky, které nepodléhaly statnim
organim, ale mohly vykonavat svou cinnost pouze v ramci svych financnich
moznosti, pricemz podstatnou ¢ast jejich pfijmu tvofila urcitd ¢ast podilovych dani
delegovanych z centrélni drovné. Zmény ve statni spravé upravoval zakon
¢.472/1990 Sb. o organizaci mistni statni spravy. Tento zakon zrusil krajské a okresni
narodni vybory a rozdélil Ukoly a kompetence statni spravy na nové vytvorené
okresni a obvodni Urady. Okresni Grady byly zfizeny v sidlech byvalych okresnich
narodnich vybord, takze vzniklo 38 okresnich Uradd. Okresy se dale délily na
121 obvodu, v nichz statni spravu vykonavaly obvodni uUrady. Kromé téchto
obecnych Uradi statni spravy byly zfizeny také specializované Grady statni spravy na

Urovni okresd a obvodd.



V rdmci potieby osamostatnéni zemi pfijala slovenské strana v roce 1992 Ustavu
Slovenské republiky & 460/1992 Z. z. Ustava jako hierarchicky nejvyssi prévni
predpis a predstavitel pfimé demokracie je zaroven dokumentem vyjadrujicim
a podporujicim prava a svobody, jakoZ i systém rizeni statu ¢i organizovani Zivota

v ném.

Organizace verejné spravy vsak po vzniku samostatné Slovenské republiky 1. ledna
1993 zlstala nezménéna az do prijeti zakona o statni spravé a samospraveé, tj. zakona
¢. 221/1996 Z. z. o tzemnom a spravnom usporiadani z roku 1996, ktery rozclenil
Slovensko na 8 krajd a 79 okres(. Statni sprava méla v tomto obdobi silnéjsi

postaveni nez samosprava, kterd byla vykonavana pouze na trovni obci.

Jak ukézalo nékolik analyz stavu a situace rozvoje verejné spravy, v roce 1999 patfily
mezi hlavni problémy verejné spravy neldplny model jeji organizace, nedostatecna
kontrola, rGst a neefektivita vydajl, Spatné legislativni prostfedi, nevhodné fizeni,
neprahledné, nestimulujici a nespravedlivé financovani, zanedbané vzdélavani
zaméstnancd, nevhodnd Gzemnia spravni organizace a nizka Uroven znalosti obcan(
o verejné spravé. Proto, jak uvadi Niznansky (2005), vlada Slovenské republiky
zahdjila Strategii reformy verejné sprévy, kterd zahrnovala principy organizace
verejné spravy, jakoZ i principy souvisejicich koncepci (reforma verejnych financi,

kontrola, informatizace, vzdélavani).

VIadda schvélila usnesenim ¢. 695/1999:

pokracovani v realizaci oddéleného nebo tzv. dudlniho modelu verfejné spravy, tj. verejnou
spravu budou zajistovat oddélené statni spréva a samosprava, dvé nezavislé, ale spolupracujici slozky
verejné spravy;

vyrazny presun kompetenci ze statni spravy na Uzemni samospravu a uplatnéni prava na
spravovani Uzemi;

zasadu subsidiarity v novém rozdéleni pravomoci;

snizeni rozsahu statni spravy na daném Gzemi (s vyjimkou ukol(, které jsou ve vyluéné pravomoci
statu);

potfebu sniZit vydaje na verejnou spravu;

vypracovani souvisejicich koncepci pfislusnymi organy verejné spravy.

Timto politickym rozhodnutim byla zahajena druhéd etapa decentralizace statu

a zaroven éra budovani oddéleného modelu verejné spravy.

Kvyznamnym posunlim azméndm doslo ivréamci Uzemni samospravy. Kromé
Uzemni samospravy na mistni Grovni (obce a mésta) vznikla v roce 2002 Gzemni

samosprava na regionalni trovni (vyssi zemni celky - samospravné kraje).



Jak uvadi Vrbincik (2012), vytvorenim samospravnych kraji se narusila pfirozena
diferenciace Slovenska. Od roku 2002 dochéazi k postupnému prechodu vybranych
kompetenci statni spravy na obce a vyssi Uzemni celky (oblast skolstvi, zdravotnictvi,

socialni pomoci, regionalniho rozvoje, pozemnich komunikaci, cestovniho ruchu).

Ktomuto prechodu dochézi na zdkladé Zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych posobnosti z organov statnej spravy na obce a vyssie izemné celky.
Obce a samospravné kraje plnéni plvodnich roli zabezpecuji z vlastnich rozpoctd,

preneseny vykon statni spravy zastresuji prostredky statniho rozpoctu.

Vyznamny posun nastava také v oblasti statni spravy, kdy v roce 2003 je spusténa
Koncepce organizace mistni samospravy. Rusi se okresni Grady integrované tzemni
statni spravy a vice nez 400 kompetenci prechazi ze statni spravy na obce a vyssi
uzemni celky. Tato novéd koncepce ma zlepsit efektivitu a kvalitu fizeni ve statni

sprave.

Nekonecny pfibéh Uprav a zmén ve verejné spravé pokracuje v roce 2004 vznikem
novych okresnich Gradd, misto 79 okresnich Gradu jich je celkem 50. V tomto roce

navic vznikaji nové Grady specializované mistni samospravy.

Vroce 2005 se provadi plan fiskadIni decentralizace a zavadi se novy systém

financovani mést a obci.

Pokracuje Uprava a prerozdélovani pravomoci a kompetenci, a to v roce 2007, kdy
byly zruseny krajské Grady v rémci mistni statni spravy podle zdkona ¢. 254/2007 Zb.

v odvétvové pusobnosti Ministerstva vnitra.

Na zékladé usneseni vlady ¢ 164/2012 a schvéleni programu ESO (Efektivni,
Spolehliva a Otevrena verejna sprava) byl v roce 2012 ucinén posledni krok v ipravé
organizacni struktury verejné spravy. Smyslem této reformy je dosdhnout co
nejvétsiho efektu pro obcany a klienty stdtu, minimalizovat naklady a nezaddouci

ucinky, maximalizovat prinosy a otevfit se.

O rok pozdéji prechézi v rdmci reformy ESO plsobnost specializovanych obecnich
Uradu na stavajici okresni Urady v sidle kraje (zdkon ¢. 345/2012 Sb.), coz lze oznacit
za prvni pocatek celého reformniho schématu, ktery se nasledné transformuje do
zruSeni Uradd specializované mistni statni spravy a 50 okresnich Gradu, které byly
nahrazeny 72 okresnimi ufady (Z. ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach

v miestnej Statnej sprave).



Historicky vyvoj osidleni, transformace verejné spravy po roce 1989, prechod
kompetenci na mistni samospravu - to jsou skutecnosti, které zpusobily, ze
kompetence v malych obcich jsou zajistovany se zdvaznymi problémy, resp. jejich

zajisténi neodpovida kvalité, rozsahu a zédkonu (Zarska, 2018).

Podle zékona o obecnim zfizeni je zédkladnim Ukolem obce pfi vykonu samosprévy
péce o vSestranny rozvoj jejiho Uzemi a o potreby jejich obyvatel. Vzhledem k tomu,
ze sidelni struktura na Slovensku je znacné rozdrobena a velkou ¢ast obci predstavuji
malé obce do 1000 obyvatel, nelze ocekavat, Zze vSechny obce (zejména ty nejmensi)
mohou samostatné zajistovat komplexni rozvoj svého Uzemi a realizovat vSechny
kompetence, které jim zakon stanovi. Zdkon o obecnim zfizeni umoznuje obcim
spolupracovat na zakladé smlouvy uzaviené za Ucelem plnéni konkrétniho Ukolu
nebo Cinnosti, na zdkladé smlouvy o zaloZeni svazku obci nebo zaloZzenim ¢i zfizenim

pravnické osoby.

S postupnym prenasenim kompetenci ze statni spravy na mistni samospravu jsou
obce na Slovensku stale aktivnéjsi v oblasti meziobecni spoluprace. Postupné
vznikala prvni mikroregionalni sdruzeni, vzniklo Sdruzeni mést a obci Slovenska
a v jeho réamci i regionalni sdruzeni mést a obci. Jak uvadi Slavik a kol. (2016), byla
diferenciace mezi sdruzenimi podle poctu obci byla velkd, nejmensi regionalni
sdruzeni tvofilo cca 10 obci (Myjava, Podunajsko), naopak nejvétsi méla pocet

presahujici 100 obci (Sarig, Stfedni Povazi, JE Jaslovské Bohunice).

Dalsi formou meziobecni spoluprace v této fazi byly mikroregiony jako sdruzeni

nékolika obci, které spolecné fesily nadobecni problémy nebo pléanovaly svij rozvoj.

V reakci na decentralizaci statnich kompetenci na mistni samospravy zacaly v roce

2002 vznikat prvni spole¢né stavebni Grady.

Postupné se vytvarely nové moznosti meziobecni spoluprace a vznikala Gcelova
sdruzeni, kterd byla konkrétnéjsi, cilevédoméjsi, casto spojend s vytvarenim novych
spole¢nych subjektl (podnikd, agentur, center), jejichz ¢leny byly nejen obce, ale

i dalsi instituce verejné spravy a soukromy sektor.



Nékterd ustanoveni jsou blize specifikovana v zdkoné ¢. 369/1990 Zb. z. o obecnom

zriadeni v zneni neskorsich predpisov (déle jen ,zédkon").

Podle ¢l. 2 odst. 1 zédkona ,uzemi obce je Uzemni celek tvofeny jednim nebo vice
katastralnimi Gzemimi". Je zde vyjadfen Gzemni princip zakotveny v Ustavé, ale
vzhledem k Uzemi obce jako samostatné, zemni, samospravné a spravni jednotce
neni nutné, aby toto Gzemi zahrnovalo jedno katastralni Gizemi. Uzemi jedné obce se
tak mUze skladdat z nékolika katastralnich Gzemi, ale stdle se bude jednat
o samostatnou Uzemni, samospravnou a spravni jednotku. Z toho vyplyva, ze tomu
tak bude i po slouceni nékolika katastralnich Gzemi nékolika obci do jednoho. S tim

pocitd pfimo zakon v ustanovenich tykajicich se Uzemi obce (Nizransky a kol., 2009)

Zakon dale v § 2 odst. 2 stanovi, ze ,Uzemi obce se mize &lenit na ¢asti obce. Céast
obce musi mit vlastni ndzev; ¢ast obce nemusi mit vlastni katastralni Gzemi". Vznikne-
li nova obec slouc¢enim nékolika obci, nemusi tyto byvalé obce (protoze slou¢enim
zanikly) definitivné ztratit svlij ndzev. PfestoZe se nové obec bude jmenovat stejné
jako byvalé obce, mohou byvalé obce vystupovat jako Casti obce a pfitom si
zachovat svlj vlastni nazev, coz podporuje napriklad zédmér zachovat identitu

byvalych obci.

Podle ¢l. 66 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky (zékon & 460/1992 Sb., Ustava
Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist) se predpoklada vznik nové obce
také sloucenim. Zakon se této problematice vénuje na nékolika mistech. Podle
¢l. 2 odst. 3 ,obec zfizuje, zrusuje, rozdéluje nebo slucuje vldda narizenim.
Rozhodnuti mdze byt pfijato pouze se souhlasem obce a na zadkladé stanoviska
krajského Uradu, v jehoz zemnim obvodu se obec nachazi”. Zédkon tedy vyslovné

stanovi postup, jakym muze vzniknout nové obec sloucenim.

Tento proces déle upravuje § 2a odst. 1 zdkona (vybér ustanoveni): ,Dvé nebo vice
obci se mohou sloudit do jedné obce. Slou¢enim obci zanikaji slu¢ované obce
a vznikd nova obec. Sloucit nebo rozdélit obec lze pouze s Gcinnosti ode dne konani
vSeobecnych voleb do organd obecni samospravy.” Nova obec, kterd vznikla

slouc¢enim nékolika obci, je pravnim nastupcem kazdé z téchto (byvalych) obci.



Slucovani obci, municipalizace - tzv. slucovani neboli municipalizace obci, pfi niz
dochazi ke slucovani mélo funkénich plvodnich obci do vétsich celkl optimalni
velikosti, tj. snizuje se pocet sidelnich jednotek. To znamen4, ze plvodni obce jsou
zbaveny politické a spravni autonomie nebo je zachovana jejich symbolicka

autonomie.

Podle Ustavy Slovenské republiky, hlavy IV, ¢lanku é4a, je obec samostatny, tzemn,
samospravny a spravni celek, ktery sdruzuje osoby s trvalym pobytem na svém
Gzemi. Podrobnosti stanovi zakon. ¢l. 65 odst. 1 uvadi, ze obec je pravnicka osoba,
kterd za podminek stanovenych zdkonem samostatné hospodafi s vlastnim
majetkem a se svymi finanénimi prostfedky. Zde je Ustavnim vyrazem samostatnost
obce jako pravnické osoby, tj. subjektu prava, zpUsobilého k pravnim dkondm, ktery
muaze samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost nabyvat prava
a povinnosti vystupovat v pravnich vztazich. Podle ¢l. 66 odst. 1 ma obec pravo
sdruzovat se s jinymi obcemi za Ucelem zajisténi zélezitosti spole¢ného zajmu.
Podminky stanovi zdkon. Podle ¢l. 66 odst. 2 upravuje slouceni, rozdéleni nebo

zru$eni obce zakon.

Sdruzeni obci - tzv. svazek obci, ktery spociva v uplatnéni principu dobrovolné
spoluprace obci s tim, Ze obce se slucuji bez zéniku pdvodnich obci a je zachovana
jejich politickd samostatnost. Svazek obci poskytujici obecné prospésné sluzby
(zdkon ¢ 213/1997 Zb. o neziskovych organizdcidch  poskytujiucich

verejnoprospesné sluzby v zneni zdkona ¢. 35/2002 Z. z.).

Mikroregiondlni droven svazku obci - ve smyslu zdkona ¢ 83/1990 Zb.
o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov jako obcanské sdruzeni. Cleny

mohou byt pouze obce.

Mikroregionalni sdruzeni obci - § 20b - f zdkona Slovenské narodnirady ¢. 369/1990

Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov jako svazek obci.

Mikroregionalni sdruzeni obci - ve smyslu § 20i odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zadkonnika ve znéni pozdéjsich predpist jako zadjmové sdruzeni

pravnickych osob. Jejimi ¢leny mohou byt pouze obce, které nemaiji statut mésta.

Spoluprace obci - zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich
predpisov. Nejcastéjsi formy meziobecni spoluprace, které slovenskd legislativa
(podle zdkona o obecnim zfizeni a Metodické pfirucky o zfizovani spolecnych

obecnich Gradl) umoznuje, jsou nejcastéji zfizovany na zakladeé:



smlouvy uzaviené za U¢elem provedeni uréitého Ukolu, ¢innosti;

smlouvy o zfizeni spole¢ného obecniho Ufadu;

smlouvy o zalozeni svazku obcf;

ziizeni nebo zaloZeni prévnické osoby podle zvldstniho zékona (napt. zékon ¢. 513/1991 Zb.

Obchodny zékonnik, Zakon ¢. 213/1997 Z. z. zdkon o neziskovych organizéciach).

Spoluprace obci je definovdna na principu dobrovolnosti, vzdjemné vyhodnosti
a obce maji v této spolupraci rovné postaveni bez ohledu na velikost obce. Obce
mohou spolupracovat pfi zajistovani samospravnych kompetenci, ale také pfi
zajistovani prenesené plsobnosti statni spravy. Pravni predpisy Slovenské republiky
neobsahuji ustanoveni, kterd by obcim nafizovala spolupracovat za Gcelem zajisténi
lepsiho a efektivnéjsiho pInéni tkoll. Zédkon ¢. 369/1990 Sb., o obecni samosprave,
zejména o spolupraci obci, dava dotéenym obcim pomérné velkou miru volnosti,
prficemz podrobnosti navazujici na vySe uvedeny zdkon jsou obsaZeny
v Metodickém pokynu Ministerstva vnitra Slovenské republiky z dubna 2002

k vytvareni spolecnych obecnich Uradu.

Zédkon NR SR ¢&. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni byl nékolikrdt zménén.
Z novelizaci Ize zminit zdkon ¢. 453/2001 Z. z. Narodni rady Slovenské republiky,
ktery charakterizuje obec nejen jako samospravny, ale i jako spravni celek. Zaroven
upravuje podminky pro vznik novych obci oddélenim od jiné obce, ¢imz vyrazné

omezil moznosti dalsiho drobeni osidleni. Novela zdkona & 369/1990 Zb. také
zédkonem ¢. 479/2010 Z.z.

Obce se pfi spolupraci opiraji i o dalsi pravni predpisy:

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov;

Zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov;

Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov;

Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenske] republiky v zneni neskorsich predpisov;

Zakon ¢&. 221/1996 Z. z. o Uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v znenf
neskorsich predpisov;

Zékon ¢.213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujicich vseobecne prospesné sluzby
v zneni neskorsich predpisov;

Zakon ¢.302/2001 Z. z. o samosprave vyssich Uzemnych celkov (zdkon o samospréavnych krajoch)

v zneni neskorsich predpisov;



Eurdpska charta miestnej samospravy. Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 336/2000
Z.z.;

Metodicky pokyn Ministerstva vnutra SR o zriadovani spolo¢nych obecnych dradov, Vestnik vliady
SR, ¢iastka 6/2002;

Zakon ¢&. 280/2017 Z. z. Zékon o poskytovani podpory a dotécie v pddohospodarstve a rozvoji
vidieka a 0 zmene zédkona ¢&. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych strukturalnych
a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov;

Zakon €. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach;

Zakon ¢&. 500/1991 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o p&sobnosti obci vo veciach najmu
a podnajmu nebytovych priestorov;

Zakon ¢.552/2003 o vykone préace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov;

Zdkon 543/2007 Z.z. o pobsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory
v pédohospodérstve a rozvoji vidieka;

Zakon ¢&. 587/2004 Z. z. Zékon o Environmentdlnom fonde a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov.

Soucasné pravni predpisy a praxe uznavaji nékolik forem spoluprace mezi obcemi.

Tuto spolupraci Ize navézat v souladu s nasledujicimi pravnimi predpisy:

spolecny fond (§ 7 odst. 6 véta druhé zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov);

sdruzovani zdroji (¢l. 7 odst. 5 zdkona o obecnom zriaden);

obchodni spole¢nost (§ 56 Zakona ¢ 513/1991 Z.z. Obchodného zédkonnika), zpravidla
spoleénost s ru¢enim omezenym (§ 105 az 153 Obchodného zédkonnika) nebo akciové spole¢nost (§
154 a7 220a Obchodného zdkonnika);

druzstvo (§ 221 az 260 Obchodného zdkonnika);

smlouva o sdruzeni (§ 829 az 841 zadkona & 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika);

smlouva uzaviena za Ucelem plnéni urcitého Ukolu nebo cinnosti (§ 20a zdkona o obecnom
zriadeni), napf. smlouva o zfizeni spole¢ného obecniho Gradu a o vykonu funkce hlavniho kontrolora
vice obci (§ 18b zékona o obecnom zriadeni);

sdruzeni obci (§ 20b zdkona o obecnom zriadeni);

dohoda o spolupraci s obci/obcemi jinych statd (§ 21 zédkona o obecnom zriadeni);

¢lenstvi v mezindrodnim sdruzeni obci (§ 21 zdkona o obecnom zriadeni);

dohoda (smlouva) vefejnopravni povahy, napf. dohoda o slouceni obce (§ 2a odst. 2 zédkona
o obecnom zriadeni), dohoda o rozdéleni obce (§ 2a odst. 6 zdkona o obecnom zriadeni), pisemna
dohoda o spole¢ném hasi¢ském zachranném sboru (§ 33 zdkona ¢ 314/2001 Z. =z
o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov);

zajmova sdruzeni obci (¢lanek 66 Ustavy Slovenské republiky, § 20f az 20j Obcianskeho
zdkonnika) (Kuklis, 2002).



Jednou z forem zajisténi a usmérnovani rozvoje obce je meziobecni spoluprace,
ktera je prostredkem reseni téch problém dal$iho rozvoje obce, které neni mozné
nebo financné Unosné, pripadné z hlediska efektivnosti ucelné realizovat pouze ve

vlastni obci a je mozné ziskat Uspory (Hasprova a kol., 2012).

Spoluprace obci na Slovensku je legislativné vymezena na principu dobrovolnosti
a vzdjemné vyhodnosti. Obce maiji v této spolupraci rovné postaveni bez ohledu na
svou velikost. Mohou spolupracovat pfi zajistovani samospravnych kompetenci, ale
také pfi zajistovani prenesené pulsobnosti statni spravy. Pravni predpisy Slovenské
republiky neobsahuji ustanoveni, kterd by obcim narizovala spolupracovat za

Ucelem zajisténi lepsiho a efektivnéjsiho pInéni tkold (Beresecka a kol., 2020).

V podminkédch Slovenské republiky navic zatim nevidime verejné dostupnou
analyzu, kterd by komplexné dokumentovala Uroven meziobecni spoluprace. Na
druhou stranu tim, Ze existuji rdzné formy spoluprace, nemusi byt predepisovani
nebo doporucovani konkrétni formy tak Gcelné. Ve skutecnosti se mlze stét, Ze to,
co se zd4 byt obecné vyhodné, ma mnoho vyjimek a v konkrétnich pripadech maze
byt nevyhodné (Kuklis a Virova, 2012).

Presto Ize fici, ze horizontalni spoluprace obci mé nesporny vliv na podporu
solidarity mezi zédkladnimi subjekty mistni samosprévy, na zménu stylu, ¢innosti
mistni samospravy a na formovani nové kultury verejné spravy (Hasprova
a kol., 2012).

Institut spole¢ného obecniho uradu (SOU) je nové upraven s Géinnosti od 1. ledna
2002 az zdkonem ¢. 453/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 369/1990 Sb., o obecnim
zfizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, cast treti Spoluprace obci, celostatni
spoluprace § 20 Formy a zasady spoluprace (Paulinska a kol., 2012), predstavuje
jedinou alternativu k zaji$téni rostouciho rozsahu kompetenci obci (NKU, 2013).
V roce 2002 zacaly vznikat prvni spolecné obecni Grfady jako reakce na prvni
decentralizované kompetence statu (Belajova a kol., 2011). Ze studie NKU (2013)
také vyplyva, ze pokud by obce mély ze zdkona povinnost vyuzivat SOU v pripadech,
kdy nemaji dostatecné kapacity k samostatnému zajisténi prenesené i originalni
plsobnosti, mohla by byt fada nedostatkl souvisejicich s touto problematikou
odstranéna (NKU, 2013). V rémci SOU ( ) se spoluprace tykad oblasti
pecovatelské sluzby, ochrany Zivotniho prostredi (pfirody a krajiny), regionélniho

skolstvi, zdravotnictvi, pozemnich komunikaci, regionédlniho rozvoje a cestovniho



ruchu, socialnich véci, vodniho hospodafrstvi, protipovodnové ochrany a zejména
stavebniho radu (spec. stavebni Grad pro mistni a Gcelové komunikace, Gzemni
planovani). Evidenci SOU vede od roku 2003 Ministerstvo vnitra, odbor verejné

spravy (Graf 6).

Tabulka 5: Agendy SOU

o l'.lsek’ Speciéln’i Usek sté’tnl' Usek l'.lse!(' ochrany —
ou stavebniho | stavebny vodni ochrany | pirodya oted movodnim]
potadku arad spravy | ovzdusi krajiny
Bratislavsky 14 5 9 6 3 0 3 0
Trnavsky 22 6 21 9 5 4 7 1
Trenciansky 24 11 20 15 3 0 5 1
Nitriansky 29 10 25 16 8 3 8 1
Zilinsky 35 16 29 16 4 1 5 1
Banskobystricky 36 10 32 24 14 7 16 1
Presovsky 31 17 24 20 12 11 16 9
Kosicky 30 17 26 18 12 9 15 4
Celkové SR 221 92 186 124 61 35 75 18

Zdroj: Vlastni zpracovéani podle dat z MV SR (2018)

Klicovymi rysy soucasného zdkona jsou zejména charakteristiky fungovéani

spole¢nych obecnich Uradl ve Slovenské republice:

= Urad je zfizen smlouvou, jejimiz stranami jsou nejméné dvé obce;

= Zfizeni Ufadu neomezuje ani nenarusuje identitu dotéenych obci, jejichz pravni postaveni
se neméni;

= Ufad neni pravnickou osobou, je zfizen za Gcelem zajisténi vykonu samostatné rozhodovaci
¢innosti starostl obci a vedeni evidence, kterou neni Gcelné a raciondlni provadét na Urovni
jednotlivych obci;

* Predmétem cinnosti Gfadu mohou byt dkoly, které spadaji do samospravné plsobnosti obce,
a déle spravni Ukoly, které obec vykonévé v rdmci pfeneseného vykonu statni spravy;

* V obou pfipadech se vSak nejedné o rozhodnuti Uradu, ale vidy o rozhodnuti dotéené obce

zastoupené starostou;
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* Hlavnim Gkolem Gradu je pripravovat podklady pro rozhodovaci ¢innost starostl obci. Mdze také
slouzit jako spolecné podatelna a dispecink pro jednotlivé obce;
* Dohodu o zfizeni 4fadu mohou uzavfit nejen sousedni obce, ale i obce, jejichz Gzemi spolu

bezprostfedné nesousedi.

Graf 6: Vyvoj po¢tu SOU na Slovensku
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Zdroj: MV SR (2018)

Zapojeni subjektd z podnikatelské a neziskové sféry do spoluprace pfi rozvoji
venkovskych obci, rozvoj vnitiniho rozvojového potencidlu venkovského Gzemi
metodou LEADER, kterd je zaloZzena na principu dobrovolného partnerstvi
reprezentovaného mistnimi akénimi skupinami (MAS). Velkou vyhodou je moznost

financovani mistnich akénich skupin z prostfedk Evropské unie.®

Tato zajmova sdruzeni spolupracujicich subjektd (obci, svazkd obci, podnikateld,
nestatnich neziskovych organizaci ¢i neorganizovanych obcand) jsou pomérné
mladou formou spoluprace subjektl, pficemz zaklad tvofi partnerskd dohoda
o hlavnich cilech rozvoje venkovského regionu, spolecnd pfiprava strategif

a realizace projektd (Galvasova a kol., 2007).

Cilem MAS je predevsim fesit otézky vnitfniho potenciélu a rozvoje regionu, v némz
plUsobi. Jak uvadi Dragoun (2014), na rozhodovaci Grovni musi byt pomér zastupcl
soukromého sektoru (soukromi podnikatelé, neziskové organizace, jednotlivci

zastupujici zdjmové skupiny) minimalné polovi¢ni v ramci mistniho partnerstvi.

6V roce 2017 obdrzela Zemédélska platebni agentura celkem 121 z4dosti. Podminky pro
poskytnuti prispévku splnilo 110 partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, kterd méla rozdélit
celkem 138 milionl eur (MP SR, 2017).
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Zbyvaijici, druhou polovinu musi tvofit zastupci verejného sektoru. Z vyse uvedeného
vyplyvd, ze je kladen dlraz na vyvadzené zastoupeni partnerd z rlznych

socioekonomickych sfér reprezentujicich dané tzemi.

MAS pUsobi v oblasti rozvoje cestovniho ruchu, stimulace malych a stfednich forem
podnikani/femesel, rozvoje obcanské vybavenosti, drobné infrastruktury atd. Jak je
vidét na nize uvedenych mapach (Mapa 2), jejich pocet na Slovensku za posledni

roky vyrazné vzrostl.

Mapa 2: MAS v roce 2007 (vrchni mapa) a 2014 (spodni mapa)

Zdroj: Narodna siet rozvoja vidieka (2019), stav MAS k 30. 9. 2019

Pfiméa podpora preshrani¢ni spoluprdce mezi obcemi je doménou euroregion(
(Lovacka, 2006). Na zékladé Evropské ramcové umluvy o preshrani¢ni spolupraci
mohou mistni a regionalni organy za urcitych podminek spolupracovat s Gzemnimi
celky nebo s mistnimi orgény v jinych zemich. Jako sdruzeni pravnickych osob si
samostatné zajistuji veskeré financéni i nefinanéni zdroje potrebné pro svou dinnost.
Urcité omezené prostiredky na zahajeni cinnosti a nadkup technického vybaveni

poskytuje stat a ¢lenské obce (Kerekes, 2006).
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Euroregiony jsou velmi dllezité a vyznamné z hlediska preshrani¢ni regionalni
spoluprace. Vzhledem k tomu, ze Slovensko je zemi ,na hranici" se svymi obcemi,
neexistuje jedind vnitrozemska obec, kterd by mohla byt z téchto atributl vyloucena.
Spoluprace se obvykle opird o aktivizaci ,komunit", predstavovanych predevsim
samospravnymi obcemi, které se za timto Gcelem sdruzuji. Mezi tyto mezinarodni
spoluprace tak patfi prihranic¢ni samospravné regionalni celky sousednich statd, se
kterymi Ceska republika, Polska republika, Madarska republika, Rakouska republika
a Ukrajina podepsaly dohody o preshrani¢ni spolupraci v souladu s Evropskou
rdmcovou Umluvou (Bereseckd a kol., 2020). Rédmcovd Umluva podporuje
a usnadnuje uzavirdni dohod o preshranicni spolupréaci v rdmci pravomoci mistnich

a regionalnich organt.

Zakladni pravni predpoklady pro uzavirdni mezinarodnich partnerskych vztahd mést

a obci na Slovensku vytvari (Spacekova a kol., 2012):

Ustava Slovenské republiky (¢tvrtd hlava o izemni samospravé);

Zakon ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (§ 21 Medzindrodné spolupraca);

Zakon ¢.539/2008 Zb. o podpore regionalneho rozvoja (§ 13 Euroregion);

Mezindrodni zavazky Slovenské republiky, ke kterym se zavéazala formou mnohostrannych
a dvoustrannych dohod, smluv, memorand o porozuméni, provadécich a technickych
protokold a jinych forem (napf. dohody o preshraniéni spolupraci se sousednimi zemémi
nebo o obchodni, védecké a kulturni spolupraci se zajmovymi zemémi);

Eurdpsky rdmcovy dohovor o cezhrani¢nej spolupraci medzi Gzemnymi celkami alebo organmi,
véetné Dodatkového protokolu a Protokolu ¢&. 2, podporuje uzavirdni dohod o preshrani¢ni
a meziteritorialni (s nesousedicimi tzemnimi celky nebo orgény statd) spolupraci v rdmci plsobnosti
mistnich a regionalnich orgéan(, které prispivaji k rozvoji, stabilité a vzajemné ddvére mezi zemémi;

Evropska charta mistni samospravy, ¢lanek 10.



Tabulka 6: Pfehled Euroregionti na Slovensku

Euroregion Sidlo v SR Ro.k Partnerstvi
vzniku
1. | Tatry Kezmarok 1994 | PL
2. | Vah-Dunaj-lpel Nitra 1999 |[H
3 Pomoravie-Weinviertel-Jizni Holie 1999 | A CZ
Morava
4. | lpelsky euroregién Sahy 1999 |[H
5. | Karpatsky euroregion Presov 1999 H, PL, RO, UA
6. | Euroregién Neogradiensis Lucenec 2000 | H
7. | Beskydy Zilina 2000 |Cz PL
8. | Bilé-Biele Karpaty Trencin 2000 | Cz
9. | Euroregién Slana-Rimava Rimavska 2000 | H
Sobota

10. | Kosice-Miskolc euroregidn Kosice 2000 |[H

Euroregion Podunajského

11. , Dunajska Streda 2001 H
Trojspolku
12. | Euroregidén Kras Jablonov nad 2001 H
Turfou
13, Euroregion Wien-Bratislava- Bratislava 2005 |CZ A H

Gyor

Zdroj: Vlastni zpracovani na zédkladé dostupnych dat z webovych stranek jednotlivych euroregion(

OBLASTI/AGENDY REALIZACE SPOLUPRACE OBCI V SR

Mezi hlavni oblasti spolupréace mezi obcemi v ramci spolecné akce obci patfi:

* poradenskd, konzultaéni a metodicka Cinnost (pravni, finanéné technickd, projektova atd.);
*  budovéani technické infrastruktury (vodovod, kanalizace, plyn, silnice);
" registr a socialni péce;

* mistni a regionalni kultura;

= zékladni, specializované a rekvalifikacni vzdélavani;

* stavebni Urad, bydleni a bytova vystavba;

*  primarni a sekundarni zdravotni péce;

* Uzemni a regionalni planovani, ochrana Zivotniho prostredi;

*  sbéralikvidace komunélniho odpadu;

* pozarni ochrana;

* spole¢ny podnik (spole¢né komunalni podniky);

" pfiméstska verejnd doprava zasahujici do koncovych obci;
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podpora malych a stfednich podnikd;
cestovni ruch a jeho informovéani a propagace;
bezpecnost a boj proti trestné ¢innosti, ochrana majetku;

preshranic¢ni, nadnarodni a meziregionalni spolupréce.

Spoluprace obci mezi sebou nebo s dalsimi subjekty v okoli vede na jedné strané ke
sdileni zkuSenosti, inovaci, technologickych postupd spoluprice, sdruzovani
finan¢nich prostredkd, ekonomickym dsporam (Galvasova a kol., 2007) a na druhé
strané ke zvySovani nékladd spojenych s aktivitami partnerskych mést (The Council

of European Municipalities and Regions, 2019).

V soucasné dobé v podminkach Slovenské republiky neexistuji finanéni nastroje,
které by pfimo ¢i nepfimo financovaly meziobecni spolupréci. Na centralni Grovni
stale chybi podpudrné nastroje, které by reflektovaly zdjem obci spolecné a aktivné
realizovat svUj rozvoj a pomohly zvysit Usili o budovani novych zplsobd zajisténi
redlné dostupnosti verejnych sluzeb pro obcany a napliovani jejich vysoké kvality

ze strany obci (Jetmar a kol., 2015).

Mezi nejbéznéjsi financni ujednani spoluprace patfi placeni clenskych prispévki
nebo vstupnich clenskych prispévkl placenych pfi vstupu do spolecenstvi

a samofinancovani.

Pfi pocatecnim planovani a nésledném ziskavani finanénich prostfedkd se sestavuje
podrobny rozpocet a urcuji se potrebné Cinnosti a zdroje. Pro radné fungovani
a ucinnost spoluprace musi byt predem dohodnuta finanéni a materiadlni Ucast
kazdého subjektu zapojeného do spoluprdce. Po identifikaci a vycisleni vSech
internich zdroju klicovych partnert je tfeba prozkoumat moznosti ziskani externich

zdroja financovani, jako jsou granty, dotace, dary apod. (Galvasova a kol., 2007).

Granty jako jedna z moznosti zajisténi prijmd meziobecni spolupréace, fungujici na
bazi specidlnich dotacnich programd, jsou duleZité zejména v situacich, kdy
organizace meziobecni spoluprace nejsou tvirci projektu financovaného z ESF

a maji problémy se zajisténim bézného chodu (Kalinak a kol., 2017).

Méné zndmym a vyuzivanym nastrojem finanéni podpory méstské spoluprace je
program URBACT. Ten slouZi k podpore vzdjemné spolupréace a vymény zkusenosti

mezi mésty v Evropé. Je spolufinancovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj



a narodnich zdrojd. Ve Slovenské republice je do tohoto projektu zapojeno 5 mést

a1 obec.

Financovani spolec¢ného obecniho ufadu (SOU) mdaze byt zalozeno na dvou

zadkladnich principech:

podilovéa Gcast ve smyslu napr.:
0 obyvatelstvo;
o velikost Uzemi obce;
O jiny ukazatel materidlu;

participace na zékladé poctu vystupd, napr. poctu rozhodnuti vydanych v dané véci.

Ve vét$ing SOU je financovéni poskytovéno na zékladé prispévku kazdé obce do
sluzby obecného zajmu predem dohodnutou ¢astkou podle poctu obyvatel. Pouze
vyjimeéné dochéazi k prepoctu financovani SOU podle vydanych rozhodnuti nebo

jinym zpUsobem (Paulinska a kol., 2012).

V rémci financovani je dodrzovéna zdsada kompetenci v oblasti financovani.
Pfenesend plsobnost a Ukoly statni spravy jsou financovany z Gcelové urcenych
prostfedkd statniho rozpoctu (prostredky prevedené z jednotlivych rozpoctovych
kapitol na preneseny vykon je obec povinna prevést na dotadni Gcet SOU
neprodlené, nejpozdéji do 10 dnld po jejich obdrzeni), origindlni Ukoly
a kompetence z rozpoctd tzemnich samospravnych celkl, ke kterym lze pripocitat
i prispévky obci na ¢innost SOU (NKU, 2013).

P¥i sestavovani rozpoctu vychazi SOU z poctu obyvatel, podle kterého jsou obcim
poukazovany vynosy dané z prijmU ze SR a podle schvaleného rozpoctu na pfislusny

kalendarni rok, ktery schvaluji smluvni strany (starostové).

Financovani mistni akéni skupiny probihd prostfednictvim vyzev a zdroji EU
Integrovaného regionéalniho operacniho programu, Ministerstva zemédélstvi
a Programu rozvoje venkova 2014-2020, které se tykaji nenavratného finan¢niho

prispévku na financovani provoznich nakladd MAS.

Spoluprace obci se uskutecnuje v zajmu lepsiho poskytovani verejnych sluzeb ve
prospéch uspokojovani potreb obyvatel a dalsiho rozvoje obci. ,Spoluprace mezi
obcemi je slozity proces, ktery vyZzaduje spolecnou vizi rozvoje, vhodné struktury

a nastroje pro integrované a systémové rozhodovani, odpovidajici procesy a fizeni



zalozené na kulture spravy a také vedouci predstavitele, ktefi jsou schopni spojit

aktéry a motivovat je ke spolupraci” (Valach a kol., 2019: 147).

Meziobecni spoluprace je pravné vymezena nékolika pravnimi predpisy a pravné je
mozné nékolik forem spolupréace, kterymi mohou byt spolupriace na zakladé
smlouvy za Gcelem plnéni konkrétniho Ukolu, sdruzeni obci nebo vytvoreni nového
pravniho subjektu. Zdkon jasné nespecifikuje, které subjekty maji byt vytvoreny
v ramci jednotlivych forem spoluprace ani jaké personalni kapacity se maji podilet
na plnéni stanovenych Ukold. Vytvoreni pfislusnych instituci nebo orgédnd zavisi na

formé spoluprace mezi obcemi.

Jednou z moZnosti spoluprace mezi obcemi je vytvoreni spolec¢ného organu, ktery
bude zajistovat stanovené kompetence, vytvoreni mikroregionu, mistni akéni
skupiny nebo vytvoreni spole¢ného podniku. Samotné instituce a jejich orgéany jsou
voleny a zfizovany obcemi zapojenymi do spoluprace v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Obecné Ize tyto instituce/organy rozdélit na vedouci, vykonné a poradni.
Obecné plati, Ze pfislusné sdruzeni obci mé predsedu, mistopredsedu a v pripadé
vétsich sdruzeni valnou hromadu, vykonnou radu a hospodare. Jak uvadi Dasko
(2019), jednotlivé typy sdruzeni se lisi svou Cinnosti a také volenymi orgény nebo
jejich ndzvy. V rdmci ¢innosti dobrovolnych svazkd obci je nejspecifi¢téjsi pozice tzv.
manazera/koordindtora. Jednd se o nepovinnou funkci, kterou muze zastdvat
jakykoli subjekt z jakéhokoli odvétvi a musi se jednat o fyzickou osobu. M{zZe jim byt
napfiklad i starosta nebo clen zastupitelstva obce i jiny vefejny Cinitel. Takovym
manazerem/koordinadtorem muize byt i podnikatel, oblan nebo ¢len neziskové

organizace.

Funkce manazera je pro efektivni fungovani obecni spoluprace klicova. V nékterych
sdruzenich obci dokonce najdeme jak organiza¢niho, tak projektového manazera,

ktefi pracuji spolecné a fidi sekretariat sdruzeni.

Kvality dobrého manazera meziobecni spoluprace jsou dany prislusSnymi funkcemi
a ukoly, které vykonava a zastava. Pfedevsim je nezbytna znalost povahy regionu,
znalost pfislusné legislativy, komunikacni, organizaéni a koordina¢ni schopnosti,
flexibilita, samostatnost, odpovédnost, rozhodnost, schopnost zvladat konflikty
a dostatecné jazykové a digitalni znalosti. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj dotéeného
Uzemi je zajistovan predevsim z financnich prostfedkd ziskanych z rlznych fondu
a nadaci na zékladé predlozenych projektl, je pro manaZera rovnéz nezbytné, aby

byl schopen sledovat pfrislusné vyzvy k predkladdani zadosti o dotace, aby byl



schopen zpracovat a predloZit rozvojovy projekt, fidit projektovy tym apod. Jak
uvadi Galvasova et al. (2007), v obecné roviné jde o uplatiovani manazerskych

dovednosti v institucich verejné spravy.

Manazer fidi a organizuje chod sekretariatu, ktery mdze mit jednoho nebo vice
zaméstnancd v zavislosti na rozsahu spoluprace mezi obcemi. Sekretariat pfipravuje
podklady pro praci manazera, zajistuje komunikaci se zastupci spolupracujicich obci
(zpravidla starosty), mé na starosti informovanost a propagaci ¢innosti svazku obci,
muze zajiStovat vzdélavaci aktivity pro obce, pfipravovat rGzné dokumenty,

formulare, dokumentaci, vyfizovat povoleni apod.

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze pro Uspésné fungovani prislusného
sdruzeni nebo neformalni spoluprace obci je nezbytny dobry manazer
a odpovidajici personal sekretariatu. Jak uvadi Bereseckd et al. (2020), mohou
kvalitni a vybavené lidské zdroje efektivné vyuzit moznych synergickych efekt(

meziobecni a preshrani¢ni spoluprace v kazdodenni agendé, kterou zastupuiji.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi Slovenské republiky Opera¢ni program Kvalita

zivotniho prostredi aktudlni vyzvy pro svazky obci:

Opatreni k zadrzovani vody v urbanizované krajiné. Termin pro predkladéni zadosti o NFP,
uzavérka aktuélniho kola hodnoceni: 31. 12. 2020, opravnénym zadatelem je i svazek obci (s vyhradni
ucasti obci);

Vystavba kanaliza¢nich siti a Cistiren odpadnich vod v aglomeracich do 2 000 EO, zasahujicich do
chranénych vodohospodarskych oblasti s velkokapacitnimi zdroji podzemnich vod. Termin pro
podani zadosti o NFP ukonceni aktuainiho kola hodnoceni: 15. 12. 2020, oprévnénym Zadatelem je
i svazek obci (s vyhradni Gcasti obci);

Tridény sbér komunélnich odpadl, mechanickobiologickd Uprava smésného komunélniho
odpadu a vyuziti biologicky rozlozZitelnych komunalnich odpadd v nejméné rozvinutych okresech,
Termin pro podani zadosti o NFP ukondeni aktuélniho kola hodnoceni: 15.12.2020, opravnénym
zadatelem je i svazek obci (s vyhradni Gcasti obci);

Vyzva k predkladani zadosti o poskytnuti NFP zaméfend na vystavbu kanalizacnich siti a Cistiren
odpadnich vod v aglomeracich do 2 000 EO zasahujicich do chranénych vodohospodarskych oblasti
s velkokapacitnimi zdroji podzemnich vod, opravnénymi zadateli jsou i svazky obci;

Mechanicko-biologicka Uprava smésného komunélniho odpadu.



Opravnénymi zadateli jsou kromé samotnych obci:

Mikroregionalni sdruzeni obci ve smyslu zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanl ve znéni
pozdéjsich predpisti jako obcanské sdruzeni. Cleny mohou byt pouze obce;

Mikroregionalni sdruzeni obci § 20b-f zdkona Slovenské narodnirady ¢. 369/1990 Sb., o obecnim
zfizeni ve znéni pozdéjsich predpist jako svazek obcf;

Mikroregionalni sdruzeni obci ve smyslu § 20i odst. 2 zédkona ¢&. 40/1964 Sb., obcdanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl, jako zadjmové sdruzeni pravnickych osob. Jejimi éleny mohou

byt pouze obce, které nemaiji statut mésta.

Maximalni vyse pozadované dotace je 8 000 EUR pro mikroregionalni sdruzeni obci.

Implementacni agentura Ministerstva prace, socialnich véci a rodiny Slovenské
republiky vyhlasuje Narodni projekt Podpora rozvoje a dostupnosti terénnich
pecovatelskych sluzeb (do konce roku 2020; OP Lidské zdroje). Opravnénym
zadatelem je spolecny obecni Urad zfizeny obcemi s poctem obyvatel do 1000

véetné.



VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V rédmci projektu bylo béhem roku 2020 dle harmonogramu planovanych aktivit
realizovano také dotaznikové $etfeni mezi starosty a starostkami obci v CR a SR. Byla
provedena dvé dotaznikova Setfeni, pro kazdou zemi zvlast, se stejnou sadou
otazek. V rdmci dotaznikového Setieni v CR se nakonec zapojilo 675 zastupcli mést
a obci, ktefi odpovédéli na otazky tykajici se meziobecni spoluprace jako takové a
také

s dUrazem na jeji preshrani¢ni charakter a moznosti. Dotaznikové Setfeni provedené
v SR obsahuje odpovédi 293 zastupcl mést a obci. Vysledky jsou prezentovény
na celém néarodnim vzorku a na pfihrani¢nim pasmu, které tvori obce spadajici
do piihrani¢nich krajd. V pripadé CR se jednd o Zlinsky, Moravskoslezsky
a Jihomoravsky kraj. V pripadé SR jde o obce z Trencinského, Trnavského

a Zilinského kraje.

DOTAZNIKOVE SETRENI CR

Stav spoluprace mést a obci v CR - charakteristika vzorku

Velikostni struktura vzorku pfiblizné odpovida velikostnimu rozdéleni municipalit
v CR. Ve vzorku prevazuji respondenti z mensich obci (do 1000 obyvatel). V rdmci

velikostni struktury obci v pfihrani¢nich regionech je ale tento pomér o néco nizsi
(Graf 7).

Graf 7: Struktura vzorku ¢eskych obci podle poc¢tu obyvatel - cely vzorek (vlevo)
a prihrani¢ni regiony (vpravo)
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\I l/ = 3001-5000 = 3001-5000

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Stav spoluprace mést a obci v CR - obecna &ast

Nasledujici otazky zjistovaly, zda je i byla obec zapojena do spolupréace s jinymi
obcemi, a to ve formé dobrovolného svazku obci, mistni akéni skupiny, spole¢né
firmy, nejrdznéjsich smluvnich vztahl ¢i neformalni spolupréce s jednou nebo vice
obcemi. Témér vsichni respondenti uvedli, Ze maji zkuSenost s meziobecni
spolupraci, pricemz se ukazuje, Ze jde o spolupraci, kterd v dobé dotaznikového

Setfeni jesté probihala (Graf 8). Podobné vysledky byly zjistény v obou vzorcich.

Graf 8: Realizace meziobecni spoluprace v CR - cely vzorek (vlevo) a p¥ihraniéni
regiony (vpravo)

0
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V pfipadé, Ze respondenti oznacili moznost, Ze neni nebo nebyla spoluprace
v minulosti realizovéna, byli nasledné vyzvani dalsi otdzkou k identifikaci davodd.
JelikoZ tuto moznost vyuzilo z celkového vzorku pouze 14 respondentd, divody

uvadime pouze v nasledujicim prehledu:

* absence potrebnosti;

* absence prilezitosti;

* absence pfinos(;

* administrativa;

* malo vhodnych aktérq;
" nedostatecna kapacita;
* neefektivnost;

* nefunkénost svazku;

" nevim;

" nezdjem.

Nejcastéj$im zminovanym divodem byla nefunkénost svazku.
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Obce, které uvedly, Zze se podilely nebo podileji na spolupréaci s dalsimi obcemi,
mély dale uvést, v jaké formé spoluprace probihé (Tabulka 7). Nejcastéji spoluprace
probiha formou mistni akéni skupiny a dobrovolného svazku obci. Neceld polovina
dotdzanych rovnéz uvedla, Ze spolupracuje s jinou obci/obcemi formou smlouvy.

Cast respondent( uved|a také spolupraci s obchodni spoleénosti, tato forma se véak

objevuje sporadicky.

Tabulka 7: Formy realizované spoluprace v CR

Pfihranicni
regiony

MAS 591 90 % 155 90 %
DSO 555 84 % 147 85 %
fm}oufva s jm?u obci nebo 289 44.% 36 50%
jinymi obcemi
Spolefnlct\.n v obchodni 62 99 18 10 %
spolecnosti
Jina 6 1% 2 1%
Celkem odpovédélo 657 173

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejcastéji se meziobecni spoluprace zamérovala na oblasti spravni cinnosti,
odpadového hospodarstvi, aktivit tykajicich se kultury, sportu, cyklostezek nebo
technické infrastruktury (Graf 9). Casto respondenti zmifovali také spolupréaci
v oblasti vzdélavani, socialnich sluzeb a verejné dopravy. Naopak sprava méstské
policie, znalostniho managementu ¢i organizace dobrovolnych hasicl se

v odpovédich objevovala jen sporadicky (v kategorii jiné).
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Graf 9: Oblasti meziobecni spoluprace v CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze vétsSina respondentd nezminila dlvody, které vedly k tomu, ze
stavajici spoluprace byla ukoncena, shrnujeme pouze nejcastéjsi odpovédi od obci,

které otadzku zodpovédély:

* administrativni naroénost jednotlivych projektd (79 obci),
* nedostatek personélnich kapacit (81 obci),

* nedostatek financénich kapacit (98 obci),

* absence vhodné dotaéni vyzvy (86 obci),

* jiné dlvody, napriklad. nezdjem (28 obci).

Stav preshrani¢ni spoluprace mést a obci - obecna cast

V této casti vyhodnoceni provedeného dotaznikového Setreni se dokument vénuje
preshrani¢ni spolupraci mést a obci (SR, RAK, POL, NEM). JelikoZ byly v rémci setfeni
osloveny véechny municipality v CR, opét byly vysledky rozdéleny podle celkového
vzorku a dle vzorku za pfihraniéni oblast CR-SR. Nésledujici graf za CR (Graf 10) tedy
ukazuje, jak moc municipality v daném vzorku (CR) realizuji nebo v minulosti
realizovaly spolupraci mést a obci napfic statnimi hranicemi, pricemz néjakou formu
takové spolupréace realizuje nebo realizovalo v daném vzorku mést a obci témér
37 % municipalit. Pfeshrani¢ni spoluprace mést a obci je velmi specifické kategorie
v rdmci problematiky meziobecni spoluprace, takze uvedené zastoupeni se ukazuje

jako velmi perspektivni z pohledu specifik ¢i narokd na takovy typ spolupréace.
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Graf 10: Stav preshrani¢ni meziobecni spoluprace z pohledu ¢eskych obci - cely
vzorek (vlevo) a ptihrani¢ni regiony (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V pfipadé prihrani¢nich regionl je vidét tato tendence jesté vyssi, coz je logické
s ohledem na geografickou blizkost danych regionl vzhledem ke statnim hranicim.
Je tedy vy$si pravdépodobnost ve vztahu k vzorku za celou CR, ze zde mGze byt vyssi
zastoupeni municipalit s urcitou zkusenosti s preshrani¢ni meziobecni spolupraci.
Na uvedeném vzorku to Cini témér 56 %. Samozrejmé nelze tyto poméry srovnavat
s nemalou zkusenosti municipalit s institutem meziobecni spoluprace, jak bylo i vidét
v predchozich grafech v Uvodu tohoto Setfeni, protoze preshraniéni spoluprace
mést a obci je velmi specifickou kategorii. Nicméné i tak zde uvedena ¢isla ukazuji
celkem vyznamnou zkusenost ceskych municipalit v rédmci spoluprace se
zahrani¢nimi mésty a obcemi, coz vytvari celkem velky potencial na dalsi rozvoj této

velmi specifické oblasti, obecné ale také hlavné v ptihrani¢nich oblastech mezi CR
a SR.

V porovnani s meziobecni spolupraci mést a obci v ramci Ceské republiky se aktualni
preshraniéni meziobecni spoluprace zaméruje primarné na aktivity v oblasti kultury
a sportu, a to napfi¢ vSemi velikostnimi kategoriemi mést a obci (Graf 11). DalSimi
zminovanymi oblastmi byly aktivity ve vzdélavani a cyklostezky. Z jinych oblasti
respondenti nejcastéji uvadéli spolupraci v oblasti cestovniho ruchu. Nékolik obci

a mést uvedlo také spolupréaci v rdmci technické infrastruktury ¢i ve spravni ¢innosti.
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Graf 11: Oblasti aktualné realizované preshrani¢ni meziobecni spoluprace
z pohledu ¢eskych obci (dle velikosti obce)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Obdobné i nejcastéji zminovanou spolupraci v minulosti byly aktivity v oblasti kultury
a sportu, dale ve vzdélavani a ve spraveé a zfizovani cyklostezek (Graf 12). Podobné
také v minulosti z jinych aktivit byl ¢asto uveden turismus, ale i krizovy management

nebo hasidi.

Graf 12: Oblasti preshrani¢ni meziobecni spoluprace realizované v minulosti
z pohledu ceskych obci (dle velikosti obce)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 13 zobrazuje formy, na jejichz zakladé mista a obce realizuji nebo realizovaly

meziobecni spolupraci. Respondenti nejcastéji uvadéli realizaci spoluprace na
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zékladé smlouvy. Déle se spoluprace realizuje nebo realizovala neformélné, tato
forma dokonce v pfipadé nejmensich a nejvétsich obci zapojenych do Setfeni
prevazovala. V pfipadé jinych forem uvéadéli respondenti spolupréci formou
dotac¢niho projektu.

Graf 13: Formy realizované preshrani¢ni meziobecni spoluprace z pohledu
ceskych obci (dle velikosti obce)

50
45
40
35
30
25

0Il.ll -~ II_IIIII

1
0-300 301-500 501-1000 1001-3000 3001-5000 5001-10000 10001 avice

Ul ©

1

Ul o

B Neformalné ® Nazdkladé smlouvy mJiné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak vyplyvd z prizkumu, ne kazdd obec v blizkosti hranic spolupracuje se
zahrani¢nim partnerem. K tématu bariér nebo nevyhod spoluprace (Graf 14) se
vyjadrilo 37 % respondentli z celého vzorku, pricemz jako nejcastéjsi problém uvedli
nedostatek personalnich kapacit (30 % respondentd), které by se spolupraci mohly
vénovat. Takova spolupréace je pro ¢ast z nich i administrativné (19 %) ¢i finanéné
naro¢na (12 %). Dalsim zminovanym faktorem je i nezdjem o takovou formu
spolupréce, a to i ze strany dalsSich tuzemskych subjektl, ale i subjektl v zahranici.
Nékterym respondentdm také chybi vhodné dotacni vyzvy, které by preshraniéni

spolupréci podporovaly.
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Graf 14: Nevyhody a bariéry preshranicni spoluprace z pohledu ¢eskych obci -
cely vzorek (vlevo) a pfihranié¢ni regiony (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Podobné jako v pfipadé celého vzorku, i respondenti z obci a mést z prihrani¢niho
Uzemi nejcastéji uvadéli nedostatek personélnich a finan¢nich kapacit di
administrativni zatéz jako bariéry pro realizaci spoluprace. Oproti celému vzorku se
Castéji objevoval mezi odpovédmi i nedostatek jinych kapacit nez personalnich
a finan¢nich. Respondenti také uvadéli jako bariéru chybéjici vhodné dotacéni vyzvy.
Tuto otazku zodpovédélo 37 % respondent(, coz kopiruje i miru zodpovézeni otazky

v ramci celého vzorku.

K ddvodim vedoucim k ukonceni aktivit preshrani¢ni spoluprace se vyjadrilo 16 %
respondentd v ramci vSech respondentt dotazniku. Pokud se berou v ivahu pouze
respondenti za pfihrani¢ni regiony, tak se k otazce vyjadrilo 26 % respondentt. Mezi
nejcastéji zminované divody vedouci k ukonceni aktivit preshrani¢ni spoluprace
patfily (Graf 15): absence vhodné dotaéni vyzvy, administrativni narocnost
realizovanych projektl a nedostatek personalnich kapacit. Zastoupena byla rovnéz
odpovéd'jing, pficemz zde respondenti uvadéli pandemii COVID-19, uplynuti Ihity
udrzitelnosti predchozich realizovanych projektd ¢i ztrdtu smyslu predchozi
spoluprace nebo ztratu partnera. Odpovédi ze zdjmového pohranici se zasadné

nelisily, avsak odpovéd',jind” byla na 2. misté.
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Graf 15: Davody vedouci k ukonéeni preshrani¢ni spoluprace z pohledu c¢eskych
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V pfipadé aktivni preshrani¢ni meziobecni spoluprace se respondenti méli vyjadrit
ke zdrojam, kterymi tuto spolupréci financuji (Graf 16). Z celkového vzorku
zodpovédélo otdzku 27 % dotazovanych, v pripadé respondentl jen z oblasti

Cesko-slovenského pohranici se k otdzce vyjadrilo 40 %.

Nejcastéji jsou zdroje pro fungovani spolupréace vyclenény z vlastniho rozpoctu.
Velmi ddlezitym zdrojem jsou také dotacni moznosti, nejcastéji respondenti uvadéli
ESI fondy (standardni Interreg i fondy malych projektd euroregiona). Pfi odpovédich
ze zajmového pohraniéi tento zpUsob financovani uvedlo témér 40 % respondent
oproti 27 % z celostatniho vzorku. Pomérné casto respondenti také zminovali
kombinaci vlastnich a dotacnich zdrojd v rdzném pomeéru (¢asto daném druhem

dotace).
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Graf 16: Zdroje financovani aktualni preshrani¢ni meziobecni spoluprace
z pohledu ceskych obci - cely vzorek (vlevo) a pfihrani¢ni regiony (vpravo)
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V dalsi ¢asti dotaznikového prizkumu byla stejné otédzka polozena retrospektivné:
pokud spolupracovali respondenti v minulosti s obci/obcemi ciziho statu, jaké k
tomu vyuzivali financovani (Graf 17). Ani zde vSak neprekvapi, Zze v celkovém vzorku
¢i vzorku za prihrani¢ni regiony hraly nejdalezitéjsi roli tfi varianty - dotace, vlastni
zdroje a jejich kombinace, pficemz regionalni vzorek kopiruje charakter toho
celostatniho. Retrospektivné tedy nelze z uvedeného identifikovat zadné velké
pfemény, pouze v pfipadé regionalniho vzorku (pfihraniéni kraje s CR) se na
vybranych datech ukéazala urcitd tendence vétsiho zapojovani vlastnich zdroja.
Z cizich zdrojl byly nejcastéji zminovany Interreg, Fond malych projektl, Visegrad,

ale také napriklad Erasmus, SZIF &i prostredky ziskané z nadace.

Graf 17: Zdroje financovani ukoncené preshrani¢ni meziobecni spoluprace
z pohledu ceskych obci - cely vzorek (vlevo) a pfihrani¢ni regiony (vpravo)
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Dotaznik se zaméril také na to, jak obce a mésta podporuji jiné subjekty na svém
Uzemi v preshranicni spolupraci (Graf 18). Na tuto otazku odpovédélo priblizné
34 % respondentl z celého vzorku, v pripadé oblasti ¢eskoslovenského pohranici

na otazku odpovédélo 46 % dotdzanych z daného Uzemi.

Pfi této otadzce se nevyskytly vyraznéjsi rozdily mezi vzorkem z pohranici a vzorkem
celostatnim. Nejcastéji obce v ramci preshranic¢ni spoluprdce jinych subjektl
podporuji vlastni skoly (50 %), dale nevladni neziskové organizace a jiné (Sokol, sbor

dobrovolnych hasicl ¢i hasici obecné, télovychovné a mladeznické organizace).

Graf 18: Typy subjektli podporované obcemi/mésty v preshrani¢ni spolupraci
z pohledu ¢eskych obci - cely vzorek (vlevo) a pfihranié¢ni regiony (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Cast respondentt (19 % z celého vzorku, 34 % ze vzorku z Cesko-slovenského
pohranici) také uvedla vnimané vysledky ¢i dopady z realizace preshraniéni
spoluprace (Graf 19). Mezi nejCastéji uvadéné konkrétni vysledky / dopady
preshrani¢ni spoluprace obci patfily: poznani a vzajemné pratelstvi zacastnénych
aktérd, mékké aktivity z oblasti sportu, télovychovy, skolstvi, kultury, spolupréce
samosprav obecné, spoluprace seniorl, rozvoj cestovniho ruchu a péce o Zivotni
prostredi. U zdjmového pohranici byly nejcastéji zminovany oblasti spoluprace skol
(vymény déti a financovani spole¢nych projektl) a rovina osobni (poznani sousedu

za hranicemi a tvorba vzajemnych pratelskych vazeb).
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Graf 19: Vysledky / dopady preshranié¢ni spoluprace z pohledu ¢eskych obci - cely
vzorek (vlevo) a ptihrani¢ni regiony (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Spoluprace v preshraniéni mobilité - moznosti a limity

Nasledujici ¢asti dotaznikového Setfeni jsou zaméreny na oblast mobility mistnich
obyvatel ¢i prichozich cestujicich ze zahranici, a to s ohledem na pracovni, vyletni ¢i
turistickou mobilitu. Této ¢asti dotazniku se vénuje Sest zavérecnych dotazl (mimo
pripadné dal$i komentare ¢ uvedeni kontaktniho e-mailu). Uvodni otazka zaméfena
na téma mobility se zabyvd dopravnim mddem, ktery je vyuZivdn rezidenty pro
dopravu do zahranici. Na tuto otazku odpovédélo z celkového vzorku témér 57 %

respondentd, avSak v oblastech relevantnich kraji vice nez 70 % respondentd.

Z vyssi miry odpovédi v téchto oblastech je tedy zfejmé, Ze pro tyto kraje je oblast
dopravy za hranici vyznamné dulezitéjsim problémem nez pro ostatni obce. Tuto
.pallivost” oblasti dopravy za hranici znazornuje i dalsi graf (Graf 20), ktery zobrazuje
vyuzivanou kombinaci nejcastéjSich mdédu dopravy s uvadénou vzdalenosti od

statni hranice.
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Graf 20: Kombinace dopravnich prostfedkl vyuzZivanych v pfeshrani¢ni mobilité
z pohledu ¢eskych obci
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Z grafu je patrné, Ze z obci ve vzdalenosti vice nez 31 km od hranice 76 %
respondentld tuto otdzku nezodpovédélo, zatimco ve vzdalenosti 30 a méné
kilometrd ji nezodpovédélo pouze 27 az 30 % respondentl. Cyklisticky méd
dopravy se vcelku logicky objevuje pouze ve vzdélenostnich kategoriich do 20 km
od hranice. V tomto pasmu se vyuZiti pouze osobniho automobilu, tedy pouze
individualni automobilové dopravy (IAD), pohybuje na Urovni kolem jedné tretiny
respondentd, pricemz vyssi (36 %) je v pasmu od 11 do 20 km od hranice. Vyuziti
pouze verejné hromadné dopravy (VHD) je vyrazné vyssi u obci leZicich v pasmu do
10 km od hranice (17 %) oproti pasmu 11 az 20 km (pouhych 5 %). Zajimavosti je, ze
kombinace individuéini a hromadné dopravy je castéjsi pravé u obci v pasmu 11 az
20 km od hranice (25 %), zatimco u obciv pasmu do 10 km od hranice jde o pouhych

19 % respondent(.

Tyto Udaje poskytuji zajimavé vysledky, které naznacuji, ze obce lezici v padsmu do
10 km od statni hranice jsou |épe napojeny na verejnou hromadnou dopravu
poskytujici linky za statni hranici. Naopak obce, které lezi v padsmu od 11 do 20 km
od hranice, se jevi bez pfimého napojeni na pfimé preshrani¢ni linky a tento
dopravni handicap pak musi resit dojezdem prostfednictvim osobniho automobilu
bud na zastavku takové preshranic¢ni linky verejné dopravy, nebo primo jizdou za

hranice. Tato skutecnost vypovida o zajimavé situaci, kdy obce leZici pfimo u statni
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hranice jsou z pohledu dopravni dostupnosti do zahraniéi lokalizovany v méné
periferni oblasti nez obce, které lezi az v pasmu 11 az 20 km, coz je pomérné
v dopravné geografické literature prozatim ne pfilis§ zkoumany jev, nebot
dostupnost je témér vzdy zkoumana ve vztahu k regionalnim ¢i lokdlnim centrdm

poskytujicim zaméstnani, vybavenost a sluzby, a nikoliv ve vztahu k zahranici.

Nasledujici otdzka se vénuje zplsobu zajisténi dopravy za statni hranici
v podrobnéjsim ¢lenéni. Na tuto otazku jsou zaméreny nasledujici grafy komparujici

situaci v oblasti cesko-slovenského pohranici's celym vzorkem (Graf 21).

Graf 21: Formy dopravy vyuzivané pro mobilitu za statni hranici z pohledu
ceskych obci - cely vzorek (vlevo) a pfihrani¢ni regiony (vpravo)

0%

1%, |3% IAD 39% 1% 3% IAD
\
A\ = autobus ‘\\ = autobus
= kolo = kolo
\ = chiize \ = chiize
nevyuzivame nevyuzivame
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Ve vysledcich v grafech vyse je vylou¢ena moznost ,bez odpoveédi”, proto soucty
v pouzitém zobrazeni nedavaji dohromady 100 %. Z vysledkd je patrné, Ze v oblasti
Ceskoslovenského pohranici je vyssi mira zajistovani verejné dopravy za statni hranici
prostfednictvim autobusu (26 % oproti 16 %), dale vyssi mira vyuziti vlaku (10 %
oproti 8 %), samoziejmé vyssi mira zastoupeni cyklodopravy (3 % oproti 1 %) i pési
dopravy ¢i chlize (1 % oproti 0 %). Zaroven je zde vSak vyrazné vyssi mira zastoupeni
individualni automobilové dopravy (49 % oproti 33 %). Celkové tato situace
potvrzuje naléhavost potfeby cestovat za hranici v pfihraniéni  oblasti
Cesko-slovenského pomezi. Z dopravnich médi pak situace ilustruje pomérné

vzacnou dostupnost zelezni¢niho spojeni.
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Dalsi otézka se vénuje problematice zajisténi pravé verejné dopravy z hlediska jejiho
poskytovatele ¢i organizétora nebo koordindtora. Tomuto problému se vénuji
nasledujici grafy opét komparujici situaci v celém vzorku a v oblasti

Ceskoslovenského pomezi (Graf 22).

Graf 22: Zpusob zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou dopravou do obce
sousedniho statu z pohledu c¢eskych obci - cely vzorek (vlevo) a pfihraniéni
regiony (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vcelku logickym vysledkem je, ze klicovym koordinatorem preshranicnich linek je
krajsky integrovany dopravni systém (IDS), ktery se vsak pohybuje na nepfilis vysoké
urovni néco pres 50 %, coZz znamena, Ze neceléd polovina preshranic¢nich spoju je
organizovana jinym zpusobem. Tretinu téchto spojl si zajistuji obce samy a do
deseti procent takovych spoju zajistuji mikroregiony ¢i soukromy dopravce, do péti
procent téchto spoju je pak zajistovano statem. Zhruba v 6 az 7 procentech pripadu

preshrani¢ni spoj neni zajistovan.

Dalsi dvé otazky tykajici se mobility v prihrani¢nich oblastech se zaméruji na motivaci
Gcastnikl dopravy k dané cesté, a to z obousmérného pohledu, tedy z pohledu
vyjizdky do zahranici i z pohledu dojizdky ze zahrani¢i do tuzemska. V obou
variantach jsou opét komparovany vysledky sSetfeni z celého vzorku s oblasti
Cesko-slovenského pomezi. Prvni se tedy zamérfuje na vyjizdku rezidentd za statni
hranici (Graf 23). Jako nejvyznamnéjsi motiv tvofici zhruba 34 % az 41 % (v pfipadé
CZ-SK hranice) jsou jednodenni vylety navstévnik( dané lokality a hned na druhé

pozici se umistuje vicedenni turismus dosahujici drovné 28 az 36 % (v pripadé
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CZ-SK hranice). Vyjizdéni za praci predstavuje v obou vzorcich zhruba jednu pétinu
cestujicich, coz je pomérné zajimavé zjisténi, nebot v pripadé prihrani¢ni oblasti,
zvlasté pak cesko-slovenského pomezi, neexistuje jazykova bariéra (nicméné tato
skutecnost maze byt vysvétlena Grovni mezd v Ceské republice a na Slovensku, kdy
na slovenské strané neni dosahovana dostatecné motivujici Uroven pro tuzemské

pracovniky).

Graf 23: Motivace vycestovani za hranice z pohledu ¢eskych obci - cely vzorek
(vlevo) a pfihranicni regiony (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyraznych rozdili dosahuji vysledky v oblasti intenzity rodinnych vazeb, nebot zde
je patrna spolecna ceskoslovenska historie a je zde dosahovéano 27 % oproti 15 %
v celém vzorku (pficemz pfi vylouceni praveé této hrani¢ni oblasti z celkového vzorku
by byl rozdil jesté markantnéjsi). Vyjizdéni za sluzbami cini okolo 14 az 17 %

a vyjizdéni za skolou 3 az 4 %.

Navazujici otazka jiz je zamérena na dojizdku ze zahrani¢i do tuzemskych obci,
kterou zobrazuje nasledujici graf, pficemz opét je srovnavéna situace napfi¢ celym

vzorkem respondentd se situaci obci v cesko-slovenském pomezi (Graf 24).
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Graf 24: Motivace dojizdéni lidi do obce/mésta ze zahranici z pohledu ¢eskych

obci - cely vzorek (vlevo) a pfihrani¢ni regiony (vpravo)
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Jak je vidét vysSe, oba vzorky obci, tedy celkovy vzorek i vzorek
z Ceskoslo-venského pomezi spolu znacéné koresponduji, pficemz mezi

nejvyznamnéjsi dlvody dojizdky ze zahranici patfi jednodenni a vicedenni turistické
vylety (tedy navstévnici a turisté dle Czech Tourism), které se pohybuji kolem jedné
tretiny (turismus bez prespani) ¢i jedné Ctvrtiny (v pfipadé turismu s prespanim).
Nejvyznamnéjsim rozdilem je vsak intenzita rodinnych vazeb, kterd je ddvodem
prijezdu pro vice neZ jednu tretinu prijizdéjicich na cesko-slovenském pomezi,
zatimco v celém vzorku dosahuje pouhych 20 %. Tyto vysledky koresponduji
i s predchozi ¢asti vénované vyjizdce do zahranici.

Doplnujici otdzkou prizkumu byla oblast sdilené dopravy, ktera se jevi jako urcity
potencialni zplsob feseni dopravnich potfeb préavé v perifernich oblastech
a vyuzivaji ji 4 % obci (Graf 25). V oblastech ¢esko-slovenského pomezi vsak kladné

odpovédél pouze jeden starosta, ktery rekl, Ze tato forma je organizovana obci.
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Graf 25: Vyuzivani organizované spolujizdy z pohledu ¢eskych obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni komentdfe v rdmci dotaznikového Setfeni se tykaly nejvyznamnéji
pocitovanych bariér ve spolupraci se zahraniénimi partnery (Graf 26). Ackoli
nejcastéji zminovany nézor respondentd za cely vzorek byl, Ze meziobecni
spoluprace je spise vnitrostatnim tématem, objevuji se i konkrétni zminované bariéry
preshrani¢ni spoluprace. Tim je napfriklad byrokracie, kterd se mezi konkrétné
zminovanymi bariérami objevuje nejcastéji. Dale se objevuje vysSe analyzovany
dopravni handicap, ktery je vyznamnéjsi nez nedostatek financi ¢i neochota druhé

strany.

Graf 26: Dalsi komentare k preshrani¢ni meziobecni spolupraci z pohledu
ceskych obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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V pfipadé prihrani¢niho regionu odpovédélo jen 8 respondentd. Podobné i oni
oznacili byrokracii, dopravni handicap a nedostatek financi za bariéry preshrani¢ni

meziobecni spoluprace.
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VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

DOTAZNIKOVE SETRENI SR

Stav spoluprace mést a obci v SR - charakteristika vzorku

Z grafického znadzornéni struktury respondentl celého vyzkumného vzorku vyplyva
(Graf 27),2e 1/3 respondentl byla z obci's po¢tem obyvatel mezi 500 a 1 000, necela
tretina byla ze stfedné velkych obci (1 001 - 3 000 obyvatel). Struktura respondentl
z prihrani¢nich region@ Slovenské republiky a Ceské republiky je jen mirné odlidna,

s vétsSim podilem obci's 500 - 1 000 obyvateli.

Graf 27: Struktura vzorku slovenskych obci podle poctu obyvatel - cely vzorek
(vlevo) a pfihrani¢ni regiony (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Stav spoluprace mést a obci ve Slovenské republice - obecna ¢ast

Na zékladé odpovédi respondentl zapojenych do dotaznikového Setfeni lze
konstatovat, Ze zdjem mistnich samosprav o zapojeni do spoluprace je vysoky (vice
nez 80 %) (Graf 28). Mnoho obci o tuto spolupraci dlouhodobé usiluje. Vysledky
nam také ukéazaly, Ze obce maji tendenci zapojovat se do spoluprace i presto, ze
s touto formou aktivit nemély v minulosti vlastni zkuSenosti. V pfipadé
slovensko-ceského pohranici (Graf 29) méa vSak spoluprace opacny trend, kdy

respondenti poukazuji pfedevsim na absenci vhodnych vyzev a finanénich zdroja.
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Graf 28: Zapojeni slovenskych obci do meziobecni spoluprace (cely vzorek)
- soucasnost (vlevo) a minulost (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 29: Zapojeni slovenskych obci do meziobecni spoluprace (pfihrani¢ni
region) - soucasnost (vlevo) a minulost (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zastupci obci, které se zucastnily naseho prazkumu, uvadéji, ze nejcastéji vyuzivanou
formou spoluprace jsou mistni akéni skupiny (70-72 %). V pfipadé obci ze
slovensko-¢eského pohraniéi respondenti uvadéli nékolik forem spolupréce, a to
spolupraci prostrednictvim ¢lenstvi v Zdruzenie miest a obci Slovenka (ZMOS) (38
%), ale také spolupraci na zédkladé smlouvy a neformalni spolupréci. Skuteénost, ze
v porovnani s predchozimi obdobimi se partnerstvi a spoluprace mezi obcemi
uplatinuje mnohondsobné vice, vypovidd o potrebé vainé se nad témito

skutecnostmi zamyslet.
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Graf 30: Formy realizované spoluprace v ramci SR - cely vzorek (vlevo)
a prihranic¢ni regiony (vpravo)
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U otazky tykajici se oblasti spoluprdce se odpovédi respondentl ze
slovensko-ceského pohranic¢i a celého vyzkumného vzorku mimé lisi (Graf 31).
V rédmci celého vyzkumného vzorku byla nejcastéjsi oblasti spoluprace oblast
stavebnich predpist a Uzemniho planovani (62 %). Témér polovina respondentd
spolupracuje také v oblasti odpadového hospodarstvi a kultury. Dal$imi casto
vyuzivanymi oblastmi spolupréce, které uvedlo 31-35 % respondentd, jsou: sport,

cyklistika, vzdélavani a socialni sluzby.
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Graf 31: Oblasti meziobecni spoluprace v ramci SR - cely vzorek (vlevo)
a prihranic¢ni regiony (vpravo)
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Ve vzorku respondentd z pfihraniénich region@ Slovenské republiky a Ceské
republiky ziskaly shodné po 52 % tfi oblasti spolupréace: kultura, stavebni predpisy
a Uzemni planovani a odpadové hospodarstvi. Podobné jako v celém vyzkumném

vzorku jsou dal$imi ¢astymi oblastmi spolupréce sport, vzdélavani a cyklistika.

NejdllezitéjsSim davodem pro ukoncéeni spoluprice je nedostatek financénich
prostredkd a vhodna dotacéni vyzva, jak vyplyva z odpovédi respondentd (Graf 32).
Nékolik respondentd také zminuje nedostatecné personalni kapacity
a administrativni zatéz spojenou s témito cCinnostmi. V pfihranicni oblasti mezi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou je nejvyznamnéjsim divodem
ukonceni spoluprace nedostatek finanénich prostfedkd, vhodnych dotac¢nich vyzev,

ale také nedostatek personalnich kapacit (Graf 33).
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Graf 32: Davody vedouci k ukonéeni meziobecni spoluprace z pohledu
slovenskych obci - cely vzorek
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Graf 33: Davody vedouci k ukonéeni meziobecni spoluprace z pohledu
slovenskych obci v pfihrani¢nim pasmu
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V souvislosti s dotazovanim na divody vedouci ke spolupraci je potésujici, Ze obce
velmi dobrfe chapou potfebu najit partnery ochotné sdilet a vzijemné se
podporovat pfi vymeéné zkusenosti vedouci ke zlepseni sluzeb poskytovanych jejich
obcanim (Graf 34). Jsou si také velmi dobrfe védomi potenciélu, ktery v sobé
skryvaji partnerstvi, tj. nejen formalni, ale i neformalni. Respondenti uvedli napriklad
i Usporu financi ¢i rozdéleni zatéze pri spole¢ném poskytovani sluzeb na vétsi pocet

subjektd nez dalsi vyhody spoluprace.

Graf 34: Pozitiva a pfileZitosti meziobecni spoluprace v ramci SR
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na druhou stranu pravé vytvoreni vazby a ddvéry mezi partnery je nejobtiznéjsim
aspektem spoluprace obci (Graf 35). Proto mnoho obci tyto vazby dlouhodobé
buduje. Kromé neochoty dalsich subjektl ucastnit se meziobecni spoluprace se jako
bariéra ukazuje i nedostatek financi, které by spolupraci umoznily realizovat. Obce
od spoluprace také odrazuje ndro¢na administrativa, kterd mdze byt pro obec zatéz

i kvali nedostate¢nym personalnim kapacitam.
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Graf 35: Negativa a bariéry meziobecni spoluprace v ramci SR
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Spolupréace jednotek v konkrétnich oblastech a otazkach je zaloZzena na formé a typu
spoluprace. Vzhledem k témto skutecnostem jsou zdroji uréenymi na realizaci
konkrétnich projektd a agend predevsim clenské prispévky a vlastni pfijmy sdruzeni
(Graf 36). Zapojeni do grantovych vyzev je také velmi zddanou formou financovani
aktivit, které maji obce jako Uspésni Zadatelé moznost vyuzit. Podobné zdroje

uvadéli i respondenti z piihrani¢niho regionu SR a CR.

Graf 36: Zdroje financovani meziobecni spoluprace z pohledu slovenskych obci -
cely vzorek (vlevo) a pfihrani¢ni regiony (vpravo)
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Stav preshrani¢ni spoluprace obci - obecna ¢ast

Vyhodou Slovenské republiky, jeji velikosti a struktury je, Ze vSechny samospravné
celky se mohou zapojit do preshrani¢ni spoluprace se sousednimi zemémi.
Vzhledem ke spole¢né historii, kultufe a pFibuznému jazyku je Ceské republika
stdtem, se kterym mé Slovensko nejvétsi zkuSenosti v oblasti preshrani¢niho
partnerstvi a Ucasti na projektech (Graf 37). Mdzeme hovofit o kulturnich,
sportovnich a také spoleénych projektech na budovani infrastruktury. V ramci
spoluprace mezi mistnimi samospravami a Madarskou republikou a Polskem nejde
jen o kulturu, ale zejména o otazky ochrany Zivotniho prostfedi a rdzné formy

cestovniho ruchu.

Spolupréce s rakouskou stranou je ovlivnéna jazykovou bariérou, ktera je znatelna.
Pfi porovnani spoluprace v minulosti a v soucasnosti Ize konstatovat, Ze spolupréce
s Polskou republikou je intenzivnéjsi nez v minulosti a mirné se zvysila i spoluprace

s Rakouskou republikou. Do druhé kategorie patfi predevsim Ukrajina a Balkan.

Graf 37: Stav preshrani¢ni meziobecni spoluprace slovenskych obci podle zemi
spoluprace - soucasnost (vlevo) a minulost (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 38 zobrazuje formy, na jejichz zakladé mésta a obce realizuji nebo realizovaly
meziobecni preshrani¢ni spolupraci. V podobném poméru respondenti uvadéli,
Ze aktualni spolupréce se uskutecnuje na neformalni béazi, ale i na zékladé smlouvy.

Oproti ukoncené meziobecni spolupraci je vidét nardst spoluprace na formalni bazi.
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Graf 38: Formy realizované preshrani¢ni meziobecni spoluprace z pohledu
slovenskych obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzhledem k moznostem a pozadavkdm kladenym na spolupréaci mezi jednotkami
dvou a vice statd se problematika spoluprace orientuje predevsim na prezentaci
a budovani povédomi o kulture, zvycich, obycejich, a to formou vystoupeni, festivall
¢i symfonii (Graf 39). V soucasné dobé se vzhledem k podpore a vyzvdm urychlené
resi spoluprace v oblasti budovani cyklostezek propojujicich historické, kulturni
a jiné zajimavosti, coz by mélo vést k propojeni, budovani vztahu ke sportu
a ohleduplnosti k Zivotnimu prostredi.
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Graf 39: Oblasti realizované preshrani¢ni meziobecni spoluprace z pohledu
slovenskych obci
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V rédmci vysledkl dotaznikového prlzkumu uvadéli respondenti, Ze na ukonceni
preshraniéni spolupridce se podepsala zejména finanéni strdnka obci, které na
zékladé absence dotacni vyzvy nejsou schopny projekty a spolupraci déle udrzovat
(Graf 40). Néktefi respondenti také uvedli, Ze spoluprace byla administrativné
naro¢nd a neméla dostatek personélnich kapacit, aby byli schopni ve spolupraci

pokracovat. Pfesto vSak zUstavaji v kontaktu, podporuji se a respektuji se.
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Graf 40: Divody vedouci k ukonceni preshrani¢ni spoluprace z pohledu
slovenskych obci
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Budovanim preshrani¢ni spoluprdce maji dané jednotky moznost ziskat nové
zkusenosti, rozsirit si obzory, poznavat kulturu, ale i samy sebe prezentovat (Graf 41).
Zde vSak zejména z nasi strany nardzime na nedostatek financ¢nich prostredka, které
by bylo zapotrebi pro tyto ucely vyclenit (Graf 42). Rovnéz je z hlediska podani
projektd negativné vnimana administrativni strdnka dané véci, kterd je
prebyrokratizovand, sloZitd a nejednoznacnd. Preshrani¢ni spoluprace také narazi
i na problém jazykové bariéry ¢i na legislativni rdmec, ktery se v rdmci zapojenych

zemi muze vyznamné odlisovat.
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Graf 41: Pozitiva a pfilezitosti preshrani¢ni spoluprace z pohledu slovenskych
obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 42: Nevyhody a bariéry preshrani¢ni spoluprace z pohledu slovenskych obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani
V rdmci problematiky financovani preshrani¢ni spolupréace (Graf 43) je situace mirné
jind nez v pripadé spoluprace mést a obci. Na podporu preshrani¢nich aktivit

a spoluprace se partneri snazi ziskat granty, které vsak ne vzdy odpovidaji potfebam.
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Navic Uspésnost ziskani grantl neni prizniva, coz vyplyva pravé z dotaznikového
prazkumu. Proto se samospravy snazi vyclenit z vlastnich rozpoctl zdroje, kterymi
dané projekty, aktivity a spolupréci dokédzou zastfesit. Na rozdil od financovani
tuzemské meziobecni spoluprace (Graf 36), kde clenské poplatky tvori nejdalezitéjsi

zdroj prijm0, v pripadé preshrani¢ni spoluprace se ukazuje jako nepfrilis casty.

Graf 43: Financovani preshrani¢ni spoluprace v ramci SR
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotaznik se zaméril také na to, zda obce a mésta podporuji jiné subjekty na svém
Uzemi v preshraniéni spolupraci (Graf 44). Podpora spoluprdce mimo
samospravnych jednotek je prezentovana zejména v oblasti vzdélavani, tzn. skoly
a Skolskéd zarizeni. Respondenti uvedli také spolupraci se zaméstnavateli, ktefi
nabizeji pracovni mista a jiné benefity, kvdli nimz je tfeba tuto spolupraci
podporovat, ale také spolupraci s rlznymi obcanskymi sdruzenimi, kterd v ramci

spolecnych aktivit obohacuji prostor a pfinaseji novy pohled na véc.
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Graf 44: Typy subjekti podporované obcemi/mésty v preshrani¢ni spolupraci

v ramci SR
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak bylo zminéno jiz pfi tuzemské meziobecni spolupréci, i zde se potvrdilo, ze

dlouhodobd partnerstvi jsou vnimana jako nejcastéjsi dusledek spoluprace

(Graf 45). Vysledky a efekty vedou partnery k tomu, aby je zvelebovali a udrzovali.

Pozitivni strankou véci je i to, ze dochéazi ke vzdjemné vyméné zkusenosti, které

obohacuji a prinaseji jiny pohled na véc. Nékteri respondenti uvedl|i také konkrétni

oblasti, ve kterych vidi vysledky preshrani¢ni spoluprace.

Graf 45: Vysledky / dopady preshrani¢ni spoluprace z pohledu slovenskych obci
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Stav preshrani¢ni spoluprace mést a obci - dopravni dostupnost

Nasledujici ¢ast dotaznikového prizkumu je zamérena na oblast mobility mistnich
obyvatel &i cestujicich pfijizdéjicich ze zahranici, a to s ohledem na pracovni, vyletni
&i turistickou mobilitu. Uvodni otidzka zaméfend na téma mobility se zabyva
dopravnim moédem, ktery vyuzivaji rezidenti k dopravé do zahranicéi (Graf 46).
Z grafickych znazornénijsou zfejmé rozdily mezi odpovédmi respondentl z regiond
slovensko-ceského prihrani¢i a odpovédmi vsech respondentld. Obecné se jako
dopravni prostfedek pro dopravu za statni hranici vyuziva individualni automobilova
doprava, coz uvedlo 60 % respondentl. Déle se vyuziva jako dopravni prostfedek
autobus (28 %) a vlak (7 %). V pfipadé prihranicnich regiont je podil vyuzivani
individualni automobilové dopravy nizsi, a to 51 %, cozZ je zplsobeno castéjsim

vyuzivanim autobust (34 %) a vlakd (11 %).

Graf 46: Formy dopravy vyuzivané pro mobilitu za statni hranici z pohledu
slovenskych obci - cely vzorek (vlevo) a pfihrani¢ni regiony (vpravo)

= |AD = IAD
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= chlze = chlize
viak vliak

= nic = nic

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici otdzka se vénuje zplsobu zajisténi dopravy za statni hranici
v podrobnéjsim clenéni. Struktura odpovédi respondentl z pohrani¢nich regiond
a celého vyzkumného vzorku (Graf 47) se vyznamnéji nelisi. V obou pfipadech je
nejCastéjSim poskytovatelem preshrani¢ni dopravy obec (45 % respondentu
z piihrani¢i CR - SR, resp. 41 % viech respondent’). Na druhém misté jsou jako
poskytovatelé preshrani¢ni dopravy uvedeny krajské IDS, na tretim misté je
mikroregion. Ostatni poskytovatelé preshrani¢ni dopravy ziskali jen maly procentni

podil odpovédi respondentd.
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Graf 47: Zpusob zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou dopravou do obce
sousedniho statu z pohledu slovenskych obci - cely vzorek (vlevo) a pfihrani¢ni
regiony (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi otazky se tykaji divodU, proc respondenti cestuji do zahranici a také proc
cestuji ze zahranic¢i na Slovensko. | v tomto pfipadé jsou odpovédi respondentl
z celého vyzkumného vzorku porovnavany s odpovédmi respondentld ze

slovenskych pfihrani¢nich regiond s CR.

Odpovédi na otdzku motivace cest do zahranic¢i (Graf 48) na celém vzorku
respondentd ukazuji, Ze nejvétsi motivaci jsou jednodenni vylety, coZ oznacilo 22 %
respondentd. Na druhém misté je cestovani za praci, nasleduje cestovani na
vicedenni pobyty a cestovani z divodu rodinnych vazeb. Co se tyce odpovédi
respondentd z pfihrani¢nich regionl, i tito nejcastéji oznacili cestovani na

s s

jednodenni vylety a cestovani za praci (po 19 %). V porovnani s celym vyzkumnym

vzorkem respondenti z pfihrani¢nich regiond uvadéji vétsi motivaci v pfipadé

cestovani z divodu skoly (o 4 %) a rodinnych vazeb (o 2 %).
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Graf 48: Motivace vycestovani ze Slovenska do zahranici z pohledu slovenskych
obci - cely vzorek (vlevo) a prihrani¢ni regiony (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V pripadé motivace cestovani ze zahranici na Slovensko (Graf 49) jsou zfejmé vétsi
rozdily v odpovédich respondentl celého vyzkumného vzorku a respondentl
z ptihrani¢nich region SR - CR. Zatimco v rdmci celého vyzkumného vzorku
prevldda cestovani z ddvodu jednodennich vyletl, v pripadé pfihrani¢nich regiont
je na prvnim misté cestovani z dlvodu rodinnych vazeb. Rozdily v odpovédich
jednotlivych skupin respondentl predstavuji v pfipadé jednodennich vyletd

a vicedennich pobytl az 14 %.
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Graf 49: Motivace dojizdéni lidi do obce/mésta ze zahranici z pohledu
slovenskych obci - cely vzorek (vlevo) a pfihrani¢ni regiony (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Doplnujici otdzkou prizkumu byla oblast sdilené dopravy, ktera se jevi jako urcity
potencialni zpasob feseni dopravnich potfeb pravé v perifernich oblastech. Z grafa
(Graf 50) je zfejmé, ze sdilenou formu dopravy vyuzivaji pouze 4 %, resp. 6 %
respondentd, pricemz vétsi podil predstavuji respondenti z pfihrani¢nich regiond
CR-SR.

Graf 50: Vyuzivani organizované spolujizdy v ramci SR - cely vzorek (vlevo)
a prihrani¢ni regiony (vpravo)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dotaznikového $etfeni se v rdmci CR zt&astnilo 675 zastupcl mést a obci, pficemz
vice nez 60 % tvorily obce do 1 000 obyvatel.

V nésledujici ¢asti jsou shrnuty zvlast vysledky pro cely vzorek a pro vzorky obci
z ptihraniéniho pasma CR-SR. Zjisténi v rdmci jednotlivych otézek se viak ve velké

mitfe shoduji pro oba vzorky.

Témér vSichni zdcastnéni uvedli, Ze maji zkusenost s meziobecni spolupraci, pficemz
skoro 97 % uvedlo, Ze u nich spoluprace béhem prazkumu probihala. Ti, ktefi nemaiji
vlastni zkusenost s meziobecni spolupraci, nejcastéji uvadéli jako dlvod
nefunkénost takového svazku. Obce, které ukoncily meziobecni spolupréci,
oddvodnily tento krok tim, Ze nemély dostatek finan¢nich a personélnich kapacit,

chybély vhodné dotacni vyzvy a zda chod spoluprace byl administrativné narocny.

Meziobecni spoluprace nejcastéji probihd formou mistni akéni skupiny i
dobrovolného svazku obci a zamérfuje se zejména na oblasti spravni Cinnosti,
odpadového hospodarstvi, aktivit tykajicich se kultury i sportu, cyklostezek di
technické infrastruktury. Na druhé strané, spoluprace méstské policie, znalostniho
managementu ¢i organizace dobrovolnych hasi¢l se v rdmci odpovédi objevovala

jen sporadicky.

V pripadé celého vzorku méla vice neZ tretina respondentld zkusSenosti
i s preshranicni spolupraci, ktera se nejcastéji soustredila na aktivity v oblasti kultury

a sportu. Dal$imi zminovanymi oblastmi byly aktivity ve vzdélavani a cyklostezky.

Bariérou pro rozvijeni preshranic¢ni spoluprace je, podobné jako i v pfipadé
tuzemské meziobecni spoluprace, nejcastéji uvadén nedostatek personalnich
kapacit, administrativni a finan¢ni ndro¢nost spoluprace a nezdjem dalsich subjektl
o spolupraci. Nékteri respondenti také uvedli nedostatek vhodnych dotacnich vyzev.
Tyto ddvody uvadéli respondenti i pro ukonceni jiz existujici spoluprace, pficemz
uvedli také pandemii COVID-19, uplynuti |hGty udrzitelnosti predchozich

realizovanych projektl ¢i ztratu smyslu predchozi spoluprace nebo ztratu partnera.



Prestoze preshrani¢ni spoluprace je nejcastéji hrazena z vlastnich zdroji obdci,
vyznamna je i role dotacnich titulll, zejména ESI fondd (standardni Interreg i fondy
malych projektl euroregiond). Casto se pfi financovani vyuziva i kombinace téchto

zdroja. Tato struktura se v ¢ase nezménila.

Vysledky prlzkumu ukazuji, Ze nékteré obce se snazi podporit i preshrani¢ni
spolupraci subjektl, které se nachazeji v dané obci. Nejcastéji k takovym aktivitdm

podporuji vlastni skoly a neziskové organizace.

Vzdjemné pratelstvi zlGcastnénych aktérd, mékké aktivity z oblasti sportu,
télovychovy, skolstvi, kultury, spoluprace samosprav obecné, spoluprace seniord,
rozvoj cestovniho ruchu a péce o Zivotni prostredi jsou vnimany jako nejcastéjsi

vysledky a dopady preshrani¢ni spoluprace obci.

| v rdmci celého vzorku se ukazuje, ze ¢ast obci fesi poskytovani preshranicni verejné
dopravy, pricemz klicovym koordindtorem preshrani¢ni dopravy je krajsky
integrovany dopravni systém. Tretinu téchto spoju zajistuji samotné obce a do deseti
procent takovych spojl zajistuji mikroregiony ¢i soukromy dopravce. Presto je

nejcastéjsim dopravnim prostredkem automobilova doprava.

Situace v pfihraniénim pasmu CR-SR kopiruje stav celého vzorku - téméF vsichni
respondenti maji zkuSenosti s meziobecni spolupraci, a podobné jen velmi maly
pocet respondentl bud spolupraci ukondil, nebo ji ani nerealizoval. Stejné jako
v pfipadé celého vzorku se spoluprace nejcastéji uskutecnovala prostrednictvim

mistni akéni skupiny ¢i dobrovolného svazku obci.

Ve srovnani s celym vzorkem je zkusenost s preshrani¢ni spolupraci o néco vétsi,
¢emuz napomaha blizkost danych obci ke statni hranici. Zatimco v pripadé celého
vzorku méla zkusenost s preshrani¢ni spolupraci tretina respondentd, pres polovinu
Ceskych obci v blizkosti slovenskych hranic zdcastnénych v prizkumu méla
zkusenost s preshrani¢ni spolupraci. Podobné jako v pripadé celého vzorku,
i respondenti z oblasti pdsma CR-SR se nejcast&ji zamé&Fovali na preshraniéni
spolupréci v oblasti kultury a sportu, dale ve vzdélavani a ve spravé a zfizovani

cyklostezek.

Podobné jako v pripadé celého vzorku, respondenti z obci a mést z prihrani¢ni

oblasti nejcastéji uvadéli nedostatek persondlnich a financnich kapacit Cdi



administrativni zatéz jako didvod pro nerealizovani preshraniéni spoluprace. Oproti
celému vzorku se Castéji objevoval mezi odpovédmi i nedostatek jinych kapacit nez
personalnich a financnich. Respondenti také uvadéli jako bariéru chybéjici vhodné

dotacni vyzvy.

Jako nejcastéjsi zdroj financovani preshrani¢ni spoluprace jsou uvadény vlastni
zdroje obci. Témér stejné vyznamnou roli hraji i zdroje ziskané z dotaci. Oproti
celému vzorku je tento zdroj pfi financovani vyznamnéji zastoupen (skoro o 10 %).
Naopak mensi ¢ast respondentd uvadéla kombinaci téchto zdroji. Oproti minulosti

je vidét, ze roste tendence vyuzivani vlastnich zdroju.

Podobné jako v pripadé celého vzorku pfihraniéni obce nejcastéji podporuji

preshrani¢ni spolupréci vlastnich skol a neziskovych organizaci.

Nejcastéjsimi zminénymi vysledky a dopady preshrani¢ni spoluprace jsou skolni
vymeéna déti, financovani spolecnych projektd a tvorba vzajemnych pratelskych

vazeb. Tato zjisténi kopiruji situaci i v pfipadé celého vzorku.

V pripadé ceskoslovenského pohranici je vidét vétsi zkusenost zajistovani verejné
dopravy za hranice nez v pripadé celého vzorku. Nejcastéji jde o autobusovou
dopravu, ale v malé mire je zajisténa i vlakovd doprava. Zastoupeni jednotlivych
poskytovatell je podobné jako v pfipadé celého vzorku - nejcastéji je to krajsky

integrovany dopravni systém, nasleduji obce, mikroregiony ¢i soukromy dopravce.

NejcastéjSim motivem mobility za hranice jsou jednodenni a vicedenni vylety. Pétina
respondentd uvadi preshranic¢ni mobilitu za praci. Tyto ddvody jsou uvadény

i v opacném pripadé, tedy u mobility ze zahrani¢i do Cech.

Podobné jako v pripadé celého vzorku, nejcastéji dochazi k mobilité za hranice
z dlvodu turismu. Dllezitym motivem jsou také rodinné vazby za hranicemi, které
v odpovédich mély vétsi zastoupeni nez v pripadé celého vzorku. Pétina
respondentld uvedla pracovni mobilitu, kterd je usnadnéna i tim, Ze pracovnici
nemusi Celit jazykové bariéfe na Slovensku. Zminéné ddvody jsou uvadény

i v opaéném pripadé, tedy mobility ze Slovenska do Cech.



Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji mirné rozdily v chovani respondentl napfic

Slovenskou republikou a ve slovensko-ceskych pfihrani¢nich regionech.

Dotaznikového Setfeni ve Slovenské republice se zucastnilo 239 respondentd,
z nichZ 1/3 byla z obci s poctem obyvatel od 500 do 1000, necelé tretina pak ze
stredné velkych obci (1001-3000 obyvatel).

Mistni samospravy maji zajem (vice nez 80 %) zapojit se do spoluprédce a mnoho
mistnich samosprav o tuto spolupraci dlouhodobé usiluje. Mistni akéni skupiny jsou
nejcastéji vyuzivanou formou spoluprace ve Slovenské republice (70-72 %). V oblasti
spoluprace byla nejcastéji zminovana spoluprace v oblasti stavebniho radu
a uzemniho planovani (62 %), nasledovana odpadovym hospodarstvim a kulturou.
Dals$imi ¢asto vyuzivanymi oblastmi spoluprace, které uvedlo 31-35 % respondentd,

jsou sport, cyklistika, vzdélavani a socidlni sluzby.

Tam, kde spolupréace v minulosti fungovala a nynf jiz nefunguje, obce uvadéji jako
nejdulezitéjsi divod nedostatek financ¢nich prostfedkd a vhodnych dotacnich vyzev,
ale obce se potykaji také s nedostatkem personalnich kapacit a administrativni

naro¢nosti spojenou s témito aktivitami.

Obce si vSak velmi dobre uvédomuji potrebu najit partnery, ktefi jsou ochotni sdilet
a vzajemné se podporovat pri vyméné zkusenosti vedoucich ke zlepseni sluzeb pro
obcany, a jsou si védomy potencialu, ktery partnerstvi skytd. Jedna se nejen
o formalni, ale i neformalni partnerstvi a mnoho mistnich orgénd tyto vazby buduje

jiz dlouhou dobu.

Slovenskd republika méa tu vyhodu, Ze vsechny obce se mohou zapojit do
preshrani¢ni spoluprace se sousednimi zemémi. Vzhledem ke spolecné historii,
kultufe a pFibuznému jazyku je Ceskd republika zemi, se kterou mé Slovensko
nejvétsi zkusenosti v oblasti preshrani¢niho partnerstvi a Ucasti na projektech. Tyka
se to predevsim vySe zminéné oblasti kulturnich a sportovnich akci a spolecnych

infrastrukturnich projektd.

Slovenské obce a mésta rozvijeji spolupraci s partnery z Rakouska, Madarska, Polska,
Ukrajiny a Balkanu. V pripadé Rakouska je spoluprace ovlivnéna jazykovou bariérou.

Z porovnani minulé a soucasné spoluprace vyplyva, Ze spoluprace s Polskem je



intenzivnéjsi nez v minulosti a mirné se zvysila i spoluprace s Rakouskem. Spolupréce
je zamérena predevsim na prezentaci a zvySovani povédomi o kulture, zvycich
a tradicich formou predstaveni, festivald a symfonii. V soucasné dobé se vzhledem
k podpore a vyzvdm spoluprace zaméruje predevsim na budovani cyklostezek
spojujicich historické, kulturni a jiné zajimavosti, coz by mélo vést k propojeni,
budovani vztahu ke sportu a ohleduplnosti k Zivotnimu prostredi.

vvvvvv

| v pfipadé ukonceni preshranicni spoluprace uvadéli respondenti jako nejdalezitéjsi
divody predevsim ty finan¢ni. Vzhledem k absenci dotacnich vyzev nejsou obce
schopny déle udrzovat projekty a spolupraci. Z hlediska predkladani projektl je
administrativni stranka véci vniména negativné jako pfilis byrokraticka, slozita

a nejednoznacna.

Na podporu preshranic¢nich aktivit a spoluprace se partnefi snazi ziskat granty, které
ne vzdy odpovidaji potfebam, ale Uspésnost pfi ziskavani grantl neni prizniva. Mistni
organy se proto snazi vyclenit prostredky z vlastnich rozpoctl na pokryti projektd,
¢innosti a spoluprace. Podpora malych projektld neni v této souvislosti vnimana
pozitivné. Zejména malé obce se k této problematice stavi negativné, a to z ddvodu

nedostatku casu a personalniho zajisténi.

Kromé spoluprace mezi obcemi existuje také spoluprace mezi skolami a skolskymi

zarizenimi, mezi zaméstnanci a zaméstnavateli a mezi ob¢anskymi sdruzenimi.

Co se tyce dopravy, jako hlavni dopravni prostfedek pres statni hranici je obecné
vyuzivana individualni automobilova doprava, coz uvedlo 60 % respondentd, déle
autobusova (28 %) a vlakova (7 %). Nejcastéjsimi motivy pro cesty do zahranici jsou
jednodenni vylety (22 % respondent(l), cesty za praci, vicedenni pobyty a cesty za

rodinnymi vazbami.

Spolupréace v pfipadé slovensko-ceského pohranici nevykazuje tak priznivé vysledky
jako v pripadé celé Slovenské republiky. Respondenti poukazuji predevsim na
nedostatek vhodnych vyzev a financnich prostfedkd. Ve slovensko-ceském
pohranici respondenti identifikovali nékolik forem spoluprdce, a to spolupraci
prostfednictvim mistnich akénich skupin, ¢lenstvi v ZMOS, ale také spolupraci na

zadkladé smlouvy a neformalini spolupraci.



Pokud jde o oblasti spoluprace, respondenti ze slovensko-Ceského pohranici
nejcastéji uvadeéli tfi oblasti spoluprace: kultura, stavebni predpisy a uzemni
planovani a odpadové hospodarstvi. Dalsimi castymi oblastmi spolupréace jsou

sport, vzdélavani a cyklistika.

Jako ddvod ukonceni spolupréce je opét uvadén nedostatek financniho kapitélu,

nedostatek vhodnych dotacnich vyzev, ale také nedostatek personalnich kapacit.

Stejné tak jsou jako zdroje pro realizaci konkrétnich projektd a agend uvadény
Clenské prispévky a vlastni pfijmy sdruzeni. Diky preshrani¢ni spolupraci maji
jednotky moznost ziskat nové zkuSenosti, rozsifit si obzory, poznat kulturu

a prezentovat se.

V oblasti dopravy a prepravy je podil individualniho vyuzivani automobill
v pfihrani¢nich regionech nizsi (51 %), a to diky vétsimu vyuZivani autobusl (34 %)
a vlakd (11 %). Nejcastéjsim poskytovatelem preshrani¢ni dopravy je obec (45 %
respondentl ze slovensko-ceského pohranici), na druhém misté jsou regiondlni

poskytovatelé IDS a na tfetim mikroregiony.

Motivy cest do zahranici jsou predevsim jednodenni vylety a cesty za praci (po
19 %). V porovnani's celym vyzkumnym vzorkem uvadéji respondenti z pfihrani¢nich
regionl vétsi motivaci k cestovani kvili skolnim a rodinnym vazbdm, pricemz

v téchto oblastech je vyssi podil téch, ktefi vyuzivaji spole¢nou dopravu v zahranici.



VYSTUPNI REPORT Z KONFERENCI

Report z konference v Brné (8. 9. 2020)

Cilové oblasti: 1) meziobecni spoluprace v CR, 2) pfeshraniéni spoluprace CR-SR

Silné stranky

= ZkuSenosti s projekty preshrani¢ni spolupréace;

*  osvédcuje se princip bottomup pfi vzniku a rozvoji funkéni meziobecni spoluprace;

* osvédcend spoluprace s vybranymi zahrani¢nimi partnery (zkusenosti z pfipravy minulych
spolecénych projektd);

*  MASKky, které maji tradici (napr. KSVP) jsou brany jako nedilnd soucast spoledenstvi, ve kterém
plsobi a pfispivaji k rozvoji mistnich tradic a udrzovani zvykl Ize pozorovat také zvysujici trend
vazanosti mladsi generace (zejména Kyjovsko) na tento region a nutnost se sem vracet;

= silnd, (ale zaroven i VELMI nachylna ¢ast) je ,dobrovolnost” spolupréace, kdy tento faktor jako
ukézka jistého efektivniho altruismu maze fungovat na viech drovnich a ve vSech oblastech. Nelze
vSak plné vynutit legislativou, prestoze by to bylo zaddouci (viz napf. Francie a jejich EPCI a fiscalité
propre);

= DSO, MAS, mikroregiony maji vlastni profi tymy a umi |épe administraci projektl, vyzev nez malé
obce a samotni starostové;

* je dostatek financi pfimo v obcich ¢lenské prispévky klidné 120 ké/obyv. nez casté treba 5 K&
(pakatel). Radsi nez ¢ekat na dotace shora nezévislost, stabilita;

* moznost koordinace viemoznych oblasti, vybudovana sit lidi a prostredkd;

* mensi pocet obci nez pod ORP je lepsi, snaz se koordinuje a dohodne;

= wvzniklé pfirozenéji nez ORP, nefizené byrokraticky, ale se vztahem k obcim, lidsky”;

= vymezeni SO ORP neni viude zcela idedlni, na druhou stranu se v nékterych regionech pomérné
shoduje s nodélnimi regiony, resp. se spadovymi regiony neboli témi vzniklymi ,od spodu” na
zékladé vazeb v Uzemich nékde ne. Mame i SO ORP v Moravskoslezském kraji, které maji 4 obce
(mésta), SO ORP Olomouc ma 46 obci.

Slabé stranky

* Absence metodické pomoci pfi pfipravé a formulaci projektld preshraniéni meziobecni
spolupréace, casté jsou iobavy zdosud nepoznaného typu projektl, které jsou odlisné od
standardnich projektd obci;

* nerozliseni podminek pro spolupraci v zazemi aglomeraci a mimo jejich dosah;

* administrativa pfi pripravé spoleénych projektl (nedostatek personélnich kapacit);

" jazykova bariéra (zejména Rakousko a Némecko);

" rdzné mény a zdanovani DPH = dost problém v Gcetnictvi;

* absence dostatecnych pravomoci pro DSO pfi zastupovani ¢lenskych obci i v komplikovanéjsich

spravnich procesech (nemaji asi zddné postaveni ve verejné sprave);
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malé povédomi obci o vyhodach meziobecni spolupréace, obcané si ¢asto nejsou védomi této
moznosti, tudiz nékdy nenastava tlak ,bottomup” k tomu, aby obcané své volené predstavitele tlacili
k témto formédm spoluprédce nebo ji sami navrhovali (voleni predstavitelé casto, ale jiz ne
v takové mife, nejsou profesiondly verejné spravy);

pro nékteré obce je slozité nalézt partnery pro uskuteénéni projektd;

naopak se ukazuje, ze ty obce, které najdou vhodné partnery, Casto projekty opakuji, napr.
v jinych tematickych oblastech, a spoluprace pak prechéazi do osobni (pratelské) roviny;

mozné neshody zpusobené nerovnomérnym postavenim spolupracujicich obci (uréité obci na
Slovensku se nelibi, ze kdyz uz najdou preshrani¢niho partnera na projekt, ocitaji se jako ti
podfadnéjsi);

starostové sami musi mit zdjem o spolupraci, ob¢as mohou vznikat béhem spoluprace neshody
s predstaviteli obci navzajem (samotni pfedstavitelé obci mohou byt problém) + nachylné na vymény

starostl po volbach.

Nedostatek financi (resp. podpory ze strany statu a kraja);

nedostatek podpory a zajmu ze strany obci (i financni);

velikost ¢eskych obci limituje jejich moznosti partnerstvi (nejsou dostatecné silnym a rovnym
partnerem pro zahranicni obce);

dotacni vyzvy Ucelové vazané pouze na formalni spolupraci obci narusuji princip dobrovolnosti;

dotacni vyzvy Casto tlaci k samostatné Ucasti => obce si konkuruji;

udrzitelnost, pokud kvili jedinému Gcelu, pak spoluprace kondi. Zavislost na velkych projektech;

nedostatek persondlnich kapacit pro vyucétovani dotaci (prevazné téch v preshraniénich
projektech);

nejistota po volbéch, znovu se buduji vztahy kvali personéini zméné.

Absence databaze partner(l, resp. mést a obci hledajicich spolupréci, at uz v ramci CR, nebo
preshrani¢ni (databéze s vybranymi parametry + teoreticky i s profily ¢i hodnocenimi);

tematické networkingové aktivity pro vznik novych partnerstvi;

geografickéa blizkost zahrani¢niho partnera (v mnoha pfipadech je pfirozenéjsi spadovou oblasti
ve srovnani s Ceskym protéjskem);

potencidl, potfeba ¢i nutnost rozvoje meziobecni spoluprace ve vnittnich periferiich CR (obce na
hranicich kraji apod.);

velkd prilezitost pro podnikatele se efektivné zapojit do meziobecni spoluprice jako
spolufinancujici partner, dodavatel ¢i zpracovatel;

moznost vytvofeni novych pracovnich pozic, které by administrovaly chod meziobecnich
organizaci, které by zajistovaly meziobecni spolupréci;

FMP (Fond malych projektt) dava moznost vedeni obci byt kreativni v pfipravé projektd;

moznost zapojovani lokalnich odbornikd i Siroké vefejnosti do verejného déni;



usnadnéni pfenosu informaci shora (ministerstva, Grfady, kraje) ke starostdm. Povedlo se béhem
koronakrize, DSO Lanskrounsko (a asi i dalsi) zjistoval spravné informace, dementoval $patné oficialni
informace, distribuoval ndvody a rousky/dezinfekci;

spolecné Uzemni planovani setfe umélé hranice katastra obci.

Cilové oblasti: 1) meziobecni spoluprace v SR, 2) pfeshrani¢ni spoluprace SR - CR

Zkusenosti v oblasti meziobecni a preshrani¢ni spoluprace - formalni, neformalni schémata;
prezentovani vysledkd, inspirovani a podpora spolecnych projektl - otevieny pfistup;
napady, predstavy a plany opirajici se o potreby obyvatel danych samosprav;

blizkost zahrani¢niho partnera (vzdalenost, hranice);

projektovi manazefi (MAS, mikroregiony) - profesionalni, odborné, koordinované vedeni;

predstavitelé samosprav - ochota, otevienost, zazemi.

Nedostate¢né dynamika a nastaveni podpurnych mechanismd;

absence metodické pomoci pfi pfipravé a formulaci projektd preshrani¢ni meziobecni
spolupréce;

administrativni pfiprava spole¢nych projektl (nedostatek personélnich kapacit);

zmény néazord - zmény po volbach v souvislosti s vyménou starostd;

komunikace statu s predstaviteli samosprév o potfebach;

nedostatek finanénich prostredkd a personélnich zdroja.

Nedostatek financi a vyzev podporujicich spolupraci obci (resp. podpory ze strany statu a kraja);

nezajem statu o podporu aktivit samosprav a zmény skodici celému systému;

byrokraticka zatéz a podminky pro obce uchazejici se o podplrné mechanismy (predevsim
¢asovad odezva);

absence platforem podporujicich vyhledavani partnerd a partnerstvi samospray;

dotacni vyzvy nereflektuji potfeby obci a jejich obyvatel, nejsou dostate¢né oteviené potrebam
samosprav;

pandemie COVID-19.



Prilezitosti

* databéaze partnerd, resp. mést a obci hledajicich spolupréci;

= kulaté stoly, diskuse a networkingové aktivity pro véechny a se véemi (stat, samospréva, soukromy
sektor);

= zlepseni kvalitativni stranky sluZeb a socialné-ekonomicky rozvoj jednotek;

* zvySeni a podpora cestovniho ruchu a turismu;

" moznost zapojovani lokalnich odbornikd i Siroké verejnosti do verejného déni;

* nové obdobi a vyzvy podporujici spolupréci obci.
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SEZNAM ZKRATEK

CR - Ceska republika

DSO - Dobrovolny svazek obci

IAD - Individuélni automobilovéa doprava
IDS - Integrovany dopravni systém

MAS - Mistni akéni skupiny

NFP - Nendvratny financni prispévek
NNO - Nestatni neziskové organizace

ORP - Obec s rozsitenou plsobnosti

SMO CR - Svaz mést a obci

sou - Institut spolo¢ného obecného uradu
SR - Slovenska republika

UMS - Unia miest Slovenska

VHD - Verejnd hromadna doprava

ZMOS - ZdruZenie miest a obci Slovenska
ZSPO - Zajmové sdruzeni pravnickych osob
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