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Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb.

JUDr. Jifi Mulak Ph.D.

plUsobi na Katedfe trestniho prava PF UK a jako advokat v Praze.

JUDr. Jan Provaznik Ph.D.

plUsobi na Katedfe trestniho prava PrF MU v Brné.

Nasledujici ¢lanek se zabyva nékterymi dopady novely trestnich predpisti provedené zakonem ¢. 333/2020
Sb. Tato novela, uéinna od 1. 10. 2020, vyraznym zpUsobem zasahla jak do oblasti trestniho prava hmotného, tak i do
oblasti prava procesniho. Autofi se soustfedi predevS§im na zmény trestniho fadu (institut vyjadreni k obzalobé,
rozSireni aplikovatelnosti dohody o viné a trestu a také nespornych skute¢nosti, a rovnéz i nového institutu prohlaseni
viny). Tento ¢lanek vybrané zmény predstavuje véetné deklarovanych diivodu potiebnosti jejich prijeti, identifikuje
aplikacni problémy, které by tyto instituty mohly pfinést, a nabizi jejich odiivodnéna feseni.

Novela zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,tr. fad"),
provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. (dale jen ,novela 333/2020"), uc¢inna od 1. 10. 2020, vyraznym zplsobem zasahla do
dosavadni Upravy trestniho Fizeni a svymi dopady se vyrazné dotkla i jeho koncepce a povahy. Cilem tohoto ¢lanku je
analyzovat vybrané zmény tr. fadu vyplyvajici z novely 333/2020, které dle naSeho nazoru pfinasi nejvétsi konsekvence pro
koncepci trestniho Fizeni. Zaméfime se na predstaveni téchto zmén, analyzu duvodi, jimiz plGvodci novely 333/2020
opodstatnuji jejich potfebnost, a identifikujeme jejich problematicka mista jak z hlediska teorie, tak z hlediska praxe. K tém
druhym uvedenym problematickym bodim se pokusime nabidnout pfimo jejich feSeni. Pfispévek navazuje na nas ¢lanek
,Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem €. 333/2020 Sb. na zakladni zasady trestniho fizeni", ktery BA uverejnil v €.
11/2021.

Zkoumané zmény tr. radu

Ackoli novela 333/2020 pfinesla celou fadu dil¢ich zmén tr. fddu a dalSich pFedpist, z nichzZ mnoho neni toliko
kosmetického &i technického razu,” z nadeho pohledu jsou stézejni Gtyfi zcela zasadni zmény, vyrazné zasahujici do koncepce
trestniho Fizeni — jsou jimi institut vyjadfeni obzalovaného k obzalobé&, obligatorni zvazovani dohody o viné a trestu soudem na
pocatku hlavniho ligeni,? institut prohlaseni viny a institut nespornych skute¢nosti.

Novelou trestnich predpisti doslo k doplnéni povinnych nalezitosti obZaloby, a to o navrh na ulozeni trestu s
uvedenim jeho druhu a vyméry nebo o navrh na upusténi od potrestani. Jak jinde poznamenal Riha, tato povinnost statniho
zastupce uvést jiz v obZalob& navrh na ulozZeni trestni sankce za Zalovany &in je nezbytnou podminkou pro zavedeni dalSich
institutd, resp. zménu stavajicich institut( souasného tr. fadu,® véetné téch, o které se zajima tento ¢lanek. Neskryvanym cilem
je, aby obvinény i soud méli zakladni predstavu o tom, jaky druh a vySi trestu bude statni zastupce v fizeni pfed soudem
navrhovat. Diky tomu bude moci obvinény usilovat pfipadné o sjednani dohody o viné a trestu nebo brojit jen proti trestu, a
nikoli viné, nebot jiz pfi zacatku hlavniho liceni bude védét, o¢ presné statni zastupce ,bude hrat". Vyhoda pro soud muze
spocivat v tom, Ze bude moci zvazit s ohledem na postoj statniho zastupce moznost ulozZeni trestniho pfikazu, proti kterému
statni zastupce nebude podavat odpor, bude-li jeho navrhu vyhovéno, coZz vSak pochopitelné nevyluCuje podani odporu
obvinénym. Také povinné nalezitosti obzaloby budou nové obsahovat vycet véci, které byly pfipadné zajistény pro ucel vykonu
trestu propadnuti majetku, penézitého trestu nebo trestu propadnuti véci. Diky této zméné tak bude mit soud lepsi pfehled o
zajisténych vécech a jak o nich rozhodnout, pfipadné statni zastupce bude moci vyhodnotit, zda trvaji divody pro zajisténi
téchto véci.

Navrh na ulozeni trestu se do Zalobniho navrhu neuvede, je-li to nezbytné s ohledem na dlkazni, skutkovou &i pravni
slozitost véci, navrh se vSak zasle soudu samostatnym sdélenim. Statni zastupce pak mize v samostatném sdéleni
adresovaném soudu téZ uvést, Ze hodla ve véci navrhovat druh nebo vyméru trestu, které nelze ulozit trestnim pfikazem (§
3149 odst. 2 tr. fadu a contrario).

Je tfeba si uvédomit, Ze uvadéni navrhu trestl v obZalobé muize byt mnohdy prfedéasné. V dobé sepisovani a podani
obzaloby se mlze, z podstaty dokazovani v trestnim Fizeni, jednat pouze o predbé&znou Uvahu statniho zastupce o pfipadném
budoucim navrhu trestu, nikoli o navrh samotny. | okolnosti relevantni pro stanoveni druhu a vyméru trestu, resp. v SirSich
souvislostech obecné pro spravnou volbu pravniho nasledku trestného Cinu, se totiz dokazuji v souladu se vSemi zakladnimi
zasadami dokazovani,” tedy predevdim v souladu se zasadou materialni pravdy, volného hodnoceni dikazd, Ustnosti a
bezprostfednosti. Jejich kone€na bezpecné zjisténa podoba je tak vysledkem stejného procesu dokazovani jako skute€nosti
relevantni pro posouzeni viny.

Nez pfikro¢ime k vlastni analyze, nejprve predstavime kazdou z uvedenych zmén blize a nasledné rozebereme
struéné zakonodarcem deklarované ddvody jejiho pfijeti.

Institut vyjadreni obzalovaného k obzalobé

Kli¢ovymi pro nasi zkoumanou problematiku jsou novelizovana ust. § 196 odst. 2 a 3 tr. fadu, pokud jde o situaci po
nafizeni hlavniho lieni, a ust. § 206a tr. fadu, pokud jde o fazi po zahajeni hlavniho lieni. Podle § 196 odst. 2 tr. fadu je
stanoveno, Ze pfedseda senatu spolu s doru€enim opisu obzaloby upozorni obzalovaného, Zze ma pravo se v jim stanovené
Ihaté vyjadrit ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé, zejména:

- zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo nékterého ze skutki uvedenych v obzalobé a z jakych ddvodl [§
196 odst. 2 pism. a) tr. Fadu],
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- zda ma zajem uzavfit se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu nebo zda chce v hlavnim li€eni prohlasit svou vinu [§ 196
odst. 2 pism. b) tr. fadu],

- zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrzenym trestem, pfipadné ochrannym opatfenim [§ 196 odst. 2

pism. c) tr. Fadu], pfipadné

- které skutecnosti povazuje za nesporné [§ 196 odst. 2 pism. d) tr. fadu].5)

Ust. § 196 odst. 3 tr. fadu uvadi, Zze pfedseda senatu pouci obzalovaného o nasledcich spojenych s vyjadfenimi
uvedenymi v § 196 odst. 2 tr. fadu; poudi jej zarover i o tom, Ze vyjadfeni k obzalobé, nejde-li o doznani nebo o prohlaseni viny,
muUze za néj ucinit i jeho obhajce.

Nachazime-li se jiz ve fazi po zahajeni hlavniho liceni, plati ve smyslu § 206a odst. 1 tr. fadu, Ze po predneseni
obzaloby (a ve smyslu § 206 odst. 1 tr. fadu téz uvedeni skute€nosti, které povazuje za nesporné) a vyjadieni poSkozeného (§
206 odst. 2, 3 a 4 tr. fadu) vyzve prfedseda senatu obzalovaného v obdobném rozsahu jako dle § 196 odst. 2 tr. Fadu.

Obligatorni zvazovani dohody o viné a trestu soudem

Ma-li pfedseda senatu vzhledem k okolnostem pfipadu za to, Ze by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu, po-
uci obzalovaného o moznosti takového postupu a o dusledcich s tim spojenych. Poté zjisti stanovisko obZalovaného, statniho
zastupce a poskozeného, je-li pfitomen, k takovému postupu. Vyjadfi-li se statni zastupce a obzalovany, Ze maji zajem jednat o
dohodé o viné a trestu, pfedseda senatu hlavni li€eni na nezbytnou dobu pferusi za ucelem jejiho sjednani mimo hlavni liceni,
pfipadné, je-li to s ohledem na okolnosti zapottebi, hlavni li¢eni odro¢i. Navrh na sjednani dohody o viné a trestu muze podat i
statni zastupce nebo obZalovany, nicméné pfedseda senatu neni povinen takovému navrhu vyhovét. Do vlastniho sjednani
dohody o viné a trestu pak soud nijak nezasahuje, nebot’ je svéfeno zcela statnimu zastupci a obzalovanému, popf. za ucasti i
poskozeného.

Ke sjednani dohody o viné a trestu bud dojde (§ 206b odst. 3 tr. fadu), nebo nedojde, anebo ji soud neschvali (§ 206b
odst. 4 tr. fadu). Dojde-li ke sjednani dohody o viné a trestu, pokracuje se v hlavnim li¢eni. V takovém pfipadé pak statni
zastupce nejprve pfednese obsah sjednané dohody o viné a trestu a navrhne soudu jeji schvaleni. Pokud ke sjednani dohody o
viné a trestu nedoslo nebo soud dohodu o viné a trestu neschvali (§ 206b odst. 4 tr. fadu), pokracuje se v hlavnim li¢eni na
podkladé plvodni obzaloby. V dal$im fizeni se ke sjednané dohodé o viné a trestu, véetné prohlaseni viny obzalovanym
uCinénym pro ucely jejiho sjednani, nepfihlizi, ledaZze obZalovany pozada, aby takové prohlaSeni bylo posouzeno jako
prohlaseni viny podle § 206c tr. fadu.

Institut prohlaseni viny

Novela pfisla s urcitym kaskadovitym postupem a v ust. § 206c odst. 1 tr. fadu [navazujicim na § 196 odst. 2 pism. c)
tr. Fadu] je stanoveno, Ze pokud nedos$lo ke sjednani dohody o viné a trestu, midze obzalovany prohlasit, Ze je vinny spachanim
skutku anebo nékterého ze skutkll uvedenych v obzalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v
obzalobé. Pokud obzalovany ugini takové prohlaSeni podle odst. 1, soud v rozsahu prohlaseni postupuje pfiméfené podle §
314q odst. 3 tr. fadu, tedy zejména dotazem u obZalovaného zjisti, zda rozumi obsahu svého prohlaseni, jeho disledkim a zda
je ucinil dobrovolné (§ 206c odst. 2 tr. fadu). DalSi prvek kontroly pak pfedstavuje ust. § 206c odst. 3 tr. fadu konstatujici, ze
predseda senatu pfed rozhodnutim o pfijeti prohlaseni viny zjisti stanovisko statniho zastupce, poskozeného a zucastnéné
osoby, pokud jsou pfitomni pfi hlavnim li¢eni.

Soud po prohlaseni viny obZalovanym rozhodne, zda takové prohlaseni pfijima, nebo nepfijima (§ 206¢c odst. 4 ftr.
fadu). Ust. § 206¢ odst. 5 tr. fadu ohledné nepfijeti rozliSuje dvé situace. Véta prvni tohoto ustanoveni fika, Ze soud prohlaseni
viny nepfijme (jde o obligatorni postup), neni-li v souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, Ze v pfedchozim fizeni
doslo k zavaznému poruSeni prav obvinéného. To znamenad, Ze prohlaseni viny nesmi pfijmout, pokud by bylo v rozporu se
zasadou materialni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. fadu) nebo do$lo k poruseni zasad fadného zakonného procesu® v uréité kombinaci
se zasadou zaji$téni prava na obhajobu.7)

Véta druha ust. § 206¢ odst. 5 tr. fadu stanovi, Ze prohlaseni viny soud nemusi pfijmout (fakultativni postup), pokud
takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadfeni ostatnich stran. Vzhledem k pouZiti slu€ovaci
konjunkce ,a" je nutné, aby pro zavér o nepfijeti prohlaseni viny byl tento postup nevhodny jak z hlediska ,okolnosti pfipadu",
tak i z hlediska ,vyjadreni ostatnich stran". Ust. § 206c odst. 5 tr. f&du dotvafi § 206¢c odst. 8 tr. Fadu, kde je stanoveno, Ze
pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni viny nepfijima, k prohlaSeni viny se nepfihlizi.

Naopak pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni viny pfijima, zaroven je v usneseni povinen uvést, Ze se dokazovani v
rozsahu, v jakém obzZalovany prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu; tim neni dot€ena moznost
vyslychat obzZalovaného k Ucasti jinych osob na spachaném skutku, ohledné kterého prohlasil vinu (§ 206¢c odst. 6 tr. fadu).
Podle § 206c odst. 7 tr. fadu soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat a skute¢nosti v ném uvedené nelze napadat
opravnym prostfedkem, coz se projevilo i v ust. § 246 odst. 1 pism. b) tr. fadu, kde je nové stanoveno, Ze ,rozsudek muze
odvolanim napadnout (...) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v
jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny". Obé citovana ustanoveni tak jsou vyjimkou z dvouinstanénosti trestniho Fizeni, avSak
plné v souladu s €l. 2 Protokolu €. 7 k Evropské umluvé o lidskych pravech a s ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech.

Institut nespornych skute¢nosti

Kaskada moznych zplsobl vyjadfeni obvinéného je doplnéna o institut nespornych skutecnosti [§ 196 odst. 2 pism.
d) a § 206d tr. fadu], kdy plati, Ze nedoSlo-li ke sjednani dohody o viné a trestu (§ 206b tr. fadu) ani k prohlaseni viny
obvinénym (§ 206¢ tr. fadu), mize soud rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skuteCnosti, které statni zastupce a
obvinény oznacili za nesporné, pokud s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni zavazny divod o téchto prohlasenich
pochybovat.
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Duavody prijeti téchto zmén

Pfedmétné zmény tr. fadu byly obsazeny puvodné v poslaneckém navrhu predlozeném Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,snémovna") dne 24. 4. 2019 a nasledné rozeslany poslanctim a poslankynim jako
snémovni tisk ¢. 466,® nicméné z divodu souvislosti problematiky jim fesené s problematikou feenou viadnim navrhem
zakona rozeslaného poslancim a poslankynim jako snémovni tisk €. 453 byly oba tyto tisky projednavany spole¢né a do
snémovniho tisku €. 453 byly pfevzaty prakticky viechny zasadni zmény z tisku ¢. 466,% ktery byl nasledné vzat zpét.

Dlivodova zprava k pdvodnimu tisku €. 466 oznacuje instituty, pozdéji novelou 333/2020 viazené do tr. fadu jako §
206a az 206d, jako ,mozna prohlasSeni obvinéného" a lakonicky k nim s odkazem na probihajici rekodifikacni prace uvadi, ze
maji posilit postaveni stran v hlavnim li¢eni, pficemz jejich ,architektura" ma vypadat tak, ze dojde-li k naprosté shodé mezi
statnim zastupcem a obzalovanym co do viny i pravniho nasledku trestného €inu, ma byt uzaviena dohoda o viné a trestu; je-li
shoda toliko na viné&, nikoli vSak na pravnim nasledku, mé byt vyuzito prohlaSeni viny; a je-li shoda alespon ¢astec¢né na skutku
¢i neshoda panuje toliko co do pravni kvalifikace, ma se stranam umoznit souhlasné prohlaseni skutkovych okolnosti za
nesporné, ¢imz ma byt dosazeno zjednoduseni a zrychleni hlavniho li¢eni.10)

Jak bude jesté nize uvedeno a blize rozvedeno u jednotlivych zajmovych institutd, leitmotivem divodd pro jejich
zavedeni je zejména zrychleni a zlevnéni fizeni. Zarazejici jsou v8ak dle naseho nazoru z hlediska odtvodnéni navrhovanych
zmén dvé véci. Za prvé, toto odivodnéni se zadnym zplsobem nevyporadava s tim, do jaké miry jsou tyto zmény souladné se
stavajicimi zakladnimi zdsadami trestniho fizeni. Takova uvaha by vSak u takto zasadnich zmén, které nepochybné& nemaji
povahu toliko ,novelizaéni" (tj. zmény nikoli klicového charakteru, jako jsou délky Ihit atd.), ale pravé ,rekodifikacéni" (tj. zcela
zasadni zmény), naprosto neméla chybét.11)

Druhy, neméné vyznamny problém spatfujeme v tom, Ze odtvodnéni se nevénuje nijak skute¢nosti, ze navrhované
zmeény byly vytrzeny jako jednotlivosti z rekodifikanich praci na novém trestnim fadu, ktery si vSak klade ambice byt novym
komplexnim procesnim pfedpisem vytvarejicim vlastni smysluplny systém, tj. vytrzeni jen nékterych jeho dilcich prvkd a jejich
naroubovani na stavajici pravni Upravu by mélo pfedchazet dusledné a z oddvodnéni navrhu rekonstruovatelné zamysleni, zda
prave tyto diléi zmény stavajici koncepce trestni fizeni ,unese", resp. do jaké miry jsou provazany se zbytkem rekodifikacnich
praci a odrazeji se i na jinych mistech zvazované nové pravni Upravy, a jaké pfedem nezamyslené negativni efekty hrozi z
jejich zavedeni do Upravy stavajici (k nékterym prikladm téchto negativnich efektd viz nize).

K vyjadreni obzalovaného k obzalobé

Ackoli institut vyjadfeni obzalovaného k obzalobé (jakasi ,obzalobni odpovéd™; ,opening statement") pfedstavuje
pomérné napadnou zménu, pfiéemz na jeho absenci, kontrastujici s jeji potfebnosti, bylo jiz v minulosti ze strany autor(i tohoto
¢lanku '? i daldich zastupct odborné vefejnosti, zejména obhajcu, poukazovano s tim, Ze fakticky obhajobé po podani obZaloby
nezbyva nic jiného, chce-li sdélit soudu své stanovisko ¢€i vyhrady k obzalobg€, nez iniciovat fizeni o pfedbézném projednani
obZaloby &i ke srovnatelnému rozhodnuti samosoudce, jaké senat &ini v ramci piedb&zného projednani obZaloby,*® divodova
zprava se obecné k jeho zavedeni pfili§ nevyjadfuje. Vénuje se prakticky jen hierarchii institutd obligatorniho zjistovani zajmu
uzaviit dohodu o viné a trestu, prohlageni viny a oznadeni skutenosti za nesporné,¥ kdy v tomto poradi je vzdy pozdéj
uvedeny institut subsidiarni k tomu predchozimu, pficemZ pochopitelné divodem ma byt Uspora ¢asu a zefektivnéni hlavniho
liceni,* které v pfipadé nékterého z téchto vyjadfeni mize probéhnout v redukované podobé pouze v tom rozsahu, v némz
obzalovany s obzalobou nesouhlasi.

Dlivodova zprava zcela opomiji vyznam vyjadfeni obZalovaného dle § 196 odst. 2 pism. a) a c) tr. fadu, resp.
vyjadfeni obzalovaného dle § 206a tr. fadu v rozsahu zjiStovani stanoviska ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé, toho, zda
se obzalovany citi vinen a zda souhlasi s pravni kvalifikaci ¢i pravnim nasledkem. DGvod zavedeni i tohoto vyjadreni tak neni
zfejmy. Na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze pfirozenym divodem je posilovani rovnosti zbrani v hlavnim li¢eni, nebot se
obhajobé umozni kvalifikovanym zplisobem reagovat na obzZalobu a uvést jesté pred zahajenim hlavniho liceni veSkerou
argumentaci skutkovou, hmotnépravni i procesni, kterou obhajoba chce v hlavnim li€eni prosazovat, aby se s ni soud jesté pred
nafizenim hlavniho li¢eni (Ci alespon na jeho pocatku pfed zahajenim dokazovani, jde-li o vyjadfeni v ramci zahajeni hlavniho
liceni) mohl dukladné a v ucelené podobé seznamit.

Obsah dlvodové zpravy a akcent na vyjadfeni vedouci k redukci hlavniho liceni v8ak naznaluje, Ze jedinym
davodem bylo tolikrat uvadéné zjednoduseni a zrychleni hlavniho li€eni. O tom ostatné svéddi jiz to, Zze § 196 odst. 2 pism. a) a
c) tr. fadu jsou formulovany tak, Zze obzZalovany se ma pozitivné ¢i negativné vyjadfit k obzalobé, tedy na jednotlivé otazky (zda
se citi byt vinen, zda souhlasi s popisem skutku, zda souhlasi s pravni kvalifikaci a s prav- nim nasledkem) ma odpovidat
binarné, a toliko v pfipadé vyjadreni dle § 196 odst. 2 pism. a) tr. fAdu mlze obzalovany uvést i ddvody. Tato formulace zjevné
nenasvédCuje tomu, ze by vyjadfeni mélo odpovidat uplatnéni kompletni obhajoby obzalovaného, ale toliko jde spiSe o pilotaz,
zda a v jaké mife by bylo mozné uplatnit néktery z institutll dohody o viné a trestu, prohlaseni viny ¢i nespornych skuteénosti.

Ke zménam v institutu dohody o viné a trestu

Ke zménam v institutu dohody o viné a trestu ddvodova zprava zmifiuje s odkazem na Zpravu o &innosti statniho
zastupitelstvi za rok 2017 relativné malo €asté vyuzivani tohoto institutu plynouci z jeho konkurence s odklony v uzsim slova
smyslu a omezenosti na fizeni toliko o precinech, a nikoli zvlast zavaznych zloginech, pficemz u zvlast zavaznych zlogind
spatfuje divodova zprava pravé nevyuzité pole pusobnosti, které by dohoda o viné a trestu mohla opanovat.16)

Kromé ulehéeni soudim pak vyhody spatfuje divodova zprava ve snizeni rizika sekundarni viktimizace tim, Ze
poskozeny nebude muset absolvovat hlavni li€eni a zejména svédcit proti obZalovanému, a dale moznost uzavfit dohodu o viné
a trestu se spolupracujicim obvinénym dle § 178a odst. 1 tr. fadu v fizeni o zvlast zavazném zlo€inu, coz v téchto pravidelné se
opakujicich situacich zvysi motivovanost obvinénych ke spolupraci, nebot’ pfi uzavieni dohody o viné a trestu budou jiz v
okamziku jejiho uzavirani védét, jaky trest jim bude ulozen.!” Nebudou tak vystaveni ,dvojimu ohni" jako pfed novelou
333/2020, kdy na jedné strané museli ,slozit zbrané", doznat se k vlastni trestné &innosti a poskytnout uplnou a pravdivou
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vypovéd proti dalS$im osobam zapojenym do organizované trestné Cinnosti, na strané druhé az po skoncéeni hlavniho li¢eni
rozhodl soud o tom, do jaké miry jejich spolupraci zhodnoti pfi mimofadném snizeni trestu dle § 58 odst. 4 tr. zakoniku (po
novele jde o ust. § 58 odst. 5 tr. zakoniku),'® pficemz konkrétni vysledek nemonhli obvinéni v dobé& oznaceni za spolupracujici
obvinéné predvidat.

Dal$im proklamovanym ddvodem zmén je zprdchodnéni dohody o viné a trestu i v ,samosoudcovskych vécech", kde
tomu udajné brani obligatorni nutna obhajoba v pfipadé dohody o viné a trestu, nebot pry neni realné ocekavat, zZe i v pfipadé
doznani obvinéného ¢i podezielého s vyhlidkou jeho rychlého postaveni pfed soud budou organy €inné v pfipravném fizeni
ochotny véc zdrzovat iniciaci zastoupeni obvinéného ¢i podezielého obhajcem. Neni pfitom pry tfeba na nutné obhajobé v
téchto vécech trvat, nebot’ byly do novely 333/2020 feSeny pfevazné vydanim trestniho pfikazu, u néjz divod nutné obhajoby
nebyl, pfi¢emz zvazeni, zda podat odpor, &i nikoli, mél na svych bedrech tedy také jen sam obvinény &i podeziely. 19)

Proto do$lo k vypusténi divodu nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. d) tr. fddu ve znéni do novely 333/2020.
Vzhledem k ddvodu nutné obhajoby dle § 36 odst. 2 tr. fadu budou obvinéni mit obhajce v kazdém fizeni, v némz nebude k
rozhodovani prislusny samosoudce, a tedy nebude mozné vydat trestni pfikaz, na¢ novela 333/2020 reaguje tak, ze zavadi
obligatorni G€ast obhajce u sjednavani takové dohody (§ 175a odst. 3 tr. fadu).

K prohlaseni viny

K institutu prohlaseni viny diivodova zprava uvadi, ze ma jit o jakysi mezistupert mezi dohodou o viné a trestu a
oznacenim skute¢nosti za nesporné, pficemz jako divod jeho potfebnosti je kromé kladného ¢asového a finanéniho dopadu
zmifovano, stejné jako u dohody o viné a trestu, jesté snizeni rizika sekundarni viktimizace, jestlize obét v dusledku prohlaseni
viny nebude muset svédcit.20)

K nespornym skuteénostem

K institutu nespornych skute¢nosti divodova zprava pouze uvadi, Ze: ,Neni v§ak zfejmé duvodu, pro¢ neumoznit, aby
obvinény mohl prohlasit nékteré skutecnosti za nesporné nejen ve zkraceném fizeni, ale obecné i ve standardnim fizeni, tj. v
ramci hlavniho liceni."?Y Ddvodem pro zavedeni tohoto institutu je tedy jednoduse skutecnost, Ze v uréité podobé v trestnim
fizeni jiz existoval. Domnivame se vSak, Ze véc neni ani zdaleka tak jednoducha. Institut nespornych skute¢nosti dfive (pfed
ucinnosti novely 333/2020) v tzv. zjednodu$eném fizeni navazujicim na zkracené pfipravné fizeni sice skutecné existoval a
necinil v praxi vétSich potizi, nicméné to bylo do znacné miry dano i povahou véci feSenych v tzv. zjednoduSeném fizeni (tj.
véci, o nichz bylo vedeno zkracené pfipravné fizeni) — $lo o véci skutkové jednoduché a typové méné spolecensky Skodlivé
(horni hranice trestni sazby nesméla pfesahnout pét let). RozSifeni této moznosti i do vSech ostatnich fizeni tak samoziejmé
netusené komplikace pfinést muze.

Analyza dopadil predmétnych zmén do pravni praxe

Vyjadreni obzalovaného k obzalobé

V obecné roviné je mozné uvitat zavedeni tohoto institutu s ohledem na posileni rovnosti zbrani a umoznéni
obhajobé prezentovat zvolenou obhajobu komplexné jiz pfi pFipravé hlavniho li€eni tak, aby ji soud mél k dispozici, mohl si ji
peclivé nastudovat spolu s obZalobou a pfizpusobit jejimu obsahu a sméfovani pFipravu hlavniho li¢eni, bude-li to tfeba. Jak
uvedeno vySe, tento cil zjevné neni tim, ktery by zakonodarce zavedenim tohoto institutu sledoval, pfesto v ném vsSak
spatfujeme jeho nejvétsi pfinos.

Problematickym se vSak jevi vyjadfeni obzalovaného dle § 196 odst. 2 pism. a) a ¢) tr. fadu a odpovidajici vyjadreni
obzalovaného dle § 206a tr. fadu, tedy vyjadfeni se obecné ke skuteCnostem v obzalobé, ke skutku, pravni kvalifikaci,
navrhovanému pravnimu nasledku atd. S vyhradou uéinénou vySe ohledné divod( zakotveni tohoto druhu vyjadfeni se
domnivame, Ze by aplikacni praxe méla k nému pfistupovat pravé tak, ze umoznuje komplexni vyjadreni obzalovaného podle
jeho vlastni libosti, véetné vSech dalSich moznych namitek a argumentacnich linek, které v fizeni chce uplatfiovat. Ackoli tento
cil zakonodarce nesledoval, umozriuje jej formulace ,.... vyjadfit ke skute¢nostem uvedenym v obZalobg, zejména" uzita § 196
odst. 2 tr. fadu v navéti. Text ustanoveni tak vytvari pole pro jakékoli vyjadfeni ke skute€nostem uvedenym v obzalobé, pfi¢emz
jednotlivé skupiny otazek uvedenych v pism. a) az d) jsou toliko navodnymi pfiklady.

Domnivame se, Ze by tato formulace meéla byt vykladana tak Siroce, Zze pod ni spadaji i namitky a vyjadfeni
obzalovaného nejen skutkového ¢i hmotnépravniho charakteru, ale i charakteru procesniho, na ktery jinak zadné z vyjadreni dle
§ 196 odst. 2 tr. fddu nemysli. | problematika napf. namitky nezakonnosti dikazu navrhovanych v obzalobé k provedeni v
hlavnim liceni tak mize do tohoto okruhu dle naseho nazoru spadat. Jelikoz pojem ,skutecnosti uvedené v obzalob&" pfimo ust.
§ 196 odst. 2 tr. fadu nijak nelimituje, nevidime davod, pro¢ by nemohlo byt extenzivné vykladano tak, ze jde o jakékoli

skutecnosti, které stoji v obzalobé, v€etné skute¢nosti procesnich.

Jazykové vyjadreni tomu nepfekazi a takovy pfistup je i v souladu s U€elem tohoto ustanoveni, nebot i tyto namitky
mohou predsedovi senatu indikovat potfebu uréitym zplisobem uzpusobit pFipravu hlavniho lieni jejich obsahu (napf. nechat
vypracovat znalecky posudek, jsou-li namitky proti odbornému vyjadfeni padné, predvolat svédky, jejichz svédectvi objasni, zda
urcity vySetfovaci Ci jiny procesni Ukon organt Cinnych v pfipravném fizeni trestnim byl ¢i nebyl zakonny, atd.).

Dal$im praktickym problémem vyjadfeni dle § 196 odst. 2 pism. a) a c) tr. fadu je, Ze novela 333/2020 je zavadi v
zasadé jako rovnocennou variantu k vyjadreni, Ze obZalovany ma zajem uzavfit dohodu o viné a trestu, k prohlaseni viny a k
oznaceni nespornych skute€nosti. Pfitom v8ak neni uplné jasné, jak spolu tyto instituty reaguji. Je kupf. mozné, aby obZalovany
ve smyslu § 196 odst. 2 pism. a) a c) tr. fadu (resp. obdobné dle § 206a tr. fadu v hlavnim li€eni) uved|, Ze souhlasi en bloc (,do
puntiku") se v§im, co je v obzalobé&, ale nechce uzavfit dohodu o viné a trestu? Nebo Ze souhlasi s tim, co je uvedeno v
obzalobé, ale nesouhlasi s pravnim nasledkem, ktery je mu navrhovan, aby to sou¢asné nebylo brano jako prohla$eni viny?
PFipadné aby uved|, Ze souhlasi s nékterymi skute¢nostmi uvedenymi v obzalobé, ale Ze je nechce oznacit za nesporné?
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Domnivame se, Ze kazda z odpovédi na tyto otazky je kladna, nebot' jde o velmi formalizované instituty se znacné
rozdilnymi dopady, a proto pfi fakticky stejném stanovisku obZalovaného ma kazdy z nich vzapéti jiné — a dramaticky odlisné —
procesni disledky. Vile obzalovaného tedy jednoznacné v jeho procesnim ukonu spocivajicim ve vyjadieni dle § 196 odst. 2 &i
dle § 206a tr. fadu musi sméfovat k jejich vyvolani. Ze stejného diivodu neni dle naSeho nazoru pfipustna ani jakasi subsidiarni
konverze, tedy Ze nesouhlasi-li obZalovany s SirS§im rozsahem redukce hlavniho liceni, ale splfiuje pro né podminky,

trestu, ze by s nim automaticky mohlo byt nakladano tak, jako kdyby prohlasil vinu).

NejmensSi problém asi bude v prvnim pfipadé, nebot obzalovany mize mit jakykoli divod pro to, aby plné
spolupracoval a proti ni€emu neprotestoval, ale pfesto nechtél uzavfit dohodu o viné a trestu, napf. jen z antipatii k dozorovému
statnimu zastupci, proto, Ze institutu dohody o viné a trestu nerozumi, chce se z moralnich pficin ze své viny vyznat ve
vefejném hlavnim li¢eni, chce zkusit Stésti v odvolacim Fizeni atd. Souhlasi-li pak obzalovany se skutkem i pravni kvalifikaci
uvedenou v obzZalobég, ale ¢ini tak toliko v ramci vyjadfeni k obzalobé, nejsa ochoten prohlasit vinu, bude muset soud i tyto
skute¢nosti dokazovat, obzalovany se nevzdava svého prava na odvolani, mize své stanovisko kdykoli zménit a jen se
ochuzuje o mozné hmotnépravni dobrodini dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, coz ovéem nevylucuje — pfi splnéni zakonnych
podminek — pouziti jiného ust. § 58 tr. zakoniku. Souhlasi-li obzalovany jen s nékterymi skute¢nostmi, ale nechce je oznacit za
nesporné, bude tfeba je v hlavnim liceni dokazovat. Tim v8ak vznika zbyte¢né slozita a komplikovana pravni uprava, ktera
vytvafi mezi riznymi obzalovanymi ve zcela stejném faktickém postaveni pravni nerovnost.

Za dal$i problém povazujeme az zaradzejicim zpusobem nejednoznacny vztah Upravy pisemného vyjadieni
obzalovaného k obzZalobé na vyzvu soudu pfi doruéeni jejiho opisu (§ 196 odst. 2 tr. fadu) a vyjadfeni obZalovaného k obzalobé
po zahajeni hlavniho li¢eni (§ 206a tr. fadu). Jmenovité neni zfejmé, zda ma vyjadreni obzalovaného k obZalobé dle § 196 odst.
2 tr. Fadu jiz samo o sobé ucinky, které s takovym prohlaSenim na pocatku hlavniho li€eni spojuje tr. fad v § 206a az 206d, nebo
zda ma jit jen o jakousi indikaci zajmu obZalovaného po zahajeni hlavniho li¢eni takové vyjadfeni ucinit.

Ackoli totiz zakon vyslovné stanovi, ze obzalovany musi byt ve vyzvé dle § 196 odst. 3 tr. fadu poucen o nasledcich
svého vyjadfeni, neni zde vlbec upraveno ani to, jaké nasledky to maji byt, ani to, zda jsou spojeny jiz s vyjadfenim k obzalobé
po jejim doru€eni, nebo az pro pfipad, Ze obZalovany své vyjadfeni ucini v hlavnim li€eni. Vyslovné jsou totiz nasledky téchto
vyjadfeni upraveny jen ve zminénych § 206a az 206d tr. fadu, jichz se vSak Uprava vyjadfeni obzalovaného k obzalobé
nedovolava. Toto povazujeme za jeden z nejvétSich lapsu, jichz se tvirci novely 333/2020 dopustili, protoze se jedna o
naprosto kardinalni otazku, ktera je zplsobila vyrazné zasahnout do prav obzalovaného a taktiky obhajoby.

Vzhledem k absenci vyslovné, jasné a predvidatelné pravni Upravy nasledk(l vyjadfeni k obZalobé mame za to, ze
uginky, které s jednotlivymi druhy vyjadfeni spojuji § 206a az 206d tr. fadu, nastavaji az tehdy, ucini-li nékteré z téchto vyjadreni
obzalovany po zahajeni hlavniho li¢eni. Uvedené Ize dovodit i z ust. § 206a odst. 1 tr. fadu in fine, kde je stanovena povinnost
pfedsedy senatu zjistit, zda opravdu setrvava na svém vyjadreni, €i navrhuje jeho néjakou revizi: ,pokud se obZalovany k t&émto
skute€nostem vyjadfil jiz po doru€eni obzZaloby, pfedseda senatu se jej dotaZze, zda setrvava na svém vyjadreni, nebo zda je
chce néjakym zplsobem zmeénit".

Vyjadreni k obZalobé dle § 196 odst. 2 tr. fadu je tak tfeba vnimat jen jako nezavaznou sondaz zajmu obZalovaného
nekteré z téchto prohlaseni ucinit. Zda se, ze duvodova zprava zastava spise opacny nazor (ackoli ani ona takto esencialni
otézku vyslovné nefesi), nebot prakti¢nost vyjadieni dle § 196 odst. 2 tr. fadu spatfuje pfedev§im v tom, Ze ugini- li obZalovany
vyjadfeni, Ze chce uzavfit dohodu o viné a trestu, pfipadné Ze prohlasi vinu, pfedseda senatu nemusi komplikovat pfipravu
hlavniho li€eni tim, Ze by pfedvolaval zbytec¢né svédky atd.22)

Domnivame se, Ze i v tomto ohledu vyrazné prevazuje ryze pragmaticky a formalisticky pohled na véc, zaklinajici se
az do umoru zrychlenim a zlevnénim trestniho Fizeni, ktery ovSem z hlediska vedoucich zakladnich zasad, na nichz je celé
trestni fizeni vystavéno, a samotného Gcelu trestniho fizeni nemdGze obstat. Spolehlivé, vSestranné, objektivni a uplné zjisténi
skutkového stavu bez ddvodné pochybnosti dosazené s plnou garanci prav osoby, proti niz se fizeni vede, nemU(ze ustupovat
pouhému zjednoduseni prace organu ¢innych v trestnim fizeni.

Ostatné i z pragmatického hlediska je zfejmé, Ze krok s tak vyraznymi procesnimi dopady, jako je napf. prohlaseni
viny, nem(ze byt ponechan toliko pisemnému vyjadfeni obZalovaného uc¢inéného bez pfitomnosti soudu. Soud musi mit vzdy
moznost posoudit pfimo (v duchu zasad Ustnosti a bezprostfednosti) pfi hlavnim li¢eni, zda nékteré takto vyznamné vyjadreni
obzalovaného je ¢inéno dobrovolné a bez natlaku, jakoz i s pochopenim vSech dusledkud, k nimz vede, nehledé k tomu, Ze i
kdyby to snad nemélo byt v nejlepSim zajmu dosazeni Gc€elu trestniho Fizeni samo o sobg, pfinejmensim je nutné pro eliminaci
moznych pozdéjSich namitek zjistit, Ze obzalovany své pisemné vyjadfeni ucinil omylem, z neznalosti, Zze byl zastrasovan atd.

Obligatorni zvazovani dohody o viné a trestu soudem

Odstranéni davodu nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu za soucasné obligatorni Gc¢asti obhajce v jinych
pfipadech nutné obhajoby dle § 175a odst. 3 tr. fadu povazujeme za korektni feSeni. Mame vsak velké pochyby o tom, zda
vibec muze obstat argument, Ze organy ¢€inné v trestnim fizeni budou o uzavirani dohod o viné a trestu usilovat po zruSeni
ddvodu nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. d) tr. f&du v tzv. ,samosoudcovskych vécech" néjak podstatné vice nez nyni. Z
pohledu statniho zastupce i soudu bude dle naSeho nazoru i nadéale nejjednodusSim a nejrychlejSim zplsobem vyfizeni véci
vydani trestniho piikazu.?® Statni zastupce musi stejné objasnit skutkovy stav tak, aby o ném nebylo pochyb, tedy jeho prace z
hlediska dokazovani bude stejna v pfipadé, kdy bude uzavirat dohodu o viné a trestu, jako bude-li podavat navrh na potrestani,
nebot’ ani skutkovy stav, ani hmotné&pravni kvalifikace pfedmétem Zadné dohody byt nemohou.? Oproti sjednavani dohody o
viné a trestu pfitom pfi podani navrhu na potrestani, u néjz Ize ocekavat, ze bude vyfizen trestnim pfikazem, uSetfi organizacni
a administrativni naklady (pfedevsim sv(j ¢as) na vlastni vyjednavani s obvinénym ¢i podezielym.

Samosoudce se bude muset se spisovym materialem dopodrobna seznamit, at uz pfed nim bude lezet navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu (ma pfece povinnosti dle § 3140 odst. 1 tr. f&du), nebo navrh na potrestani, na jehoz podkladé
se rozhodne vydat trestni pfikaz (ma povinnost dle § 314e tr. fadu). V pfipadé vydani trestniho pfikazu pak, nebude-li podan
odpor, samosoudce vibec nebude muset véc projednavat za pfitomnosti stran, zatimco navrh na schvaleni dohody o viné
trestu bude vzdy muset projednat ve vefejném zasedani (§ 314q odst. 1 tr. Fadu).? | statni zastupce tak uetfi organizacni a
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administrativni naklady spojené s navstévou soudu v pfipadé vydani trestniho pfikazu, oproti schvalovani dohody o viné a
trestu. Lze pfitom o€ekavat, Ze mnozina obvinénych, kterd poda proti trestnimu pfikazu odpor, nebude o mnoho mensi nez
mnozina obvinénych &i podezrelych, ktefi by nebyli svolni k uzavieni dohody o viné a trestu.

K obligatornimu zvazovani dohody o viné a trestu po podani obzaloby a pfi zahajeni hlavniho li¢eni didvodova zprava
tvrdi, Zze ze strany aplikacni praxe zaznival pozadavek na to, aby bylo mozné uzavfit dohodu o viné a trestu na pocatku
hlavniho li€eni, pfi€emz proti dle naseho nazoru instinktivné kontrujicimu argumentu, ze v takovém okamziku uz nebude k
uzavieni dohody ochota ani ze strany statniho zastupce, ani ze strany obzalovaného, ani ze strany soudu, diivodova zprava
poukazuje na to, Ze nové musi byt v obzalobé pfimo uveden navrh druhu a vymeéry trestu, tedy uz po precteni obzaloby mize
obzalovany nabyt zajmu misto hlavniho li¢eni uzavfit dohodu o viné a trestu, nebot ten je mu nyni znam,?® a tedy tento nyni ,vi,
do ¢eho jde".

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze zakonodarce se pokusil jesté vice zatraktivnit, a tim i zvySit aplikovatelnost dohody o
viné a trestu tim, Ze mezi pfipady mimofadného snizeni trestu odnéti svobody zakomponoval i nové ust. § 58 odst. 3 tr.
zakoniku, podle kterého ,Lze-li mit za to, Ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné cinnosti Ize
dosahnout jeho napravy i trestem kratSiho trvani, midze byt trest odnéti svobody uloZzen pod dolni hranici trestni sazby téz
tehdy, je-li ukladan rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu." Zde vSak plati neprekrocitelné limity stanovené v §
58 odst. 4 tr. zakoniku.27)

Samotna skutecnost, Ze byl trest ulozen rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu, vSak k aplikaci
tohoto ustanoveni nestaci, kumulativné s tim je nutné, aby byla spInéna i podminka, Ze napravy pachatele |Ize dosdhnout i
trestem krat$iho trvani vzhledem k jeho pomé&rim a povaze jim spachané trestné ¢innosti.?® Ve skutecnosti je tak dopad tohoto
ustanoveni jen takovy, Ze vyslovné zakotvuje moznost jiz do dohody o viné a trestu zahrnout mimoradné snizeni trestu dle § 58
odst. 3 tr. zakoniku, Zadné dalSi roz8ifeni moznosti aplikace tohoto institutu to v8ak nepfinasi. Kromé toho je z praktického
hlediska nutné pamatovat na to, Ze dohodou na mimoradné snizeném trestu dle § 58 odst. 3 tr. zakoniku neni soud absolutné
vazan, a tomu tedy pfi posuzovani této dohody nalezi prezkum, zda za danych okolnosti neni trest nepfiméfené mirny, a
dospéje-li k zavéru, ze tomu tak je, mize jen z toho divodu, Ze statni zastupce a obzalovany precenili poméry pachatele a
povahu jim spachané trestné Cinnosti coby faktor pro uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, dohodu
neschvalit.29)

Institut prohlaseni viny

Institut prohlaseni viny je v Eeském trestnim fizeni novinkou, i kdyz novinkou o¢ekavanou. Jiz vécny zameér tr. fadu z
roku 2004 navrh tohoto institutu obsahoval,®® a to s velmi obdobnymi parametry, jaké ma dnes § 206a tr. Fadu (tj. moznost
soudu nepfijmout prohlaseni, vylou€eni odvolani atd.). V obdobném duchu pokraoval dokument Vychodiska a principy nového
trestniho fadu z roku 2015, ktery pocital se zavedenim institutu uznani viny, s nimz by bylo spojeno obligatorni snizeni horni
hranice trestni sazby o jednu tfetinu.31)

Toto FeSeni (nastésti) platna a ucinna pravni Uprava nepfevzala a spojuje s prohlasenim viny toliko moznost
fakultativniho mimofadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Jakkoli je toto FeSeni
principialné spravné (automatické honorovani obZalovaného neni zpusobilé rozliSit individualni rozméry kazdého pfipadu a
nebyl by k nému ddvod napt. tam, kde obzalovanému nic jiného nez prohlaseni viny nezbyva, ale jinak si zd&dné mimoradné
snizeni nezaslouzi), mame pochybnosti o tom, jestli v praxi neni ni¢im jinym nez pomyslinou ,Sirénou, lakajici nic netuSiciho
obvinéného na utes".

Postup dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku je zcela v rukou soudu, coz indikuje, Ze by k nému neméla postacovat
jen samotna skute€nost, Ze obzalovany prohlasil vinu (k ni obligatorné soud musi pfihlédnout jen pfi stanoveni druhu a vyméry
trestu dle § 39 odst. 1 tr. zakoniku),*? ale soud by mé&l zohlednit i dal$i individualni okolnosti daného pFipadu, které tézko mohou
byt diametralné odliSné od téch, které by zvazoval pfi mimofadném snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr.
zakoniku. Soud je pfitom u mimofadného snizeni dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku rovnéz vazan ,absolutni" minimalni
spodni hranici trestni sazby (limity) dle § 58 odst. 4 tr. zakoniku, a tedy je otdzkou, zda mlze nastat situace, v niz by si nebylo
mozné po prohlaseni viny obzalovaného tam, kde by pro to svédgily i dal$i okolnosti, vystacit s obecnym ust. § 58 odst. 1 tr.
zékoniku. Samostatna existence § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku tak svym zplsobem vytvafi faleSnou iluzi, Ze v pfipadé
prohlaseni viny ma obzalovany $anci na zvlastni beneficium pfi ukladani trestu, na néz by jinak nemohl dosahnout. Re¢eno
jinak, ne kazdé prijaté prohlaSeni viny (§ 206¢ tr. fadu) bude automaticky znamenat posouzeni dle § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku a beneficia z toho vyplyvajici.

Prohlaseni viny ma pfitom velmi zavazné procesni dusledky, spocivajici prakticky ve znemoznéni jakékoli u¢inné
obhajoby v rozsahu tohoto prohlaseni, nebot jak je jednou ucinéno, mohou byt procesni snahy obzalovaného sméfovany jiz jen
na ukladani pravnich nasledkud trestného €inu, a tak by k nému obzalovany nemél byt lakan kalkulem ocekavani mimoradného
snizeni trestu odnéti svobody (v ¢éemz muze byt, jak jiz uvedeno vy$e, snadno zklaman), a to at jiz by $lo o kalkul chladny
(nema co ztratit), nebo o kalkul ,horky", plynouci ze zvazovani pro a proti uplatnéni skutkové obhajoby, kterou obzalovany k
dispozici ma. Jako vhodnéjsi by se tak jevilo § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku vibec nezavadét (tedy za souasného stavu
zrusit), aby se obZalovany nemohl spoléhat na zadny fale$ny pfislib, a tedy aby bylo minimalizovano riziko, Ze o tento postup
bude usilovat i nékdo jiny nez obzalovany, ktery je skute¢né pachatelem a ktery ma upfimnou, Zadnym ziStnym postrannim
umyslem nemotivovanou snahu fizeni zrychlit a usnadnit.

Z praktického hlediska spatfujeme u prohlaseni v té podobé, v jaké je aktualné upraveno, problém predevsim v tom,
zda soud jednou pfijaté prohlaseni viny miGze pozdéji vzhledem k dalSimu vyvoji hlavniho li€eni (napf. pochybnost o viné
nabude soud az v souvislosti s dokazovanim jiného skutku z ddvodu, ktery by mohl svéd¢it i o neviné obZalovaného skutkem,
ohledné néjz vinu prohlasil, s dokazovanim okolnosti relevantnich pro ukladani pravniho nasledku €inu atd.) dodate¢né
odmitnout (nepfijmout). Expressis verbis upravuje tr. fdad nemoznost vzit prohlaSeni viny zpét toliko vaci obzalovanému. Jsme
proto nazoru, Ze v pfipadé, Zze soud nasledné zjisti skuteCnosti, které by prohlaSeni viny zpochybriovaly, ma moznost a
soucasne i povinnost dodate¢né prohlaseni viny per analogiam k § 206c odst. 5 tr. fadu odmitnout (nepfijmout). Opacny zavér
by byl v rozporu se zasadou materialni pravdy i volného hodnoceni dikaz( a neslouzil by zadnému, byt i jen pfiblizné
vyznamnému legitimnimu cili. Samotnym u€elem prohlaseni viny je, jak uvedeno vyse, zrychleni a zjednoduSeni hlavniho li¢eni.
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Tento Ucel nemuze nikdy pfevazit nad ucelem zjisténi pravdy a vylou€eni odsouzeni nevinného.
Institut nespornych skuteénosti

Institut nespornych skute¢nosti vzhledem ke své, kulantné feceno, zna¢né kusé pravni Upravé (a to pomérné
nepochopitelné presto, Ze u institutu prohlaseni viny zakonodarce explicitné upravil feSeni nékterych problému, které mohou
UpIné stejné vzniknout i u institutu nespornych skutecnosti) vzbuzuje i celou fadu pochybnosti a aplikacnich nejasnosti.

Za nejpalCivéjsi povazujeme Ctyfi otazky:

1. Mze obZzalovany nebo statni zastupce vzit sv(j souhlas s ozna¢enim néjaké skute¢nosti za nespornou zpét, ackoli soud jiz
rozhodl, Ze od jejiho dokazovani upusti?

2. MGze sam soud poté, co takto rozhodl, své rozhodnuti zménit a dokazovat i pdvodné nespornou skute¢nost?

3. Muze odvolaci soud vyhovét namitce v odvolani, ze skute€nost fadné oznacena za nespornou, o niz soud korektné rozhodl,
Ze ji nebude dokazovat, se nestala €i se stala jinak? A pokud ano, smi tak ucinit na podkladé odvolani jen obzalovaného, nebo i
statniho zastupce ¢i jinych stran Fizeni?

4. Mze sam odvolaci soud takovou skute¢nost dokazovat, dospéje-li k zavéru, ze dokazovana byt méla?

Jen zcela ,mimo soutéz" Ize vyjadfit pochybnost i nad tim, zda ma vibec oznacovani skute¢nosti za nesporné néjaky
smysl ze strany statniho zastupce (srov. § 206 odst. 1 tr. fadu stanovici, Ze ,Po provedeni Ukon( uvedenych v § 205 pfedseda
senatu vyzve statniho zastupce, aby pfednesl obZalobu a uved|, které skute¢nosti povazuje za nesporné") — u néj je pfece tfeba
predpokladat, Ze za pravdivé musi povazovat vSechny skute¢nosti uvedené v obzalobé, a tedy se jevi ponékud pitoreskni, mél-li
by oznacit za nesporné jen nékteré z nich, nebot fakticky by to znamenalo pfipusténi, Zze tim zbytkem si vlastné jisty neni.

K této vyhradé Ize vSak pfistoupit samoziejmé tak, Ze statni zastupce mlze z taktickych divodu oznacit za nesporné
jen ty skutecnosti, o kterych si mysli, Ze by s timto ozna¢enim mohl souhlasit i sam obzalovany, ackoli jinak je pfesvéd¢en o
pravdivosti vSech skute€nosti, které uvadi v obZalobé. | pak Ize ale namitnout, Ze rezim oznaCovani mohl byt u€inén jednoduse
tak, Zze by je provedl toliko obZalovany tim, Ze by skute€nosti, které uznava, vybral z obZaloby.

Kazda z téchto otazek si po naSem soudu bytostné zaslouzila vyslovné feSeni v textu pravni upravy, jehoz absence
odsoudila institut nespornych skute€nosti k solidni nejistoté ohledné budouciho vyvoje jeho aplikace v rozhodovaci praxi.
Pokusime se nastinit odpovédi na kazdou z téchto otazek, ackoli pfedem poukazujeme na to, Ze vSechny tyto odpovédi jsou
diky neuplnosti pravni Gpravy a mife narus$eni zakladnich zasad novelou 333/2020, ktera znaéné oslabuje interpretacni a
aplikaéni funkci zakladnich zasad, nejednoznacné a Ize si pfedstavit vcelku snadno i opodstatnéna jina feseni.

- Na prvni otdzku (Mize obzalovany nebo statni zastupce vzit sv(j souhlas s oznacenim néjaké skutecnosti za
nespornou zpét, ackoli soud jiz rozhodl, Ze od jejiho dokazovani upusti?) dle naSeho nazoru patfi kladna odpovéd. Jelikoz, na
rozdil od prohlaseni viny, zakonodarce vyslovné nezakotvil nemoznost odstoupeni od jiz jednou ucinéného oznaceni néjaké
skute€nosti za nespornou, a tento institut byl zafazen do tr. Fadu stejnym zakonem jako institut prohlaSeni viny, je dle naSeho
nazoru silny ddvod proti analogii (a zde je tfeba poukazat, Ze nemusi jit jen o analogii v neprospéch obvinéného, ale i v jeho
prospéch — o takovou variantu analogie by Slo tehdy, kdyby vylou€eni zpétvzeti zabranilo statnimu zastupci v ,znovuotevieni"
dokazovani néjaké skutecnosti, ktera by plvodné byla pro obZalovaného vyhodnéjsi, nez jak by bylo zjisténo po tomto
,znovuotevrieni"), nebot zde chybi prava mezera v zakoné. Soucasné vyslovné zakotveni zakazu zpétvzeti u prohlaseni viny je
silnym ddvodem proti pfipusténi moznosti, Ze vyslovny zakaz pfimo v textu pravni Upravy se nevyzaduje, ale Ze je mozné
dovodit jej i jen vykladem (interpretaci).

Na prvni pohled by se mohlo jako urcité kompromisni feSeni jevit pfipusténi této moznosti u obzalovaného, ale nikoli
u statniho zastupce (jako feseni in favorem defensionis), ktery mél k dispozici vedeni celého pfipravného Fizeni, aby si mohl
dobfe promyslet, které skuteCnosti navrhne oznacit jako nesporné, avdak mame za to, Ze i u statniho zastupce by méla byt
zachovana. Jednak zde feSeni spociva v (ne)pfipusténi analogie, tedy zavisi na tom, zda mezera v zakoné je, ¢i nikoli (coz se
nelisi u statniho zastupce a obzalovaného, nebot absence Upravy je vic¢i obéma zcela stejnd), jednak si takové zpétvzeti ze
strany statniho zastupce muze vyzadat az neocekavany vyvoj dokazovani v hlavnim li¢eni, ktery nemohl statni zastupce
predvidat a ktery zpochybriuje pravdivost nékteré nesporné skutecnosti.

- I na druhou otazku (Mlze sam soud poté, co takto rozhodl, své rozhodnuti zménit a dokazovat i plivodné nespornou
skute€nost?) je dle naseho nazoru tfeba odpovédét kladné. Tento zavér by byl z teoretického hlediska oddvodnitelny prave
zasadou materialni pravdy, nebot nelze za zadnych okolnosti pfipustit procesni situaci, v niz soud ma o nedokazované
skutecnosti pochybnost, ale musi na jejim zakladé vydat rozhodnuti, o némz je vnitfné pfesvédCen, Ze stoji na nespravné
zjisténém skutkovém stavu. Chybél by zde i legitimni ucel takového feseni.

Hlavnim ddvodem pro pfijeti institutu nespornych skute¢nosti, jak vy$e uvedeno, byl tlak na rychlost fizeni, pficemz
ani ten vSak neodlvodnuje sice rychlé, ale (ze strany soudu) védomé nespravné rozhodnuti. Z praktického hlediska by pak
kladnou odpovéd na druhou otazku odtvodnoval hermeneuticky charakter dokazovani — dokazovani se maze i v hlavnim li¢eni
vyvijet dynamicky a provedeni kazdého dilkazu mlze vést k potfeb& znovu provést a prehodnotit jiz provedené dukazy, 3%
pficemz popreni této skuteCnosti by znamenalo popfeni samotné podstaty dokazovani v modernim systému zaloZzeném na
volném (tedy materialnim) hodnoceni diikazi.

Pro zapornou odpovéd by mohl svédcit argument, Ze o upusténi od dokazovani nespornych skute¢nosti soud
rozhoduje a svym vlastnim rozhodnutim je vazan. Tento argument vSak dle naSeho nazoru neni presvédcCivy, nebot jde o
rozhodnuti, jimz se toliko rozhoduje o pribéhu dokazovani, které soud v hlavnim li¢eni mGze zménit, objevi-li se nova
skute€nost — existuje cela fada takovych rozhodnuti tykajicich se dokazovani, napf. i pfes prohlaseni o tom, ze dokazovani bylo
skonéeno, mize po vyslechnuti zavéreénych fe¢i soud rozhodnout o doplnéni dokazovani, dikaz zamitnuty pavodné pro
nadbyte¢nost muze byt proveden poté, kdyz z jinych v mezidobi provedenych dlikazl vyplyne, Ze i tohoto plivodné zamitnutého
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dlkazu je k objasnéni véci zapotrebi, atd.

- Na tfeti otdzku (MGze odvolaci soud vyhovét namitce v odvolani, Zze skutecnost fadné oznacena za nespornou, o niz
soud korektné rozhodl, Ze ji nebude dokazovat, se nestala Ci se stala jinak? A pokud ano, smi tak ucinit na podkladé odvolani
jen obzalovaného, nebo i statniho zastupce &i jinych stran fizeni?) patfi dle naSeho nazoru rovnéz kladna odpovéd. Jelikoz
jsme pfipustili zpétvzeti oznaceni néjaké skutecnosti za nespornou, neni davod, pro¢ by k nému nemohlo dojit az v odvolacim
fizeni, bude-li v ném provadéno dokazovani. Trestni fizeni doposud nezna koncentraci dikaznich navrh( & namitek v hlavnim
liceni (s urCitymi vyjimkami napf. v podobé& dopadu prohlaSeni viny, k tomu v8ak viz jinde v tomto €lanku), a tedy odvolani
nespornosti néjaké skutecnosti nic nebrani. Naopak, bude-li dGvod o ni pochybovat, je to zadouci za Ucelem zajisténi fadného,
Uplného a pravdivého objasnéni skutkového stavu. Neni pfitom dlvod tento rezim odliSovat podle toho, jaké strana nespornost
odvolava, ani podle toho, zda bylo odvolani podano ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Kolidovat s tim nem(ze ani
zasada zakazu reformationis in peius, ktera se uplatiuje az co do vysledku odvolaciho fizeni a nikterak nezapovida, aby bylo
provedeno (doplnéno) dokazovani i ohledné skutecnosti v neprospéch obzalovaného, toliko celkovy vysledek pro néj nesmi byt
méné pfiznivy.

Pro tento zavér svédCi i absence ustanoveni obdobného § 246 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku ve znéni novely
333/2020, ktera vylou€ila z rozsahu pfipustnosti dovolani vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal prohlaseni viny
obzalovaného [jen pro zajimavost je zde tfeba poukazat na to, Ze obdobna limitace nebyla zavedena v § 246 odst. 1 pism. a) tr.
fadu, tedy Ze i proti takovému vyroku mGze stale podat odvolani statni zastupce]. Naproti tomu ohledné nespornych skute¢nosti
pravni Uprava fizeni o odvolani zadnych zmén nedoznala. | zde se tedy dle naSeho nazoru uplatni argument, ze kdyby
zakonodarce chtél omezit odvolani ohledné nespornych skute¢nosti stejné jako u prohlaseni viny, byl by tak ucinil vyslovné
stejnou novelou.

- Konec¢né i ¢tvrtd otdzka (Muze sam odvolaci soud takovou skute¢nost dokazovat, dospéje-li k zavéru, ze
dokazovana byt méla?) by po nasem soudu méla byt zodpovézena kladné, a to koherentné s nasimi postoji k pfedchozim
otazkam. | v odvolacim Fizeni, at uz je zalozeno na apela¢nim (apelatnim s prvky kasace), ¢i kasacnim (kasacnim s prvky
apelace) principu ohledné zpusobu vyfizovani opravného prostfedku, plati zasada volného hodnoceni dikazd a materialni
pravdy, provadi-li odvolaci soud dokazovani. Ma-li tedy odvolaci soud pochybnost o spravnosti skutenosti oznaené za
nespornou a povazuje-li za nutné o ni doplnit dokazovani, je v souladu s uvedenymi zasadami, bude-li tak smét u€init.

Zaver

Je nepochybné, Ze novela trestnich pfedpisd — provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. — pfinasi dlouhou fadu zmén, z
nichz nékteré jsou zasadniho razu. Zatimco se medialni pozornost vénuje zejména posunuti (zdvojnasobeni) hranic pro vysi
Skody (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku), ¢imz fakticky dochazi k dekriminalizaci ¢asti jednani, nemély by laické a ani odborné
vefejnosti uniknout i podstatné zmény, které se tykaji tr. fadu.

Zde jde predevsim o ffi instituty, jimiz ma dojit k rozSifeni prohlaseni viny obvinéného v trestnim Fizeni. Jsou jimi
rozs$ifeni aplikovatelnosti dohody o viné a trestu (na vSechny trestné ¢€iny, dosud bylo vylou¢eno u zvlast zavaznych zlocind) a
jeji obligatorni zvazovani, rozSifeni aplikovatelnosti nespornych skutecnosti (i v hlavnim li¢eni) a zavedeni institutu prohlaseni
viny.

Pokud by se obvinény se statnim zastupcem zcela shodl na viné (v otazkach facti et iuris), trestu a dalSich vyrocich,
byla by sjednana dohoda o viné a trestu. Novelou doslo také k odstranéni negativni podminky, Ze nelze sjednat dohodu o viné a
trestu u zvlast zavaznych zloc¢inl (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku). Pokud by se statni zastupce a obvinény shodli jen na viné (v
otazkach skutkovych i pravnich), nikoli v§ak na trestu a dalSich vyrocich, pocita se s prohlasenim viny (guilty plea), kde by se
dalSi trestni fizeni vedlo toliko pro UCely rozhodnuti o sankci. Posledni moznosti je prohlaSeni nékterych skute¢nosti za
nesporné, resp. rozSifeni tohoto institutu i ve standardnim Fizeni, tj. v rdmci hlavniho li¢eni, a to tehdy, pokud by se strany
shodly (alespon z¢asti) na skutku, nikoli vSak jiz i na viné (rozpor by byl v urcité ¢asti skutkového déje, popf. pouze v pravni
kvalifikaci jinak souhlasné prohlasenych skutkovych okolnosti).

Vy$e uvedené moznosti maji mit i pozitivni vliv na situaci svédku, ktefi nebudou muset u hlavniho li¢eni svédgit, ¢imz
(v pfipadé, kdy je svédek obéti trestného €inu) dojde ke snizeni rizika jeho sekundarni viktimizace. Pokud se jak obzalovany,
tak i statni zastupce shodnou na urcitych skute€nostech jako na nespornych, pokud obvinény prohlasi svoji vinu nebo pokud
dojde ke sjednani dohody o viné a trestu, je zde potencial, Ze se trestni fizeni zrychli, coz |ze obecné privitat.

Uvedené instituty maji své konsekvence do Urovné hmotného prava, resp. sankcionovani.®” Kontradiktornost
trestniho fizeni je pak posilena dvéma instituty, a to moznosti zaslani stanoviska obvinéného k podané obzalobé (opening
statement) a tomu predchazejici povinnosti statniho zastupce v podobé uvedeni navrhovaného druhu a vySe trestu (popf.
navrhu na upusténi od potrestani) mezi obligatorni naleZitosti obZaloby.

V ¢€lanku jsme se pokusili identifikovat nékteré interpretacni a aplikacni obtize pfijatych zmén. Ackoli se domnivame,
Ze nékteré z nich bude mozné pfekonat vykladem, pfipadné analogii, bylo by z hlediska pravni jistoty dobré, aby byly nékteré
nedostatky napraveny (doplnény a upfesnény) pravni Upravou.

1 Napf¥. zavedeni povinného zjistovani poméru pachatele pro potfeby stanoveni trestu a jeho vymeéry pfi vyslechu obvinéného dle § 92 odst. 2 tr.
fadu, zavedeni obligatorniho navrhu konkrétniho pravniho nasledku, ktery by mél obZzalovanému byt uloZen, v obzalobé dle § 177 pism. d) tr.
fadu, zavedeni diivodu obnovy fizeni po spinéni zavazku spolupracujiciho obvinéného poté, co jeho trestni stihani pravomocné skondilo. Z
hlediska trestniho prava hmotného je samoziejmé kligova novelizace hranic vysi $kod, ktera se véak vymyka zajmu tohoto &lanku. Viz F. Sgerba:
Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou €. 333/2020 Sb. a jejich dusledky, Trestnépravni revue ¢. 4/2020, str. 187 a nasl.

2 J. Kocina: Velka novela trestnich pfedpist: Aktualni otazky dohody o viné a trestu, Bulletin advokacie €. 11/2020, str. 17 a nasl.; P. Vantuch: K
dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po predneseni obzZaloby, Bulletin advokacie €. 4/2021, str. 24 a nasl.

3 J. Riha: PFipravné fizeni v navrhu rekodifikované pravni Gpravy, in: T. Gfivna, H. Simanové (eds.) : PFipravné fizeni dnes a zitra, Ale$ Cengk,
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Plzen 2019, str. 97.

4 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. V. US 950/19, bod 77.

5 Toto ustanoveni bylo zjevné inspirovano pfipravovanym paragrafovanym znénim trestniho fadu, konkrétné § y7 — Pravo obvinéného vyjadfit se
k obZalobé, kde je navic dale uvedeno, Ze obvinény ma pravo se vyjadfit k tomu, zda poZzaduje opakovani vSech nebo nékterych vyslechu dfive
vyslechnutych osob v hlavnim li¢eni, nebo zda souhlasi s pfectenim protokoll o jejich vyslechu [srov. §y7 odst. 1 pism. e) pracovni verze
paragrafového znéni, aktualni ke dni 1. 1. 2020].

6 Srov. § 2 odst. 1 tr. fadu, ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

7 Zejména § 2 odst. 13 tr. Fadu; ¢€l. 37, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod; €l. 6 odst. 3 Evropské umluvy o
lidskych pravech; ¢€l. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech; ¢l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

8 Viz snémovni tisk 466. Novela z. — trestni zakonik, in: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (online) , cit. dne 20. 4. 2021,
dostupné z: https://www.psp.cz/sgw/historie.sqw?0=8&t=466.

9 Stenoprotokol o vystoupeni poslankyné prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc., na 49. schlizi snémovny v 8. volebnim obdobi dne 2. 5. 2020, in:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (online) , cit. dne 20. 4. 2021, dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/049schuz/s049178.htm.

10 DGvodova zprava ke snémovnimu tisku €. 466/0, predlozenému v 8. volebnim obdobi snémovny, str. 14, in: Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky (online) , cit. dne 20. 4. 2020, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161041.

11 Srov. k tomu V. Kratochvil: O ,mife" vlivu trestni teorie a trestni praxe na noveliza¢ni a rekodifika¢ni podobu trestni reformy, in: T. Gfivna, H.
Simanova (eds.) : Trestni pravo s lidskou tvafi, V upominku na Marii Vanduchovou, Wolters Kluwer, Praha 2021, str. 179.

12 J. Provaznik: Vybrané problémy sou¢asného modelu dokazovani v trestnim Fizeni, in: V. Kalvodova, M. HruSakova a kol.: Dokazovani v
trestnim Fizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno 2015, str. 41 a 42; J. Mulak:
Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces, Leges, Praha 2019, str. 303-305.

13 Srov. napf. L. Trojan: Kontrast platné pravni Upravy a realnych vychodisek obhajoby, in: T. Gfivna a kol.: Pravo na obhajobu, Teorie a praxe
21. stoleti, Ales Cenék, Praha 2016, str. 98; & P. Vantuch: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, C. H. Beck, Praha 2014, str. 512.

14 DGvodové zprava ke snémovnimu tisku &. 466/0, predioZzenému v 8. volebnim obdobi snémovny, in: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky (online) , cit. dne 20. 4. 2020, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161041, str. 26 a nasl.

15 Tamtéz, str. 14.

16 Tamtéz, str. 15 a nasl.; str. 27.

17 Tamtéz, str. 16.

18 K mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody srov. J. Mulak: Mimofadné snizeni trestu odnéti svobody, in: J. Jelinek a kol.: Deset let od
prijeti Ceského trestniho zakoniku, Leges, Praha 2019, str. 194-213; J. Mulak: Mimoradné snizZeni trestu odnéti svobody ve svétle novely trestniho
zakoniku, in: T. Gfivna, H. Simanova, (eds.) : Ukladani trest( a jejich vykon, Ales Cenék, Praha 2020, str. 302-323.

19 Dlvodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 466/0, str. 17.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz, str. 14.

22 Tamtéz, str. 27.

23 Srov. k tomu shodné i P. Samal, J. Riha, J. Strya: Odklony v justiéni praxi — 1. 8ast, Trestn&pravni revue &. 9/2019. Citovano dle:
www.beck-online.cz (online) , €ast I1.2.

24 P. Skvain: Dohoda o viné a trestu nejen z pohledu aplikaéni praxe statniho zastupitelstvi, in: V. Kalvodova, M. Frystak, J. Provaznik: Trestni
pravo (stale) v pohybu, Pocta Vladimiru Kratochvilovi, Masarykova univerzita, Brno 2018, str. 477 a nasl.
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