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Abstract: During the Covid-19 pandemic in the Czech Republic, there was
a sharp increase in the share of people working from home. It is predicted that
working from home will continue to be a common form of work after the crisis.
In this article, we investigate whether and how working frequently from home
during the pandemic was associated with work—-family conflict and how the
strength of the association varied between different groups of people depend-
ing on gender, education, employment, and the presence of children in the
household. We also examine what connection existed between role conflicts
and the quality of a partnership. To answer these questions we analysed data
from the ‘Czech GGS Covid Pilot Study” from December 2020 and found that
working frequently from home was associated with more frequent work—fam-
ily conflict. Respondents experienced more problems performing their family
role (e.g. they were too tired to do housework) than their role as an employee.
As the intensity of work from home increased, however, respondents tended
to report more frequent problems performing their role as an employee (e.g.
family responsibilities made it difficult for them to concentrate on work). The
association between working from home and work—family conflict differed
significantly depending on the gender and the presence of children in the
household. For men and parents of children under the age of 15, working
from home was more significantly associated with work—family conflict. Peo-
ple who often experienced work—family conflict also more often considered
breaking up with their partner. Working from home thus became a significant
stressor for family life during the pandemics.
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Uvod

Misto, kde ¢lovék vykondvd svou placenou préci, bylo v Evropé v poslednich
nékolika stoletich typicky oddéleno od mista, ve kterém se ¢lovék setkava se svou
rodinou [Clark 2000]. Priimyslova revoluce pfispéla k tomu, Ze se mezi rodinou
a praci vytycily prostorové i ¢asové hranice. Flexibilizace préace, ke které dochézi
v poslednich nékolika dekddéch, vSak tento modernizacni trend obraci. Zatimco
flexibilni pracovni doba rozostfuje ¢asové hranice, prace z domu zase znevidi-
telfiuje fyzické hranice mezi praci a domovem. Prace z domova takto v konec-
ném dusledku ptisobi, at uz je explicitné formalizovdna dohodou se zaméstnavatelem,
nebo je provozovdna méné formdlné a méné viditelné, tteba tak, Ze se zaméstnanec
kromé obvyklého vykonu préce na pracovisti obéas vénuje pracovnim povinnos-
tem i doma (napfiklad vyfizuje elektronickou postu, vénuje se pracovnim telefo-
natdm atp.). V laickém (a nékdy i odborném) diskurzu se tato dvé pojeti prace
z domova (formdlni a neformalni) ¢asto pfekryvaji a nékdy i zameénuji; tento text
se — z dlivodii vécnych, datovych a metodologickych — vénuje empiricky praci
z domova ve druhém pojeti. Pojmové a argumentacni inspirace pfirozené cerpa
iz pojeti prvniho.

Pandemie covidu-19 zapocala zmény, které pravdépodobné budou pokra-
¢ovat i po jejim tstupu. Z flexibilni prace (a pfedevsim prace z domova), ptivod-
né , pifjemného zaméstnaneckého benefitu”, se stdva béznd forma prace, ke které
ma piistup vétsi mnozstvi lidi nez v minulosti [Franken et al. 2021; Kyzlinkova,
Veverkovd, Vychovd 2020]. V nékterych odbornych statich z oblasti managementu
je uz fadu let flexibilni prace vyzdvihovéna jako uZzite¢nd podnikatelska strategie,
jak skloubit pozadavky zaméstnancti s dalsim rdstem produktivity [Gallo 2010;
Schmitt 2009]. Pfesto — nebo moznd pravé proto — ziistdva fada pal¢ivych otéd-
zek spojenych s flexibilni praci nedostate¢né zodpovézena: Jak jsou lidé pfi pra-
ci z domova schopni zkombinovat praci a osobni/rodinny Zivot? Jaka je kvalita
partnerskych vztaht lidi, ktefi vykonavaji svou profesi na stejném misté, kde se
soustieduje jejich osobni Zivot? Odpovéd na tyto otdzky hleddme analyzou dat
z pilotniho vyzkumu projektu Soucasnd ¢eskd rodina, jehoz data byla sbirana
v dobé jednoho z vrcholti pandemie covidu-19 v CR. Tato pandemie vedla — mimo
jiné — k masivnimu, nepldnovanému, ¢asto nepoptdvanému a vynucenému pie-
chodu velkého mnoZzstvi zaméstnancti k praci z domova. Pro mnohé zicastnéné
to byla prvni zkuSenost s timto zptisobem prace. Mnozi jini sice praci z domova

V ¢lanku se zabyvame tim, jak byla ¢astd prace z domova asociovéna s kon-
flikty mezi praci a domécnosti. Kromé tohoto popisného cile se zaméfujeme také
na to, jak se tato asociace lisila v zdvislosti na rtiznych charakteristikdch jednot-
livce a obyvané domadcnosti. Napiiklad na pohlavi respondenta, jeho vzdélani
a zaméstnani. P¥fpadné i na tom, zda ma v domécnosti déti mladsi patnécti let.
Déle se ptdme, jak byly konflikty mezi praci a domécnosti asociovany s kvalitou
partnerskych vztaht, které (jak vime z jinych zvefejnénych vyzkumti [viz Zvoni-
ek, Kreidl, Fu¢ik 2022]) se v priibéhu pandemie v CR vyrazné zhorsily.
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V souladu s tvrzenim Kyzlinkové, Veverkové a Vychové [2020: 10], Ze ,, pojeti
préace z domova diskursem zaméstnaneckého benefitu je pfekonané”, vysledky
vyzkumu naznacuji, Ze ¢astd prace z domova neni spojena s lepsim sladénim pra-
covnich a rodinnych povinnosti. Naopak, analyza odhalila vyrazné vyssi konflik-
ty mezi pracovnim a nepracovnim zivotem u lidi, ktefi ¢asto pracovali z domova.
Negativni dasledky konfliktu pracovniho a osobniho Zivota u lidi, ktefi pracovali
z domova alespori dvakrat tydné, se projevovaly hlavné v oblasti prace. Tito lidé
ve srovnani s témi, kteff pracovali z domova méné ¢asto, vyrazné castéji uvadeéli,
Ze se kvuli rodinnym povinnostem tézko sousteduji na praci nebo Ze jsou kvuli
domaécim pracim casto p¥ili§ unaveni na praci. Konflikty mezi praci a domacnosti
byly vyznamné asociovany s ¢asté&jsim pfemyslenim o rozchodu, coZ potvrzuje
tendenci pracovnich problémti , pfelévat se” i do osobniho Zivota.

Flexibilni prace a harmonizace pracovniho a rodinného Zivota

Harmonizace pracovni a nepracovni sféry Zivota se v posledni dobé dostava
do popfedi badatelského i Sirsiho vefejného zdjmu. Velmi casto je — kromé dopa-
du na zdravi zaméstnancti samotnych [Gracia, Jui-Han, Li 2021] — tato problema-
tika diskutovana nap¥iklad ve vztahu ke klesajici porodnosti [Dey 2006] a kvalité
partnerskych svazkt [Mills, Taht 2010] ¢i jinych vztaht v rodiné [Li et al. 2014;
Zilanawala et al. 2017]. Vztah mezi pracovni a nepracovni sférou Zivota je ¢asto
(byt nékdy jen implicitné) popisovan z perspektivy sociologie socidlnich roli a ro-
lového konfliktu [napt. Byron 2005; Kahn et al. 1964; Lakomy, Kreidl 2015; Nespo-
rova 2016]. Konflikt pracovnich aspiraci, povinnosti a kariérnich plant na strané
jedné a rodinné role (role rodic¢ovska, partnerska, pecovatelskd) na strané druhé
mohou zaklddat hluboké a trvajici konflikty at uz z hlediska narokti na ¢as, ener-
gii a pozornost, nebo z hlediska rozvrzeni jejich vykonu v prabéhu dne/tydne/
roku ¢i celé zivotni drahy.

Mnoho autorti zdtraznuje, Ze tyto konflikty mezi pracovni a nepracovni
sférou nejsou nevyhnutelné a lze je eliminovat ¢i omezit vhodnym nastavenim
Castles 2003; Thévenon 2011]. Diskuse o moZznostech harmonizace pracovnich
a rodinnych roli se obvykle zaméfuji na tfi oblasti: (1) délbu prace (a obecné-
ji organizaci vztaht) v doméacnosti, (2) dostupnost formalni a neformdlni péce
a (3) instituciondlni podminky vykonu pracovni role. V této tfeti oblasti je Casto
zdtiraziiovdna moznost flexibility pfi vykonu prace. Ta obvykle zahrnuje flexibilni
pracuje [Hill, Carroll 2014; Glass, Estes 1997]. Konceptudlné Ize rozlisit [Rau, Hy-
land 2002] (1) flexibilni préci (,flexitime”), tj. schopnost zaméstnance ménit za-
¢atek a konec pracovni doby’, pfipadné urcit, kolik hodin odpracovat v daném

! Tato schopnost je obvykle jen rimcové omezena stanovenim néjakého rozmezi zacat-
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dnu/tydnu?; (2) autonomii pracovni doby, kterd dava zaméstnanctim jesté vétsi
svobodu pfi uréeni pracovniho rozvrhu a odpracovanych hodin. Jinou dimenzi
flexibilni prace je svoboda pracovat mimo obvyklé misto pracovisté (tzv. ,flexi-
place”; tato kategorie zahrnuje , tele-work” nebo praci z domova, tj. ,,work from
home”, , home office”).

Praktikovéni flexibilni prace v poslednich letech v industrializovanych ze-
mich vyznamné nartsta. Podle tidaji Eurostatu mezi lety 2006 a 2016 narostl po-
dil lidi, kteti ,,obvykle” nebo ,nékdy” pracuji z domova, o jednu pétinu a dosahl
14,8 % ze vSech zaméstnancti [cit. v Kurowska 2020: 406]. Podle vyzkumu EWCS
(European Working Conditions Survey) z roku 2015 méla v tomto roce ve skupiné
tficeti evropskych zemi piistup k flexibilni praci ¢tvrtina zaméstnanct [Chung,
van der Lippe 2020: graf 1]. Podle tidaja ze stejného vyzkumu jen 12 % zamést-
nanctl v poslednim mésici skute¢né , alespori nékolikrat” délalo placenou préci
z domu [ibid.: graf 2].

Dostupnost flexibilni préce se vyznamné lisi napti¢ zemémi. Podil zamést-
nanct s moZnosti ¢asové flexibility sahal od né€kolika procent (typicky zemé jizni
a vychodni Evropy) az k jedné poloviné zameéstnancti (napt. Svédsko, Dansko).
V CR podle tohoto zdroje byla ¢asova flexibilita dostupnd necelé pétiné zamést-
nancti a CR se blizila evropskému priméru [ibid.: graf 1]. Pokud jde o redlné
vyuzivéni flexibilni préce, byla CR v uvedeném vyzkumu silné pod préimérem:
mezi muzi vyuZilo v poslednim mésici praci z domova , alespor nékolikrat” pfi-
blizné 12 % zameéstnancti a mezi Zenami jen 7 % zameéstnankyn [ibid.: graf 2].

V globdlnim pohledu je nartist prdce z domova veden strukturalnimi, tech-
nologickymi i idea¢nimi faktory. Poptavka v poslednich letech vyznamné na-
ristd zejména v nejmladsi generaci; napiiklad zahrani¢ni vyzkumy naznacuji,
Ze vétsina milenialt by rdda pracovala z domova a/nebo méla ¢asovou flexibili-
tu [ibid.]. V ekonomice se soubézné projevuje expanze sektoru sluzeb a nartista
pocet profesi (zejména v kategorii takzvanych ,bilych limecki”), kde je prace
z domova v principu moznd. Vyznamnymi faktory jsou i vysoka participace Zen
na trhu préce, dostupnost digitdlnich technologii a postupujici globalizace pra-
covniho trhu [Presser 2003].

Poptavka po préci z domova je patrnd i v ¢eské spole¢nosti. Haskové [2004]
napiiklad v ¢eskych datech z roku 2003 zjistila, Ze flexibilni pracovni doba a pra-
ce vykondvand alespon ¢aste¢né z domu byly nejzadanéjsimi ,family-friendly”
formami préce a jejich poptavka mezi zaméstnanci vyrazné pievysovala nabid-
ku. V roce 2005 vyuZivalo moZnosti pracovat alespori ¢aste¢né z domova pouze
6 % rodic¢t (Castéji otcové nez matky) a pres 86 % rodicti uvedlo, ze k této formé
prace nemd vibec piistup [Kfizkovd, Vohlidalova 2009]. Podle K¥izkové a Vohli-
dalové [ibid.] je neslucitelnost sféry prace a rodiny (pfitomnd hlavné u Zen, které

ku/konce pracovni doby, pfipadné ¢asového intervalu, kdy musi byt zaméstnanec na
pracovisti.
2 Za urcitych okolnosti 1ze extra hodiny pozdéji ,,vymeénit” za dny volna.

376



Stati

castéji pecuji o déti) vyznamnou pfic¢inou genderové nerovnosti. Diivodem, pro¢

zaméstnavatelé moZznost prace z domova casto nenabizeji, je obava z nizsi pro-

//////

s nimi [Kotikovd, Kotrusova, Vychova 2013].

Soudobé rozsifovani prace z domova paradoxné obraci dlouhodoby mo-
dernizaéni trend. Diky rostouci délbé préce a funkéni specializaci se od ndstupu
modernizace postupné centrum ekonomické aktivity pfesunulo z domdcnosti
do tovéren, kancelafi a dalsich mist [napf#. Clark 2000]. Toto funkéni oddéleni
vydélecné prace a rodiny se nyni kvtili praci z domova zase stird. Podobné roz-
Sifend praxe flexibilni prace narusuje dfive béZznou — a casto silné vynucovanou
— ¢asovou koordinaci a standardizaci rytmu pracovniho i nepracovniho Zivota.

Rada autori vidi flexibilni praci jako pozitivni jev, ktery umoZituje zamést-
nanctim (zejména Zendm) uzpusobit zaméstnani narokiim rodiny [Crosbie, Mo-
ore 2004; Powell, Craig 2015; Singley, Hynes 2005]. Existuje obsahld empirickd
evidence doklddajici, Ze flexibilni prace napf. umoziuje Zendm neoslabovat pra-
covni aktivity po porodu [Chung, van der Horst 2018]. Flexibilni prace se také —
mimo jiné — zda byt efektivnim nastrojem ke zvySeni genderové rovnosti [Chung,
van der Lippe 2020; Singley, Hynes 2005].

Mnozi autofi se domnivaji, Ze flexibilni prace snizuje konflikt mezi praci
a rodinou a tim zprostfedkované pfispiva ke zvyseni spokojenosti a pohody:.
Dava casovou flexibilitu a zaméstnanec do zna¢né miry kontroluje hranice mezi
praci a rodinou. Tim, Ze mlize posouvat ¢asové hranice placené préce, sniZuje
riziko a intenzitu konfliktu mezi praci a rodinou [Clark 2000; Huws, Korte, Ro-
binson 1990]. Specificky prace z domu také snizuje ¢asové ndroky na dojizdéni,
¢imz se zvysuje celkovy cas, ktery ma ¢lovék k dispozici na praci a rodinu/péci
[Peters, Tijdens, Wetzels 2004].

Nekriticka adorace flexibilni prace ale zfejmé neni na misté, protoZe vztah

nepfimé iméry mezi intenzivnéj$im vyuzivanim flexibilni prace a slabsim kon-
fliktem préce a rodiny neni samoziejmy. Rada studif — jak vyplyva z publikova-
nych metaanalyz [napf. Allen et al. 2013; Michel et al. 2011] — ukazuje, Ze prace
z domova ve skutecnosti zvysSuje hladinu konfliktu mezi sférou prace a sférou
rodiny. Jiné vyzkumy ale ukazuji, Ze konflikt v diisledku flexibilni prace kles4,
a to zejména v dobé narozeni déti [Erickson, Martinengo, Hill 2010; Wight, Ra-
ley 2009]. Problematickym aspektem prace z domova je zejména okolnost, Ze
rozostiuje, ¢i dokonce eliminuje fyzické hranice mezi sférou prace a rodiny. S tim,
jak se hranice stiraji, miZe pracovni sféra , kolonizovat” sféru soukromou a si¥it
se do mist, kde dfive nebyla praktikovédna [Schieman, Young 2010; Glavin, Schie-
man 2012; Kelliher, Anderson 2010; Russell, O’Connell, McGinnity 2009; van der
Lippe, Lippényi 2020].

Vysvétleni rostouctho konfliktu mezi praci a rodinou v dusledku préce
z domova lze — za obvyklych podminek — odvodit ze tif perspektiv: A. Podle
teorie smény se zaméstnanci chtéji zaméstnavatelim odvdécit za ,dar” flexibi-
lity a zvysuji tak pracovni usili, aby zachovali princip reciprocity, ktery je s da-
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rovanim spojen. B. Prdce z domova umoznuje intenzifikaci prace: zaméstnanci
¢as usetfeny na dojizdéni nevénujf roding, ale praci, a tak pracuji vice, nez by
pracovali za jinych okolnosti. C. Prace z domova v krajnim p¥ipadé vynucuje in-
tenzifikaci prace, protoZe zaméstnavatelé sménuji vyssi naroky na produktivitu
za moznost ¢asové flexibility.

Tyto obecné teorie nicméné maji omezené uplatnéni v dobé covidu-19, pro-
toZe masivni a do zna¢né miry nuceny pfesun prace do domacnosti v mnoha
institucich zvysil i citlivost na konflikt mezi praci a rodinou. Napfiklad v britské
studii z prvni poloviny roku 2020 velka vétsina zaméstnanct uvadéla, Ze si jejich
nadfizeni diky covidu-19 silng&ji uvédomuji i mimopracovni povinnosti a zavazky
zaméstnancii. Napiiklad pfes 70 % zaméstnancti souhlasilo s tvrzenim ,,Muij nad-
tizeny se opravdu zajimd o dopad pracovnich povinnosti na miij osobni a rodinny Zivot”
[Chung et al. 2020]. I proto nelze jednoduse pfedcovidové argumenty aplikovat
na covidovou kazdodennost.

Dopad covidu-19 na praci a rodinu

Vv,

Pandemie covidu-19 otfésla celou spole¢nosti. Jednou z nejvyznamnéjsich zmén
bylo masivni pfesunuti zaméstnanct z jejich obvyklych pracovist do domdcnosti,
odkud méli pokracovat ve své obvyklé praci s vyuzitim modernich komunikac-
nich prostfedki. Odhady zaloZené na britskych datech z kvétna a ¢ervna roku
2020 ukazuji, ze 86 % zaméstnanctl pracovalo (alespon ¢astecné) z domova a 70 %
mélo alespon ¢dste¢nou kontrolu nad pracovni dobou [Chung et al. 2020]. I v CR
doslo béhem pandemie k vyraznému posunu k praci z domova, jak vyplyva z dat
online prazkumu z kvétna 2020. Odpovéd na otdzku, jak ¢asto respondenti pra-
covali z domova, kde 0 znamend nikdy a 10 znamend potdd, se u 253 dotdzanych
¢eskych respondentii béhem pandemie zménila z primérného hodnoceni 1,55 na
6,85 [Prochazka et al. 2020].

Nartstajici prace z domova ,,muZe kolonizovat rodinny zivot” [Settersten et
al. 2020: 5]; zejména mtiZze zvySovat stres kvfili soustavné dostupnosti a pottebé
péce o déti ¢i jiné cleny domadcnosti [ibid.]. V britské studii Working from Home du-
ring COVID-19 Lockdown az dvé tfetiny dotazovanych zaméstnancti uvedly, Ze sti-
ran{ hranic mezi praci a domovem je hlavni nevyhodou prace z domova [Chung
et al. 2020]. Kyzlinkovd, Veverkova a Vychova [2020] navic zdiraznuji diileZitost
sebediscipliny a vhodného zazemt, které je k vykonavani prace potfeba. Patrné
iz téchto dtivodti v roce 2018 kazdy desaty zaméstnanec v Ceské republice nemél
o praci z domova zdjem [ibid.].

V roce 2020, kdy v evropskych zemich vypukla pandemie, k alespon ¢as-
te¢né praci z domu musela pfejit vétsina zaméstnancti v téch profesich, v nichz
je prace na dalku mozna — nehledé na zdzemi, povahu nebo zkuSenosti zamést-
nance. Kromé zhor$eného zdravi [Guler et al. 2021; Xiao et al. 2021] tento néh-
ly pfechod k praci z domu mohl pfinést zmény v produktivité nebo psychické
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pohodé zaméstnanchi [Moretti et al. 2020; Xiao et al. 2021]. Podle tzv. spillover
theory [napf. Clark 2000; Staines 1980] se pak problémy v jedné oblasti (napf.
préace) mohly zrcadlit v oblasti druhé. Lze proto pfedpokladat, Ze pokud v dobé
pandemie ¢lovék zaZzival pracovni problémy, odrazily se i v jeho osobnim Zivoté
—napiiklad zhorsenim vztahti nebo poklesem rodinné spokojenosti.

Zahrani¢ni studie zaznamenaly v dobé covidu-19 a lockdownu pokles ro-
dinné spokojenosti [napt. Mohring et al. 2021; Huebener et al. 2021] i spokojenosti
s praci [napf. Mohring et al. 2021]. Existuji ale i studie, podle kterych spokoje-
nost s rodinnym Zivotem celkové vzrostla, a jen u nékterych skupin respondentti
zaznamenaly pokles spokojenosti [napf. Rudolph, Zacher 2021]. O vyznamném
poklesu spokojenosti s partnerstvim hovofi i prvni vysledky zaloZené na ceskych
datech [Zvonicek, Fucik, Kreidl 2022], které zdtraznuji provazanost rostouci
partnerské nespokojenosti s dopady covidu-19 na zaméstnani a pffjem ¢i s ros-
touci ekonomickou nejistotou.

Dopad pandemie je podle zahrani¢nich studii strukturovan podle existuji-
cich délicich linii ve spolec¢nosti. Zvlast tézky dopad méla pandemie na Zeny a ro-
dice malych déti vzhledem k uzavéte skol a dalsich vzdélavacich, pecovatelskych
a volnocasovych instituci. Podle némecké studie spokojenost se Zivotem obecné
i srodinnym Zivotem v dobé pandemie nejvice klesla u Zen, u rodi¢t déti do jede-
nécti let a u respondentti s maximalné niz$im sekundarnim vzdélanim — hlavnim
divodem téchto relativnich poklesti je podle autorti studie uzavieni $kol a matef-
skych 8kol [Huebener et al. 2021]. Zeny byly v dob& pandemie z velké ¢asti zod-
povédné za domdci price a péci o déti a v diisledku nartistu povinnosti se u nich
vyrazné prohloubil rolovy konflikt [Adisa, Aiyenitaju, Adekoya 2021] a sniZila se
relativni pracovni produktivita a spokojenost s praci ve srovnani s muzi [Feng,
Savani 2020]. Podle britské studie [Chung et al. 2021] ale v domdacnostech, kde
otec v dobé pandemie pracoval z domova, muzi ¢astéji uvadéli, Ze se o domadc-
nost a déti staraji vice nez pfed pandemii.

V tomto ¢lanku chceme zjistit, jak souvisela prace z domova béhem pande-
mie covidu-19 s konflikty mezi praci a rodinou u ¢eskych zaméstnancti a zamést-
nankyn a zda byla souvislost prace z domova a konfliktti jako v jinych zemich
strukturovana podle sociodemografickych faktorti (pohlavi, vzdélani, zaméstna-
ni a pfitomnost déti v domacnosti). Nakonec také zkoumdme, zda mély konflik-
ty mezi praci a domacnosti v dobé covidu-19 souvislost s kvalitou partnerskych
vztaht.

Data a metody

V ¢lanku pouzivame data z pilotni studie vyzkumu Soucasna ¢eska rodina [Kre-
idl et al. 2021], ktery je souc¢dsti mezinarodni vyzkumné infrastruktury Generati-
ons and Gender Programme (GGP). Tato pilotni studie je jedine¢nd v tom, Ze po-
skytla ndhled do fungovani ceskych rodin béhem pandemie covidu-19. V analyze

379



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 4

pracujeme s respondenty, ktefi se zti¢astnili prvni viny sbéru dat v prosinci roku
2020 (1 313 respondenttt). Analyzu jsme omezili pouze na respondenty, ktef{ byli
v dobé sbéru dat vydélecné ¢inni a méli partnera/partnerku. Také jsme z analyzy
vyfadili respondenty, u kterych chybi hodnota nékteré z proménnych — konflik-
ty mezi pracovnim a rodinnym Zivotem, prace z domova, pfemysleni o rozcho-
du, klasifikace zaméstnani ISCO, vzdéldni, pfitomnost déti mladsich patndcti let
v domadcnosti. Celkem pracujeme s daty 662 respondentti. Data analyzujeme po-
moci kontingencnich tabulek a logistické regrese v softwaru Stata.

Prace z domova byla méfena otdzkou: ,,Za obvykljch okolnosti, vénujete se
nékdy doma pracovnim povinnostem? UvaZujte také pouZivdni internetu pro pracovni
iicely, kontroly e-mailii nebo pracovnt telefonni hovory.” Mozné odpovédi byly: ano,
dvakrdt nebo vickrdt tydné; ano, méné nez dvakrdt tydné; ne. S ohledem na velikost
analytického souboru (N = 662) jsme nezévisle proménnou praci z domova i za-
visle proménné zaméfené na konflikty mezi praci a rodinou dichotomizovali.
Proménna prace z domova je v analyze rozdélena do kategorii méné nez dvakrdit
tydné a dvakrdt nebo vickrdt tydné. Proménné zaméfené na konflikty mezi praci
a rodinou pochézi z odpovédi respondentti na otazku: ,Jak casto v uplynulych
3 mésicich dochdzelo k ndsledujicim situacim?” Zhodnotit méli nasledujici vyroky:
1. Prisel/la jsem domii z price prilis unavenyj/d na to, abych jesté delal/a domdct price,
které je potteba udélat; 2. Bylo pro mé obtizné plnit rodinné povinnosti z diivodu mnoZstvi
Casu, ktery jsem trdvil/a v prici; 3. Kviili domdcim pracim, které jsem délal/a, jsem ptisel/
la do prdce p#ilis unavenyj/d na to, abych mohl/a dobfe pracovat; 4. Bylo téZké se sou-
stredit na prici kviili rodinnym povinnostem.” Nabizené odpovédi znély: nékolikrit
tydné; nékolikrdt mésicné; 1x ¢i 2x mésicné; nikdy. Odpovédi byly dichotomizovéany
do kategorii nekolikrdt mésicné (sloZzena z ptivodnich kategorii nékolikrdt tydné a né-
kolikrdt mésicné) a maximdlné 1x ¢i 2x mésicné (slozend z ptivodnich kategorif 1x ¢i
2x mésicné a nikdy). Kvalitu partnerského vztahu méfime otazkou: , Premyjsleli jste
béhem poslednich 12 mésicii o ukonceni Vaseho vztahu?” s moznymi odpovédmi ano
a ne. V analyze pouzivdme nésledujici kontrolni proménné, které jsou v ¢dsti ana-
lyzy pouzivany také v interakci s praci z domova: pohlavi, zaméstnani (kategorie
ISCO 1-3, ISCO 4-6, ISCO 7-9), vzdélani (kategorie netercidrni vzdéldni, terciarni
vzdélani) a p¥itomnost déti mladsich patnécti let v domécnosti. Proménné pro
interakce jsme volili zejména s ohledem na existujici literaturu a jeji zjisténi.?

proménnych. To mélo opodstatnéni v kontextu (prace z domova byla provozovdna na
zékladé dohody) a zdmérech studii (ty typicky chtély odhalit ,¢isty kauzalni efekt” prace
z domova). Tyto proménné do analyzy nezafazujeme, protoZe na rozdil od piedchozich
analyz nas tolik nezajimd ¢isty kauzalni efekt, ale spiSe celkovy efekt prdce z domova
a jeho variabilita v populaci. Kontrolni proménné v pfedchozich analyzach navic ¢asto
slouzily ke statistické kontrole ,samovybéru” urcitych skupin, které preferuji praci z do-
mova pravé kviili specifickym existujicim podminkdm (napf. v domdcnosti). Mnohé tyto
podminky neni potieba v nasi analyze kontrolovat, protoZe zaméstnanci typicky neméli
volbu a nerozhodovali se podle existujicich podminek.
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Vysledky jsou organizovéany ndsledovné: Nejdfive popiSeme nalezené aso-
ciace mezi praci z domova a konflikty mezi praci a rodinou. Déle ukdzeme, jak se
tyto asociace lisi v zavislosti na pohlavi respondentt, jejich vzdélani, zaméstnani
a pfitomnosti déti v domacnosti. Nakonec prezentujeme analyzu vztahu mezi
konflikty priace a rodiny a kvalitou partnerstvi méfenou pfemyslenim o roz-
chodu.

Vysledky

V analyze pracujeme s daty 662 respondentt ve véku 19-69 let (pramérny
vék = 42,9 roku). Celkem 41,1 % respondentt uvedlo, Ze pracuje z domova ale-
sponi dvakrét tydné, castéji pfitom z domu pracovali muzi, lidé na vyssich pric-

//////

patnécti let. Popisné statistiky souboru zobrazuje Tabulka 1.

Vztah mezi praci z domova a konflikty mezi pract a rodinou

Z vysledka vyplyva, ze konflikty mezi pracovni a rodinnou oblasti se vyrazné
castéji projevovaly v rodinné oblasti nez v praci. Vice nez polovina respondentti
uvedla, Ze byli nékolikrdt mési¢né pfilis unaveni na domadci prace, a 34,7 % re-
spondentti uvedlo, Ze pro né bylo obtizné plnit rodinné povinnosti (Tabulka 2).

Tabulka 1. Popisné statistiky analytického souboru

Kategorie respondentti Frekvence  Procenta % (z dané kategorie) pracujici
z domova alespon dvakrét tydné
Muzi 325 49,1 % 45,5 %
Zeny 337 50,9 % 36,8 %
ISCO 1-3 399 60,3 % 51,1 %
ISCO 4-6 151 22,8 % 33,8 %
ISCO 7-9 112 16,9 % 15,2 %
Netercidrni vzdélani 380 57,4 % 31,3 %
Terciarni vzdélani 282 42,6 % 54,3 %
Déti v domacnosti — ne 347 52,4 % 40,4 %
Déti v domécnosti — ano 315 47,6 % 41,9 %
Celkem 662 100 % 411 %

Poznamka: Vyzkum ,Soucasna ¢eska rodina” (GGS) — 1. vlna pilotni studie (prosinec
2020). N = 662.
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Tabulka 2. Procentni distribuce frekvence konfliktti mezi praci a rodinou podle
intenzity price z domova - poloZky zamétené na domacnost a rodinu

Préace z domova

Polozka 1: P#ili§ unaveny/a na domdci prace*

Maximélné 1x ¢i Neékolikrat
P P Celkem
2x mésic¢né mesi¢né
Méné nez dvakrat tydné 49,0 % (191) 51,0 % (199) 100 % (390)
Dvakrat nebo vickrat tydné 47,4 % (129) 52,6 % (143) 100 % (272)
Celkem 48,3 % (320) 51,7 % (342) 100 % (662)
Préce z domova Polozka 2: Obtizné plnit rodinné povinnosti**
Maximalné 1x & Nékolikrat
5 P M Celkem
x mésicné mési¢né
Méné nez dvakrat tydné 67,4 % (263) 32,6 % (127) 100 % (390)
Dvakrat nebo vickrat tydné 62,1 % (169) 37,9 % (103) 100 % (272)
Celkem 65,3 % (432) 34,7 % (230) 100 % (662)

Pozndmka: Vyzkum , Soucasna ¢eskd rodina” (GGS) — 1. vlna pilotni studie (prosinec
2020). N = 662.

Hodnota Pearsonova chi? je *0,15 (p = 0,695); **1,99 (p = 0,159).

Tabulka 3. Procentni distribuce vyskytu konfliktu mezi praci a rodinou podle
intenzity prace z domova - polozky zaméfené na praci

Prace z domova Polozka 3: P¥ili§ unaveny/a na praci*

Maximdlné 1x & Neékolikrat Celkem
2x mésicné mésicné
Méné nez dvakrat tydné 90,8 % (354) 9,2 % (36) 100 % (390)
Dvakrét nebo vickrat tydné 84,6 % (230) 15,4 % (42) 100 % (272)
Celkem 88,2 % (584) 11,8 % (78) 100 % (662)
Préce z domova Polozka 4: Tézké soustiedit se na praci kvtli rodinnym
povinnostem**
Maximélné 1x ¢i Neékolikrat
% orxx Celkem
2x mésicné mesi¢né
Méné nez dvakrat tydné 87,2 % (340) 12,8 % (50) 100 % (390)
Dvakrat nebo vickrat tydné 79,4 % (216) 20,6 % (56) 100 % (272)

Celkem 84,0 % (556) 16,0 % (106) 100 % (662)

Pozndmka: Vyzkum , Soucasna ¢eska rodina” (GGS) — 1. vlna pilotni studie (prosinec
2020). N = 662.

Hodnota Pearsonova chi? je *5,95 (p = 0,015); **7,19 (p = 0,007).
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Tabulka 4. Odhadnuté parametry (a standardni chyby) logistické regrese pro konflikty
mezi praci a rodinou

Zavisle proménna

P#ili§ unaveny/a Obtizné plnit
na domaéci préce rodinné povinnosti
ODDS RATIOS

Prace z domova (ref. méné
nez dvakrat tydné)

dvakrat nebo vickrat tydné 1,06 (0,17) 1,20 (0,20) 1,26 (0,21) 1,31 (0,23)

Pohlavi (ref. muz)

Zena 1,36 (0,22)+ 1,28 (0,22)
ISCO (ref. 1-3)

4-6 0,91 (0,18) 0,80 (0,17)

7-9 1,07 (0,25) 0,64 (0,16)+
Vzdélani (ref. netercidrni)

tercidrni 0,70 (0,12)* 0,61 (0,11)**
Déti v domdécnosti (ref. ne)

ano 1,11 (0,18) 1,62 (0,27)**
AIC 920,84 921,34 857,11 846,96

Pozndmka: Vyzkum ,Soucasna ¢eskd rodina” (GGS) — 1. vlna pilotni studie (prosinec
2020). N = 662.
**p < 0,010, *p < 0,050, +p < 0,1.

Oproti tomu pouze 11,8 % respondentti se nékolikrat za mésic citilo pfili§ unave-
nych na préci a 16 % jich uvedlo, Ze pro né bylo nékolikrat za mésic tézké soustie-
dit se na préci kvtli rodinnym povinnostem (Tabulka 3).

Prestoze se konflikty mezi praci a rodinou ¢astéji projevovaly v domacnosti,
Casta prace z domova byla vyznamné asociovand jen s konflikty projevujicimi se
v pracovni oblasti (tzn. u polozek 3 a 4). Ti, ktef{ pracovali z domova dvakrat nebo
vickrat tydné, ve srovnani s respondenty s méné castou praci z domova castéji
uvdadeli, Ze byli nékolikrat za mésic pfili§ unaveni na praci (Tabulka 3, 15,4 % vs.
9,2 %, chi® = 5,95, p = 0,015) nebo Ze se tézko soustfedili na praci kvili doméacim
povinnostem (Tabulka 3, 20,6 % vs. 12,8 %, chi? = 7,19, p = 0,007).

Tabulky 4 a 5 ukazuji efekty jednotlivych proménnych na riziko castych
konfliktti mezi praci a rodinou — v Tabulce 4 jsou zavisle proménnymi polozky
zaméfené na oblast rodiny (P#lis unaveny/d na domdci price, Obtizné plnit rodinné
povinnosti), zatimco Tabulka 5 obsahuje polozky zaméfené na oblast prace (Prilis
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Tabulka 5. Odhadnuté parametry (a standardni chyby) logistické regrese pro konflikty
mezi praci a rodinou

Zavisle proménna

Tézké soustiedit se
na préci kvtli rodinnym
povinnostem

ODDS RATIOS

Pfilis unaveny/a
na préaci

Prace z domova (ref. méné
nez dvakrat tydné)

dvakrat nebo vickrat tydné 1,80 (0,44)* 2,26 (0,59)** 1,76 (0,38)** 1,87 (0,43)**

Pohlavi (ref. muz)

Zena 1,00 (0,25) 1,11 (0,24)
ISCO (ref. 1-3)

4-6 1,34 (0,42) 1,00 (0,29)

7-9 1,63 (0,57) 1,46 (0,47)
Vzdélani (ref. netercidrni)

tercidrni 0,61 (0,17)+ 1,10 (0,26)
Déti v domécnosti (ref. ne)

ano 1,59 (0,39)+ 2,28 (0,50)***
AIC 478,19 476,92 579,31 573,82

Pozndmka: Vyzkum ,Soucasna ¢eskd rodina” (GGS) — 1. vlna pilotni studie (prosinec
2020). N = 662.
***p < 0,001, *p < 0,010, *p < 0,050, +p < 0,1.

unavenyj/d na prdci, TéZké soustedit se na prdci kviili rodinnym povinnostem). Rizika,
Ze respondent odpovi nékolikrdt mésicné radéji nez maximdlné jednou ¢i dvakrdt me-
sicné, jsou u kazdé ze ¢ty polozek analyzovédna ve dvou modelech — v modelu
pouze s hlavni proménnou préace z domova a v modelu s kontrolnimi promén-
nymi, ukazujicim efekt prace z domova ocistény od jejich vlivti. Jako ukazatele
kvality modelti uvddime Akaikovo informacni kritérium (AIC).

Jak uZ napovidaly Tabulky 2 a 3, efekt ¢asté prace z domova se v pracov-
ni a v rodinné oblasti li§i. Zatimco ¢astd prace z domova (tzn. dvakrat nebo vi-
cekrét tydné) pouze nevyznamné zvySovala riziko ¢astych problémt v rodinné
oblasti (Tabulka 4), s ¢astymi problémy v pracovni oblasti (Tabulka 5) byla prace
z domova asociovdna vyznamné, a to v modelech bez kontrolnich proménnych
is kontrolnimi proménnymi. V modelech bez kontrolnich proménnych ¢asté pra-
ce z domova (tzn. minimdlné dvakrat tydné) zvysovala o 80 % (p < 0,05) riziko,
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Ze se respondent Casto citil pfili§ unaveny na praci, a 0 76 % (p < 0,01) zvySovala
riziko, Ze bylo pro respondenta Casto tézké soustiedit se na praci. Pfi kontrole
ostatnich proménnych se tato asociace zvysila — lidé pracujici z domova alespori
dvakrat tydné méli ve srovnani s lidmi pracujicimi z domova méné ¢asto o 126 %
(p < 0,01) vyssi riziko, Ze byli nékolikrat mési¢né pfili§ unaveni na praci, a o 87 %
(p £0,01) vyssi riziko, Ze se nékolikrat mési¢né tézko sousttedili na pracovni po-
vinnosti.

Sociodemografické rozdily ve vztahu mezi pract z domova a konflikty mezi pract
a rodinou

Tabulky 6-9 zobrazuji hlavni efekty prace z domova v interakci s dal$imi pro-
ménnymi — pohlavi, klasifikace zaméstnani ISCO, vzdélani a déti v doméacnosti.
Tabulka 6 zobrazuje interakci mezi praci z domova a pohlavim. Hlavni efekt pra-
ce z domova v této tabulce znamena pomér rizik pro muze. Ukazuje, o kolik se
lis1 riziko toho, Ze u jednotlivych konflikt(i (napf. pfilisna tnava na domdci pra-
ce) respondent uvedl ,nékolikrat mési¢né” spise nez nizsi hodnotu, v zavislosti
na tom, jak casto pracoval z domova. Poméry rizik v tabulce naznacuji, Ze casta
préce z domova byla u muZzii asociovana s ¢astéjsimi konflikty v oblasti prace (po-
lozky 3 a 4). U téchto polozek plati, Ze muzi méli 3,44krat a 2,10krat vyssi riziko,
7e konflikt zazili nékolikrat mési¢ng, pokud ¢asto pracovali z domova. Casté pra-
ce z domova byla u muzii asociovana i s ¢astéjsimi konflikty v oblasti domdcnosti
(polozky 1 a 2), ale tento efekt byl slabsi nez v pfedchozim pfipadé. Riziko kon-
fliktu prace s rodinnou roli bylo u muzu pfi ¢asté praci z domova o 71 % a 58 %
vys$$i neZ pfi méneé ¢asté praci z domova.

Pro vypocet pomérii rizik pro Zeny je nutné hlavni efekty prace z domova
vyndsobit pfislusnou interakci. I u Zen plati, Ze byly konflikty mezi praci a do-
macnosti ¢astéjsi, pokud Zeny casto pracovaly z domova (s vyjimkou polozky 1),
ale poméry rizik nejsou zdaleka tak vysoké jako u muzh a typicky nejsou sta-
tisticky vyznamneé odlisné od nuly.* U polozky 1 prace z domova u Zen sniZuje
riziko 0 16 % (1,71 x 0,49). U dalsich tf{ poloZek prace z domova riziko zvysuje
-0 11 % (1,58 x 0,70), 51 % (3,44 x 0,44) a 68 % (2,10 x 0,80). U muzi tedy byla

v

asociace mezi praci z domova a rolovymi konflikty vyssi nez u Zen.

V Tabulce 7 je prace z domova v interakci s klasifikaci zaméstnani ISCO roz-
délené do tif kategorii. Hlavni efekt ¢asté prace z domova zde zobrazuje poméry
rizik pro respondenty s ISCO 1-3 (zdkonodérci a Fidici pracovnici, specialisté,
technic¢ti a odborni pracovnici). U téch ¢astd prace z domova vyznamné (s vyjim-
kou polozky 1) zvysovala riziko konfliktti mezi praci a domacnosti. Respondenti
casto pracujici z domova méli o 31 % vyssi riziko, Ze byli nékolikrat mésicné prilis

* Statisticky vyznamné odlisnd od nuly (na hladiné 0,1) v8ak u Zen byla pouze asociace
mezi praci z domova a polozkou 4.
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Tabulka 6. Odhadnuté parametry (a standardni chyby) logistické regrese pro konflikty
mezi praci a rodinou — interakce mezi praci z domova a pohlavim

Zavisle proménna

PHlis Tézké sou-
s Obtizné Prilis stfedit se na
unaveny/a . o s 1 o
- plnitrodinné unaveny/4 pracikvuli
na domaci . . 2 L
rhce povinnosti ~ na praci rodinnym
P povinnostem

ODDS RATIOS

Préce z domova (ref. méné
nez dvakrat tydné)

dvakrét nebo vickrét tydné 1,71 (040)* 158(0,39)+ 3,44 (1,31)** 2,10 (0,68)*

Pohlavi (ref. muz)

Zena 1,83 (0,38)* 1,50 (0,34)+ 1,53 (0,56) 1,24 (0,39)
ISCO (ref. 1-3)

4-6 092(0,19) 0,80 (0,17) 1,37 (043) 1,00 (0,29)

7-9 1,10 (0,26) 0,64 (0,16)+ 1,70 (0,60) 1,48 (0,47)
Vzdélani (ref. netercidrni)

terciarni 0,70 (0,12)* 0,61 (0,11)** 0,62 (017)+ 1,10 (0,26)
Déti v domdécnosti (ref. ne)

ano 1,11 (0,18) 1,63 (0,27)** 1,58 (0,39)+ 2,27 (0,50)***
Interakce
Prace z domova * Zena 049 (0,16)* 0,70(0,24) 0,44 (0,22) 0,80 (0,35)
AIC 918,25 847,82 476,29 575,57

Pozndmka: Vyzkum ,Soucasna ceskd rodina” (GGS) — 1. vlna pilotni studie (prosinec
2020). N = 662.
***p < 0,001, **p < 0,010, *p < 0,050, +p < 0,1.

unaveni na domadci préce, o 47 % vyssi riziko, Ze pro né bylo nékolikrdt mésicné
obtizné plnit rodinné povinnosti. Méli také 2,22krat vyssi riziko, Ze byli nékolikrat
za mésic pfili§ unaveni na praci, a 2,25krat vyssi riziko, Ze pro né bylo nékolikrat
za mésic tézké soustfedit se na praci kvili rodinnym povinnostem. U responden-
t s ISCO 4-6 (afednici, pracovnici ve sluzbach a prodeji, kvalifikovani pracovnici
v zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi) ¢asta prace z domova nevyznamné snizovala
riziko konfliktd v domdcnosti (polozky 1 a 2), a to 0 29 % (1,31 x 0,54) a0 21 %
(1,47 x 0,54). Riziko konflikt( v oblasti prace (polozky 3 a 4) bylo u respondentti

386



Stati

Tabulka 7. Odhadnuté parametry (a standardni chyby) logistické regrese pro konflikty
mezi praci a rodinou — interakce mezi praci z domova a klasifikaci

zaméstnani ISCO

Zavisle proménna

Prace z domova (ref. méné
nez dvakrat tydné)

dvakrat nebo vickrat tydné
Pohlavi (ref. muz)
Zena
ISCO (ref. 1-3)
4-6
7-9
Vzdélani (ref. netercidrni)
tercidrni
Déti v domécnosti (ref. ne)

ano
Interakce
Préce z domova * ISCO 4-6

Préce z domova * ISCO 7-9

AIC

Tézké sou-

Pﬁhé, < Obtizné Prilis stiedit se na
unaveny /4 . S . PUPRr
. - plnitrodinné unaveny/4 préci kvuli
na domdci . . 2 S
hce povinnosti  napraci  rodinnym po-
p vinnostem
ODDS RATIOS
131(027) 147 (032)+ 222(0,78) 2,25 (0,66)**
1,37 (0,22 1,29(0,22) 1,00 (025) 1,12 (0,25)
1,14 (029) 1,00(027) 142(0,61) 1,30 (0,49)
1,02(0,26) 0,63(0,18)  1,50(0,65)  1,71(0,64)
0,70 (0,12)* 0,61 (0,11)** 0,61 (0,17)+ 1,09 (0,26)
1,09 (017) 1,60 (0,27)* 1,57 (0,39)+ 2,25 (0,50)***
054(0,22) 054(0,23) 087(0,53) 056(0,32)
177 (1,07)  131(0,77) 1,38(0,98) 0,67 (0,48)
921,49 848,34 480,59 576,65

Pozndmka: Vyzkum , Soucasna ¢eska rodina” (GGS) - 1. vlna pilotni studie (prosinec

2020). N = 662.

#4p < 0,001, **p < 0,010, *p < 0,050, +p < 0,1.

s ISCO 4-6 nevyznamné vyssi, pokud pracovali z domova — u polozek 3 a 4 bylo
riziko, Ze respondenti zazili konflikty nékolikrdt za mésic, pfi praci z domova
vys$si 093 % (2,22 x 0,87) a 0 26 % (2,25 x 0,56). U lidi v této kategorii vSak Zadna
z asociaci nebyla vyznamna na hlading 0,1. Castd préce z domova byla nevy-

vy

znamné asociovana s vyssim rizikem konfliktti také u lidi s ISCO 7-9 (femeslnici
a opravéfi, obsluha stroji a zafizeni, montéfi, pomocni a nekvalifikovani pra-
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Tabulka 8. Odhadnuté parametry (a standardni chyby) logistické regrese pro konflikty
mezi praci a rodinou — interakce mezi praci z domova a vzdélanim

Zavisle proménna

PHlis Tézké sou-
- Obtizné Prilis stfedit se na
unaveny/a . o s 1 o
;- plnitrodinné unaveny/4 pracikvuli

na domaci : . 2 S

’ povinnosti ~ napraci rodinnym po-
préce .

vinnostem

ODDS RATIOS

Préce z domova (ref. méné nez
dvakrét tydné)

dvakrat nebo vickrat tydng 1,16 (0,27)  1,01(0,24) 2,08 (0,66)* 1,63 (0,50)

Pohlavi (ref. muz)

Zena 1,36 (0,22)+ 1,27 (0,22) 1,00 (0,25) 1,11 (0,24)
ISCO (ref. 1-3)

4-6 0,91 (0,18) 0,80 (0,17) 1,35 (0,42) 1,00 (0,29)

7-9 1,06 (0,25) 0,62 (0,16)+ 1,62(0,57) 1,44 (0,46)
Vzdélani (ref. Neterciarni)

tercidrni 0,68 (0,15)+ 045 (0,12)** 0,52(0,23)  0,92(0,32)
Déti v domdécnosti (ref. ne)

ano 1,11 (0,18) 1,65 (0,27)** 1,59 (0,39)+ 2,29 (0,51)***
Interakce
Prace z domova * tercidrni
vzdelani 1,07 (0,35) 1,86 (0,66)+ 1,28 (0,71) 1,37 (0,63)
AIC 923,30 845,89 478,71 575,33

Poznamka: Vyzkum , Soucasna ¢eska rodina” (GGS) — 1. vlna pilotni studie (prosinec
2020). N = 662.
***p <0,001, **p < 0,010, *p < 0,050, +p < 0,1.

covnici). Vyznamna (na hladiné 0,1) u nich byla pouze asociace prace z domova
s polozkou 3, u niZ méli pfi casté praci z domova 0 206 % (2,22 x 1,38) vyssi riziko.
U ostatnich polozek méli lidé s ISCO 7-9 pfi praci z domova nevyznamné vyssi
riziko konfliktt: 0 132 % (1,31 x 1,77) v p¥ipadé polozky 1, 0 93 % (1,47 x 1,31)
u polozky 2 a 0 51 % (2,25 x 0,67) v piipadé polozky 4. Asociace mezi konflikty

a praci z domova tedy byla nejvyraznéjsi u lidi s ISCO 1-3, ale rozdily v asociaci
v zavislosti na zaméstnani nejsou statisticky vyznamné.
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Tabulka 9. Odhadnuté parametry (a standardni chyby) logistické regrese pro konflikty
mezi praci a rodinou — interakce mezi praci z domova a pfitomnosti déti

v domaécnosti

Zavisle proménnd

Prace z domova (ref. méné nez

dvakrat tydné)

dvakrat nebo vickrat tydné

Pohlavi (ref. muz)
Zena
ISCO (ref. 1-3)
4-6
7-9
Vzdélani (ref. netercidrni)
terciarni
Déti v domécnosti (ref. ne)

ano

Interakce

Préce z domova * déti
v domécnosti — ano

AIC

P¥ilis Tézké sou-
unaveny /4 Obtizné Prilis stiedit se na
na do m};ici plnit rodinné unaveny/a préci kvili

race povinnosti na praci rodinnym po-

P vinnostem

ODDS RATIOS
0,82(0,19) 093(0,23) 160(0,61)  1,02(0,37)

1,36 (022)+ 1,28(0,22) 1,00 (0,25)

094(019) 0,82(018) 1,39 (0,43)
1,06 (025) 0,63 (0,16)+ 1,62 (0,57)

0,71 (0,12)* 0,62 (0,11)* 0,62 (0,17)+

0,81 (0,17) 1,22 (0,27) 1,16 (0,41)

2,17 (0,70)* 1,97 (0,67)*  1,85(0,92)

917,49 844,98 477,38

1,11 (0,25)

1,04 (0,30)
1,44 (0,46)

1,12 (0,26)

1,42 (0,43)

2,68 (1,21)*

570,96

Pozndmka: Vyzkum ,Soucasna ceskd rodina” (GGS) — 1. vlna pilotni studie (prosinec

2020). N = 662.

“4p < 0,001, *p < 0,010, *p < 0,050, +p < 0,1.

V Tabulce 8 jsou zobrazeny hlavni efekty prdce z domova v interakci se
vzdélanim respondentti. Hlavni efekty prace z domova zde patfi respondenttim,
kteti nemaji tercidrni vzdélani. U téch byla ¢astd prace z domova vyznamné aso-
ciovana pouze s polozkou 4 — pokud pracovali z domova alespon dvakrét za ty-

vy

den, méli o 108 % (p < 0,05) vyssi riziko, Ze se nékolikrat za mésic citili pfilis
unaveni na praci. U respondentti s tercidarnim vzdélanim byla casta prace z do-
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Tabulka 10. Procentni distribuce pfemysleni o rozchodu podle existence konfliktu

mezi praci a rodinou

Pfemysleni o rozchodu

Polozka 1: P¥ili§ unaveny /4

na doméci prace* Ne
Maximalné 1x & 2x meésicéné 74,7 % (239)
Neékolikrat mési¢né 71,9 % (246)
Polozka 2: Obtizné plnit rodinné

povinnosti**

Maximalné 1x ¢ 2x mési¢né 79,4 % (343)
Nékolikrat mésicné 61,7 % (142)
Celkem 73,3 % (485)

Ano

25,3 % (81)
28,1 % (96)

20,6 % (89)
38,3 % (88)
26,7 % (177)

Celkem

100 % (320)
100 % (342)

100 % (432)
100 % (230)
100 % (662)

Pozndmka: Vyzkum , Soucasnd ¢eskd rodina” (GGS) — 1. vlna pilotni studie (prosinec

2020). N = 662.

Hodnota Pearsonova chi? je *0,64 (p = 0,423); **23,89 (p = 0,000).

Tabulka 11. Procentni distribuce pfemysleni o rozchodu podle existence konfliktu

mezi praci a rodinou

Pfemysleni o rozchodu

Polozka 3: Ptili§ unaveny /4

P Ne
na praci
Maximalné 1x ¢i 2x mdsi¢né 75,2 % (439)
Neékolikrat mésicné 59,0 % (46)
Polozka 4: Tézké soustfedit se
na préci kvtili rodinnym povin-
nostem**
Maximélné 1x ¢i 2x mésicné 754 % (419)
Nékolikrat mési¢né 62,3 % (66)
Celkem 73,3 % (485)

Ano

24,8 % (145)
41,0 % (32)

24,6 % (137)
37,7 % (40)
26,7 % (177)

Celkem

100 % (584)
100 % (78)

100 % (556)
100 % (106)
100 % (662)

Pozndmka: Vyzkum ,Soucasna ¢eskd rodina” (GGS) — 1. vlna pilotni studie (prosinec

2020). N = 662.

Hodnota Pearsonova chi? je *9,22 (p = 0,002); **7,79 (p = 0,005).
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mova také silngji asociovana s konflikty v pracovni oblasti (polozky 3 a 4) — v té
méli respondenti pracujici z domova alespori dvakrat tydné o 166 % (2,08 x 1,28)
a 0 123 % (1,63 x 1,37) vyssi riziko, Ze dané problémy maji nékolikrdt za mésic,
nez respondenti pracujici z domova méné casto. V oblasti rodiny byly rozdily
v zévislosti na praci z domova u respondentti s tercidrnim vzdélanim vétsi nez
u téch s niz8im vzdélanim — astd prace z domova u nich byla spojena s o0 24 %
(1,16 x 1,07) a 0 88 % (1,01 x 1,86) vyssim rizikem, Ze byli nékolikrat za mésic prilis
unaveni na domdci préce a Ze pro né nékolikrat za mésic bylo obtiZné plnit rodin-
né povinnosti. S vyjimkou polozky 1 byla asociace mezi praci z domova a konflik-
ty u respondentti s vy$sim vzdélanim vyznamnd na hladiné 0,05. Rozdily mezi
nimi a témi s nizsim vzdélanim vsak nebyly statisticky vyznamné.

Tabulka 9 zobrazuje pomeéry rizik prace z domova podle toho, zda m4 re-
spondent v domdcnosti alespori jedno dité mladsi patndcti let. U téch, ktefi déti
v domdcnosti nemaji, byla ¢asta prace z domova s konflikty asociovdna jen nevy-
znamneé - v oblasti domdcnosti (polozky 1 a 2) sniZovala riziko konfliktd o 18 %
a 07 % av oblasti prace (polozky 3 a 4) riziko zvysovala 0 60 % a 0 2 %. U respon-
dentti s détmi byla prace z domova spojena s vyssim rizikem konfliktd u vSech
polozek — 078 % (0,82 x 2,17) u polozky 1, 0 83 % (0,93 x 1,97) u polozky 2, 0 196 %
(1,60 x 1,85) u polozky 3 a 0 173 % (1,02 x 2,68) u polozky 4. U vSech poloZek jsou
poméry rizik respondentti s détmi vyznamné na hladiné 0,05. Respondenti s dét-
mi a respondenti bez déti se v asociaci mezi praci z domova a konflikty u vsech
poloZek s vyjimkou polozky 3 liili na hladiné 0,05.

Vztah mezi konflikty prdce a rodiny a premyslenim o rozchodu

V této Casti analyzy zkoumdme vztah konfliktti mezi domacnosti a praci a tim,
zda respondenti v poslednich dvanécti mésicich pfemysleli o rozchodu. Celkové
o rozchodu v poslednich dvandcti mésicich uvazovalo 26,7 % respondentt, a jak
ukazuji Tabulky 10 a 11, pfemysleni o rozchodu bylo vyznamné asociovano s kon-
flikty mezi praci a rodinou. U vSech kromé prvni polozky byl rozdil mezi témi,
kteti zazivali problémy jen jednou ¢i dvakrat do mésice, a témi, ktefi konflikty
zazivali Castéji, vyznamny na hladiné 0,01. Nejvétsi rozdil se objevil mezi katego-
riemi respondentt, ktefi povaZovali za obtizné plnit rodinné povinnosti jednou
¢i dvakrat do mésice a nékolikrat meési¢né. Z téch, ktefi méli obtize nékolikrat
za mésic, jich 38,3 % za poslednich dvandct mésicti uvazovalo o rozchodu s part-
nerem. Mezi témi, ktefi obtiZe s pInénim rodinnych povinnosti zaZivali méné c¢as-
to, uvazovalo o rozchodu 20,6 % lidi. Vyrazné rozdily v pfemysleni o rozchodu
existovaly i v zdvislosti na tom, jak Casto se lidé citili p#ili§ unaveni na praci. Ze
skupiny respondentti, ktefi byli na praci p¥ili§ unaveni nékolikrat za mésic, jich
41 % v poslednich dvandacti mésicich uvazovalo o rozchodu, pfi¢emz mezi témi,
ktet{ se citili unaveni méné casto, jich o rozchodu uvazovalo 24,8 %. Podobné
vyrazny rozdil se objevil i v zavislosti na tom, jak ¢asto bylo pro respondenty
tézké soustiedit se na praci kviili rodinnym povinnostem — mezi lidmi zazivajici-
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mi problémy se soustfedénim nékolikrat za mésic uvazovalo o rozchodu 37,7 %
z nich, pfi¢emz u téch, ktefi problémy zaZivali méné casto, to bylo 24,6 %. Aso-
ciace ztstaly stejné silné a statisticky vyznamné i pfi kontrole pohlavi, vzdélani,
zaméstnani a déti v logistické regresi (zde neprezentovano).

Shrnuti vysledkii

Zakladni popisné analyzy konfliktu roli ukdzaly, Ze respondenti Castéji zazivali
kvili préci problémy v oblasti domdcnosti a rodiny neZ naopak. Napftiklad vice
nez polovina respondentti byla kvtli vykonu pracovni role , asto p¥ili§ unave-
na na doméci prace” a vice nez tfetina z nich uvedla, Ze pro né bylo kvili praci
»Casto obtiZné plnit rodinné povinnosti”. V pracovni oblasti zaZivali respondenti
vyrazné méné problémti zptisobenych konfliktem s rodinnou roli. Jen 16 % z nich
uvedlo, Ze pro né bylo ,casto tézké soustfedit se na praci kvili rodinnym po-
vinnostem”, a 12 % respondentti bylo kvtili rodinnym povinnostem ,,casto p¥ilis
unaveno na praci”.

Castd prace z domova byla nicméné spojena s intenzivné&jsimi problémy
v pracovni oblasti. Respondenti, kteff pracovali z domova alespon dvakrat za ty-
den, méli vice nez dvakrat vyssi riziko byt ,Casto pfili§ unaveni na praci”. Po-
dobné méli o 87 % vyssi riziko, Ze pro né bude ,casto tézké soustiedit se kvii-
li rodinnym povinnostem na préci”. Naopak c¢astd prace z domova se nepojila
s problémy v oblasti domdcnosti a rodiny. Tato asociace mezi praci z domova
a rodinnymi problémy se nicméné liila v zavislosti na pohlavi respondenta, jeho
vzdélani a zaméstnani, a také v zavislosti na tom, jestli Zije s détmi mladsimi
patndcti let. V§znamné vSak byly pouze rozdily mezi respondenty s détmi a bez
déti a mezi muZi a Zenami.

Casté konflikty mezi pracovni a osobni sférou Zivota se vyrazné odraZe-
ly v partnerskych vztazich respondentt. Mezi lidmi, ktefi méli ¢asté problémy
v oblasti prace, byl vyznamné vyssi podil téch, ktefi v poslednich dvandcti mé-
sicich pfemysleli o rozchodu. Problémy ve sféfe domacnosti byly s pfemyslenim
o rozchodu asociovany slabéji (ackoliv u respondentti, pro které bylo ¢asto obtiz-
né plnit rodinné povinnosti, bylo pfemysleni o rozchodu vyrazné castéjsi).

Diskuse

Flexibilni formy prace, kterou je i (formdalni ¢i neformalni) prace z domova, jsou
povaZovany za jeden ze zptisobt harmonizace pracovniho a rodinného Zivota;
casto je proto vnimdna jako vyznamny zaméstnanecky benefit [Kyzlinkova, Ve-
verkovd, Vychova 2020]. V Ceské republice poptédvka po moznosti prace z domo-
va dlouho pfevysovala nabidku a vétSina zaméstnancii k této formé prace neméla

v~

ptistup [K¥izkovd, Vohlidalova 2009]. To ale zménila pandemie covidu-19, béhem
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niZ se mnoho zaméstnancti napti¢ obory a ekonomickymi sektory presunulo
z mista zaméstnani do svych domovii; ¢asto $lo o pfesuny vynucené, které nemé-
ly (pfinejmensim zpocétku) formalizovany zdklad v dohodé mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Prace z domova se tak stala béZnéjsi i v zaméstnanich, kterd
k ni dfive neméla pristup. V médiich proto byla tato vynucend zména pracovnich
podminek ¢asto nazyvédna ,experimentem” [napf. Vasel, CNN Business 2021],
ktery ale zfejmé povede ke stale vétsimu vyuzivani prace z domova [Utad vlady
CR 2021: 26]. Jak se lidem pracujicim v dob& pandemie z domova datilo slado-
vat praci a péci o domdcnost a rodinu ve srovndni s témi, ktefi naddle pracovali
v misté zaméstnani? Zazivali konflikty mezi pracovni a nepracovni sférou casté-
ji, nebo naopak méné casto? Jak se pfipadné konflikty odrazely v partnerskych
vztazich?

Nase analyza byla zaloZena na neformdlnim vymezeni priace z domova,
tj. slo o fakticky stav, kdy se dotazovani redlné doma vénovali vykonu prace.
Na existenci formdIni dohody se zaméstnavatelem o préci z domova nebyl nas
vyzkum zaméfen. Vyskyt konfliktu roli byl v dobé pandemie masivni a prace
z domova z analyzy nevychazi jako piili§ pozitivni jev. Casta prace z domova
byla vyznamné spojena s ¢astéjsimi problémy ve vykonavani pracovni role: Lidé
pracujici z domova vice nez dvakrat tydné méli vyrazné vyssi Sanci, aby také
Casto zazivali problémy se soustfedénim na praci nebo pfiliSnou tinavu na praci.

Nenasli jsme zddnou skupinu respondentti, u niz by ¢astéjsi prace z domo-
va byla asociovana s nizsi ¢etnosti konflikt mezi pracovni a rodinnou sférou.
Ve vsech kategoriich respondentti méla prace z domova budto vyznamné ne-
gativni efekt (tzn. castéjsi prace z domova byla spojena s vyssi cetnosti rolovych
konfliktt), nebo Zddny efekt. U lidi s détmi mladsimi patnécti let byla asociace
prace z domova s ¢astéjsimi konflikty silnéjsi nez u lidi, ktefi nezili s détmi. Na-
bizi se prirozené vysvétleni skrze vyssi rodinné naroky v dobé pandemie, kdy
doslo k omezeni celé fady sluZeb a instituci, s nimiz se rodice obvykle déli o ¢ast
pecovatelskych a vychovnych povinnosti.

U muzt byla asociace prace z domova s vyssi intenzitou rolového konfliktu
silngjsi neZ u Zen. Zde je moZzné hledat vysvétleni naptiklad ve vétsim (ve srov-
nani s dobou pfed pandemii) zapojeni muzt do domadcich praci a péce o déti pii
praci z domova [napf. Chung et al. 2021], které bylo narusenim genderové dél-
by préce a slo vyraznéji proti zavedené definici muzské role. Pro vétsinu Zen se
zékladni oc¢ekdvani stran obsahu Zenské role neménila, protoZe u zaméstnanych
Zen vzdy obsahovala narok na kombinaci pracovni a rodinné role (ménila se sice
intenzita a ¢asové naroky jednotlivych roli, ale to podle naseho ndzoru neni tak
razantni zména jako zavedeni tiplné novych povinnosti). Obecné maji Zeny se
soubéznym vykonem nékolika rolf ¢astéjsi zkusSenost nez muzi [Offer, Schneider
2011], a proto pro né nemusel byt nastup protipandemickych opatfeni s ohledem
na kombinaci roli takovym pfekvapenim.

Béhem pandemie vyznamneé poklesla kvalita partnerskych vztahti a narostl
azna 27 % podil osob, které uvazovaly o rozchodu se stavajicim partnerem. Nase
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analyza odhalila, Ze lidé, ktefi béhem pandemie castéji zaZivali konflikty mezi
pracovni a rodinnou sférou, také ¢astéji uvazovali o rozchodu se svym partnerem.
Mezi respondenty, ktefi byli kvili rodinnym povinnostem casto pfili§ unaveni
na préci, napfiklad o rozchodu uvazovalo 41 % z nich. To je o celych Sestnact pro-
centnich bodti vice nez v p¥ipadeé téch, ktefi problémy spojené s konfliktem préce
a rodiny nezazivali. PfestoZe vysledky analyzy napovidaji, Ze prace z domova ma
negativni dopad spiSe na vykon pracovni role neZz role rodinné, problémy v pra-
covni oblasti maji tendenci se , pfelévat” (v souladu s tzv. spillover theory [Clark
2000; Staines 1980]) do dalsich sfér domdcnosti a narusovat i partnerské vztahy.

Nase analyza md nékolik limitti. Prvni omezeni se tyka prifezové povahy
dat. Pracujeme pouze s prvni vinou dat z pilotni studie projektu Soucasna ¢eska
rodina (druha vlna totiZ neobsahuje nékteré pro analyzu klicové proménné). Pro-
to nenf snadné vyvozovat z dat zavéry o kauzalité vztahu mezi praci z domova
a konflikty mezi pracovni a nepracovni sférou zivota. Druhé vyznamné omeze-
ni se tyka nedostupnych dat o kontextu, konkrétné o charakteru prace a pod-
minkdch, které byli konkrétni zaméstnavatelé i zaméstnanci pro praci z domova
schopni a ochotni vytvofit. Znalost tohoto kontextu by byla mimofadné cennd
pro to, abychom dokazali pfedpovédét, jaky potencial, jaké naklady (a jaké pfi-
padné nezamyslené disledky) se s efektivnim dlouhodobéj$im zavadénim prace
z domova v CR poji. Na zdkladé literatury se nicméné zd4, Ze nejde jen o otdzku
technické infrastruktury (vybaveni pocitac¢i, mobilnimi telefony, infrastrukturou
pro pfenos a zabezpeceni dat atp.), ale také o otazku infrastruktury socidlni (jako
jsou pravidla pro préaci z domova).

Neexistuji ani srovnatelnd data z doby pfed pandemii. Proto neni mozné
zjistit, zda je efekt prace z domova nalezeny v datech efektem, ktery by préce
z domova méla i za bézné situace, nebo k nému pfispivaji faktory spojené s pan-
demickou situaci. V dobé covidové pandemie doslo ke koncentraci fady stresorti:
lidé se bali o zdravi své i svych blizkych, zaZivali neobvykle ¢asto pracovni a eko-
nomickou nejistotu. Kazdy z téchto faktorti je sim o sobé€ nepffjemny a mtiZe
naruSovat partnerské vztahy, jejich soubéZny vyskyt ale vede k vyostieni, které
bychom jinak nepozorovali. Napfiklad v ¢eském Setfeni Generations and Gender
Survey (GGS) z roku 2005 méné nez 9 % respondentti uvedlo, Ze béhem ,,po-
slednich 12 mésicti pfemysleli o ukonceni svého partnerského vztahu”. Jak jsme
vidéli v Tabulce 10, v prosinci 2020 jiz 27 % respondentti na tuto otdzku odpovi-
dalo kladné. Jiné vyzkumy pak ukazuji, Ze partnerskd nespokojenost vyznamné
zavisela — mimo jiné — na prozivané ekonomické nejistoté [Zvonicek, Kreidl, Fu-
¢ik 2022].

Nalezené empirické souvislosti je nutné interpretovat jako souvislosti okol-
nostmi vynucené, nepldnované a nepiipravované price z domova, ktera se lisi od volitel-
né price z domova jako zaméstnaneckého benefitu. Pro vétsinu nasich respondentt
tedy zjevné nebyly v dobé Setfeni nastaveny nejvhodnéjsi podminky pro préci
z domova; snad i proto se v nasich datech prace z domova jevi jako problematicka
praxe s fadou negativnich disledkt pro partnersky zivot. Je nicméné pravdépo-
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dobné, Ze prace z domova bude i po skonceni epidemiologickych opatfeni stale
béznéjsim zplisobem préace. Je dokonce mozné, Ze nékteré firmy a/nebo profese
prejdou do tohoto rezimu masivné bez zachovani alternativ a prace z domova se
v nich ,stane normou” [srov. Chung, van der Lippe 2020: 366]. I proto se domni-
vame, Ze je dilezité zkoumat, jak je prace z domova s osobnim a rodinnym Zzivo-
tem slucitelna i v piipadé, Ze neni pouhou flexibilni mozZnosti [Franken et al. 2021].

Domnivame se, Ze pro budoucnost prace z domova bude klicové nepiehli-
Zet dtlezitost kontextu konkrétniho zaméstnance a zaméstnavatele a podminek,
v nichZ by pfipadné price z domova méla byt vykondvéna. Je mozné, Ze by fada
nasich respondentti (a jejich zaméstnavateli1) byla schopna definovat a praktiko-
vat praci zdomova zptlisobem, ktery by nemél na jejich rodinny Zivot tak vyznam-
né negativni dopady. Firmy (i jiné vysoce byrokratizované moderni instituce)
vSak pfirozené tthnou ke standardizovanym a slepé uplatiiovanym opatfenim,
kterd programoveé od osobnich charakteristik jednotlivce odhliZeji ve prospéch
obecného principu. Pfesto (pravé proto!) konc¢ime tuto stat konstatovanim, ze
préci z domova timto masivnim a byrokratizovanym zptisobem neptijde zavadét
bez fady vyznamnych privatnich ndkladt na strané zaméstnanct. Organizace
a firmy, které by chtély praci z domova masivnéji prosazovat, tak budou stat pred
tkolem, jak samy sebe mirnit v jinak pfirozenych byrokratickych tendencich. To
miiZze byt — zejména v opravdu velkych organizacich — tikol srovnatelny s kvad-
raturou kruhu.
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