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Predmluva

Tato ucebnice by meéla slouzit studentim povinného predmeétu
,Vnitrnf trh EU“ kombinovaného bakalarského studijniho programu
,2Mezinarodnépravni obchodni studia® na Pravnické fakulte¢ Masarykovy
untverzity. Pomoct vsak s ohledem na svuj rozsah a pojeti muze téz magis-
terskym studentum zakladniho pfedmeétu pravo Evropské unte. Jako obecné
dostupny text muze zprostredkovat informace o pravnim ramci klicové
agendy Evropské unie komukoli.

Béhem neceljch dvaceti let dlenstvi Ceska v Evropské unii se jiZz proble-
matika vnitfnfho trhu jako jejtho hlavniho vydobytku mnohokrat zpraco-
vala ruznymi typy odborné literatury. Vnitini trh pfedstavuje podstatnou
cast vsech obecnych ucebnic nebo pfedstavuje dil ¢1 dily ucebnicové rady.
Nekteré zakladn{ hospodarské svobody se staly predmétem monografii.
Vseliké aspekty techto zakladnich hospodatskych svobod vysvétlovaly caso-
pisecké clanky ¢1 sbornikové prispévky. Ne vse je vsak témito formamit ofi-
calni literatury zpracované. V nckterych zalezitostech se zajemce nejrych-
leji zorientuje Cetbou povinné na internetu zpristupnovanych kvalifikacnich
praci, kterych se jiz na ceskych pravnickych fakultach sepsaly stovky.
Studentim bakalafského programu, ktery ma ve svém nazvu piivlas-
tek ,,mezinarodni, lze jenom doporucit praci s cizojazycnou literaturou.
Ta pochopitelné pravo EU vcetne jeho casti zaméfené na vaittni trh zkouma
daleko podrobnéjt nez literatura ceska, ma ostatné dels{ tradict a veétsi okruh
ctenafu. Pro odborniky na pravo EU se tato literatura pise prevazne ang-
licky, do podrobnosti vsak zachazi nejvice literatura psana némecky, uzitecné
mohou byt téZ texty v dalsich jazycich. Vzdyt’ Evropska unie ma ctyfiadva-
cet urednich jazyku.

Kurs navazuje na predmét na zacatku fakultnich bakalarskych studijnich
programu ,,Zaklady mezinarodniho a evropského prava“. Z néj je vhodné
st pfipomenout zejména prameny prava Evropské unie, jejich puvod, zpu-
soby vytvareni, hierarchii, vztah vuci pravu clenskych stati a vztah vuci

pravu mezinarodnimu.
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Prvni kapitola vysvétluje zaméfeni a meze ucebnice. Ctendfi ozfejmuje
vnitrni tth EU jako stupen hospodarské integrace a vztah jevu upravenych
zakladnimi hospodarskymt svobodami. Pripomina dale souvisejici politiky,
opatreni a pravni ramce, kterym se vénuji v ramet studijniho programu dalsi
pfedmeéty. Zaverem umoznuje zopakovani zakladu prava EU jako vyznam-
nych pro porozumeni zakladnich hospodarskych svobod. Osm nasledujicich
kapitol pak vysvetluje jednotlivé zakladni hospodatské svobody.
V Brné dne 20. zafi 2022
Filip Kiepelka
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1 Uvod do zalezitosti vnitfniho trhu
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1.1 Ucebnice pravniho ramce

Nasledujici stovka stran je ucebnici pravniho ramce vaitrniho trhu Evropské
unie v jeho uzsim pojetd, tedy zakladnim hospodarskym svobodam. Veénuje
se pravidlum, tedy opravnénim a povinnostem. Za timto ucelem se zabyva
prameny prava, jejich ustanovenimi a jejich vykladem. Cilem tohoto snazeni
je, aby se dotceni (adresati prava, popt. jejich pracovnict) dozvedell, ceho
se sm¢ji domahat, co sméji ocekavat, nebo naopak co museji a co nesméji
konat (tfeba jako cinitelé clenského statu). Jak bude patrné, zakladni hospo-
darské svobody znamenaji pro jednotlivee moznostt. Pro clenské staty EU
pak predstavuji omezeni. Jiz zacitkem uved'me, ze zakladnim pramenem
upravy je Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU).
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1.2 Mozné téma spole¢enskych véd, zviasté ekonomie

Vaitfni trh EU je pochopitelne téz pfedmétem pozornosti spolecenskych
ved. Dulezita neni ant tak politologie, ktera studium prava EU casto dopro-
vazi, jako spis ekonomie. Vyuziti jednotlivych zakladnich svobod lze stu-
dovat kvantitativnimi metodami, jsou-li dostupné pfislusné statistiky. Muze
byt uzitecné srovnavat minuly stav bez zakladnich hospodarskych svobod
se stavem soucasnym a hodnotit tak pfinos pro jednotlivé spotrebitele, ale
také zmeny, které pfinasi pro vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb, zaméstnance
a zamestnavatele, podnikatele a pro staty zabezpecujici vefejné statky, jakoz
také externality, které mntegrace pusobi.

1.3 Skuteénost jednotlivych zakladnich svobod

Nasledujici kapitoly nejsou ucebnici ekonomie vnitiniho trhu EU. Pfesto
je potfebné a uzitecné piipomenout zjevné dusledky hospodarské integrace.
Pravo totiz nemuze pichlizet skutecnost, slouzi pfece jejimu ovlivnéni.
Jednotlivé zakladni hospodatské svobody maji pomérne rozdilné vysledky.
Nekteré svobody se vyuzivaji hojné, jiné omezené. Piicinou mohou byt
pfekazky nemajici puvod ve statnich opatfenich, napriklad naklady dopravy
¢t rozlicné jazyky. Prekonat je mohou nové technologie ¢i promény
spolecnosti.

1.4 Vnitini trh jako podstata Evropské unie

Zalozeni Evropskych spolecenstvi pfed sedmdesati lety skupinou zapado-
evropskych stata melo napomoci zachovani miru a bezpecnosti v Evropé
ponicené druhou svétovou valkou. Politickymit cili bylo udrzitelné uspora-
dan{ pro porazené a rozdéelené Némecko. Zapadni Evropu tenkrat ohrozo-
val Sovétsky svaz, blok jeho satelitu a komunisticka ideologie. Nejen hlavnim
spojencem, ale téZ vyzyvatelem byly Spojené staty americké. Zapadoevropské
staty usilovaly obnovit valkou znicené hospodarstvi a jako odpoved na pro-
blémy prvni poloviny 20. stoleti povazovaly socialni stat. Rostouci pocet
evropskych statu jako uzite¢nou vidél hospodarskou integract. Pro tento acel
se zalozila jednotliva Evropska spolecenstvi. Jejich zakladnim smyslem bylo
prave spojeni trhu. Tak je tomu pfes rozsifeni kompetenci a prejmenovani
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celé nadnarodni organizace dodnes. Vnitfni trh, jak se dosazeny vysoky stu-
pen integrace oznacuje, je stale podstatou Evropské unie. Ostatni agendy
predstavuji odpoved na rizné problémy, které tato integrace prinesla, popti-

.« e,

padeé ji doplnuji a rozvijeji.
1.5 Zbény volného obchodu a celni unie

Jednotlivé staty mohou mit obecné samy ruznou obchodni polititku vuci
dovozum a vyvozum. Ochranafstvi ma sva oduvodnéni, otevrenost jina.
Zménitelnost takové politiky je vsak pro mezinarodni obchod nejistotou.
Staty proto své obchodni vztahy j1z v 19. stoleti upravovaly mezinarodnimi
smlouvami. Dffve dvoustranné smlouvy o pratelstvi, obchodu a plavbé
ponechavajici prostor pro narodni celni polittku nahradily ve 20. stoleti
z6ny volného obchodu. Ve svete existuje fada zon volného obchodu, tedy
organizaci ¢1 skupin statu odstranujicich cla dopadajici na vzajemny obchod
se zbozim. Staty st vSak uchovavaji vlastni celni a dalsi vné;si obchodni poli-
tiku. Zamezeni zneuziti zon vyzaduje sledovani puvodu zbozi. Staity mohou
byt ucastniky vice z6n volného obchodu.

Cesko pred vstupem do Evropské unie bylo G¢astnikem nékolika zén vol-
ného obchodu, jmenovite Stredoevropské zony volného obchodu (CEFTA -
Central Enropean Free Trade Area) ¢1 v ramci pridruzeni k Evropskym spo-
lecenstvim jako pfedstupni clenstvi. Samotna Evropska unie vytvarl zony
volného obchodu s dalsimi staty nejen témito pridruzenimi se staty vesmes
ustlujicimi stat se clenem EU, ale téZ se skupinou statu v ramct Evropského
hospodarského prostoru. Dvoustranné smlouvy zakladajici takovou zo6nu
vytvafi s Evropskou unif Svjcarsko a po svém odchodu z EU té% Velkd
Britanie. Bchem poslednich desetilet! Evropska unie zacala vytvaret zony
volného obchodu téz s nekterymi staty jinych svetadilu.

Celni unie pak sdruzuji staty, jez urcuji svojt celn{ politiku spole¢né. Evropska
unie tvori celnf unif s nékterymi neclenskymi staty. Ze své podstaty muze byt
stat ¢lenem pouze jedné celni unie. Takto t¥eba Cesko a Slovensko tvotily
celni unit po rozdeéleni Ceskoslovenska. Celni unie, kterou tvorf Evropska
unie a Turecko, je dil¢i a spociva v nasledovani celni politiky EU.
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Z6ny volného obchodu a celni unie pfestavuji prulom do zasady stejného
zachazeni vyjadfeny jako dolozka nejvyssich vychod (MEN — st favourite
nation). NV ramci Svétové obchodni organizace proto potfebuji vyjimku.
Takovou pfestavuje téz Evropska unte.

1.6 RozSireni a prohloubeni hospodarské
integrace: spole€ny trh a vnitrni trh

Nejdrive se uvolniuje obchod zbozim a toto uvolnéni ma nejvetsi vysledky.
Zo6ny volného obchodu a celni unie vskutku pfedstavuji nejcastejsi formu
liberalizace. Uvolnén{ preshranicniho poskytovani a piyimani sluzeb, mezi-
narodniho podnikan{ a pohybu pracovniku je politicky a socialné narocnéjst.
Na svete nalezneme jen nckolik seskupeni statd, které jej zacaly uvolnovat.
Z4dné viak nedosly tak daleko jako Evropska spolecenstvi, resp. Evropska
unie. Terminologie pro dalsi stupne hospodarské integrace uz tak nenf ustalena.
V' Evropskych spolecenstvich se nckolik desetileti budované uspotfadani
oznacovalo jako spolecny trh. Zakladal se vedle celni unie na volném
pohybu pracovniku, svobodé usazovani a volném pohybu sluzeb. Uvolnéni
pohybu kapitalu, odstranéni celnich a pasovych kontrol na hranicich mezi
clenskymit staty, ale také prohlubujici se harmonizace a unifikace standardu
na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti umoznila oznacit vyssi stupen1 za vniteni
trh (viz cl. 26 SFEU), coz mélo zduraznit pokles vyznamu statnich hranic
mezi Clenskymi staty. Vaiteni trh jako dosazeny stupen integrace clenskych
statu EU je nazvem této ucebnice.

1.7 Obvyklé pocitani zakladnich hospodarskych svobod

Zakladni hospodatské svobody stanovené prave uplatnovanou zfizovaci
smlouvou (nize) pokryvaji jednotlivé hospodarské jevy. Tech se tykaji jed-
notlivé zakladni hospodarské svobody. Jejich uvadény pocet se dokaze ruz-
nit. Neni to chyba. Na tentyz pravai ramec lze mit ruzné pohledy.

Nejcasteji se uvadi, ze vnitini trh EU vytvareji ctyri zakladni svobody.
Odpovida to ostatn¢ definici vaitrntho trhu (cl. 26 odst. 2 SFEU). Jimt
se rozumi svoboda neboli volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu.

Presvedcivy je tento vycet s doplnénim na ,,Ctyft plus jedna®. Tu dopliujici
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svobodu pfedstavuji platby. Moznost zaplaceni je totiz pfedpokladem
obchodu zbozim a sluzbami, pricemz dulezita je téZ pro pohyb pracovnika
¢t investice kapitalu.

Dodejme, ze nekdy se pouzivaji pro jednotlivé svobody odlisna substantiva,
takze uvnitt EU se umoznil volny ob¢h zboZi, volny pohyb ¢i usazovani
osob, volné poskytovani a piyjimani sluzeb, volné investice kapitalu a volna
uhrada plateb. Vsechny tyto jevy muzeme rovnéz oznacovat za c¢innosti
¢t plnéni, provadéii je totiz lidé.

Rozlisovani ctyf svobod umoznuje vysvetlit podstatu hlavnich jeva. Zbozi
a sluzby predstavuji produkty uspokojujici lidské potfeby, muZzeme je vni-
mat jako hodnoty ¢1 ponckud nesrozumitelné statky. Zbozi jsou hmotné
produkty, zatimco sluzby nehmotné. Naopak osoby ¢1 pfesnéijt idska prace
a kapital jako majetkové hodnoty jsou vstupy nebolt faktory této produkee.
Téz ony maji hodnotu, ktera se nakonec odrazi v hodnot¢ vysledného zbozi
¢t sluzby. Nastrojem snadné vymeény téchto produktu jsou penize. Na trhu
tak jednotlivé produkty a faktory vyjadruje jejich cena.

1.8 Uskali obvyklého vymezeni a jeho zohlednéni

Skutecnost byva slozitéjsi a nckdy matouci. Lecktera plnéni spojuji zbozi
a sluzby. Rozliseni lidské prace a sluzby muze byt ryze pravni, stejn¢ jako
zamestnani a osobni podnikani. Kapital dovede mit celou fadu podob. Misto
zaplaceni je myslitelna sména. Jednotliva plnéni predstavuji paletu cinnosti.
Hranice mezi jednotlivymi svobodami je pak tézké vést. Musime tak vsak
cinit, protoze pravni uprava pro né¢ se v jednotlivostech odlisuje.

Samotna SFEU ostatn¢ zakladni hospodarské svobody kategorizuje odlisne.
Volny obé¢h zbozi se oddeluje (Cast treti, hlava II SFEU) od ostatnich svo-
bod (hlava IV). Toto snad nejlépe odrazi skutecnost, ze nejdfive a nejvice
se uvolnuje obchod zbozim.

Vysvétleni zaslouzi téz dosud nezminéné pravnické osoby, jmenovite
obchodni spolecnostt a druzstva tésici se svobod¢ usazovani za ucelem pod-
nikani. Tyto pravnické osoby jsou umelymi nositeli opravnéni a povinnosti,
protoze to tak stat svym pravem urcil. Pres hranice se pochopitelné nepohy-
buyi, toliko jejich jménem pusobi lidé.
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Faktorem produkce je prace. Tu poskytuje pracovni sila ¢i lidsky zdroj,
obraty, které prozrazuji manazersky zargon. Jednotlivec ovsem neni jen
pracovni sila, nybrz clovek. Skutecnost, Ze je spotfebitelem, je stale uzky
hospodarsky pohled. Clovek ma rodinu, pfatele, je obcanem. Volny pohyb
osob tak nutné neni jen hospodatskou, nybrz téz spolecenskou a politickou
svobodou.

Ucebnice predstavuje jednotlivé svobody osmi kapitolami srovnatelného
rozsahu. Zamérné se odlisuji pravnické osoby, naopak spojuje pracovni
rozmeér pohybu pracovniku a svobody usazovani za ucelem podnikani. Jak
je obvyklé, kapital a platby se uvadeji spolecnée. Zbozi st pro svou dulezitost
zaslouzi dve kapitoly, lidé dokonce tf1.

1.9 VnéjSi rozmér hospodarské integrace EU

Jednotlivé zakladni svobody maji svij vnéjsi rozmeér. Tomu se ve studiu
venuyl jiné kursy. Pfislusné kapitoly jej vsak shrnuji. Evropska unie vyko-
nava vnejsi obchodni politiku, jejimz jadrem je celni unie, jako vylu¢nou
kompetenct Pricestovani a piistchovani cizincu ze tfetich statu upravuji
clenské staty spolecné s Evropskou unii. Slozité poméry se tykaji vnéjsiho
obchodu sluzbami. Naopak se Evropska unie stroce otevira investicim kapi-
talu stejne¢ jako ji nevadi investice evropské ve svete. Takto siroce pojatou
politiku nelze oddélovat od spolecné zahranicni, bezpecnostni a obranné
politiky jako naopak typické mezivladni agendy clenskych stata s podpur-
nym pusobenim EU.

1.10 Svétova obchodni organizace (WTO)
a podil EU a ¢lenskych stati na ni

Evropska unie a jeji clenské staty se podileji na uvolnéni obchodu zbozim
a sluzbami na zakladé mnohostrannych mezinarodnich smluv, prosazovani
techto pravnich ramcu zabezpecuje od roku 1995 Sveétova obchodni orga-
nizace (WO — World Trade Organization), ktera sdruzuje vétsinu statu sveta.
Tato organizace vytvati prostor pro v mezinarodnim méritku nezvykle upra-
vené a ucinné feseni obchodnich sporu ohledné cel, mimocelnich obchod-
nich prekazek, prava dusevniho vlastnictvi a n¢kterych souvislosti. Evropska
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unie (dffve Evropska spolecenstvi) jsou diky svému postaveni ve svetovém
hospodarstvi jednim z klicovych acastnika. Evropska unie nyni na zaklade
vylucné kompetence ve vn¢jsi obchodni politice pusobi ve WTO namisto
clenskych statu ¢1 spolec¢né s nimi.

1.11 Soutézni pravo EU

Jen ojedinéle jednotlivé kapitoly zminuji soutézni polittku a soutézni
pravo EU. Tuto agendu lze totiz dobfe vyclenit. Pfesto je na miste tuto cen-
tralizovanou agendu (¢l. 101-109 SFEU) zminit. Slouzi totiz ochran¢ a pod-
pofe soutéze na vnitfnim trhu. Celoevropsky pusobici soutézitelé, typicky
velké obchodni spolecnostt ¢ jejich holdingy (koncerny) svedou narusit
hospodarskou soutéz svym pocinanim. Evropska komise sleduje, vysetfuje
a postihuje pokutami kartely a zneuziti dominantniho postaveni a kontro-
luje fuze prekracuyici svymi dopady hranice clenskych stata. Hospodarskou
sout¢z dovedou narusit rovnez clenské staty poskytnutim statni podpotry,
obecné se proto zakazujf, kvali stanovenym duvodum je Komise ovsem
povoluje a dohliZi nad nimi. Soutézni rozmér maji rovnez verejné zakazky.
Evropska unie pfispéla otevreni nekterych odvetvi, kde difve pusobily statni
monopoly. Soutézni rozmér ma rovneéz vnejsi obchodni politika (antidum-
pingova a antisubvencni cla).

1.12 Zemédélska, regionalni
a environmentalni politika EU

Zemedelské vyrobky jsou zboZi. Zemeédélstvi se vsak venuje zvlastni spo-
lecna zemeédélska politika. Spolecné se clenskymi staty Evropska unie regu-
luje, kontroluje a subvencuje, jakoz také uplattiuje pomérné protekcionis-
tickou politiku navenek. Tato spolecna politika predstavuje podstatnou cast
vydaju EU. Neprekvapive je euro-legislativa tykajici se zemedélstvi mimo-
radn¢ podrobna. Pres veskerou hospodafskou integraci pretrvavaji mezi
regiony Clenskych statu znacné hospodafské rozdily. Jejich zmirnovani
ma slouzit obdobné vydajoveé narocna regionalni neboli kohezni politika.
Souvislost se soutézi na vnitinim trhu ma rovnéz politika ochrany zivotniho
prostiedi EU (téZ ekologicka ¢i environmentalni politika) tykajici se jed-
notlivych slozek zivotniho prostfedi (ovzdusi, voda, krajina, vzacné druhy
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rostlin a zivocichu), dzemniho planovani, nakladani s odpady a nove téz
ustli o zmirnéni klimatické zmeny. Piislusné kapitoly tyto souvislosti alespon

L

struéné zminuji.
1.13 Jednotna ména euro a rozpocet EU

Pri zalozeni EU se vétsina clenskych statu rozhodla pro doplnéni vnitrniho
trhu jednotnou ménou. Jednotnd ména usnadnuje platby, nebot’ odstra-
fniuje potrebu smeény meny a nebezpeci kursovych vykyvi. Jednotna meéna
curo byla zavedena ve vétsine clenskych stata v roce 1999 v bezhotovostni
podobé¢ a v roce 2002 zavedenim bankovek a minci. Pfedpokladem je jed-
notna ménova polittka. Hospodarska a ménova unie, kterou muzeme pova-
zovat za stupen hospodarské integrace vyssi vnitfnimu trhu, vsak zustala
ohledn¢ prvntho piivlastku viceméne na papire. Mnozi ekonomové mini,
ze Hurozdna zustava neoptimalni ménovou zonou, pricemz Evropska unie
postrada prostredky pro zmirnovani rozdila.

Rozpocet EU je totiz ve srovnani s rozpocty clenskych stata omezeny, pfed-
stavuje pouhé procento HDP. Evropska unie nema vlastni dané, jejimi pri-
jmy jsou vedle zlomku vynosu dané z pridané hodnoty nyni j1z vesmes nizka
cla zat¢zujici dovoz z neclenskych statu, pricemz hlavni zdroj penéz pfedsta-
vuji primé platby clenskych statu. V tom se stale vice podoba mezinarodni
organizact nez spolkovému statu.

1.14 Soukromopravni aspekty obchodu
véetné regulace EU

Ucebnice se jenom ojedinéle dotyka soukromopravniho raimce mezinarod-
niho obchodu zbozim a sluzbami. M¢éli bychom jej vsak mit trvale na pameéti.
Evropska unie upravuje téz tyto zalezitostt jako soucast agendy ,,prostor
svobody, bezpecnosti a prava® (hlava V, cl. 67-89 SFEU). Kupni smlouve
a dalsim smluvnim typum pokryvajicim sluzby stejn¢ jako feseni sporu
s mezinarodnim prvkem, pfeshrani¢nimu podnikani, pravnimu ramei mezi-
narodnich mvestic ¢1 zamestnani v cizine se venuje nckolik dalsich predmeéta
studijniho programu.
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1.15 Vyvoj Evropskych spoleéenstvi a Evropské unie

Sestice zapadoevropskych stitd zaloZla jiz pocatkem 50. let 20. stoletd
Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). Jak nazev naznacoval, slou-
zilo hospodarské integract tehdy dulezitych odvétvi. Uhl pfedstavovalo
v povéleéné Evropé zakladni zdroj energie. Zelezo a ocel bylo potieba pro
obnovu valkou znicenych mést a hospodarstvi. Mezinarodni dohled nad
timto odvetvim byl kratce po valce dualezity téz kvuali jeho moznému vyu-
ziti ¢1 zneuziti ke zbrojeni. Ob¢ odvétvi tenkrat zaméstnavala daleko vetsi
pocet osob nez nyni. Dalsi integrace rychle nasledovala. Jiz koncem 50. let
tytéz Clenské staty zalozily Evropské spolecenstvi atomové energie (ESAE)
pro spolupraci v tehdy zacinajici jaderné energetice a Evropské hospodarské
spolecenstvi (EHS) pro zbyvajici odvetvi hospodarstvi. Tt1 spolecenstvi jako
formaln¢ samostatné mezinarodni organizace meéla vzdy tytéz clenské staty
a brzy ziskala spolecné organy. Neprekvapi, ze se bézne zminovala Evropska
spolecenstvi v mnozném cisle (3ES).

Evropska unie (EU) doplnila v roce 1993 Evropska spolecenstvi pro koope-
raci mimo oblast hospodarstvi, jako druhy pilit EU se oznacovala spole¢na
zahranicni a bezpecnostn{ politika, jako tfet{ justicni a policejni spoluprace,
pficemz tim prvnim zustavala 3ES. ESUO pfestalo samostatné existovat
o deset let pozdéji, nebot’ bylo zalozené na padesat let a jeho samostatnost
j1z nebyla potfeba Nakonec Evropska unie pfevzala Evropské spolecenstvi,
které mezitim ztratillo svuyj privlastek. ESAE nicméné existuje nadale.

Tento vyvoj se odrazi v textu ucebnice. Zkratkou uvadény neshodny privlas-
tek je ES ¢i EU, n¢kdy oboji ES/EU. Neni to chyba. Spole¢ny trh se ustavo-
val v Evropskych spolecenstvich, vnitfni trh pak vznikal ve stejné dobé, kdy
tyto doplnila Evropska unie. Vétsina citované judikatury se datuje do prv-
nfho uvedeného obdobi. Jednotna Evropska unie je stile novou, muzeme
jl ostatné povazovat za nastupce ¢i novy nazev Evropského spolecenstvi.

1.16 Clenské a kandidatskeé staty

Zakladajicimi staty tif Evropskych spolecenstvi byly v roce 1952, resp. 1958
Francie, Némecko (zapadni), Belgie, Nizozemsko, Lucembursko a Italie.
V roce 1973 vstoupily Dansko, Irsko a Velka Britante. V roce 1981 vstoupilo
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Recko a v roce 1986 Portugalsko a Spanélsko. V roce 1990 let se po ,,padu
zelezné opony“ sjednotilo Némecko. V' roce 1995 vstoupilo Rakousko,
Finsko a Svédsko. V roce 2004 se Clenskymi staty vyvijejici se struktury staly
Estonsko, Lotyssko, Litva, Polsko, (v:esko, Slovensko, Mad’arsko, Slovinsko,
Malta a Kypr (de facto jeho jizni recka cast), posléze v roce 2007 Bulharsko
a Rumunsko a v minulém desetilleti uz v roce 2013 jen Chorvatsko.
Na zaklade vysledku referenda Evropskou unit opustila v roce 2020 Velka
Britanie (Brexit). Dlouhodobe o clenstvi zadajl a pfi vyjednavani vstupu
ruzn¢ pokrocily Turecko, Albanie, (Severni) Makedonie, Srbsko, Bosna
a Hercegovina, Kosovo, Cerna Hora, Moldavie, Gruzie a Ukrajina. Naopak
clenstvi pfes ruzna zvazovani a jednani nakonec zavrhly év;’zcarsko, Norsko
¢t Island. Integrovany jsou (celni unie) téz nckteré evropské ministaty.

1.17 Mezi mezinarodni organizaci a spolkovym statem

Evropska unte se v integraci ¢lenskych statu dostala podstatné dal, zabér
integrace je sirsi a kooperace mntenzivnéjsi nez v pripadé kterékoli dalsi
mezinarodni organizace. Rovnéz pravo EU vykazuje jeste dale pripomenuté
zvlastnostt. Pro nedostatek vhodnéjsich terminu se oznacuje jako nadna-
rodni organizace. Zaroven vsak nedosahuje miry integrace, kterou vykazuji
spolkové staty neboli federace. Plati to rovnéz pro jadro integrace, kterym
je touto ucebnici vysvétlovany vaiteni trh. Federalizact EU néktefi Evropané
chteji, jini ji vsak odmitaji. Lze nicméné pochybovat, zda je mozna. Chybi
pro ni totiz evropsky lid jako zaklad kazdého (fungujiciho) statu. Evropské
narody vymezené vesmes jazykove st nerozumi. Jak doslova, tak obrazné.

1.18 Krize EU

Evropskou unti po roce 2000 postupne zasahly vazné krize: dluhova krize
rady statu majici dopad na jednotnou meénu, azylova ¢t migracni krize, krize
pravniho statu a demokracie, absence zahranicni a bezpecnostni politiky,
brexit jako separatismus a nedavno pandemie COVID-19. Lze pfedpokla-
dat, ze kritické budou téz globalni klimatické zmeny, respektive reakce EU
na né. Casté je minéni, ze tyto krize jsou dusledek neuvazené integrace.

Vs

Organy EU a clenské staty pochopitelneé hledaji a nachazeji nejruznéjst

24



1 Uvod do zaleZitosti vnitiniho trhu

reseni, ktera jsou vsak leckdy sporna. Vnitfni trh nicméné zustava nezpo-
chybnovanym jadrem EU.

1.19 Pfipomenuti organa EU

Evropsky parlament je jiz patym desetidetim pfimo volenym organem
ES/EU a nyni je jiz jednim z legislativnich organu. Tim druhym je v n¢ko-
lika formacich zasedajici Rada (ministra) slozena z ministra vlad clenskych
statu, zatimco Evropska rada z jejich premiéru €1 premiéru ma predevsim
politickou rolt. Evropska komise se da pripodobnit vlade, vykonava nékteré
spravni agendy, ma legislativni iniciativu a kontroluje clenské staty, zda dodz-
zujl pravo EU, zejména prave zakladni hospodarské svobody a souvisejic
opatreni. Pro vnitfni trh jako tematiku této ucebnice je piislusné Generalni
reditelstvi ,,Vnitfni trh, pramysl, podnikani a malé a stfedni podniky*
(DG GROW). Integraci ES/EU vsak vyrazné napomohl Soudn{ dvir svymi
strokymt vyklady mimo jiné prave zakladnich svobod.

1.20 Zrizovaci smlouva jako zaklad

Tt Evropska spolecenstvi a Evropska unie mela vzdy vice zakladacich smluv.
Zakladni hospodarské svobody vytvarejici spolecny a posléze vnitini trh
vsak stanovovala vzdy jenom jedna z nich. Drive to byla Smlouva o zaloZeni
Evropského (hospodarského) spolecenstvi (SE(H)S), nyni je to Smlouva
o fungovani Evropské unie (SFEU). Dvoji zména nazvu cini obtizné jeji
zminovani ucebnict, leckde se proto uvadi ,,zfizovaci smlouva®. Situact navic
jeste zneprehlednilo j1z dvoji precislovani clanku (nejen) této smlouvy, které
musi mit Ctenar na pameéti pii Cetb¢ starsi judikatury a literatury.

1.21 Vyznam judikatury vykladajici zfizovaci smlouvu

Strucna ustanoveni vyse uvedené zfizovaci smlouvy vysvétluji rozsudky
Soudniho dvora. Kvult odlisnym pravnim kulturam ¢lenskych statu se razni
nazory na to, zda jsou judikaturou ¢t precedentem. Neni tkolem této uceb-
nice resit toto dilema. Na kazdy pad se t¢si znacné pozornosti. Zaklada
se na nich vyuka. Nasledujici kapitoly ve vétsi ¢1 mensi mife tyto rozsudky
zminujl. Vzdy je to vybér z fady myslitelnych rozsudka. Nekolik techto
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rozsudku pfi vykladu zakladnich svobod nelze pominout, zminky dalsich
pfedstavuyi ilustraci problému. Pfi studiu mnoha rozsudku bychom jen
nemcli zapominat, ze vesmes fesi sporné situace. Mcli bychom si tedy téz

pfipominat, co je zfejmé.
1.22 Jednotliva soudni Fizeni a jejich vyznam

Veétsina uvadénych rozsudku je vysledkem fizeni o predbézné otazce neboli
prejudicialntho fizeni (cl. 267 SFEU). Soud clenského statu se pta na vyklad
konkrétniho pramene prava EU, Soudni dvur mu odpovida. Toto fizeni
nemajici ve svete obdobu slouzi sjednocovani vykladu prava EU, jak piipo-
mnel vymezenim predpokladu pro pokladani otazek Soudni dvur rozsud-
kem CILLIIT, 283/81. Kazdy takovy pripad mél svyj ptibeh, ktery byva ¢asto
pfipominan. Zbyvajici uvadéné rozsudky jsou projevem dohledu Evropské
komise nad clenskymi staty, kdy Soudni dvur posoudil dodrzeni prava EU
zalovanym clenskym statem (cl. 258-260 SFEU). Zakladnich hospodat-
skych svobod, respektive jejich tpravy by se mohly tykat téZ rozsudky, ktery
rozhodly Zalobu na neplatnost ¢i necinnost (¢l. 263 a nasl. SFEU).

1.23 Vyznam sekundarniho prava pro vnitini trh EU

V praxi nicméne vyrobu a obchod konkrétniho zbozi a leckteré aspekty
pohybu osob, sluzeb, kapitalu a plateb neupravuji rozsudky poskytujici
vyklad zfizovaci smlouvy, nybrz smérnice ¢1 nafizeni. Ucebnice tedy pova-
Yuje za potfebné uvadét rovnés sekundarni pravo (¢l 288-291 SFEU). Cini
se tak ve vetsi mife, nez byva obvyklé. Toto sekundarn{ pravo se pouze shr-
nuje. Pfislusné dokumenty jsou rozsahlé a jimi zalozena uprava podrobna.
Patrna je pritom tendence nahrazovat smérnice vyzadujici zprostredkovani
vnitrostatnim pravem clenskych statu nafizenimi, ktera pfimo zakladaji
opravnéni a povinnosti vedle clenskych stata téZ jednotliveum a pravaickym
osobam. Tyka se totiz prave standardu vnitfniho trhu.

1.24 Pripomenuti legislativniho procesu

V této souvislostt st pripomenme legislativni proces. Nyni jiz klicovou legts-
lattvu schvaluji spolecné Evropsky parlament a Rada, pficemz v té druhé
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postaci kvalifikovana vetsina, mensinu clenskych stata tedy lze prehlasovat.
Vyijimku predstavuje sekundarni pravo ve vecech danovych a celnich, zde
se pozaduje stale jednomyslnost a leccos rozhoduje jen Rada. Celé nazvy
narizen{ a smérnic uvadéné za jednotlivymi kapitoly nam pripomenou, které
organy je schvalovaly. Nezapominejme pfitom, ze legislativni kompetence
a procedury se ménily. Pro zajisténi fungovani vnitiniho trhu ma Evropska
unie sirokou kompetenct (cl. 114 SFEU).

1.25 Primy ucinek a prednost

P11 studiu prava vaitrntho trhu je vhodné pfipominat si vlastnosti prava EU.
Nadnarodni raz tohoto prava spociva predevsim v jeho pfimém ucinku
a pfednostt. Primo uplatnitelna pravidla stanovena ustanovenimi SFEU,
resp. diive SE(H)S jako zfizovaci smlouvy maji pfimy acinek, jak stanovil
Soudni dvur jiz pocatkem Evropskych spolecenstvi rozsudkem zan Gend
en Loos, 26-62. Pt neslucitelnosti vaitrostatntho prava ma pak prednost, jak
Soudni dvur dovodil brzy poté rozsudkem Costa proti ENEL, 6-64, piicemz
tato plati dokonce pit stfetu s pravidly astavy clenského statu, jak zdaraznil
rozsudkem [nternationale Handelsgesellschaft, 11-70. Ptimé uplatnéni narizeni
je zfejmé. Smeérnic se muze jednotlivec dovolavat vact statu, ktery selhal pri
jejich provedeni, jak uvadi mimo jiné rozsudek Rarz, 148/78, nikoli vsak
vuci jinému jednotlivel, ten za toto selhani nemuze, jak vymezil rozsudek
Faccini-Dori proti Recreb, C-91/92. Smérnice se maji zohlednit pfi vykladu vni-
trostatnfho prava, ktery je provadi ¢i se tyka jimt upravovanych zaleZitosti,
jak Soudn{ dvur pripomnél rozsudkem Marleasing, C-106/89. Ptiznaéné pro
tuto ucebnicovou judikaturu je, ze vznikla pfi uplatnovani zakladnich hos-
podarskych svobod ¢i opatfeni ES/EU pro jejich uskutecnéni.

1.26 Uplathovani prava EU ¢lenskymi staty

Cetba jednotlivych kapitol ukazuje ¢lenské staty EU jako porusitele zaklad-
nich hospodarskych svobod vytvarejicich vnitrni trh. Tento pohled by mohl
byt zavadéjici. Clenské staty jsou rovnd prosazovateli nadnirodniho
prava EU. Nejsa statem, Evropska unie ma jen omezené moznostt prosadit
své pravo. Nemuze pfedevsim clenské staty prinutit dodrzet své pravo vojen-
skym ¢i policejnim zasahem. Dodrzenim zasad pfimého tucinku a prednosti
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pfipomenuté vyse clenské staty uplatnénim ustanoveni zfizovacich smluv
mnohokrat zakladni hospodafské svobody zajistily samy. Klicovou roli
pfitom sehravaji jejich soudy, pokud fadné uplatnily ustanoveni zfizovaci
smlouvy stanovici zakladni hospodarské svobody, resp. natfizeni a smérnice.
To je davodem dirazu EU na jejich nezavislost a nestrannost. Clenské staty
zabezpecuji svymi urady rovneéz vybér cel a danf a dodrzovani administra-
tivnich standardu.

1.27 Uplatnéni zakladnich svobod na preshrani¢ni
situace, nikoli na vnitrostatni

Zakladni svobody se uplatni na zbozi, sluzby, osoby, kapital a platby, které
pfekracuji hranice clenskych stata. Naopak se neuplatni, pokud zadné
takové prekroceni hranice nenastava. Takové situace se oznacuji za vnitro-
statni. Soudn{ dvar musel mnohokrat zvazovat, zda tento mezistatni prvek
existuje. Nekteré situace se staly predmétem Zivych debat.

1.28 Zasada rovnosti a neprekazeni

Cetba kapitol vysvétlujicich jednotlivé zikladni svobody ukéZe, e jako &er-
vena nit se jimi vine zasada rovnostt. Jednotlivel, pravnické osoby, zbozi,
sluzby a kapital puvodem v jiném clenském stat¢ se maji tesit stejnému
zachazeni. Zvlaste se vyzdvihuje rovnost obcana EU (cl. 18 SFEU). Vysoky
stupefi integrace viak mnohdy vyZaduje vice. Clenské stity nemaji stavét
pohybu pfes hranice prekazky. Témi mohou byt opatfeni uplatnovana téz
bez diskriminace.

1.29 Souvisejici ¢eské pravo

Vysvétleni zakladnich hospodasskych svobod jako stavebnich kamenu vnitr-
niho trhu EU by v ucebnici uréené studentim programu vyucovaného cesky
obohatil prehled souvisejictho ceského prava. Pii feseni konkrétnich pri-
padi se &asto pravo clenského stitu s praivem EU konfrontuje. Cesko, které
je clenskym statem EU jiz osmnact let, odpovedélo odstranénim leckterych
pfekazek zrusenim ustanoveni svého prava. Smernice naopak svym pravem

k adresatum prenasi a nafizeni jim doprovazi. Sledovat a hodnotit by se dala
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judikatura ¢eskych soudu. Patrné bychom objevili pfipady nesouladu a nedo-
statecnosti ceské pravn{ apravy. Pri takové pozornosti by vsak ucebnice méla
vetst rozsah a nemusela by byt pro ctenare prehledna.

Judikatura k pripomenuti

Rozsudek SD ze dne 5. 2. 1963 o otazce Tartefcommissie (Nizozemsko)
ke sporu NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
en Loos proti Nederlandse administratie der belastingen, 26-62, 00003,
ECLLI:EU:1963:1.

Rozsudek SD ze dne 15. 7. 1964 o otazce Guidice conciliatore di Milano
(Italie) ke sporu F. Costaprots ENEIL, 6-64,01141, ECLI:EU:C:1964:66.

Rozsudek SD ze dne 17. 12. 1970 o otazce Verwaltungsgericht
Frankfurt / Main (Némecko) ke sporu International Handelsgesellschaft
mbH proti Einfubr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11-70,
01125, ECLLI:EU:1970:114.

Rozsudek SD ze dne 5. 4. 1979 o otazce Pretura di Milano (Italie) k trest-
nimu stihani T. Ratti, 148/78, 01629, ECLI:EU:C:1979:110.

Rozsudek SD ze dne 6. 10. 1982 o otazce Corte suprema di Cassazione
(Italie) ke sporu S/ CILEIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero
della sanita, 283 /81, 02415, ECLI:EU:CC:1982:335.

Rozsudek SD ze dne 14. 7. 1994 o otazce Guidice conciliatore di Firenze
(Italie) ke sporu P. Facini Dori proti Recreb Srl., C-91/92, 1-03325,
ECLLI:EU:C:1994:292.

Rozsudek SD ze dne 13. 11. 1990 o otazce Jugado de Primera Instancia
e Instruccion no 1 de Oviedo (épanélsko) ke sporu Marleasing SA proti
La Comercial International de Alimentacion SA, C-106/89, I-04135,
ECLI:EU:C:1990:395.
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2 Obéh zbozil - vymezeni
a fiskalni aspekty

Literatura

SVOBODA, P. Liberalizace obchodu hoim v praru Evropské unte. Praha:
C. H. Beck, 2003.

2.1 Vyznam svobody

Volny pohyb (obch) zbozi se uvadél a uvadi ve zfizovacich smlouvach
vesmes na prvaim miste. Jedna se o svobodu, ktera se zacala vyuzivat nej-
drive a ktera se nejvice rozvinula. Vénovala se ji proto zaslouzen¢ nejvetsi
pozornost. Vedle ustanoven{ zfizovaci smlouvy, puvodné¢ SE(H)S a nyni
SFEU vykladanych judikaturou se zboz{ tyka fada nafizeni a smérnic.

Obchod zbozim mezi clenskymi staty EU dosahl znacnych rozméru jak
z hlediska fyzického, tak hlediska finanéniho. Pfipsat to lze nejen dale
popsané zakladni hospodarské svobode, ale téz pfiznivym skutecnostem,
hlavné rychlé a dostupné doprave, pouzitelnostt vétsiny zbozi ve veétsine
¢t vsech zemich sveta a konecné vyhodam vyplyvajicich z délby prace (spe-
ctalizace). Zbozovy obchod posledni desetileti ostatné dosahl znacného roz-
sahu téZ ve svétovém meritku, pfestoze uvolnéni v ramci Svétové obchodni

organizace (WTO) nejsou tak vseobecna.

2.2 \Vymezenizbozi

Volny pohyb zahrnuje veskeré zbozi. SFEU samotna neobsahuje legalni
definici. Bylo by mozné pochopitelné vyuzit klasifikact zbozi pro celni tcely
(nize), ty by vsak nepokryly a nevysvetlily hraniéni pfipady. SFEU pouziva
vedle vyrazu zboZi téZ vyrobky. Pro vétsinu acelu lze obé slova ztotoznit.
Zbozim lze rozumét vysledky pramyslové ¢ femeslné vyroby, ale téZ v pri-
pad¢ surovin a polotovaru péstovani, chovu, sbéru, lovu ¢1 tézby nebo
odbéru z pfirody.
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Zbozim jsou movité (pohyblivé) véct ve smyslu zakladntho pfedmetu vlast-
nictvi jako prava. Ze své podstaty zbozim nejsou pro ucely mezinarod-
ntho obchodu nemovitosts, tedy pozemky ant budovy na nich postavené.
Stavebniny uzité k jejich vystavbe ¢1 oprave vsak jiz zbozim jsou.

Zbozim jsou pfes ruzné zvlastnostt vyroby, drzeni, uzivani ¢1 obchodu
zemedelské vyrobky jak rostlinného, tak zivocisného puvodu, ziva zvirata
a rostliny vcetne zarodku a semen pouzitelnych pro péstovani ¢i chov,
voda (surova, uzitkova, pitna a odpadni), umelecké predméty a starozit-
nosti, datové nosice, respektive hardware ¢1 starsf nahravky obrazu a zvuku,
dopravni prostredky, odpady bez ohledu na svou recyklovatelnost a recyk-
lovani ¢1 zbrané.

Zbozim jsou suroviny, polotovary a hotové vyrobky urcené k prodeji, ale
téz pfedmety vyrobené drive, uzivané a opotfebované, presto majici uzitek
a tak pripadné¢ znovu prodavané, napiiklad ojeté automobily a dalsi dopravni
prostfedky. Zbozim jsou téz predmeéty casem ziskavajici na cene, napriklad
umelecka dila, starozitnosti, nejruznéjsi sbirky.

Zbozim ve smyslu predmétu obchodu naopak nejsou predmety, které
se zakazuje vyrabét, obchodovat, drzet Ci uzivat (res extra commercium).
Takovymi predméty mohou byt napiiklad zakazana narkotika ¢i zcela zaka-
zané zbranc.

L

Etické ohledy vedou k tomu, Ze za predméty zvlastniho druhu se povazui
lidské organy ¢i tkane vcéetné krve, jakkoli je mozné jejich medicinské vyu-
ziti v transplantacni a transfuzni medicine, dale gamety a embrya pouzitelna
v reprodukeni medicing ¢t ve vyzkumu.

Zbozim nejsou listiny 1 pisemnostt osvedcujici opravneni, korespondence,
bankovky a mince jako hotovost v ob¢hu, pisemna dokumentace dopro-
vazejici zbozi a sluzby ¢1 vedena v souvislostt s nimi a dalsi obdobné pfed-
meéty, pokud plni prislusnou rolt. Zbozim vsak jsou jako vyrobek pro toto
pouziti ¢1 po ukonceni uziti, at’ uz jako odpad, nebo naopak jako pfedmet
sbératelstvi.
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2.3 Odliseni zbozi od dalSich pInéni a propojeni s nimi

Zbozi a sluzby predstavuji statky, produkty cili plnéni uspokojujici primo
¢t zprostfedkovane (jako vstupy dalstho zbozi ¢1 sluzeb) lidské potieby.
Od sluzeb je odlisuje hmotna povaha. Néektera plnéni jsou smisena, napri-
klad strava v restauraci ¢t jidelné. Mnohé sluzby doprovazi zbozi (pfedmety
ze skoleni ¢1 konference, vydany lék ¢1 pomucka) nebo naopak zbozi dopro-
vazi sluzba (pfedpokladana tdrzba ¢i oprava). Na plnéni se tedy muze uplat-
nit téz ¢1 vylucne svoboda sluzeb (kapitola 8). Zbozi muze zhmotnovat kapi-
tal, majetkovou hodnotu, ktera svym uzivanim ¢1 dokonce jenom podstatou
pfinasi. Jako vyrobek je zbozi vedle sluzeb jednim z vysledku lidské prace
(kapitola 5), kterou tedy lze oznacit za vyrobu.

2.4 Zbozive volném obéhu a mimo néj

Zakladni rozliseni pro dcely volného pohybu jako zakladni hospodarské
svobody EU je na zbozi nachazejici se ve volném ob¢hu (zbozi unijni,
vnitrni, dffve komunitarni) a zbozi opacného postaveni (vnéjsi, extra-unijni,
dfive extra-komunitarn{). Zbozim ve volném obchu (cl. 29 SFEU) je zbozi
vyrobené ve clenskych statech EU (podrobnostt nize) ¢i zde ziskané jako
surovina, zde dale zpracovavané, pfevazené, obchodované, drzené, spotte-
bované ¢i uzivané, vyhazované a recyklované. Skutecnost, ze se zboZi t¢si
volnému obc¢hu, nevylucuje ruzné dale shrnované pozadavky tykajici se jeho
vyroby, skladovani, dopravy, obchodu, uZivani a odstranovani. Rozliseni
slouzi predevsim celnim zaleZzitostem.

Zbozim mimo volny ob¢h je pak zbozi, které se nachazi mimo clenské
staty EU véetné zbozi do n¢j dovazeného, zbozi nachazejici se v jednoth-
vych rezimech odbaveni. Zminit zaslouZi téz zbozi do clenskych statu pro-
pasované. Nepiekvapi, Zze zejména v tomto pripadé muze nastat nejistota
a spor. Konecne zbozi muze byt pfedmétem zvlastntho rezimu docasného
dovozu pft ocekavani jeho vyvozu.

2.5 Omezeny vyznam vlastnictvi a jeho zmén

Pro ucely celni, danové a souvisejici se sleduje pohyb zbozi mezi staty.

Soukromopravn{ rezim ma omezeny vyznam. Vétsina zbozi je predmétem
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koupé a prodeje mezi vyrobci, obchodniky a spotfebiteli. Sména uz neni
obvykla, vesmeés se plati penczi. Vyznamny je naopak nijem, prode;
na splatky ¢i podobna feseni, ktery v sob¢ nese téz investici kapitalu (kapi-
tola 9). Jednotlivé predméty mohou byt predmétem daru €1 vyprosy. Prechod
vlastnictvi muze byt stanoven odlisné jednotlivymi pravnimi fady, pricemz
smlouvy mohou leckdy stanovit odchylnou upravu. Nekteré dodavky
mohou byt vraceny podle dohody, jiné jsou predmétem reklamaci a oprav
véetné prevozu kvali nim. Celni pravo muze nicméne predpokladat zadr-
zovani zbozi pred uhrazenim celnfho dluhu. Trestn{ postth muze spocivat

dokonce v jeho propadnuti.

2.6 Jednotné celni Gzemi (celni prostor)

Volny pohyb se zarucuje na celnim tzem{ EU (n¢kdy téz celni prostor, celni
oblast EU). Timto tzemim jsou obecn¢ Gzemi clenskych stata EU, nyni
tedy, po odchodu Velké Britanie, 27 &lenskych statd. Uzemi téchto stata
vsak nemusi byt zahrnuto celé. Kvuali praktickym ohledum mohou byt
ruzna uzemi pfirazena pro celni acely k neclenskym statum ¢i naopak tzemi
neclenskych statu pfifazena ke clenskému statu EU. Podobné se zahrnuji
miniaturn{ staty na tzemi clenskych statu (Vatikan, Monako, San Marino).
Je tfeba sledovat, kterd zamorska tzemi jednotlivych clenskych stata jsou
soucasti celni unie a ktera nikoli. Kvuli praktickym ohledum a politice téchto

leckdy autonomnich tzemi se zejména vzdalen¢;si oblasti nezapojuii.

2.7 Zakaz cel a poplatkt (davek)
s rovhocennym ucinkem

Dovozni, ale téz vyvozni a pravozni cla predstavovala po staleti zakladni pre-
kazku integrace zbozovych trha. Vesmes totiz cla maji prohibitivni ucinek,
odrazuji od dovozu pfislusného zbozi, prinos rozpoctim nebyva zasadni.
V 18.2a19. stoletd staty volily rozmanitou celni politiku, nékteré ochranarskou,
jiné se obchodu snizenim ¢i zrusenim cel otevrely, se vselikymi dusledky pro
své zemedelstvi a pramysl. Mezinarodnimi smlouvami o pratelstvi, obchodu
a plavbe se nekteré staty vzajemne zavazaly téZ ohledne vyse cel.

Pojeti cel jako zvlastni davky zatézujici dovoz, vyvoz ¢ pravoz, vybirané

v souvislostt s pfekrocenim pozemni hranice ¢1 v namornich pristavech

33



VNITRNi TRH EVROPSKE UNIE - ZAKLADNI HOSPODARSKE SVOBODY

celniky bylo zfetelné. Vznikajici Evropska spolecenstvi se tak mohla pft
odstranéni cel opfit o ustalenou terminologii a metody. Vymezeni cla véetné
cla fiskalni povahy nebylo sporné.

2.8 Odstranovani cel v pocatcich ES

Evropské spolecenstvi uhli a oceli a posléze Evropské hospodatské spo-
lecenstvi neodstranily cla tykajici se zboz{ obchodovaného mezi clenskymi
staty okamzite, nybrz behem prechodného obdobi mezi roky 1958 az 1968,
pficemz puvodne stanovené dvanactileté obdobi se podarilo zkratit. Toto
pfechodné obdobi pripomina ucebnicovy rozsudek ran Gend en 1oos, 26-62,
jimz Soudni dvur dovodil primy acinek tehdejsiho prava ES prave na teh-
dejsi SEHS zakotveném zakazu zvysovani cel, ktery v pfipad¢ z Némecka
dovazené chemikalie Nizozemsko porusilo patrné mezirocni reorganizaci
celniho sazebniku. V dalsich desetiletich se cla v obchodu mezi clenskymi
staty EHS iz neobjevovala. Nyni tento zakaz (cl. 28 a ¢l. 30 SFEU) clen-
ské staty bezvyjimecné dodrzuji. Po ukonceni celnich kontrol na spolec-
nych hranicich a vytvoreni jednotného celntho prostoru by totiz obnovit cla
na dovoz zbozi z jinych stata uz nedokazaly bez jejich narocného znovuza-
vedeni. Odstranéni cel lze povazovat za zaklad integrace trthu EU. Je pfi-

“ s

znacné, ze ani nejtvrdsi kritici Evropské unie nezadaji jejich znovuzaveden.
2.9 Poplatky (davky) s rovnocennym tGcinkem

Ztizovaci smlouva zakazovala a zakazuje vedle cel rovnez poplatky (v nckte-
rych piekladech téz davky) s rovnocennym ucinkem jako jsou cla (¢l. 30
SFEU). Takové poplatky se pod ruznymi nazvy ve clenskych statech vysky-
tovaly a dodnes vyskytujl. Pro svou nepfipustnost se staly predmétem fady
sporu, ke kterym se opakovane vyjadroval Soudni dvur. Musi se jednat
o pen¢zni davky, jakkolt tfeba minimalni, jez zatézuji zbozi dovazené, vyva-
zené ¢1 provazené a nezatézuji zaroven srovnatelné zbozi domaci ¢1 urcené
domaci spotfebe. Muze se jednat o poplatky vybirané statem ¢t statem pove-
fenymi institucemt, véetné poplatku ve prospéch profesnich socialnich insti-
tuci (rozsudek Diamantarbeiders, 37,38-73). Pohyb zboz{ nesmi byt zpoplat-
nén ani uvnitt statu, napiiklad pft vyvozu vytézeného mramoru z t¢zebniho
obvodu ve prospéch pfislusné obce (rozsudek Carbonati Apuani, C-72/03).
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Nepripustny je rovnez odvod zatézujici dovazeny vyrobek ve prospéch
fondu, ze kterého se poskytuje podpora pouze domacim vyrobcum piislus-
né¢ho zbozi, v tomto piipade poplatek za dovoz jatecnych telat ke zlepseni
veterinarnich poméru (rozsudek Lorngy, C-17/91). Naopak poplatkem s rov-
nocennym ucinkem nejsou pfimerené poplatky mimo jiné za celni uskladnéni,
za ptipustné laboratorni analyzy ¢i jiné kontroly pfedpokladané pravem EU.

2.10 VSeobecnost zakazu cel a poplatka

Zakaz cel a poplatku s rovnocennym tcinkem je aplny. Nelze jej ospravedl-
nit zadnym duvodem verejn¢ho zajmu, ktery by samotny ospravedlnil ome-
zeni &1 zakaz vyvozu ptislusného zbozi (kapitola 3), jako tomu bylo v pripadé
poplatku za vyvoz starozitnych umeleckych del (rozsudek Komzise proti Italii —
starogtnosts, 7-68). UrCent, ze prislusna davka predstavuje poplatek s rovno-
cennym ucinkem jako clo, tedy znamena jeho neslucitelnost s pravem EU.

2.11 Zakaz diskriminacnich dani

Clenské staty zbozi danémi zatézuji veskeré zboZi, tedy téz to dovazené.
Tyto vaitrostatni dane vsak nesmi diskriminovat dovazené zbozi, jak stanovi
uprava uvedenda v souvislostt s harmonizaci trhu (¢l. 110 SFEU). Daniovou
diskriminaci dovazeného zbozi se rozumi takova dan ¢i sazba dané, ktera
bez ohledu na stejné uplatnéni na totozné domaci zbozi predstavuje skry-
tou zat¢z dovazeného zbozi ve srovnani se zaménitelnym zbozim domacim
a pusobf tak ve vysledku stejné jako clo ¢1 poplatek s rovnocennym acinkem.
Touto stejnosti uplatnéni se tato dan odlisuje od poplatku s rovhocennym
ucinkem (rozsudek Denkarit 1oire, 132/78). Danovou diskriminaci Soudni
dvur opakované shledal v rozdilnych sazbach podle urcitého hlediska, napri-
klad destilaty vyrobené z ovoce vcetne¢ vina a destilaty vyrobené z obili
a brambor, jestlize prvni kategorii tvofila hlavné domaci produkce, zatimco
druhou predevsim ta dovazena z jiného clenského statu (rozsudek Komzise
proti Francii — , whisky a konak“, 168/78). Jako srovnatelné zamenitelné Sodni
dvur shledal dokonce pivo a vino (rozsudek Komise proti Velké Britinii — ,pirvo
a vino*, 170/78). Podobné se opakované posuzovalo zpoplatnéni uvedeni
do provozu automobili strme rostouci podle vykonu, pokud nepfime-
ren¢ vyssi sazba zatézovala ve vysledku predevsim automobily dovezené
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a zprostfedkovane tak podporovala uzivani vykonove slabsich automobila
vesmes domactho puvodu (napfiklad rozsudek Humblot, 112/84). Zaroven
se srovnatelna poplatkova progrese u automobilu vetsich velikosti pripustila
kvult ekologickym a praktickym ohledum v pfipadé statu, ktery sam zadné
automobily nevyrabél (Komise proti Recku — automobily, 132/88).

2.12 Harmonizace nepfimych dani

Jak naznacuje zakaz danové diskriminace, dan¢ samotné jsou pochopitelné
ptipustné. Zbozi a sluzeb (kapitola 8) se bezprostiedne tykaji nepfimé dane.
Tyto dané pfedstavuji zasadni zdroj pffjimu stitu ve vetSiné zemi svéta.
Evropské hospodarské spolecenstvi ziskalo od clenskych stata — oproti
danim pfimym — kompetenci upravovat nepfimé dan¢ (nynf ¢l. 113 SFEU).
Od 60. let 20. stoleti je postupné harmonizovalo. Clenské stity ES postupné
zavedly dan z piidané hodnoty. Srovnatelnée se rovnéz sblizily spotfebni dane.

2.13 Dan z pridané hodnoty

Dan 7z pfidané hodnoty (DPH) jednotlivé clenské staty ES/EU zavedly
podle modelu, ktery v 50. letech 20. stoleti zavedla Francie. Od 60. let
20. stoleti se krok za krokem postupné prestavovaly stavajici dan¢ z obratu
na dan z pridané hodnoty. Zaklad naslednému modelu dala pravni aprava —
tzv. $esta smernice (77/388/EHS) — v 70. letech. Po roce 2000 se za potreb-
nou povazovala konsolidace pravni stavajici roztristené upravy, tzv. recast
smérnice (2006/112/ES).

DPH predstavuje obecnou dan zatézujici zbozi a sluzby. Oproti obra-
tovym danim je neutralni. Jak neshodny privlastek naznacuje, podstatou
zatizeni pfidané hodnoty prfi zpracovani zbozi od surovin, pres poloto-
vary az po hotové vyrobky. Nezalezi pfitom na poctu obchodnich trans-
akci. Jednotlivi vyrobci a obchodnici obecné jsou platct DPH. Pfidanou
hodnotou pfedstavuji jimi vyplacené mzdy vcetne souvisejicich mzdovych
nakladu, splatky uvéru, jiné thrady za vyuziti ciziho majetku, a nakonec zisk
samotného vyrobce ¢1 obchodnika. Pfedmétem zdanéni naopak neni zbozi
¢t sluzby na vstupu, tedy suroviny, polotovary, v pfipad¢ obchodnikua a pro-
dejcu hotové vyrobky a jakékoli sluzby, které pro své podnikani podrobené
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dani platce dane vyuziva. Z nich dan odvedl: jiz tito vyrobci, obchodnict
a poskytovatelé sluzeb. Ve vysledku dan zaplati spotrebitel zbozi (C1 sluzby)
v jeho/jeji cené.

V Evropské unit DPH ukladaji a vybiraji vsechny clenské staty. Nacrtnuta
konstrukce dané se unifikuje. Clenské stity maji nicméné moZnost uplatiio-
vat ruzné sazby. Minimélni zikladni sazba je 15%. Clenské staty sméijf uplat-
novat a ve velké vétsine pripadu uplatnuji téZ snizené sazby, které musi byt
nejméne 5%. Stanovi se okruh zboZi (a sluzeb), na které staty sméji uplatno-
vat snizenou sazbu, stejné jako plnéni osvobozena. Vynos dané je pfijmem
clenského statu, stanovenou cast odvadi clenské staty Evropské unti.

Odeslani zbozi do jiného clenského statu EU se od dan¢ osvobozuje, aby
se vymerovala a platila ve state urceni. Obecne DPH odvadi platce dan¢ —
prodejce clenskému statu, ve které se zbozi proda osobe, kterou lze povazo-
vat za kone¢ného spotiebitele. Zasilkové obchody plati DPH ve staté doru-
ceni. Vyjimku téz predstavuji vymezené registrované dopravni prostredky,
z nich se dan odvadi ve state registrace. Soukromy pohyb zboZi pres hranice
zboZi se j1z nesleduje, stejne jako spotfeba. Evropska unie je zdrahave pri-
pousti tzv. rezerse charge, kdy dan za odbératele plati dodavatel. Touto zménou
nckteré Clenské staty reagovaly na tzv. kolotocové podvody, které piinasi
podstata DPH pri jeji nevymahatelnosti od acastnika obchodnich transakei
za obtizné postizitelnosti organizatoru pri zachovani podstaty této dane, jak
Soudni dvur potvrdil rozsudkem Optigen, C-354,355,484/03, ktery zde zastu-
puje hojnou judikaturu tykajici se smérnicového zakladu DPH jako obecné
dan¢ ze zbozi a sluzeb komplexné harmonizované Evropskou unii.

2.14 Spotiebni dané

Spotrebnimi danémi staty zat¢zuji vybrané druhy zboZi. Jedna se tradicné
o dan¢ z alkoholickych napoju (piva, vina a destilaty / likéry), tabakovych
vyrobku a uhlovodikovych paliv a maziv. Tyto dané se oprott DPH vymeruyi
podle objemu ¢1 hmotnostt vyrobku ¢i ucinné latky v ném (destilaty) ¢i poctu
(cigarety). Toto zboZi je nadale pfedmétem dané z pridané hodnoty. Hlavni
davod téchto dani je jiste fiskalni, plnéni statnich rozpoctu. Teémito danémi
se vsak rovnéz ze zdravotné-poradkovych, resp. strategicko-ekologickych
davodu tlumi spotreba.
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Smyslem harmonizace spotfebni dani v Evropské unit je minimalizace naru-
seni vaitrntho trhu. Unifikuje se konstrukce, vymezuje se kompetence a sta-
novi minimalni sazby. Tradicni zdanéni uhlovodikovych paliv a maziv se roz-
sifilo o dalsf energetické produkty: uhli, zemni plyn a elektiinu. Realné roz-
dily v dani, ktera predstavuje podstatnou ¢ast ceny pro spotrebitele, pfesto
pfedstavuji pobidku pro nakupni turisttku. Stanovi se proto maximalni
objemy piva, vina a destilatu / likéru, respektive cigaret a dalsich tabakovych
vyrobkd, jejichz privezeni z jiného clenského statu se povazuje za uspokojo-
van{ osobni potfeby. Za ucelem dodrzeni téchto omezeni sméji clenské staty

provadét namatkové kontroly osob prekracujici statni hranice.
2.15 Vybér DPH a spotrebnich dani

Pravo EU a clenské staty postupne rozsirily okruh podnikatelskych subjektu,
které jsou platct DPH, téz o malé subjekty, pficemz je v mnoha piipadech
vyhodné byt platcem dan¢ dobrovolné. Podnikatelské subjekty odesilajici
zbozi do jinych clenskych stata a piijimajici jej z nich pravidelne hlas{ dano-
vému spravci tyto udalosti. Danové spravy jednotlivych clenskych stata EU
st pak vymenuji udaje pro zabranéni danovych uniku. Podrobnosti koope-
race stanovi legislativa EU. Cinnost dafiovych sprav nicméné koordinuje
generalni feditelstvi ,,dan¢ a celni unie® (DG-TAXUD) Evropské komise.

2.16 Odstranéni celnich kontrol na vnitinich hranicich

Vyse popsany rezim odstranéni cel a vnittntho zdanéni zbozi nepfimymi
danémi umoznil odstranéni celnich kontrol na spole¢nych hranicich. Tyto
celni kontroly slouzici po odstranéni cel mimo jiné radnému vybéru DPH
a spotfebnich danf a statistice mezistatntho obchodu prestaly byt vyhodné.
Prevoz zbozi mezi clenskymi staty se tak urychlil. Celni spravy clenskych
statu tak mohly zestihlit, respektive vedle zabezpecovani celni politiky EU
(nize) jako klicovou soucast vnéjsi obchodni politiky plnit téz dalsi ukoly
nejen pit vybéru dani, ale téz dalsi kontrole zbozi a osob.
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2.17 Zemédélska politika

Zbozim tesicim se volnému obchu jsou téz zemedelské vyrobky a z nich
vyrobené potraviny. Jejich vyroba a zpracovani je vsak predmétem zvlastni
zemedelské  polittky  EU. Spolecnou zemeédelskou polittku  stanovuje
Evropska unie mimoradné rozsahlou a ¢asto ménici se legislativou. Iniciativu
a koordinaci zabezpecuje generalni reditelstvi ,,Zemeédélstvi a rozvoj ven-
kova® (DG-AGRI) Evropské komise, provedeni pak prislusna ministerstva,
urady, instituce, agentury a fondy clenskych statu. Spolecna zemedélska poli-
tika zahrnuje vedle kvalitativnich pozadavku na zemédélské vyrobky jako
suroviny pro vyrobu potravin (kapitola 3) téZz mastvni dotace a subvence
zemedelcum, ale také omezeni vyroby produkénimi kvotami. Tato opatfent
maji dopad na ceny produkce a zprostredkovane tedy téz na dané.

2.18 Jednotna celni politika EU

Evropska spolecenstvi se po prechodném obdobi (vyse) stala celni unii.
Ma jednotnou celni polittku vaci dovozum ze tfetich statd. Vyvoz zbozi
je obecné volny, osvobozeny od cel a od vnitfnich dani. Prameny unifiko-
vané upravy predstavuyi zejména tzv. celni kodex, pfedpis upravujici celni
odbaveni a vybér cel, dale tzv. celni sazebnik, seznam zboZi (tzv. kombino-
vana nomenklatura) a pro n¢ stanovenych celnich sazeb pri dovozu obecné
ze sveta, ze Clenskych statu WTO a tzv. preferencni sazby. Celni polittka EU
je obecn¢ liberalni, mnohé celni sazby jsou nulové, vyjimku predstavuje
zemedelska produkee.

2.19 Vybér cel ¢lenskymi staty a koordinace EU

Celni odbaveni, vyber cel, prohlidky a potlacovani pasovani zbozi z neclen-
skych statu zabezpecuji nicméne clenské staty vlastni celni spravou a dal-
simi organy. Organizact stanovi svymi zakony a dalsimi pravnimi predpisy.
Celnice zfizuji ¢lenské staty na hranic¢nich prechodech s neclenskymi staty,
v namotnich a ri¢nich pristavech a na mezinarodnich letistich, pficemz znac-
nou cast odbaveni dovozu a vyvozu zabezpecuji tzv. vnitrozemské celnice.
Clenské staty pomoci svych celnich sprav, dalsich aradu a organu cinnych
v trestnim fizen{ zabezpecuji spravni a trestni postih celnich deliktu, zejména
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pasovani vcetne pasovani narkotik a dalsich zakazanych pfedmetu. Evropska
unie nevytvari vlastni celni spravu, spolupract celnich sprav clenskych stata
nicméne koordinuje jiz zminéné generalni reditelstvi ,,dan¢ a celni unie®
(DG-TAXUD) Evropské komise.

2.20 Svétova obchodni organizace (WTO), Svétova
celni organizace (WCO) a Evropska unie

Evropska unie a jeji clenské staty se podili na uvolnéni mezinarodniho
zbozového obchodu na zakladé celosveétového pravniho rimce, jimz
je od roku 1947 Vseobecna dohoda o clech a obchodu (GATT — General
Agreement on Trade and Tariffs) a jt doplaujici dohody sjednané v souvis-
lostt se zalozenim celosveétové mezinarodni organizace pro tento ucel, jiz
je od roku 1994 Svétova obchodni organizace. Mnohostranny ramec stanovi
nejvy$$ pipustnou vy cel na jednotlivé druhy zbo. Clenské staty WTO
¢t obchodni bloky, jakym je praveé Evropska unie, museji na zaklad¢ dolozky
nejvyssich vyhod uplatnovat stejnou politiku na dovoz zbozi z jinych clen-
skych statat WTO. Vyjimkou jsou zony volného obchodu a celni unte, tako-
vou se stala Evropska spolecenstvi a je Evropska unie. WTO zajist’uje fesent
sporu mezt staty tykajici se zavazku. Standardizact spravy cel téZ za tcasti
Evropské unie a jejich clenskych stata zabezpecuje Svétova celni organizace

(WCO — World Customs Organization).

Legislativa

Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. 10. 1992 o harmonizaci struk-
tury spotrebnich danf z alkoholu a alkoholickych napoju.

Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003, kterou se méni struk-
tura ramcovych predpisu Spolecenstvi o zdanéni energetickych pro-
duktu a elektfiny.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dan¢ z pfidané hodnoty.

Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008 o obecné Gprave spo-
trebnich danf (...).
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Narizeni Rady 904/2010 ze dne 7. 10. 2010 o spravni spolupraci a boji
prott podvodum v oblasti dan¢ z pridané hodnoty.

Smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. 6. 2011 o struktufe a sazbach
spotrebni dan¢ z tabakovych vyrobku.

Narizeni Rady 389/2012 ze dne 2. 5. 2012 o spravni spolupraci v oblasti
spotrebnich dani.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 952/2013 ze dne 9. 10. 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie.

Provadéci nafizeni Komise 2015/2447 ze dne 24. 11. 2015, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nekterym ustanovenim narizeni EPaR

952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie.

Provadéci nafizeni Komise 2021/414 ze dne 8. 3. 2021 o technickych
postupech pro vyvoj, udrzbu a pouzivani elektronickych systému pro
vymenu a uchovavani informaci podle nafizeni EPaR 952/2013 (vyse).

Judikatura

Rozsudek SD ze dne 5. 2. 1963 o otazce Tartefcommissie (Nizozemsko)
ke sporu NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
en Loos proti Nederlandse administratie der belastingen, 26-62, 00003,
ECLLI:EU:1963:1.

Rozsudek SD ze dne 10. 12. 1968 o zalob¢ Komise ES proti Iialské repub-
lice — staroitnosts, 7-68, 00617, ECLI:EU:C:1968:51.

Rozsudek SD ze dne 13. 12. 1973 o otazce Arbeidsrechtbank Antwerpen
(Belgie) ke sporu Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders proti NV Indiamex:
a Feitelijke Vereiniging De Belder, 37,38-73, 01609, ECLI:EU:C:1973:165.

Rozsudek SD ze dne 31. 5. 1979 k otazce Tribunal dinstance de Lille
(Francie) ke sporu SARL Denkarit Loir proti Republigne francaise—admini-
stration des donanes, 132/78, ECLI:EU:C:1979:139.

Rozsudek SD ze dne 27. 2. 1980 k Zalobe Komise XS proti Francouzské
republice — ,\Whisky a konak“, 168/78, 00347, ECLI:EU:C:1980:51.
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Rozsudek SD ze dne 27. 2. 1980 k Zzalobé Komise EU proti Spojenému
krdlovstii Velké Britdnie a Severniho Irska — ,pivo a vino“, 170/78, 02265,
ECLLI:EU:C:1983:202.

Rozsudek SD ze dne 9. 5. 1985 k otazce Tribunal de grande instance
de Belfort (Francie) ke sporu M. Humblot proti Directeur des services
Jiscanx, 112/84, 01367, ECLLEU:C:1985:185.

Rozsudek SD ze dne 5. 4. 1990 k Zalobé Komise ES proti Recké republice —
antomobily, C-132/88, 101567, ECLEEU:C:1990:165.

Rozsudek SD ze dne 16. 12. 1992 o otazce Rechtbank van eerste aanleg
Turnhout (Belgie), C-17/91, 1-06523, ECLL:EU:C:1992:514.

Rozsudek SD ze dne 9. 9. 2004 o otazce Commisione tributaria provin-
cial di Massa Carrara — Italie, C-72/03, I-08027, ECLLI:EU:C:2004:506.

Rozsudek SD ze dne 12. 1. 2006 k otazce High Court of Justice (England
and Wales) ke sporam Oprzgen 1td, Fulerum Electronics Litd a Bond House
Systemns Ltd, C-354,355,484/03, 1-00483, ECLI:EU:C:20006:16.
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3.1 Generalni ramec a konkrétni standardy

Odstranéni cel v obchodu mezi ¢lenskymi staty ES/EU a zvladnuti zda-
néni (kapitola 2) obratilo pozornost na piekazky pohybu, prodeje a pou-
ziti zbozi. ‘Tyto prekazky vyplyvaji z uplatnéni nejraznéjsich organizacnich,
technickych, hygienickych pozadavku ¢lenskych stata EU vyjadfenych jejich
predpisy. Nekteré takové pozadavky mohou byt ochranarské. Vétsina vsak
sleduje urcity verejny zajem. Neprekvapi tedy, Ze tyto pozadavky jsou opako-
van¢ pfedmétem posuzovani, zda jsou slucitelné s pravem EU.

SFEU poskytuje pro posouzeni téchto omezeni obecné vychodisko ve struc-
nych ustanovenich zakazujicich mnozstevni omezeni a takzvana opatfeni
s rovnocennym ucinkem jednotlivé ve vztahu k dovozu (¢l. 34 SFEU)
a k vyvozu (Cl. 35) p1i stanoveni vyjimek (Cl. 36). Tento zakaz a tyto vyjimky
se staly predmétem obsahlé judikatury Soudniho dvora a zivych odbornych
debat. Zejména v pripadé opatfeni s rovnocennym ucinkem lze hovofit
o soudnim dotvofeni prava. Zaroven se zmocnuje Evropska unie (cl. 114
SFEU) harmonizovat ¢1 unifikovat standardy vyroby a uzivani jednotlivych
druht zbozi. Tato konkrétni legislativa EU se uplatn{ v kazdodennich situ-
acich tykajicich se konkrétniho zbozi. Piiblizeni st tedy zde zaslouzi oboji.

3.2 Kvéty, jejich zakaz a jeho neporusovani

Ob¢h zbozi mezi clenskymt staty EU, tedy dovoz, vyvoz a pruvoz urcitych
vyrobku, nesméji ztézovat mnozstevni omezeni neboli kvoty. V mezinarod-
nim obchodé¢ zbozim tyto kvoty jednotlivé staty uplatiuji na zbozi tehdy,
kdyZ na jedné strané¢ chtéji chranit jeho domaci vyrobce, ale na druhé strané
nechtéji narusit zasobovani. Kvoty se tzce propojuji se cly. Stanovi se bez-
celni kvota, zatimco dovoz nad tuto kvéotu je predmeétem vysstho, casto pro-
hibitivniho cla. Kvoty takto uplatiuje celni sprava. Kvoty se uplatnuyi rov-

n¢z tehdy, chee-li stat udrzet vyvoz urcitych vyrobku v omezeném rozsahu
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pro zajisteni domaciho trhu. Nejvice staty kvoty uplatnuji na zemédeélské
a textilni vyrobky.

V Evropskych spolecenstvi a v Evropské unii se nicméné vlastné skoro
zadné kvoty nedaji ukazat. Prinejmensim chybi judikatura Soudniho dvora,
ktera by takové kvéty identifikovala, aby se nasledné zvazovala jejich ospra-
vedlnitelnost nize vysvétlovanymi dulezitymi zajmy. Spole¢na sprava kvot
se cly ¢inf jejich zavedeni pfi odstraneni celnich kontrol na spolecnych hra-
nicich obtizné. Kvoty se nezavedly ant pii nedostatku nekterych vyrobka
pft propuknuti pandemie COVID-19, kdy clenské staty nebyvale zakazo-
valy jejich vyvoz. Lze tedy jen spekulovat, za jakych okolnosti by se kvoty
mohly ospravedlnit a zda by se pfimo za kvoty povazovaly treba téZ omezeni
vyvozu odvozovana od pozadavku zachovavani stanovenych zasob. Takové
reseni by bylo myslitelné pit nedostatku zemniho plynu ¢i elektfiny v nasle-
dujicich mesicich a letech.

3.3 Vymezovani opatfeni s rovhocennym uc¢inkem

Zakaz opatfeni s rovnocennym ucinkem jako jsou kvoéty je tedy zakladem
volného pohybu zboZi. Pocatkem 70. let 20. stoleti, kdy odstranéni cel umoz-
nilo zaostfit pozornost na netarifni prekazky, ustlovala Evropska komise
vystthnout opatfeni demonstrativnim vyctem pomoci smérnice 70/50.

Iniciativu vsak prevzal Soudni dvur. Svou linif judikatury postupné vyme-
zil, co tato opatfeni pfedstavuji. Rozsudkem Dassonville, 8/74, vysvétlujicim
pravo EHS pro pozadavky na dokladovani puvodu mezi obchodniky pfe
vymezil opatfeni s rovhocennym ucinkem mimoradné siroce, jestlize ,,zes-
kerou obchodni pravni sipravu clenskyeh stati, kierd by mohla at’ primo, nebo neprimo,
skutecné, nebo potencidlné narusit obchod nvnity' Spolecenstr, je treba poragovat 7a opat-
rent § icinkem rovnocennym mnoisternim omesenim.

Toto mimofadne stroké pojeti obecné zakazanych praktik clenskych statu
pochopitelné &lenské staty znejistélo. Sirokd paleta nejrizndjiich zdkaza,
omezeni, pozadavku a predpokladu stanovenych clenskymi staty tedy hro-
zila byt nelegalni. Lze pfedpokladat, Zze pri uplatnovani nékterych techto
opatreni staty zacaly byt opatrnéjsi, ale také ochotnéjsi piijmout legislativu
harmonizujici pozadavky na vyrobky.
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Vyklad vsak bylo potfeba upfesnit téz na urovni komunitarni justice. PiileZitost
poskytl béhem nckolika let pfipad uplatnéni pozadavku na minimalni 25%
podil (nepfesné ,,obsah®) alkoholu v destilatech a likérech na dovazeny likér
s nizsim podilem alkoholu. Podrobné oduvodnéni rozsudku Rewe Central
(Cassis de Dijon), 120/ 78, vysvétluje, za jakych predpokladu opatreni ¢lenského
statu dopadajici na dovazené zbozi opatfenim s rovnocennym ucinkem neni,
a tudiz neni zakazané. Opatfeni se mus{ uplatnovat nerozdilné na dovazené
zbozi stejné jako na zbozi domaci. Tento takzvany kategoricky pozadavek
musi sledovat néktery dulezity duvod, podle tohoto rozsudku danovy dohled,
ochranu spottebitele, ochranu zdravi ¢i poctivy obchodni styk. Opatfent
musi byt rozumné a piiméfené. Clenské staty se Zadaji, aby uznavaly virobky
vyrobené pri dodrzeni pfedpisu jinych clenskych statt, pfestoze tém doma-
cim neodpovidaji. V pripadé samotném nicméne byl stanoveny pozadavek
pfehnany a nerozumny, nebot’ alkoholické napoje samozrejme spotiebitelé
svedou redit a bézné tak c¢ini, pficemz vyhoda nizsi ceny pri udavani podilu
alkoholu je toliko zdanlivou a na kazdy pad neospravedlnujici zakaz.

Soudni dvur ve své rozsahlé judikatufe oznacil za vesmes nepripustné opat-
feni s rovnocennym ucinkem nejruznéjsi pozadavky, mimo jiné predpisy
tykajici se vlastnosti vyrobku ¢i zakazy uzivat urcity nazev, neni-li zcela zava-
déjici. Obecné lze uvést, ze Soudni dvur je pomérnée piisny pit posuzovani
pozadavku tykajicich se vyrobku samotnych, nebot’ ty je obtizné pfizpuso-
bovat pozadavkam clenského statu prodeje.

3.4 OdliSeni opatieni bez srovnatelného Gc¢inku

Po nejruznéjsich nezfetelnych signalech Soudni dvur zasadné zmenil svuj
piistup rozsudkem Keck a Mithonard, C-267/91 a C-268/91. V daném pri-
pad¢é meli byt za francouzskym pravem zakazany prodej zbozi obstaraného
v jiném clenském state pod nakupni cenou za ucelem piilakani zakazniku
postizeni provozovatelé obchodu. Soudni dvur dovodil, Ze toto opatfeni
nepredstavuje opatfeni s rovnocennym ucinkem a neni tudiz zakazané.

Podobné¢ Soudni dvur vyhodnotil napifklad omezeni prodejni doby vcetné
zakazu nedélnich ¢1 vikendovych prodeju, uréeni, Ze nekteré hranicni pro-
dukty jako treba kojenecké mléko se museji prodavat pouze v 1ékarnach,
regulace cen, regulace a restrikce reklamy véetné jejtho absolutniho zakazu,
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vytvoreni a udrzovani tabakového monopolu ¢ monopolu na alkoholické
napoje. Obecne lze konstatovat, ze se v téchto pripadech jedna o opatreni
tykajici se prodeje piislusnych vyrobku, nikoli vyrobku samotnych. Tém
se 1ze prizpusobit, navic maji vétsinou srovnatelny dopad na vyrobky dova-
zené z jinych clenskych statu a vyrobky domaciho puvodu.

3.5 Obtizné hledani rovnovahy

Jako pfiklad durazu na hladky obchod mezi clenskymi staty lze uvést rozsu-
dek Komise proti Dinsku — ,nevratné labre®; 302/86. V tomto ptipadu Soudni
dvur shledal neospravedlnitelné ochranou zivotniho prostfedi pozadavek
na dovoz lahvovaného piva a dalsich napoju nad urcity objem rocné pouze
ve schvalenych typech lahvi, které se zalohuji.

Naopak jako opatreni, ktera sice ¢ini dovoz pfislusnych vyrobku zbytec-
nym a pfedstavujicim tedy opatfeni s rovnocennym ucinkem shledal Soudni
dvuar rozsudkem Kowmsise proti Itdlii — motoveicoli, C-110/05, zakaz pfipojovani
pfivésu za motocykly, mopedy a srovnatelna jednostopa vozidla, nicméné
je tento ospravedlnitelny bezpecnosti silnicniho provozu.

3.6 Povinné ¢lenské staty, soukromé
osoby zprostfedkované

Pravo EU zakazuje opatfeni s rovnocennym ucinkem clenskym statum.
Za stat je treba povazovat téZ jednotky tzemni samospravy, profesni samo-
spravu a jiné jménem statu jednajici instituce. Tyto pozadavky vcetne téch
ve svetle prava EU nepfipustnych vsak maji pri obchodnim styku pocho-
pitelné¢ kupujici sklon pfenaset na vyrobce. Nepripustna je téz necinnost
vuci demonstracnim blokadam zahrnujicim niceni dovazeného zbozi, jak
zduraznil rozsudek Kowmise proti Francii — blokddy, C-265/95.

3.7 Vyjimky ze zakazu

SFEU pripousti ze zakazu kvét a opatfeni s rovnocennym acinkem vuct
dovozu z jinych clenskych statu a vyvozu do téchto statu vyjimky. Tyto
tzv. legislativni vyjimky se stanovi taxattivné. Za justicni vyjmky se pak
daji povazovat kvuali kolisajicimu pojeti opatreni s rovnocennym ucinkem
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téz vyse naznacené kategorické pozadavky. To otevira prostor pro sirsi nez
restriktivni vyklad zduraznovany Soudnim dvorem stejné jako doktrinou
v pripade legislativnich vyjimek.

3.8 Pozadavek primérenosti a neSikanovani

Podle SFEU nesm¢ji byt opatfeni omezujici dovoz €1 vyvoz zbozi premrs-
tena. Jako priklad pfehnaného opatreni zavrzeného Soudnim dvorem roz-
sudkem Kowzise proti Velké Britanii — UH'T miéko, 124/81, 1ze uvést pozadavek,
aby se trvanlivé mléko vyrobené technologii UHT a balené do obalu tetrapak
zpracovavalo pouze na domacich vyrobnich linkach podléhajicim narodnim
standardum a kontrolam. Obhajoba hrozbou sifeni slintavky a kulhavky p1i-
krmovanim neosetfenym ¢i vadné osetrenym kravskym mlékem byla shledana
pfehnana, jestlize téz dalsi staty meély srovnatelné standardy a kontroly této
produkee, pficemz uzivani inovativn{ technologie na zakladé patentu se spo-
jovalo s dodrzovanim prisnejsich standardu. Zduaraznit je v tomto ohledu
na miste, ze v 80. letech chybely harmonizované ¢1 unifikované standardy.

3.9 Ochrana zivota a zdravi lidi, zvirat a rostlin

Soudni dvur siroce pripousti opatfeni na ochranu zivota a zdravi lidi, zvirat
a rostlin ve vztahu k vyrobkum stejné¢ jako zpusobum jejich prodeje. Nebyt
harmonizace ¢i unifikace standarda pro fadu vyrobkd, vyjimka by se urcité
vyuzivala soustavné a duvody by zpravidla byly presvedcivé, nebot’ zavadné
vyrobky dokazi ohrozit ztvot a zdravi svych uztvatelt, ba mit dopady pro
obecnou bezpecnost. Soudn{ dvur pfipustil mimo jiné monopol lékaren,
monopol optiku, technické kontroly ojetych vozidel a mnohé dalsi. Stejné
tak vSak Soudni dvur v dalsich pripadech shledal pozadavky ospravedlno-
vané ochranou zdravi pfemrsténé.

Zacatkem pandemie COVID-19 clenské staty EU zavedly nebyvala ome-
zeni vyvozu nejenom lécivych pripravky, ale téZ nedostatkového sanitarniho
materidlu (rousky, respiratory, ochranné rukavice, ochranné odévy, desin-
fekeni prostredky), nasledné se sledovala dostupnost téz zdravotnickych pii-
stroju ¢1 in-vitro diagnostickych prostredku, které pfi prevenci a terapit této
nakazy sehravaly dalezitou rolt.
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3.10 Ochrana verejného bezpeénosti,
poradku a mravnosti

Soudni dvur byl pomérné ochotny pripustit ruzné pfistupy jednotlivych
Clenskych stata ES/EU napfiklad vucéi dovozu a prodeji pornografickych
materialu, pochopitelné pokud se zakazuje jejich domaci produkce. Podobné
vefejny poradek ospravedlni prisna omezeni dovozu a drzeni osobnich
zbrani, pokud je srovnatelné pfisna narodni politika. Kvuli narodn{ bezpec-
nostt Soudni dvur pfipustil rozsudkem Campus Oil, 72/83, dokonce jedno-
znacné uprednostnéni domactho producenta za tcelem jeho konkurence-
schopnostt v pfikazaném odbéru ropnych vyrobku od narodni rafinerie.

3.11 Ochrana kulturniho bohatstvi

Clenské staty mohou v ramct své kulturni politiky vymezovat starozitnostt
a umelecka dila, jejichz vyvoz se zakazuje, pfipustny vSak neni poplatek
za vyvoz techto pfedmeéta (kapitola 2). Ve vazbé na mezinarodni zavazky
Evropska unie zakotvila dokonce ramec pro navraceni kulturnich statka
do clenskych statu svého puvodu.

3.12 Ochrana dusevniho vlastnictvi

Duvodem nevpousténi zbozi legalné vyrobeného a obchodovaného v jed-
nom clenském staté na trh druhého clenského statu ¢t dokonce jeho zaba-
vovani a postthu obchodnika smi byt poruseni prav dusevniho vlastnic-
tvi. Pricinou je rozdilna ochrana prumyslovych prav, jmenovité ochranné
znamky zapsané C1 patenty na vynalezy udélené pouze v nékterych clenskych
statech. Evropska unie sice harmonizovala prava dusevniho vlastnictvi,
prava autorska, vykonnych umélca a prava pribuzna, patenty na vynalezy,
ochranné znamky, chranéné oznaceni puvodu a dalsi pravo dusevniho vlast-
nictvi. Lze registrovat unijni (komunitarni) ochrannou znamku. Dlouhodobé
Evropska unte usiluje zavést jednotny patent. Roztfisténost nekterych prav
dusevntho vlastnictvi vsak pfetrvava. Jejich uplatnéni znamena nutné ome-
zeni pohybu zboZi mezt clenskymi staty. Piesto se neuplatni bezvyjimecneé.
Drzitel ochranné znamky nemuze branit nakupu a naslednému prodeji
v jiném clenském state, nastava tzv. unyyni (tenkrat komunitarni) vycerpani
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prava. Jak Soudni dvuar uvedl rozsudkem Silhouette proti Hartlaner, C-355/96,
toto vsak neplatf pit uvedeni na trh v neclenském state.

3.13 Harmonizace a unifikace standardu

Evropské hospodarské spolecenstvi j1iz od 60. let postupné svymi smérni-
cemi harmonizovalo pfedpisy clenskych statu tykajici se jednotlivych sku-
pin ¢i druhu zbozi. Tyto predpisy stanovi jak materialni standardy tykajici
se slozeni, uspofadani, obalu, oznacovani a dalsich vlastnosti zbozi cestou
piikazu (povinné nalezitosti), tak cestou zakazu (vyloucené vlastnosti), tak
postupy proverovani téchto vlastnosti a jejich osvédcovani pro ucely snad-
ného obchodu mezi clenskymi staty. Starsi smérnice vesmes ponechavaly
clenskym statum ES prostor pro prisnéjsi upravu, novejsi smérnice byly
podrobngjsi. Behem poslednich desetileti leckteré tyto standardy zacala
Evropska unie unifikovat, na misto narodniho prava se tedy uplatni nafizeni.

Harmonizované ¢i untfikované standardy pochopitelné¢ rovnéz mohou
predstavovat pro vyrobce ¢1 obchodnika ztizen{ situace, pochopitelné
se vsak nelze dovolavat zakazu opatfeni s rovnocennym ucinkem proti
jejich provedeni clenskym statem. Takto Soudni dvur napiiklad rozsudkem
Berendse-Koenen, C-246/98, potvrdil, Ze opatfenim s obdobnym ucinkem
nepredstavuje postth porusen{ zakazu podavani urcitych veterinarnich ana-
bolik skotu, respektive obchodu s nimi, pozadovanym smeérnicemt EHS.

3.14 Technicka normalizace

Ve vyspelych statech svéta se behem 20. stolet! rozvinula technicka not-
malizace. Pfedchazi tedy zaloZzeni Evropskych spolecenstvi a Evropské
unie. Leckteré standardy nejdfive stanovovalt sami vyrobci, vedle sebe pak
mnohdy existovaly nekompatibilni vyrobky, coz zté¢zovalo adrzbu, opravu,
propoijitelnost jednotlivych soustav. Uzitecna se tak ukazala byt normali-
zace téchto technickych standardu. Tato normalizace se pochopitelné nej-
dfive odehravala na narodni drovni. Vénovaly se ji rozmanité usporadané
narodni normalizacni asociace, instituty, agentury ¢i organy. Kvuli rozmachu
mezinarodniho obchodu zacaly mezinarodné spolupracovat. Celosvétovou
organizaci je Mezinarodni organizace pro standardizaci (ISO — International
Organization for Standardization).
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Jako piiklad srozumitelny Ctenari lze uvést standard elektfiny v rozvodné
sitt v Hvropé v podobé napéti jedno/trifazové 230/380V, frekvence
50 Hz vcetne¢ podoby elektrickych zasuvek. Tento standard se v jednot-
livych statech prosazoval fadu desetileti a dodnes mezi evropskymit staty
pfetrvavajl rozdily, vyzadujici na cestach do nckterych zemich redukee,
ba transformatory.

Neprekvapi, ze technickou normalizact zacaly staty podnécovat, pozadovat
a v nckterych piipadech provadet. Na technické normy vzeslé z technické
normalizace se v mnoha pfipadech staty odkazovaly pfi stanovovani poza-
davku na zboZi svymi predpisy.

Evropska spolecenstvi se od pocatku podilela na panevropské koordinaci
technické normalizace, kterou pfedstavuyi struktury Evropsky vybor pro
normalizaci (CEN — Comité européen de normalisation) ¢1 Evropsky vybor pro
normalizact v elektrotechnice (CENEILEC — Comité européen de normalisation
electrotechnique).

Podobné¢ jako jednotlivé staty svéta véetne clenskych statu téz Evropské
spolecenstvi prosla obdobim snahy urcovat vsechny technické normy.
Nakonec vsak prevazil a v roce 1985 se vyhlasil volnéjsi postoj. Tento ,,novy
ptistup® opira o zasady, ze harmonizace ¢i unifikace pravnimi predpisy sle-
duje vefejné zajmy, zatimco technické normy vytvafené normalizacnimi
institucemt zustavaji dobrovolné. Zaroven je tfeba zduraznit, ze dodrzeni
rovnez teéchto dobrovolnych technickych norem byva obvyklym pozadav-
kem ve vefejnych zakazkach, zakotvuji je bézne kupni smlouvy mezi soukro-

[d

mymi vyrobct a odbératels, takze ve vysledku se vesmeés prosazuji.

3.15 Posuzovani shody

Nejsou-lt stanovené zvlastni pozadavky a nepusobi-li pro jejich prosazovani
jejich dodrzovani jednotlivé spravni arady, tak je kontrola vyrobku komer-
ctalizovana a privatizovana. Posouzeni (ovéfeni) shody vyrobku s technic-
kymt normami provadéiji jednotlivé subjekty posuzovani shody. Jako sub-
jekty posuzovani shody pusobi v jednotlivych statech ruzné podniky, ustavy
¢t sdruzeni. Zkusebnictvi je predmétem akreditace, kterou provadi statem
urceny vnitrostatni akreditacni organ.
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Vyrobky, u kterych byla ovérena shoda s legislativnimi pozadavky vcetné
vyse uvedenych technickych norem, sméji byt oznacené (natizeni 765/2008,
rozhodnuti 768/2008) zkratkou CE (ve vymezené grafické podobe),
vykladané vesmes jako ,,Conformité européenne™ (,evropska shoda®)
¢t ,,Communauté européenne” (Evropské spolecenstvi).

3.16 Obecné standardy uznavani a zajisténi bezpecnosti

Pro uznavan{ vyrobku z jinych clenskych statu podnéty opakované daval
Soudni dvur vykladajici obecna ustanoveni. Evropskd unie nicméné
po dlouhém vyvoit legislativné zakotvila jednotny ramec pro toto uznavani,
rozhodly-li se pro n¢j clenské staty.

Pro nepotravinasské vyrobky se stanovi standardy pro zajisténi jejich bez-
pecnosti pro uzivatele. Stanovi se zasady, podle kterych se posuzuje bezpec-
nost urcit¢ho vyrobku vcetné ohledu na uzivatele. Zfizuje se systém vcas-
ného varovani (RAPEX — Rapid Exchange of Information System) umoznujici
stazen{ zavadného vyrobku obchodniky a jeho neuziti spotfebitel.

3.17 Potraviny

Potraviny pfedstavuyi urcit¢ jeden z klicovych druhu vyrobku podrobe-
nych zvlastni pravni regulaci EU. Tato regulace ze své podstaty navazuje
na komplexni regulact zemedelské produkee, které se ve clenskych statech
tyka spolecna zemedelska polittka (kapitola 2). Stanovi se jednotny hygie-
nicky standard pro vyrobu, obchod a zpracovani potravin véetné piipravy
pokrmu v restauracich, jidelnach ¢i bufetech. Vytvati se mechanismus rychlé
odpovedt za ucel stazeni zavadnych potravin z trhu (RASEFE — Rapid Alert
System for Food and Feed). Standardem je poctivé uvadeni slozeni jednotlivych
potravin.

rad¢ statu svéta jsou ustalené predstavy ohledné oznacovani. Narodnic

V fade stat t tal dstavy ohledn¢ oz i. Narodnich
pozadavka na potraviny, jejich zpracovani, prodej a souvisejici oznaceni
se tykala cela fada sporu fesenych rovnéz Soudnim dvorem. Jako pii-
<lad opatfeni shledané¢ho neduvodnym rozsudkem Komise proti Némeckn
klad treni shledanéh duvodny zsudkem K i Némeck

. Reinbeitsoebot <, 178/ 84, 1ze uvést zakaz dovozu piva vyrobeného s pouzitim

> Yy
jinych surovin nez vody, sladu, chmele a kvasnic.
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3.18 Lécivé pripravky a zdravotnické prostredky

Harmonizace prava lécivych pripravku (1éka) clenskych statu se datuje
1z od 60. let 20. stoleti. Stfedobodem je autorizace (registrace) dradem
na zaklad¢é ovéfeni ucinnostt a bezpecnosti na zakladeé poznatka zachyce-
nych odbornou literaturou ¢t klinickymi studiemi. Bezpecnost a Gcinnost
se dusledné sleduje téZ pri uzivani (farmakovigilance) Pravni aprava je jiz
smisena, kodifikacni smérnici pro narodni spravu léciv doplnuje nafizeni
pro centralizovanou spravu. Inovativni 1écivé ptipravky autorizuje Evropska
lékova agentura (EMA), ty bézné narodni lékové spravy. Standardy pro
zdravotnické prostfedky a in-vitro diagnostické zdravotnické prostfedky
Evropska unie j1z dokonce unifikovala. Lécivé pripravky a zdravotnické pro-
sttedky jsou kvult dostupnosti pro obyvatelstvo a prevladajici verejné thrade
téz pfedmetem cenové regulace, ktera vedla k castému naslednému obcho-
dovani mezi clenskymi staty konkurencnimi obchodniky (tzv. paralelni
obchody), kterym se drzitelé autorizaci snazily branit ruznymi prostredky
véetne oznaceni chrainéného ochrannymi znamkami a balenim. Rovnovahu
mezi témito zajmy, verejnym zajmem na bezpecnosti lécivych pripravka
a integraci, hledal Soudn{ dvur napt. rozsudkem Centrafarm, 3/78.

3.19 Dopravni prostredky

Dopravni prostfedky pro jednotlivé druhy dopravy jsou predmétem fady
zavaznych standardu kvali bezpecnosti. Tyto standardy se vytvateji bezné
v souvislosti s vaitrostatni, celoevropskou ¢i celosvetovou regulaci prislus-
ného druhu dopravy: silnicni, Zeleznicni, letecké, ficni ¢1 namorni, véetné
nastroju kombinované dopravy jako zvlastntho druhu sluzby (kapitola 8).
U nékterych druhu dopravy pfevazuje ¢innost jiné mezinarodni organizace,
jako Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO — International Civil
Auidation Organization). Piesto je legislativni angazma EU znacné, byt se casto
dé¢je ve spolupract se sirsimi strukturami, jakou je Evropska hospodarska
komise Organizace Spojenych naroda (UNECE — United Nations Econonic
Commission for Europe). Jako priklad by bylo mozné uvadet cely soubor
smernic a nafizeni pro osobni a nakladn{ automobily, autobusy, motocykly
a dalsi motorova vozidla. Cilem je predevsim bezpecnost f1dicu, cestujicich,
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ale také verejnosti v ramct silnicnfho provozu. Jednotliva vozidla by méla byt
zpusobila provozu ve vsech clenskych statech. Predpokladem legalntho pro-
vozu automobilu ¢1 jiného vozidla je jeho homologace. Také se predepisuji
periodické technické kontroly. Rostouci pozornost se tyka emisi skodlivin.
Snizovani emise sklenfkovych plyna se sleduje pozadavkem na niZsi spo-

trebu v pfipade nove vyrabénych automobilu.
3.20 Stavebniny

Samotna vystavba budov je zalezitosti clenskych statu, ba do znacné miry
jejich tzemni samospravy. Iy stanovuji postupy tzemniho planovani, povo-
leni stavby a jeji sledovani ohledné statiky, pozarni bezpecnosti a pouzitel-
nosti pro zamyslené tcely. Samotna vystavba je sluzbou, ktera muze byt
predmétem preshranicniho poskytovani (kapitola 8). Soucasti téchto poza-
davkua jsou vsak naroky na stavebniny. Témi jsou pochopitelné predevsim
nosnost, pozarni bezpecnost, zdravotni nezavadnost a rostouci mérou téz
ocekavani ohledne energetické narocnosti budovy. Oproti jinym vyrobkum
jsou tato ocekavani vztazena na vyrazné delsi dobu, vzdyt budovy maji
vydrzet stoleti a déle. Stavebniny samozfejm¢é mohou byt predmétem mezi-
narodniho obchodu. Evropska unie nyni jiz standard pro stavebniny nava-

zujici na obecny standard normovaného zbozi (vyse) sjednocuje.

3.21 Tlakova zarizeni jako priklad

Jako priklad pramyslovych vyrobku a zarizeni, ktery je prfedmétem harmoni-
zace, lze uvést tlakova zafizeni. Rozlisuji se mala a drobna nizkotlakova zari-
zeni a zatizeni prumyslova. Pfedmétem standardizace podle vyse uvedenych
obecnych postupt je jejich vyroba a montaz na misté¢ za ucelem zajisténi
funkcnostt a bezpecnostt na miste. Podobné jako v piipadé stavebnin kon-
krétni uprava navazuje na obecny standard normovaného zbozi.

3.22 Ziva zvirata

Zvirata (zivoc¢ichové) jsou zvlastni kategorii uz s ohledem na druhovou roz-
manitost. Na jedné stran¢ jsou zbozim a jako takové predmétem obchodu.
Nekteré druhy se chovaji na maso a dalsi produkty a za timto dcelem
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se po vykrmeni usmrcujl. Na druhé stran¢ se zvirata chrani pfed nadby-
tecnym utrpenim. Vzacné druhy Ztvocichu jsou predmétem ochrany kvuli
svému ohrozeni. Zvifata potfebuji komplexni veterinarni péci a dozor téz
pro zabranéni sifeni nakaz. Pravo EU vénuje pozornost prevazeni jak hos-
podarskych zvirat, ale také cestovani domacich ,,mazlicka“ se svymi ,,pany“.
Celni sluzby zabezpecuji sledovani pfevazeni vzacnych druhu ve vazbé

na mezinarodni amluvy.

3.23 Odpady

Jak bylo uvedené (kapitola 2), téz odpady se povazuji za zboZi. Jakkoli vétsinou
plati ten, kdo se odpadu potrebuje zbavit, maji tedy vesmes zapornou cenu.
To totiz neplati vzdy, cena muze byt téz kladna a je to zadouci. Tridéni, spa-
lovani a recyklace svedou totiz z leckterych odpadu ucinit druhotné suroviny.
Presto odpady pfedmétem volného obchu nejsou, jak vysvetld Soudni dvur
rozsudkem Kowzise proti Belgii — valonské sklidky, C-2/90. Kvuli ochran¢ Zivotniho
prostredi neni zadouci, aby se nadmérné prevazely a svazely. Dle zasad EU
(cl. 191 odst. 2 SFEU) se odpady maji zpracovavat i zneskodnovat co nejblize
mistu svého vzniku. V ramat politiky ochrany Zivotniho prostredi Evropska
unie stanovi pro odpadové hospodarstvi standardy narizenimi a smérnicemd.
TéZ celosvetové mezinarodni smlouvy zadaji, aby se o své odpady postaraly
jednotlivé staty a nebyly tak pfedmétem mezinarodniho ,,obchodu®.

3.24 Politiky a standardy ve vnéjSim obchodu

Vyse shrnuta opatfeni a omezeni maji bézné obdobu ve vnéjsim obchodu.
Jsou tedy soucasti vnejsi obchodni politiky, jez se stala kompetenci Evropské
unie. Jako dulezity trh pro vyrobce ze fady zemi svéta je Evropska unie
schopna prosadit celou radu svych standardu téZ za svymi hranicemi. Mnohé
neclenské staty tyto standardy uplatinuji nejenom vuci vyvozum do Evropské
unie, nybrz obecné, nemajic rozvinuté standardy vlastni.

Ohledn¢ vyvozu pak Evropska unte spolecné se clenskymi staty prosazuje
mimo jiné zakazy a omezen{ vyvozu zbrani a tzv. zbozi dvojiho uziti do stata
povazovanych v ramci spolecné zahranicni, bezpecnostni a obranné politiky
za hrozbu pro mir a bezpecnost.

54



3 Obéh zbozi Il - administrativni aspekty a zboZové standardy

Legislativa

Smeérnice Komise ze dne 22. 12. 1969 zalozena na ¢l. 33 odst. 7 o zrusenti
opatreni s ucinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu,
na ktera se nevztahuji jiné predpisy prijaté na zakladé Smlouvy o EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne
6. 11. 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych
ptipravku.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne
3.12. 2001 o obecné bezpecnosti vyrobku.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 726/2004 ze dne 31. 3. 2004,
kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humannich
a veterinarnich lécivych pripravka a dozor nad nimi a kterym se z1i-
zuje Evropska agentura pro 1é¢ivé pripravky.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 852/2004 ze dne 29. 4. 2004
o hygien¢ potravin.

Narizeni Rady 1/2005 ze dne 22. 12. 2004 o ochran¢ zvifat bé¢hem pfe-

pravy a souvisejicich ¢innosti (...).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 765/2008 ze dne 9. 7. 2009,
kterym se stanovi pozadavky na akreditact a dozor nad trhem tykajici
se uvadeéni vyrobku na trh (...).

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES ze dne
9. 7. 2008 o spolecném ramct pro uvadeéni vyrobku na trh (...).

Narizeni Rady 428/2009 ze dne 5. 5. 2009, kterym se zavadi rezim
Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, prepravy, zprostredkovani a tran-
zitu zbozi dvojitho uzit.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 305/2011 ze dne 9. 3. 2011,
kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich

vyrobku na trh (...).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 1024/2012 ze dne 25. 10. 2012
o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vymenu informaci
o vaitrnim trhu (...)(,,nafizeni o systému IMI®).
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU ze dne
15. 5. 2014 o navraceni kulturnich statki neopravnéne vyvezenych
z Gzemi clenského statu (...).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/68/EU ze dne
15. 5. 2014 o harmonizaci pravnich predpisu clenskych stata tykaji-
cich se dodavani tlakovych zarizen{ na trh.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2015/479 ze dne 11. 3. 2015
o spolecnych pravidlech vyvozu.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/745 ze dne 5. 4. 2017
o zdravotnickych prostfedcich (...).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/746 ze dne 5. 4. 2017
o diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro (...).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/858 ze dne 30. 5. 2018
o schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz
1 systému, konstrukenich ¢asti a samostatnych technickych celku urce-
nych pro tato vozidla o dozoru nad trhem s nimi.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2019/515 ze dne 19. 3. 2019
o vzajemném uznavani zbozi uvedeného v souladu s pravnimi pred-
pisy na trh v jiném clenském state (...).

Judikatura

Rozsudek SD ze dne 11. 7. 1974 o otazce Tribunal de premiere instance
de Bruxelles (Belgie) k pripadu Procurenr du Roi proti Benoit a Gustare
Dassomville, 8-74, 00837, ECLI:EU:C:1974:82.

Rozsudek SD ze dne 10. 101978 o otazce Arrondisssementsrechtbank
Rotterdam (Nizozemsko) ke sporu Centrafarm BV proti American Home
Products Corporation, 3/78, 01823, ECLLEU:C:1978:174.

Rozsudek SD ze dne 20. 2. 1979 o otazce Hessisches Finanzgericht
(Nemecko) k pripadu Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, 120/78, 00351, ECLI:EU:C:1979:42.
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Rozsudek SD ze dne 8. 2. 1983 o zalob¢ Kowmise ES proti Spojenémun krdlor-
stri Velké Britdanie a Severniho Irska, 124/81, 00203, ECLL:EU:C:1983:30.

Rozsudek SD ze dne 12. 3. 1987 o zalob¢ Komise ES proti Spolkoré repub-
lice Némecko — ,,Renbeitsgebot, 178 /84, 01227, ECLI:EU:C:1987:126.

Rozsudek ze dne 10. 7. 1984 o otazce High Court of Ireland ke sporu
Campus Otl Limited a dalsi proti the Minister for Industry and Energy, the
Alttorney general, and Irish National Petroleum Corporation 1.imited, 72/83,
02727, ECLI:EU:C:1984:250.

Rozsudek SD ze dne 20. 9. 1998 o Zalobé Komise ES proti Ddnskému krd-
lovstri — ,,mevratné labve, 302/86, 04607, ECLL:EU:C:1988:421.

Rozsudek SD ze dne 9. 7. 1992 o Zalob¢ Komise proti Belgickému krdlor-
stvi — valonské sklidky (odpady), C-2/90, 1-04431, ECLI:EU:C:1992:310.

Rozsudek SD o otazce Tribunal de grande instance de Strasbourg
(Francte) k trestnimu prizeni prott B. Keck a D. Mithouard,
C-267,268/91, 1-06097, ECLI:EU:C:1993:905.

Rozsudek SD ze dne 9. 12. 1997 o zalob¢ Komise S proti Francouzské
republice — blokddy, C-265/95, 1-06959, ECLI:EU:C:1997:595.

Rozsudek SD ze dne 16. 7. 1998 o otazce Oberster Gerichtshof
(Rakousko) ke sporu Sihouette International Schmied GmbH Co.
KG  proti Hartlaner Handelsgesellschaft  mbH, C-355/96, 1-04799,
ECLLI:EU:C:1998:374.

Rozsudek SD ze dne 23. 3. 2000 o otazce Arrondissmentsrechtbank
Arnhem (Nizozemsko) k trestnimu fizeni proti Benrendse-Koenen M.
G. En Berendse H.D. Maatschap, C-246/98, 1-01777,
ECLLEU:C:2000:153.

Rozsudek SD ze dne 10. 2. 2009 o zalob¢ Komise S proti Italské repub-
lice — Motoveicoli, C-110/05, 1-00519, ECLI:EU:C:2009:66.
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4 \Volny pohyb jednotlivcu

Literatura
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4.1 Duavod vykladu vstupu a pobytu

Pohyb a pobyt osob na tzemi clenskych stata EU, jak obcanu EU, tak
cizincy, je problematikou prekracujici vaitrni trh EU. Dotyka se jej rovnez
agenda oznacovana jako prostor svobody, bezpecnostt a prava (¢l. 67-89
SFEU). Problematika vnitfniho trhu se vsak bez jeho vysvetleni neobejde.
Az na zanedbatelné vyjimky je totiz pfedpokladem vyuziti hospodarské inte-
grace (kapitola 5) pobyt cloveka na Gzemi Clenskych stata, respektive pohyb
mezi nimt. Hospodarska integrace ma nejen svuj formalni socialni rozmeér
v podobé¢ tcasti na soctalnim zabezpeceni (kapitola 6), ale téz spolecensky
rozmeér a pit omezenich danych dosazenym stupném integrace EU téZ roz-
meér politicky. Vhodné je proto zminit téZ tyto souvislosti.

4.2 Puvodni hospodaiské zaméreni

Po druhé svetové valce zapadoevropské staty béhem nckolika let umoz-
nily kratkodobé cestovani mezi jednotltivymi staty bez viz pro tehdy
necetné turisty. Nadale provadély vsak pasové kontroly na svych hrani-
cich. Odhlédneme-li od limitované liberalizace profesni mobility v ramct
Evropského spolecenstvi uhli a oceli, tak to bylo Evropské hospodarské
spolecenstvi, které zavedlo j1z koncem 50. let 20. stoleti volny pohyb pracov-
niku a svobodu usazovani za dcelem podnikani (kapitola 5), pochopitelné
vcetne rodin téchto obcanu clenskych stata ES vydélecne cinnych v jiném
nez domovském stateé. V 70. letech potvrdilo Evropské hospodarské spo-
lecenstvi opravnéni pracovniku a samostatne vydéeleéné cinnych osob setr-
vat ve clenském stat¢ piistchovani. Turisticky ruch mezt clenskymi staty
se behem jednotlivych desetileti vyrazné rozvijel, na coz clenské staty odpo-
vedely rozvolnénim pasovych kontrol ¢1 uplnym upusténim od nich v ramci
tzv. Schengenského systému.
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4.3 RozsSireni okruhu opravnénych:
duchodci, studenti a ,,bohati*

V 90. letech pak Evropska spolecenstvi potvrdila opravnéni dlouhodobé
pobyvat v jiném clenském state, nez kterého jsou obcany, téz vybranym sku-
pinam hospodarsky necinnych obcanu EU. Jimt jsou duchodci (penzisté)
tesici se duchodovému zabezpeceni, dale studenti a konecné osoby s vlast-
nimi zdroji umoznujici jim zakladni Zivotni standard bez potfeby socialni
pomoci (,,bohati). Ve vsech pfipadech se tési moznosti doprovodu nejbliz-
sich pribuznych.

Toto rozsiteni okruhu opravneénych se zavedlo ve stejném obdobi, kdy
se zakladala Evropska unie jako struktura doplniujici Evropska spolecen-
stvi pro kooperaci mimo hospodarskou integraci. Pritom se zavedlo obcan-
stvi EU jako status odvozeny od obcanstvi ¢lenského statu (nize). Pravo
pohybu a pobytu mezi clenskymit staty EU a v nich se nepfekvapive zakot-
vilo jako klicové pravo obcanu EU (cl. 21 SFEU) Vesmeés se tak uvadi,
ze v jejich pripadé jde o mimo-hospodarské obcanské pojeti svobody. Pfesto
neni dobré hospodarsky rozmeér pobytu téchto jednotliveu piehlizet. Podilej
se na ném jako spotiebitelé zboZi a sluzeb vcetne bydleni ¢i imvestoft kapi-
talu, zejména nemovitosti (kapitola 9), pficemz studentt jeste vyuzivaji moz-
nost studia v hostitelském statu jako vyznamného plnéni soctalniho statu

(kapitola 0).
4.4 WMeze volného pohybu a pobytu: ,,chudi”

Svobodé¢ dlouhodobého pobytu v jiném clenském state se tak netési pouze
obcané EU, ktefi jsou ,,chudi®, tedy potrebni socialni pomoct v jejim uzkém
pojeti (kapitola 6). Hrozi totiz, Ze bez takové pomoct by zili v prekérnich
sociockonomickych a hygienickych pomérech, casto jako bezdomovei, pii-
cemz necktefi mezi nimi vykazuji riziko kriminality. Clenské staty EU nejsou
ochotné pfipustit pfistchovani téchto osob, nepredstavuji pro née totiz zadny
pfinos ani p1i jinak velkorysém pojeti mobility uvnitt EU. Omezeni paso-
vych kontrol na vétsine spolecnych hranic ¢1 upusténi od nich (niZe) ovsem
snizilo moznost clenskych stata branit vstupu a pobytu téchto osob z rad
obcanu jinych clenskych stata.
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4.5 Moznost prava trvalého pobytu

Nekteré clenské staty moznost ziskani trvalého pobytu umoznovaly jiZ drive.
Po roce 2000 potvrdilo moznost ziskani trvalého pobytu na zakladé nepfe-
rusené¢ho pétilet¢ho opravneéného pobytu na nckterém z vyse uvedenych
zakladu téz pravo EU. Takovy obcan st zachovava moznost pobytu v pfi-
slusném state téz tehdy, kdyz by jinak toto opravnéni jako ,,chudy* neziskal,
nebo pozbyl pro dale uvedenou osobni nebezpecnost.

4.6 Opravnéné osoby a povinné ¢lenské staty

Opravanénymt osobami jsou obcané clenskych statu, a tedy zpso facto
obcané EU. Toto opravneni vyuzivaj ve clenském state, jehoz obcany
nejsou. Ve svém domovském state totiz sméji pobyvat bez jakéhokoli ome-
zeni. V pripadé obcanstvi dvou ¢ vice clenskych statu se mohou ve tretim
stat¢ dovolavat kteréhokoli obcanstvi. Nezalezi pfitom na tom, zda jsou
rovnez obcany nekterého z dalsich statu. Opravanénymi tedy nejsou cizinct —
obcané neclenskych statu ¢i jednotlivet bez statntho obcanstvi (tzv. apatridé).
Ve vazbé na obcany clenskych stata jsou opravnénymi téz jejich vymezeni
rodinni prislusnici (pfibuzni) bez obcanstvi EU.

Povinnymi jsou clenské staity EU. Ty nesméji omezovat vstup ¢t zakazovat
pobyt a vyhost’ovat obcana jiné¢ho clenského statu EU z jinych nez uvede-
nych duvodu. Dovozovat lze rovnéz povinnost clenskych stata chranit tuto
svobodu pfed jednotlives, ktefi by chtelt branit vyuzit této svobody obcany
jinych clenskych stata napriklad blokadami ¢1 demonstracemi.

4.7 Doba pobytu a jeho sledovani

Kratkodoby pobyt se vymezuje jako pobyt do tif mésicu. Pro tento pobyt
se nevyzaduje néjaké ohlaseni ufadu ¢i jeho povoleni. Jednotlivet vyuziva-
jici tuto svobodu museji byt schopni se prokazat osobnim dokladem (niZe).
Pobyt se eviduje podle pozadavka jednotlivych statu v ubytovacich zafi-
zenich, tedy hotelich, hostelech, kempech a podobnych zafizenich. Bezné
se neeviduji tfeba doprovazejici osoby. Tato evidence tak mnohdy nebyva
dusledna. Unikaji jt jednotlivet pobyvajici v soukromych bytech ¢1 ve volné
pfirode.
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Teprve dlouhodoby pobyt podléha ohlaseni spojeném s dolozenim skutec-
nosti zakladajicich pobytové opravnéni, tedy potvrzeni zaméstnani, osob-
nfho podnikani, studia ¢1 prostfedku pro zajisténi pobytu. Pravo EU poza-
duje od clenskych stata velkorysost pit pochybenich ze strany obcanu EU.
Postthem za nedodrzeni lhut nesmi byt zakaz pobytu. Kvuli neprovadéni
soustavnych hranic¢nich kontrol a nedusledné evidenci kratkodobého pobytu
lze pfedpokladat jisty vyskyt prekracovani tfimesicni doby pro kratkodoby
pobyt.

4.8 Osobni a cestovni doklady

Pfedpokladem sledovani pohybu a pobytu osob je jejich evidence. Pravo EU
se opira o cestovni doklady (cestovni pasy) a nahradni doklady, vyzadované
v mezinarodnim méritku jako nastroj legitimovani jednotliveu cestujicich
mez1 staty. Pro cestovani mezi clenskymi staty EU vsak mohou jejich obcané
téz vyuzivat osobni prukazy, zavedené ve vétsine evropskych zemi. Evropska
unte unifikuje standardy cestovnich a osobnich dokladu. Dokladem vakei-

nace, testovani ¢1 imunity zalozené prodélanim nemoci se béhem pandemie
COVID-19 stal tzv. EU COVID certifikat.

4.9 Obcanstvi Evropské unie

Clenské staty zménou Smlouvy o zaloZeni Evropského (hospodatského)
spolecenstvi zalozily obcanstvi EU (cl. 20 odst. 1 SFEU). Toto obcan-
stvi zustava vsak doplnkové. Zakladni zustava obcanstvi clenskych statu.
Obcany EU jsou bez dalsiho vsichni obcané clenskych statu, bez ohledu
na svojt vult byt obcanem EU, natozpak své nazory na nt. Jednotlivec muze
byt obcanem EU na zikladé obcanstvi vice clenskych stata. Jednotlivec
zustava pochopitelné obcanem EU rovnez tehdy, jestlize ma zaroven obcan-
stvi ne¢kterého neclenského statu. Obcanstvi EU tedy zavisi na skutecnost,
ze stat, jehoZz jsou obcany, zustava clenskym staitem EU. Odchod Velké
Britanie z Evropské unie v roce 2020 znamenal, ze nckolik desitek milionu
Brita prestalo byt obcany EU, rovnéz bez ohledu na jejich nazor na tuto
udalost.

61



VNITRNi TRH EVROPSKE UNIE - ZAKLADNI HOSPODARSKE SVOBODY

4.10 Pfipomenuti obcéanstvi statlti véetné ¢lenskych

Clenské staty EU podobné jako jiné staty svéta si nadile svymi stitoobcan-
skymit predpisy urcuji, jak se nabyva, pfipadné pozbyva jejich statni obcan-
stvi. Piitom ruznou merou uplatnuyi pojeti zus sanguinis, tedy nabyvani obcan-
stvi na zaklad¢ obcanstvi rodicu, respektive s so/s, totiz nabyvani obcanstvi
ditetem narozenym na jejich tzemi. Déle rovnéz stanovuji, za jakych podmi-
nek Ize nabyt jejich obcanstvi za zivota na zadost po splnéni raznych poza-
davkuy, jimiz byvaji zejména nepferuseny legalni dlouhodoby ¢t1 trvaly pobyt,
bezuhonnost, hospodarska sobéstacnost, pfibuzenstvi s obcanem svého
statu €1 znalost jazyka. Piitom mohou, ale nemuseji stanovovat, ze nabyti
obcanstvi na zadost vyzaduje vyvazani se z puvodniho obcanstvi. Rovnéz
tak svym obcanum mohou, ale nemuseji zapovidat nabyti druhého ¢1 dal-
stho obcanstvi obecné ¢1 jednotlivych statu. Nabyvan{ a pozbyvani statntho
obcanstvi, problematika dvojiho ¢i vicerého obcanstvi mohou byt pfed-
métem dvoustrannych, vicestrannych a mnohostrannych mezinarodnich
smluv. Evropska unie tyto statoobcanské predpisy nijak nesblizuje. Nicméné
zacala kriticky reflektovat ochotu nekterych clenskych stata (zejména Malta)
své obcanstvi ,,prodavat® movitym zijemcum ze tfetich stata za mnvestice

na svém uzemi.

4.11 Komunalni a evropské volby

Obcané EU dlouhodobé pobyvajici v jiném clenském state, nez kterého
jsou obcany, se mohou podilet na nékterych trovnich politického Zivota
hostitelského statu (cl. 22 odst. 1 SFEU). Maji pravo volit a v mistnich
(komunalnich, lokalnich) volbach a podilet se tak na Zivoté uzemni samo-
spravy clenskych stata. Maji rovnez pravo v téchto volbach kandidovat a pri
uspechu se podilet na pract jednotek tzemni samospravy jako zastupitelé
a radni. Tato moznost se muze ovsem stretnout s opravnénim statu vyhradit
vlastnim obcanum povolani spojena s vykonem verejné moci (kapitola 5).
Uzemni samosprava totiz vykonava vefejnou moc, ba jt v fadé zemi stat
uklada vykon statni moci. Nekteré nabizejici se otazky nejsou vytesené kvuali
omezenému zajmu pristchovalcu volit a pochopitelné vzacné kandidatufe
a jejim uspéchu.
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Obcané EU dlouhodobe pobyvajici v jiném clenském stat¢ maji pravo
v tomto state volit a kandidovat rovnéz ve volbach Evropského parlamentu
a v piipad¢ uspechu pusobit jako europoslanci v ramci prislusné narodni
delegace (cl. 22 odst. 2 SFEU). Tato delegace se tedy nemusi sestavat pouze
z obcanu prislusného clenského statu.

4.12 Konzularni ochrana

Obcané EU maji (cl. 23 SFEU) pravo na konzularni ochranu a pomoc v pri-
pad¢ vymezenych kritickych situacich v neclenském state, ve kterém jejich
clensky stat nema diplomatické ¢i konzularni zastoupeni, tedy velvyslanectvi
¢t konzulat. Témito situacemi jsou ztrata ¢t odcizeni cestovnich dokladu,
vazné onemocneéni ¢ zranéni, zatCeni a uvéznéni ¢1 srovnatelné omezeni
osobni svobody. Konzularni ochranu nezastoupenych obcanu EU zakladalo
od roku 1993 rozhodnuti, v roce 2017 jej nahradila smérnice 2015/637.
Je tfeba zduraznit, ze takovou spolupraci pfi konzularni ochrané museji clen-
ské staty EU oznamit pfijimajicimu statu a je podminéna souhlasem tohoto
statu. Nektera znéni SFEU naznacuji, ze nezastoupeny obcan EU ma rov-
n¢z narok na diplomatickou ochranu. Diplomatické intervence vsak nejsou
rutinni ¢innosti, provadeji se podle moznosti a vhodnostt a staty na né neza-
kladaji narok. Takové diplomatické intervence ve prospéch obcanu jinych
clenskych statu EU jist¢ nelze v jednotlivych pfipadech vyloudit, zpravy
o nich vsak chyb¢jl. Na miste je tedy uzké pojeti ochrany jako konzularni.

4.13 Euro-petice a evropska ob¢anska iniciativa

Obcané EU se smeli obracet s peticemt. Na urovni SFEU se peticni pravo
zakotvilo jako pravo obcanu EU (cl. 24). Druhym srovnatelnym nastrojem,
kterym obcané EU mohou vyjadrit svoje postoje a o¢ekavani vuci Evropské
unii, se stala obcanska iniciativa.

4.14 Nezavedeni ob¢anskych povinnosti

Pfiznacny pro nadnarodni obcanstvi EU je nedostatek na toto obcanstvi
vazanych povinnosti. Staty od svych obcanu vyzaduji loajalitu, svym obca-
num, typicky muzum urcitého véku, jen nckteré téz Zenam, ukladaji téz
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v dobé miru napfiklad brannou povinnost. Za valky splnéni této povinnosti
muZe zahrnovat a2 obétovani vlastniho Zivota. Clenské staty nicmén¢ zad-
nou takovou povinnost vuct Evropské unit pii zavedeni obcanstvi nezakot-
vily. Evropska unie postrada kompetenct takové povinnostt zavadét. Lze
nadto tvrdit, ze zatim postrada legitimitu takové povinnosti vyzadovat.

4.15 Rodiny a pFibuzni

Volny pohyb pracovnikd, svoboda usazeni za ucelem podnikani obcanu
clenskych stata a od nasledné od 90. let 20. stoleti vyse vysvétlené vseobecné
pravo pohybu a pobytu obcanu EU by mnozi urcité¢ nemohli ¢1 nechtéli vyu-
zit, kdyby nebyl mozny doprovod blizkymi.

Pravo ES/EU proto vymezovalo a vymezuje okruh opravnénych piibuznych.
Puvodni vymezeni odrazelo tradicni nuklearni pojeti evropské rodiny polo-
viny 20. stoleti. Opravnénymi pobyvat spolecné s obcanem EU pracujicim
¢1 podnikajicim a Zijicim v jiném clenském staté tak méli manZel/manzelka,
dett do 21 let veku (s ohledem na razny vek zletilosty, ten je nyni v evropskych
statech bezvyjimecne 18 let), dospeli potomct, kteff studovalt ¢1 byli kvuli
svému zdravotnimu stavu zavisli na vyzive, véetné déti a potomku poloro-
dych ¢1 osvojenych a rodice obcana a jeho manzela ¢t manzelky. Tento okruh
predstavoval minimalni standard. Clenské staty bézné okruh opravnénych
ptibuznych rozsifovaly. Diky rovnosti jako zasadé prava ES/EU tak musely
ucinit, jestlize pfipoustely, aby pravo na pobyt ziskal nesezdany partner vlast-
ntho obcan, jak Soudni dvur dovodil rozsudkem Reed, 59/85. Diky spole-
censkému vyvoit se po desetiletich zafadili vedle manzelu jako zeny a muze
téz registrovani partneri ¢t stejnopohlavni manzelé. Jak dovodil Soudni{ dvur
rozsudkem Coman, C-673/16, toto pravo se vztahuje rovnéZ na staty, které
samy registrované partnerstvi ¢i stejnopohlavni manzelstvi nezavedly.
Veétsina pribuznych tésicich se opravnéni pobyvat spolecné s obcanem EU
je sama obcany EU, vesmes téhoz clenského statu jako obcan, kterého
doprovazeji. Mohou tedy obecné vyuzivat zakladnich svobod sami, jejich
pfibuzenstvi s obcanem EU nenf €1 prestane byt rozhodné.

Nektefi pfibuzni jsou obcany neclenskych statu. Typicky je to manzel
¢t manzelka. Se snatkem se totiz vesmes nespojuje ziskani statniho obcanstvi.
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Naopak déti rodicu ruzné statni pfislusnosti ziskavaji vesmes dvoji obcan-
stvi. Tito doprovazejici pribuzni se sami zakladnim svobodam netési. Jejich
opravnéni pobyvat v jiném clenském staté je odvozené od vyuziti oprav-
néni obcanem EU. Pr1 jeho navratu do domovského statu ¢t pri rozvodu tak
opravnéni pobyvat v hostitelském clenském staté¢ muze zaniknout.

Zakladni pravo na rodinny zivot zakotvené Evropskou imluvou o ochrané
lidskych prav Rady Evropy a Listinou zakladnich prav EU piinasi opako-
van¢ vyklady upravy otevirajici pravo na pobyt manzelim-cizincam, jak
doklada rozsudek Metock, C-127/08, ¢ rodicum-cizincum ditéte majictho
obcanstvi jednoho clenského stat v dalsim state EU, jak doklada rozsudek
Zhu a Chen, C-200/02, ale dokonce téZ bez mobility mezi clenskymi staty,
jak urcil nasledné mimoradné zive debatovany rozsudek Zambrano, C-34/09.
Doprovazejici rodinni prislusnici se pochopitelné smeji plné zapojit do hos-
podarského a spolecenského Zivota hostitelského statu. Smeéji zde tedy pra-
covat, podnikat, studovat ¢1 plnit skolnf dochazku. T¢ési se stejnému social-
nimu zabezpeceni (kapitola 6) jako obcané hostitelského statu ve stejném

postavent.

4.16 Omezeni hraniénich kontrol na vnitfnich hranicich

Narust pohybu osob mezi ¢lenskymi staty ES, zejména rostouci turisticky
ruch, cinil stale obtiznéjsi provadéni hranicnich kontrol na spolecnych
hranicich. Vétsina tehdejsich clenskych statd se rozhodla postupne tyto
kontroly utlumit. Pravni ramec se vytvoiil ovsem mimo ramec tehdejsich
Evropskych spolecenstvi. Uvolnéni stanovila tzv. Schengenska dohoda
(1985) a Schengenska amluva (1990) stanovujici konkrétni standardy. Teprve
nasledné se tento rezim zakotvil pravem EU (nafizeni ,,Schengensky hra-
nicni kodex®). Nyni jednotnou upravu stanovuje natizeni. Pravo EU povo-
luje namatkové kontroly v pohranicnim pasmu. Policisté sméji v nezbyt-
nych pripadech pronasledovat a sledovat pachatele do druhého clenského
statu. Kvuli dulezitym davodum sméji clenské staty po oznameni Evropské
unii na omezenou dobu znovuzavést hranicn{ kontroly. Tak se ve znacném
rozsahu prekracujicim vymezené duvody a doby stalo béhem pandemie
COVID-19 v letech 2020-2021.
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4.17 Poradek a bezpecnost jako divod
odepreni vstupu a zakazu pobytu

Clenské staty sméji odep#it obcanovi jiného ¢lenského statu vstup, zaké-
zat pobyt a vyhostit jej kvali dulezitym duvodum verejného zajmu, zejména
pofadku a bezpecnosti. Toto omezeni vsak pfedstavuje odepfeni zakladni
svobody obcana EU. Smi se proto ukladat jen jednotlivé. Pfedpokladem
je rozhodnuti, které musi byt prezkoumatelné.

Hlavnim duvodem pro odepreni vstupu, zakaz pobytu a pripadné vyhosténi
je nebezpecnost dané¢ho obcana. Takova omezeni vsak clensky stat nemuze
vuci obcanovi jiného clenského statu uplatnovat na zakladé obecné Gvahy.
Predpokladem je odsouzeni za zavazny trestny ¢in (zlocin), lze-li duvodné
pfedpokladat recidivu, jak zduraznil Soudni dvur mimo jiné rozsudkem
Calfa, C-348/96. Judikatura Soudniho dvora tedy ponechava soudum clen-
skych statd pomérné znacny prostor pro uvazeni. Kvuli omezenému vyu-
zivani opravnych prostiedku lze pfedpokladat, ze fada ulozenych zakazu

neodpovida oc¢ekavanim judikatury.
4.18 Ochrana zdravi jako diivod omezeni pohybu

Pri zalozeni Evropskych spolecenstvi clenské staty zachovaly moznost
omezit vstup osobam trpicim tuberkul6zou ¢1 jinou zavaznou nakazlivou
chorobou, popftipadé zavaznou dusevni poruchou typu schizofrenie, Cinici
pacienta nebezpecného. Takového cloveka nebylo mozné zbavit jiz povo-
leného pobytu a vyhostit jej pft propuknuti takové choroby. Postupem
casu se vymezen{ onemocnéni vztahlo na zvlasté nebezpecné nakazy, jak
je vymezila Svétova zdravotnicka organizace. Takovym onemocnénim
nebylo HIV/AIDS. Na hranicich provadéné pasové kontroly nebyly natolik
dusledné. Bez soustavnych kontrol mohly tyto osoby hranice pfekonavat.
V této souvislostt je ale tfeba zduraznit, ze nadale clenské staty smély bez
ohledu na statn{ obcanstvi pacientovi kvult nebezpedi sifeni vaznych nakazli-
vych chorob ulozit 1zolact a suspektnimu karanténu. Vyjimka se zacala pova-
zovat za obsoletni a navrhovalo se jeji zruseni. Vseobecny zakaz pficesto-
vani bechem pandemie COVID-19 v letech 2020-2021, ktery vuct cizincum
vcetn¢ obcanu jinych clenskych statu uplatnovaly po fadu meésicu clenské
staty, tedy pfedstavoval nebyvaly pralom, ktery by si zaslouzil legalizaci.
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4.19 Omezeni vstupu a pobytu cizinca kvli
dalezitym dlvodim vefejného zajmu

Clenské stity sméji vadi cizincim bez oblanstvi nékterého stitu uplattio-
vat omezeni ve vetsim rozsahu nez vaci obcanum jinych clenskych stata.
Predevsim jim smeji ukladat zakazy pobytu a pfikazovat vyhosténi, pricemz
omezeni predstavuji pouze zakladni prava, jak je stanovuji — ruzn¢ — clenské
staty svymi uUstavami, respektive vyklad Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Dokladem vétstho prostoru pro omezeni byl fadu
meésicu trvajici zakaz pficestovani obcanu neclenskych statd béchem pande-
mie COVID-19.

4.20 Spole¢na vizova politika

Kvult omezeni pasovych kontrol na vnitfnich hranicich musely clenské staty
sblizit svojt vizovou politiku vaci obc¢anum neclenskych statu. Evropska
unie stanovuje staty, jejichz obcané potrebuji vizum ke vstupu do schen-
genského prostoru, popiipadé té% pro tranzit na unijnich leti§tich. Clenské
staty prostfednictvim svych velvyslanectvi a konzulata udéluji viza ob¢anum
techto statu, pokud podle jejich tsudku nehrozi zneuziti.

4.21 Pristéhovalectvi v kompetenci ¢lenskych statl

Clenské staty EU st nicméné nadale urcuji, ktefi cizinct se sméji pristcho-
vat za dlouhodobym pobytem za praci ¢i podnikanim, véetné vymezenych
ptibuznych, stejn¢ jako rozhoduji ohledné¢ jeho prodluzovani udélovanim
povoleni k dlouhodobému pobytu. Clenské stity vesmés pfipustily ve véts
mire pristchovalectvi ze svych byvalych kolonii, sousednich statu ¢i nékte-
rych statd, se kterymi byly udrzuji zvlastni pratelské vztahy.

4.22 Spole¢na azylova politika

Vyjimku z moznosti na své tzemi nepoustet cizince pfedstavuje ochrana
uprchliki. Celosvétové mezinrodni pravo — Zenevskd umluva o priavnim
postaveni uprchlika (1949) — zada nevydavat cizince, hrozi-li jim pronasle-
dovani, muceni ¢1 zabfjeni z politickych a nabozenskych duvodu. Evropska
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unie — téz diky pusobeni Rady Evropy na ochranu zakladnich prav — vyklada
pravo na azyl sifejt. Evropska unie harmonizovala azylové procedury.
Tzv. dublinska nafizeni stanovi pfislusnost pro vyfizovani zadosti o azyl.
Obecné je prislusny clensky stat, do kterého cizinec domahajici se azylu
vstoupil. Vzniklou nerovnovahu se Evropska unie opakované pokousela
bez vétsich uspechu resit ukladanim prevzeti stanovenych poctu zadatelu
(,migracni kvoty®). Behem opakovanych piiliva se pravidla opakované

uvolnovala.

4.23 Celosvétové pomeéry a jedineénost svobody EU

V této souvislosti je na mist¢ pfipomenout celosvétové pomery. Jednotlivé
staty sveta bud’ zcela odmitaji pfistchovani, nebo st mezi zajemci o piiste-
hovan{ vybiraji podle statu puvodu. Vizova povinnost — tedy udéleni viza
jako predchoziho souhlasu — je obvyklym pfedpokladem vstupu pro obcany
vetsiny stata sveta. Na hranicich se provadéji soustavné a dusledné kontroly
piyjizdéjicich osob. Staty na své tzemi nevpousteji osoby, které povazuyi dle
vlastnfho uvazeni za nezadouci. Staty svoje hranice strezi, leckde se na nich
stavi ploty a zdi. Vétsina tohoto Gsili se zaméfuje na sledovani piicestovani
a pristchovani. Vétsine statu nevadi vycestovani a vystchovani. Leckteré
staty je dokonce vitaji jako tlevu svému prelidnéni, a proto nekteré dokonce
podporujl. Svétové mezinarodni pravo nezaklada pozemstanum zadnou
svobodu pohybu na planeté Zemi.

Stupen uvolnéni pohybu osob dosazeny v Evropské unit je tedy v mezi-
narodnim srovnani jedinecny. Ve svéte sice nalezneme dvojice ¢i skupiny
nckolika statu, které rovnez uvolnily migract. Nicméné ve svété neexistuje
srovnatelné seskupeni 27 statu, ve kterém by se svoboda pohybu a pobytu
chapala jako zakladni svoboda zalozena na obcanském pojeti.

Legislativa

Smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. 12. 1994, kterou se stanovi pravi-
dla pro vykon prava volit a byt volen v obecnich volbach pro obcany
Unie s bydlistem v clenském state, jehoz nejsou statnimi prislusniky.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusniku svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata (...).

Narizeni Rady 225/2004 ze dne 13. 12. 2004 o normach pro bezpec-
nostni a btometrické prvky v cestovnich pasech a cestovnich dokla-
dech vydavanych clenskymi staty.

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusnika tretich zemi, kteff jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 810/2009 ze dne 13. 7. 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislus-
né¢ho k posuzovan{ zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfet{ zemé¢ nebo osobou bez statni pfislusnosti v nckte-
rém ze Clenskych stata.

Smérnice Rady 2015/637 ze dne 20. 4. 2015 o opatfenich v oblasti
koordinace a spoluprace s cilem usnadnit konzularni ochranu neza-
stoupenych obcanu Unie ve tretich zemich a o zruseni rozhodnuti

95/553/ES.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/399 ze dne 9. 3. 2016,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshranicni

pohyb osob (Schengensky hranicni kodex).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2019/1157 ze dne 20. 6. 2019
o posileni zabezpeceni prukazu totoznostt obcanu Unie a povoleni
k pobytu vydavanych obcanum Unie a jejich rodinnym piislusnikum,
kter{ vykonavaji své pravo volného pohybu.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2021/953 ze dne 14. 6. 2021
o ramci pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich certi-
fikatd o ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim

COVID-19 (digitalni certifikat EU COVID) za Gcelem usnadnéni vol-
ného pohybu béhem pandemie COVID-19.
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Judikatura

Rozsudek SD ze dne 17. 4. 1986 o otazce Hoge Raad (Nizozemsko)
k pripadu Nizozemsky stit proti A. TI. Reed, 59/85, 01283,
BECLLI:EU:C:1986:157.

Rozsudek SD ze dne 19. 1. 1999 o otdzce Arcios Pagos (Recko) k trest-
nimu fizeni proti D. Calfa, C-348/96, 1-00011, ECLI:EU:C:1999:6.

Rozsudek SD ze dne 19. 10. 2004 o otazce Immigration Appellate
Authority (Velka Britanie) ke sporu K C. Zhu a M. 1. Chen proti
Secretary of  State for the Home Department, C-200/02, 1-09925,
ECLI:EU:C:2004:639.

Rozsudek SD ze dne 25. 7. 2008 o otazce High Court (Irsko) ke sporu
B. B. Metock a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law Reform,
C-127/08, 1-06241, ECLI:EU.C:2008:449.

Rozsudek SD ze dne 8. 3. 2011 o otazce Tribunal du travial de Bruxelles
(Belgie) ke sporu G. R. Zambrano proti Office national de l'emploi, C-34/09,
[-01177, ECLI:EU:C:2011:124.

Rozsudek SD ze dne 5. 6. 2018 o otazce Curtea Constitutionala
a Romaniei (Rumunsko) ke sporu R. A. Coman a dalsi proti Inspectoratul
General  pentru Imimgrari a Ministerul  Afacerilor Interne, C-673/106,
ECLLEU:C:2018:385.
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5 Zameéstnani a osobni podnikani

5.1 Rozdilna Gprava pracovnikl a osobnich podnikateli

SFEU stanovi odlisnou apravu pro volny pohyb pracovnika (cl. 43 a nasl.)
a pro svobodu usazovani jednotliveu za tcelem podnikani (cl. 49 a nasl.).
Tato svoboda usazovani se pritom uplatauje téZz pro obchodni spolecnosti
a druzstva. Zde se nicméne vysvetli spolecné. V obou pfipadech jsou totiz
cinni jednotlivel, ktetf se vesmeés stchuyi za vydéelkem do dalsiho clenského
statu. Dvoji pravni aprava pusobeni zastira skutecnost, ze se v obou ptipa-
dech jedna o lidskou praci. Naopak pravnické osoby jako fiktivni subjekty
hranice pfekracuji pouze cinnosti lidi, kterou témto subjektim piipisujeme,
proto se jejich mobilita vysvetluje zvlaste (kapitola 7).

5.2 Vymezeni opravnénych a povinnych

Opravnéni pracovat a podnikat v jiném clenském state, nez kterého jsou
obcany, jsou obecné za stejnych podminek jako jeho obcané jednotlivei,
ktet{ jsou obcany jiného clenského statu. Svobode se t¢si tedy obcané EU
(kapitola 4). Neni podstatné, zda ncktera tato osoba ma zaroven obcan-
stvi neclenského statu. Naopak toto obcanstvi jiného clenského statu neni
vyznamné, pokud je jednotlivec zaroven obcanem hostitelského statu, pak
je rozhoduyici toto obcanstvi. Obcanstvi clenského statu zprostredkovava
pravo pracovat a podnikat v jiném clenském state rodinnym piislusnikum
obcana EU, kteri obcany clenského statu nejsou, typicky jsou to manzel
¢t manzelka €1 osoba ve srovnatelném postaveni (kapitola 4). Povinnymi
jsou obecne clenské staty. Ty nesméji s dale uvedenou vyjimkou pro vykon
verejné moct zakazovat €1 ztézovat zamestnani ¢1 podnikani obcanum jinych
clenskych statu.

5.3 Vazba na upravu vstupu a pobytu

Moznost byt zaméstnan ¢t osobné podnikat samozfejme pfedpoklada moz-
nost pobytu. Vylucné prace na dalku je myslitelna jen v nekterych povo-
lanich, jakkoli home office vyzadany COVID-19 pandemickymi omezenimi
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ukazal znacné moznosti. Obcané EU se tes siroké svobodé vstupu a pobytu.
Presto jsou kvult poradku, bezpecnosti a zdravi mozna omezeni (kapitola 4).
Zaroven byva zaméstnani ¢t podnikani predpokladem opravnéného pobytu
jinde ve svete €1 vaci cizincum z neclenskych stata téZ v Evropské unit pred-
pokladem jeho povoleni.

5.4 Zavisla a samostatna prace a zvlastni druhy

Pravo EU rozdélenou upravou jednoznacné rozlisuje pracovniky a jed-
notlivee, kteri osobné podnikaji. Toto rozliseni 1ze zjednodusené ztotoznit
se zamestnanim €1 osobni samostatnou vydélecnou cinnosti. Oboji je nic-
mén¢ treba vykladat stroce.

Zameéstnanim se rozumi nejenom plny ¢1 ¢astecny pracovni pomér, ale téz
ruzné piilezitostné cinnosti pokryté dohodami o provedeni price ¢i pra-
covni cinnosti, respektive jejich obdoby v jednotlivych statech, vcetné ruz-
nych zvlastnich uprav pro jednotliva odvétvi hospodarstvi. Pracovnikem
pro ucely prava EU muze byt téz osoba vykonavajici ¢innost ridici, napriklad
jednatel, ktery podle vnitrostatnitho prava zaméstnancem neni a jeho posta-
veni je pfedmetem zvlastni pravni apravy doplnéné soukromymi ujednanimi.
Neprekvapi, ze clenské staty mély opakovanée snahu upirat moznost pobytu
obcanum jinych clenskych stata, pokud tato zavisla prace méla omezeny
rozsah. Soudni dvar nicméné opakované odmital stanovovani néjakého
nezbytného rozsahu. Vyjimku pfedstavuje toliko zanedbatelny rozsah prace
¢t jeho kratkodoby raz.

Osobnim podnikanim na zakladé usazeni se rozumi jakakoli samostatna
vydélecna cinnost, nejenom ta podminéna licencemi pri splnéni odvétvovych
¢t oborovych kvalifikacnich, personalnich, materialnich a organizacnich poza-
davku, ale téz ¢innost vyzadujici pouhé ohlaseni. Jedna se tedy o Zivnosti,
zvlaste upravované cinnostt, zemedelstvi €1 vykon svobodnych povolani.

U nékterych povolani nemusi byt vzdy jednoznacné podle prava statu, zda
se jedna o zavislou €1 samostatnou pract. Staty mohou pro né stanovovat
ruzné zvlastni rezimy ¢i ponechavat volbu rezimu na jednotlivel. Piikladem
mohou byt profestonalni sportovet v individualnich ¢1 tymovych sportech

¢t umélet.
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Podle okolnosti jednotlivych pfipadu lze zvazovat, zda lze pod zavis-
lou ¢1 samostatnou pract podradit téz clenstvi a pusobeni v rozmanitych
komunitach, nabozenskych fadech ¢i sektach zalozenych sdileném majetku
a samozasobitelstvi. Na tomto misté je tfeba zduraznit siroky vyklad svo-
body nabozenstvi zahrnujici téZ svérazny zitvotni styl.

5.5 Prestéhovani, dojizdéni a soubéhy

Rovnez pfeshranicni pohyb muze mit pri vyuziti volného pohybu pracovniku
& svobody usazovini riznou podobu. Casto je jim piest¢hovani do hos-
titelské¢ho statu. Muze se vsak jednat téz o pravidelné dojizdeni za praci.
Oboji se muze propojit. Myslitelny je rovnéz soubeh dvou ¢t vice zamest-
nani ¢1 osobniho podnikani ve dvou ¢i vice statech vcetné statu pobytu
¢t statu domovském. Predstavitelné jsou sezonni zmeny tohoto uspofadani.
Jak Soudni dvur uvedl rozsudkem Kipp, 107/83, neni mozné branit usazeni
advokatovi ve Francit pouze kvuli uchovavani pusobiste téz v Nemecku.
Vyuzitim volného pohybu pracovnika ¢i svobody usazeni nicméné neni,
pokud obcan statu bydli za hranicemt a za zaméstnanim ¢1 podnikanim
se vraci do svého domovského statu.

5.6 Rovnost pri pristupu k zaméstnani,
jeho vykonu a pfi propousténi

Pravo EU pozaduje pro obcany jinych clenskych stata rovny pifistup
k zaméstnani. Zamestnani takového obcana tedy nesmi byt podminéné sou-
hlasem statu, nemoznosti ziskat (vhodného) zaméstnance z fad obcana statu
vykonu zaméstnani ¢1 jinymi pozadavky, které se nekladou na vlastn{ obcany.
Obcané EU maji tedy vysadni postaveni, protoze takové podminky bezné
kladou staty pro zaméstnavani cizincu.

Rovné zachazeni se tyka rovnéz vykonu zameéstnani. Zameéstnanec — obcan
jin¢ho clenského statu se ma tesit stejnym podminkam vykonu prace na pra-
covistt jako srovnatelni zamestnanci z fad obcanu domovského statu. Nesmi
byt tedy zadnym zpusobem diskriminovan. To plati pro pracovni dobu,
doby odpocinku, dovolenou a uvolnéni ze zaméstnani, opatreni bezpecnostt
prace a ochrany zdravi pfi praci. Jak lze dovodit z rozsudku Uglola, 15-69,
musi se zakladn{ vojenska sluzba v domovském state (zde Italie) zohlednit

.
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alesponl ve stejném rozsahu jako branna povinnost vlastnich obcanu pro
ucely podnikového zabezpeceni.

Rovného zachazeni se obcan jiného clenského statu EU jako zaméstna-
nec muze dovolavat v pripade postihu pro pracovni nekazen ¢i propous-
teni kvali pochybeni ¢1 pro nadbytecnost. Zapovida se rovnéz pfednostni
propousten.

5.7 Uplatnéni na zaméstnavatele véetné soukromych

Pozadavek rovnostt dopada samozfejmée pfedevsim na clenské staty jako
tvurce pracovniho a dalsiho souvisejictho prava. Zaroven vsak dopada rov-
néz na zamestnavatele. Témi jsou nejen instituce vefejné sféry véetne organu
clenského statu, ale t¢Zz soukromé osoby v tomto postaveni, tedy obchodni
spolecnosti a jiné pravnické osoby, ba dokonce jednotlivet.

Vedle zameéstnavatele pozadavek rovnosti dopada na odbory, ty rovnéz
nesmcji rozlisovat jednotlivé zaméstnance podle statniho obcanstvi dokonce
ohledné clenstvi, natoz pri kolektivnim vyjednavani prosazovat a se zamest-
navateli sjednavat diskriminaci obcanu jinych clenskych statu. Srovnatelné
lze hodnotit rovneéz pocinani svazu zameéstnavatelu, které nesméji ztézovat
mobilitu hracu, jak rozsudkem Bosman, C-415/93, vyhodnotil Soudn{ dvur
pocinani narodnich a evropské asociace podminujicich prechod mezi pro-
fesionalnimi fotbalovymi kluby vyplaceni ¢astky oduvodnované vycvikem
mladych fotbalistd amatérskymi kluby.

Timto horizontalnim ucinkem, tedy moznosti jednotlivce dovolavat se vaci
jinym soukromym subjektum, se volny pohyb pracovniku vyznamné odli-
suje od pohybu zboZi, sluzeb a kapitalu. Jednotlivee totiz pravo EU nepii-
kazuje nakupovat zbozi a sluzby puvodu v jiném clenském state ¢i v ném.
Rovnéz podnikatelim zustava v tomto ohledu svoboda, jakkoli ji muze
omezit ochrana spotfebitele vcetné antidiskriminacnich opatfeni ¢1 ochrana
hospodarské souteze.

Nepripustna diskriminace obcanu jinych clenskych stata jako zaméstnancu
se pochopitelne svede skryvat v nevyhodném zachazeni s urcitou kategorii
zamestnancuy, jestlize do této kategorie spadaji.
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5.8 Antidiskriminacni politika

Pozadavek rovného zachazen{ s obcany jinych clenskych stata lze bezpo-
chyby vnimat jako omezeni svobody vybéru zaméstnance. Pravo vyspélych
statu sveta vsak obecné omezuje tento vybér ve snaze zajistit zamestnavani
jednotlived s nejraznéjsimi vlastnostmi.

Behem poslednich desetileti prostor pro uvazeni jest¢ ztzila moderni anti-
diskriminacni politika. Takto se vseobecné zapovida a se zvysujici se duraz-
nosti potlacuje (cl. 10 SFEU) rozlisovani podle pohlavi, rasy ¢i narodnosti,
ale téz v¢ku, rodicovstvi €1 jinych rodinnych pomeéru, zdravotniho stavu,
sexualni orientace, puvodu ¢i nabozenstvi a svétonazoru. Uvedena hlediska
nesmeji byt duvodem pro vylouceni Zzadatele ¢1 propousténi zamestnance,
ale ant pri upfednostnéni pit vybéru ¢t zvyhodnéni ohledné mzdy ¢1 jinych
pracovnich podminek.

Pro Zeny vcetn¢ matek, zdravotné postizené pracovniky a v mensim roz-
sahu pro nckteré dalsi kategorie se od zaméstnavatelu zada priméfené pii-
zpusobeni pracovnich podminek. Pfipousti se naopak tzv. pozitivni diskri-
minace, totiz omezené upfednostnéni pfislusniku znevyhodnénych skupin.
Zvyhodnéni v oblasti socialntho zabezpeceni v podobé nizstho veku pro
narok na starobni duchod zen se nesmi stat duvodem drivejstho snazsiho
propoustént, jak dovodil Soudni dvur rozsudkem Marshall, 152/ 84.
Neprekvapi, ze napriklad projevy naboZenstvi na pracovisti napf. noseni
satku jsou pfedmétem castych sporu, ke kterym se opakované vyjadroval
Soudni dvur svymi rozsudky hledajicimi rovnovahu mezi antidiskriminacni
politikou chranénym postavenim zaméstnancu a zajmy zameéstnavatelu,

naposledy napt. rozsudkem [X a M], C-804/18 a C-341/19.

Vyijimky z této antidiskriminacni politiky jsou pripustné jen ve velmi tzce
vymezitelnych pripadech, kdy si urcité hledisko nezbytné zada povaha povo-
lani. Potud pozadavek statniho obcanstvi ¢1 mista pobytu predstavuje dalsi
potlacované hledisko.

5.9 Harmonizace pracovniho prava

Antidiskriminacni polittka EU by nemeéla zastrit prinos Evropskych spo-
lecenstvi a Evropské unie ke sblizovani pracovniho prava clenskych statu,
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pokud jde o zakladni parametry vykonu zaméstnani. Témt jsou predevsim
maximalni pracovni doba vcetné pohotovosti na pracovisti ¢1 mimo ncj
¢t ochrana bezpecnostt a zdravi pf1 pract. Druhou oblast upravuje fada stan-
dardu podle rizik typickych pro jednotliva povolani a jednotlivé vyrobni pro-
vozy ¢1 odvetvi sluzeb. Uvedeni standardy vesmés Evropska unie stanovuje
jako minimélni. Clenské staty je tedy sméji zptisnit. Nékteré Clenské staty
takto naptiklad snizily maximaln{ pracovni dobu.

5.10 Licence, kontroly a sankce v pripadé
osobné podnikajicich osob

V pripadé osobné podnikajicich jednotliveu se pozadavek rovnosti se tyka
pfedevsim udélovani opravnéni (licence, registrace, autorizace) vseho druhu
pro osobni podnikani ¢i pfyimani oznameni o zaméru takto podnikat
Clenskym statem. Timto clenskym statem je tfeba rozumeét veskeré urady,
jednotky tzemni samospravy ¢i profesni komory. Vaze-li se tento postup
na posouzeni vhodnosti €1 potfebnostt zahrnujici spravni uvazeni, tak se toto
uvazeni nesmi zakladat na zohlednéni obcanstvi jiného clenského statu EUL
Srovnatelné to plati pro udélovani nejruznéjsich dilcich opravnéni v ramct
pfislusného podnikani (zmény rozsahu, povoleni konkrétnich zameéru).
Vyse siroce vymezeny hostitelsky stat nesmi obcana jiného clenského statu
usazeného pro osobni podnikani sitkanovat pfi provadéni dohledu ¢i dozoru,
ukladani penéznich postthu ¢1 jinych trestu ufady ¢t soudy, véetné omezeni
podnikani ¢i jeho zakazu.

5.11 Harmonizace ¢€i unifikace prava podnikani

Zrovnopravneni pochopitelné nevylucuje, ze pozadavky na podnikatele
¢t podminky pro osobni podnikani jsou v hostitelském stateé piisnéjsi nez
ve state puvodu podnikatele. V nekterych pfipadech se muze dokonce jednat
o zakaz takového podnikani, respektive stanoveni, ze takto podnikat tfeba
smi jen pravnicka osoba (kapitola 7). Pravo EU sblizuje ¢1 sjednocuje stan-
dardy pro vyrobu zbozi ¢i poskytovani sluzeb, a to vesmeés bez ohledu na to,
zda se budou dodavat do jiného clenského statu (kapitoly 2 a 3) ¢1 mezt
temito staty poskytovat (kapitola 8). Tato uprava se pfipomina v souvislostt
s temito zakladnimi svobodami.
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5.12 Pozadavek znalosti jazyka

Pfedpokladem pro fadny vykon vétsiny povolani je odpovidajici znalost
jazyka ¢i jazyku hostitelského statu, podle povahy povolani v jeho jednot-
livych podobach, jimiz jsou — uvedeno dle obvykle chapané narocnosti —
Cetba, porozumeéni, fe¢ a psani. Tuto znalost v pripadé fady povolani ovetuji
zamestnavatelé.

Ocekavani potrebné znalostt jazyka pro fadny vykon prislusného povolani
nepredstavuje diskriminaci podle statniho obcanstvi ant zprostiedkovane,
jakkoli neni duvod pochybovat, Ze ve skutecnostt predstavuje zasadni pre-
kazku pro pract v jinych clenskych statech. Soudni dvur ve vzacnych pripa-
dech vyhodnotil jako prijatelny pozadavek zvladnuti jazyka, ktery se ve sku-
tecnostt pfi vykonu pfislusného povolani pouzival omezené (rozsudek
Groener, C-379/87). Evropska unie tak vyjadruje ohled na jazykovou poli-
tiku jednotlivych clenskych statu, jako projev jejich identity, v tomto pripadé
Irska prosazujiciho jako narodni jazyk gaelstinu.

Znalost jazyka muze pozadovat stit svymi predpisy. V jinych pripadech
j1 ocekavaji a provefuji zamestnavatelé, nebot’ je pro radny vykon povolani
nezbytna. Spory ohledné statem stanovenych pozadavku na znalost jazyka
se tak zpravidla tykaji povolani, jejichz vykon nepredstavuje uzivani jazyka,
jeho znalost vsak muze byt potfebna pro zvladani myslitelnych kritickych
sttuaci, napriklad ve stavebnictvi ¢i hornictvi. Pak se hleda odpovidajici pro-
fesn{ specificky standard zvladnuti daného jazyka. Znalost urcitého jazyka
muze byt soucasti ¢t podstatou dale vysvetlované formalni kvalifikace.

5.13 Pripomenuti kvalifikaci

Pozadavkem pro vykon nckterych povolani je individualni kvalifikace. Pro
radu dalsich povolani formalni kvalifikace pravnim pozadavkem neni, nic-
méne jt pozaduji zamestnavatelé. Pri vybéru se pochopitelné muze poho-
vorem ovefovat, ze formalni kvalifikact odrazi téz faktické kompetence.
Pro ncktera povolani se dokonce vyzaduje sled kvalifikaci, po pfislusném
studiu ¢1 vycviku nasleduje pozadavek vykonu povolani jako pomocnik pod
dohledem, zakonceny nezfidka dalsi zkouskou.
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Nastaveni vysokych pozadavku na kvalifikact a kompetenct véetné dopln-
kového, dodatecného a dalsiho vzdélani obecne nepfedstavuje diskriminact
podle obcanstvi, pfestoze ve vysledku, casto spolecné se znalosti jazyka, muze
znamenat upfednostnéni €1 upozadeéni obcanu nekterych clenskych statu.
Tuto kvalifikact jednotlivec osvédcuje vzdélani a vycvikem vcetné jejtho pro-
vereni. Nekteré kvalifikace se ziskavaji ve skolském vzdeélani, jiné mimo néj,
na zaklade kratkodobych skoleni ¢i vycviku. Vétsina kvalifikaci predpoklada
slozeni teoretické (Ustni, pisemné nebo smisené) ¢1 praktické zkousky. Pouze
nckteré kvalifikace se mohou zalozit na dokladu pusobeni.

Osvéedcovat kvalifikace zkouskou si staty mohou vyhradit, mohou jej ale
téz svefit soukromym osobam a institucim, které podléhaji dozoru. Vedle
statem stanovenych kvalifikaci existuji téz kvalifikace vymezené a ovérované
soukromymi institucemy, jejich asociacemi, casto pusobicimi mezinarodneé.
Skolstvi véetné ptipravy pro vykon povolani na stfednich a vysokych skolach
zustava v kompetenci clenskych statu. To dlouhodobé vyrazné znesnadnilo
harmonizaci kvalifikaci.

5.14 Angazma EU ohledné kvalifikaci

Evropské hospodarské spolecenstvi sblizovalo pravni pozadavky kladené
na vybrané regulované profese. Témi predevsim byla zdravotnickda povo-
lani. Lékat, zubni 1ékat (stomatolog), zdravotni sestra (vseobecna sestra)
¢t porodni asistentka ziskavaji snadno uznatelny vysokoskolsky diplom, sbli-
zeny byly téz pozadavky na dalsi zdravotnicka povolani. Obdobné¢ ramec
ziskali autorizovani inzenyfi a architekti ¢inni ve stavebnictvi, opravnéni
vytvaret projekty a tidit stavebni prace.

V pfipade dalsich vysokoskolskych povolani se vytvofil obecny mechanis-
mus uznavani srovnatelnych kvalifikaci na zakladé zjednoduseného fizeni,
pficemz jako minimaln{ standard terciarniho vzdélani se stanovilo tifleté
studium.

Zvlastni kategorii pfedstavuyi pravnict. Toto povolani se tot1z zaklada na pat-
ricné znalosti pravniho radu urcitého statu a v jeho jazyce. Kvalifikace proto
neni obecné prenositelna do zahranici véetné ostatnich clenskych statu, jak
doklada moznost pozadovani dolozeni kvalifikace pres ziskani doktoratu
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v Némecku jako pfijimajicim stat¢ od obcanky Recka s tamnim pravnic-
kym diplomem rozsudkem lassopoulon, C-340/89. Ptesto se pro pravniky
postupné vytvofila moznost hostovani.

Ucnovské kvalifikace vyvolavaly jeste vetsi problémy nez untverzitn{ kvali-
fikace. Mezi jednotlivymi clenskymt staty jsou totiz znacné rozdily. Nekteré
clenské staty vykon rady cinnosti zadnou formalni kvalifikaci nepodminuyi.
Staty, které vykon téchto povolani podminuji kvalifikaci, tak maji uznavat
praxt na zaklade jejich dokladovani.

Harmonizace jednotlivych kvalifikaci sérii smérnic se ukazala byt piilis
neprehledna a nedusledna. Proto se pitkrocilo ke kodifikaci, kterou ztéles-
fniuje smernice 2005/36/ES.

Naopak fidicské a srovnatelné prakazy (pilotni, kapitanské / lodnické, stroj-
vudcovské) jsou predmétem unifikace. Vyzaduje st to totiz mezinarodni
doprava. Podrobnostt stanovi mezinarodni smlouvy. Evropska unie svym
sekundarnim pravem tyto pozadavky upfesnuje. Tyto prukazy se uznavaji
bez dalsiho, vydavaji se proto jiz pfedem jako mezinarodni.

Od uznavani kvalifikac je tfeba odlisovat uznavani casti vzdelani pro dalsi
studium. Nejvyznamnéjsim stupném je maturita jako obecny predpoklad
vysokoskolského studia. Toto uznavani urcuji mezinarodni smlouvy a pfed-
pisy jednotlivych statu.

5.15 Vyhrada vykonu verejné moci

Clenské staty sméji vlastnim ob¢anim vyhradit ta povolani, kterd spocivaji
ve vykonu verejné moci. Tim se mysli rozhodovan{ o opravnénich a povinnos-
tech osob stejné jako prosazovéani prava donucenim. Clenské staty tak vesmés
cini v pfipade povolani, jejichz povaha je zfetelna. Obcany statu tak museji
byt mimo jiné soudci, urednici, policisté, vojact z povolani a dalsi ozbrojenct,
stejne tak vrcholné politické funkce jako jsou poslanct, senatofi ¢1 ministfi.
Naopak vyhradit vlastnim obcanum nelze povolan{ ve vefejné stére, ktera
ve vykonu vefejné moct nespociva. Takovymi povolanimi jsou napriklad uci-
telé vSech stupnu skol, 1ékari, zdravotni sestry a dalsi zdravotnict, socialni
pracovnici, pracovnici ve vefejné doprave ¢1 komunalnich sluzbach (rozsu-
dek Komise proti Belgii — zaméstndni ve verejné sluhé, 149/78).
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V nékterych pripadech nemusi byt situace jednoznacna, pfislusné povolani
muze mit prvky vykonu vefejné moci (ucitelé zkousejici ,,statni zkousky*,
vychovatelé ¢infci donucovaci opatrent, 1ékart vydavajici posudky).
Srovnatelne clenské staty smeji vyhradit vlastnim obcanum samostatnou
cinnost, ktera pfedstavuje vykon verejné moct. Takovymi ¢innostmi jsou
napiiklad individualné pusobici exekutori. Zfejmé naopak bylo, Ze takovym
povolanim nenf advokat, profese leckde ve svéte vaimana jako ¢innost napo-
mahajici spravedlnostt, a tak vyhrazena obcanum. Evropska komise v sérit
zalob pfed Soudnim dvorem prosadila otevieni notarstvi. Samostatnou
vydélecnou cinnost pfedstavujici vykon vefejné moci by podle pravni tpravy
clenskych statd mohly predstavovat rovnéz ruzni technicti kontrolofi.

5.16 Zdanéni vydélku

Rovnost se tyka rovnez zdanéni. Obcané dalsich clenskych statu, ktet{ vyko-
navaji zamestnani ¢1 samostatnou vydélecnou cinnost, platf dan¢ z prijmu
podle prava hostitelského statu. Zrovnopravneni zahrnuje rozdilné sazby,
odpocty a ulevy tykajici se poplatnika a jeho rodinnych piislusnika. Zdanéni
pfiimu je pritom v jednotlivych clenskych statech rozdilné. Evropska unie
pfitom postrada kompetenct harmonizovat primé dane.

Odlisny danovy rezim majf jednotlivet, kteff za zaméstnanim ¢1 podnikanim
dojizdéji ze statu, kde pobyvaji. Zdanéni jejich pfijmu st totiz osobuje stat
vydélku (zdaneni zdroje) stejné jako stat pobytu (zdanéni svétového ptijmu),
jakkoli dvojimu zdanéni vetsinou zamezi ¢t je zmirni dvoustranné smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni. Evropska unie totiz postrada dokonce kom-
petenci koordinovat uplatnen{ primych dani. Tyto smlouvy mohou ve state
pobytu predpokladat vynéti pfjmu z druhého statu ze zdanéni €1 zapoctent
v nich zaplacené dane.

Nekteré dusledky pripomenutych zasad mezinarodniho zdanéni prijmu
se ovsem ukazaly byt netnosné. Takto Soudni dvur shledal rozsudkem
Schumacker, C-279/92, neslucitelnym s volnym pohybem pracovnika ode-
pfeni spolecného zdanéni manzeld pfi pohybu nevydélavajici manzelky

v domovském statu za zamestnanim dojizdéjicimu pracovnikovi.
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Odvody ¢i pojistné na soctalni zabezpeceni véetné zdravotniho se sice rov-
n¢z odvozuji od vyse mzdy / platu ¢ vydélku samostatné vydélecné ¢innych
osob, nicméné plati se vyhradné ve state¢ piislusném pro socialni zabezpe-
ceni (kapitola 6).

5.17 Odlisné postaveni ob¢anli ne¢lenskych statu

Cizinct — obcané neclenskych statu se netési rovnosti pri pristupu k zamest-
nani & podnikani. Clenské stity EU je mohou upozad’ovat ve prospéch svich
obcanu a obcanu dalsich clenskych statu pri pfistupu k zaméstnani, vybirat
st mezi zajemci podle ruznych hledisek a piisné sledovat jejich bezahonnost.
Dlouhodobe (pét let) opravnene v nekterém clenském staté pobyvajici pfi-
stchovalci ze tfetich stata vSak ziskavaji pft splnéni urcitych pfedpokladu
(nevyuziti soctalni pomoct, bezthonnost) pravo stchovat se za praci a pod-
nikan{ v rezimu bliZicim se volnému pohybu obc¢ana EU. Vétsina clenskych
statu souhlasila se zavedenim obdobné vyhodného rezimu pro vysoce kvali-
fikované pristchovalce, oznacovaného neformalné jako modra karta.

Ziskani statnfho obcanstvi nekterého ¢lenského statu EU na zaklade udélent
obcanstvi (naturalizace) ¢ini pfistchovalce obcanem EU, ktery se t¢si vyse
popsanym svobodam. V nekterych clenskych statech ziskavaji obcanstvi deti
techto pristehovalcu j1z narozenim na jejich Gzemi, poptipade se jich tykaji

jednodussi pozadavky na ziskani obcanstvi statu.
5.18 Propojeni trhii prace

Ve clenskych statech pobyvaji dohromady desitky miliona cizincu. Vétsinou
se vsak jedna o pfistchovalce z neclenskych stata. Vyuziti svobody pohybu
za praci mezi clenskymi staty neni velké. Otevieni trhu prace tak jen zmirfiuje
vysokou nezameéstnanost v nekterych clenskych statech a poptavku po pra-
covni sile ve statech jinych. Ukazuje se, ze pro mnoho Evropanu je pfekazkou
cesty za praci v jinych clenskych statech jazykova rozmanitost, coz potvrzuje
vetsi pohyb mezi staty sdilejici jazyk ¢1 maji blizké jazyky. Pobidkou byvaji
pouze zasadni rozdily ve vydélcich, zvlaste je-li ve statech a oblastech s lep-
simi pracovnimi piilezitostmi nakladné bydleni. Neprekvapive se za praci
v jinych statech cestuji vice svobodni a bezdétni Evropané.
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5.19 Odklad svobody pFi vstupech novych stati

Vyvoj integrace ukazuje, ze bohatsi staty pfitazlivé pro piistchovalce za praci
ze statu chudsich nejsou ochotné zavést volny pohyb pracovnika okamzite.
P11 jednotlivych rozsifenich Evropskych spolecenstvi a Evropské unie proto
pfistupové smlouvy umoznovaly staitum odlozit zavedeni této svobody.
Stavajici staty vesmes tuto moznost vuci obcanum novych clenskych stata

vesmes vyuzily.

Legislativa

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zasada
rovn¢ho zachazeni s osobamt bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
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Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi
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o uznavani odbornych kvalifikaci.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006
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cich osob (...).
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6 Socialni zabezpeceni
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6.1 Clenské staty jako socialni staty

Jednotlivé evropské staty béhem 20. stoleti vesmés zavedly ¢1 rozsifily
socialni zabezpecen{ svého obyvatelstva. Tato politika byla do znacné miry
odpovedi na socidlni napéti vyvolané industrializaci béhem prvni polo-
viny stoleti, kterd v fadé statu vyustila ve fasistické a komunistické rezimy.
Ty bohuzel pfispély ke znicujicim valkam a rozdéleni Evropy na antagoni-
stické bloky. Evropsky model socialniho statu (weffare state) se rozvijel fadu
desetileti. Béhem poslednich desetileti se nicméné dostaval do obtizi kvuli
starnuti obyvatelstva a nizké porodnosti.

Evropska spolecenstvi sdruzovala a Evropska unie sdruzuje staty, které lze
ve svetovém srovnani povazovat za socialni. Vyspelé staty jinych svétadilu
maji mensi soctalni angazma dle svého rozhodnuti, zatimco stfedné a méné
rozvinuté staty Ameriky, Afriky a Aste socialni ochranu svych obyvatel vice-
mén¢ postradaji.

Presto jsou ohledné socialni ochrany mezi evropskymit staty znacné rozdily.
Ty odrazeji pfedevsim odlisnou hospodarskou vykonnost (méritelnou HDP
na obyvatele v béznych cenach stejné jako pft zohlednéni kupni sily), ale téz
odlisnou socialni politiku.

Rozsah a zameéreni socialniho angazma predstavovalo fadu desetileti zasadni
politickou otazku, ktera predurcovala zakladni déleni vnitrostatni politické
scény na strany pravicové a levicové. Pres veskeré promény vnitrni poli-
tiky jednotlivych evropskych statu po roce 2000 predstavuje socialni politika
stale vyznamnou politickou otazku, ktera se resf na urovni clenskych stata.
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6.2 Evropska unie jako unie socialnich statu

Evropska unie dosla v integract clenskych stata podstatné dal nez kterékoli
jiné mezinarodni seskupeni sousednich stata. Jest¢ méné ji lze srovnavat
s vetsinou ostatnich mezinarodnich organizaci, které se zameruji na diléi zale-
zitosti. Presto je dosazeny stupen integrace podstatné mensi nez v pripadé
spolkovych statu (federaci). To se ukazuje prave na socialnim angazma EU,
které zustava omezené. Rozpocet EU sice j1iz piekracuje 1 % HDP clen-
skych statu, to vsak stale zustava zlomkem prostredku ¢lenskych statu, ktery
lze odhadnou mezi tfetinou az polovinou HDP. Podstatnou cast techto
vydaju clenské staty vydavaji na socialni zabezpecen.

Rozsahla hospodarska integrace zajisténa postupne zavedenymi zakladnimi
hospodarskymi svobodami st vyzadala, aby Evropska spolecenstvi upravo-
vala rovnéz nekteré otazky socialniho zabezpeceni, zejména zabezpeceni
migrantu vyuzivajicich volny pohyb osob za praci a podnikanim (kapitoly 4
a 5), ale také ovlivniovala socialni zabezpeceni vétsiny, ktera Zije a pracuje
nadale ve svych domovskych statech. Evropska unie rozsifujici integract
na dalsi zalezitostt bechem nasledujicich desetileti prohloubila zejména ono
druhé angazma. Clenské staty EU nicméné nejsou ochotné piedat Evropské
unii kompetenci urcovat ekonomické parametry socialni politiky a vybavit
it k tomu prostfedky.

Pres vyse uvedené ma Evropska unie soctalni politiku zasahujici rozmanité
otazky, kterou vyjadruje socialni pravo EU. Jeho zasady urcuji zfizovaci
smlouvy, podrobnosti pak upfestiuji nafizeni ¢1 smérnice. TéZ na soctalni
zabezpeceni migrantu uvnitf EU a osob zustavajicich ve clenskych statech
mohou mit zasadni dopad rozsudky Soudniho dvora.

6.3 Role dalSich mezinarodnich organizaci

Clenské staty ES/EU se jako plnopravni clenové mezinarodniho spolecen-
stvi vyrazne podilely na rozvojt socialnich standardu vyjadfenych vesmes
mezinarodnimi smlouvami na pudé globalnich a panevropskych mezinarod-
nich organizaci.

Organizace Spojenych narodu (1945) slouzi pfedevsim zachovan{ miru
a bezpecnostt. Jeji clenové nicméne sjednaly mezinarodni smlouvy tykajic
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se soctalntho zabezpeceni. Jimi jsou predevsim Mezinarodni pakt o hos-
podarskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluva o odstranéni viech
forem diskriminace Zen, Umluva o pravech ditéte i Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim. Vyzdvihnout vsak zaslouZi zejména Mezinarodni
organizace prace (1920). Ta je celosvétovou mezinarodni organizaci, ktera
pfedevsim vytvafi standardy ochrany pracovniku a souvisejictho soctalniho
zabezpeceni. Rada Evropy (1949) slouzi predevsim ochrané zakladnich prav.
Vedle uplatnéni (Evropské) Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
ve znéni dodatku se musi zminit zejména jeji katalog zakladnich socialnich
prav, kterym je Evropska socialni charta ve své zakladni (1961) a posilené
podobée (1996).

Zmineéné socialni standardy se uplatni primo ¢1 zprostredkované ve vsech
nebo vetsine Clenskych statu EU. Evropska unie bere na tuto skutecnost
zfetel. Evropska spolecenstvi se drive primo na cinnostt téchto mezinarod-
nich organizaci nepodilela, Evropska unte se stava diky posilovani kompe-
tenci svébytnym ucastnikem mezinarodnich vztahd, smluvni stranou mezi-
narodnich smluv, pricemz jeji postavent se je ruzné v jednotlivych organizact
nejen kvult rozdilné délbé kompetenci uvnitt Evropské unie, ale téZ nestejné
vult ostatnich clenskych statu téchto organizaci toto dvoji zastoupeni fady
evropskych stata pripustit.

6.4 Programy EU se socialnim rozmérem

Evropska unie samotna nevynaklada rozsahlejsi vydaje na socialn{ politiku.
Socialni rozmér vsak maji nekteré dalsi vydajove vyznamné politiky EU,
jakymi jsou spolecna zemeédelska politika a regionalni (kohezni) politika,
zaméfend na zmirnéni znacnych socio-ekonomickych rozdilu mezi regiony.
Téz vznikajici polittka EU na zmirnéni klimatické zmeény bude muset mit
vyrazny socialni rozmeér, nebot’ pfizpusobeni a omezeni budou mit zavazny
dopad jak na chudsi clenské staty, tak na chudsi vrstvy obyvatelstva.

6.5 Zabezpecenivlastnich zaméstnancti a jejich rodin

Evropska unie ma nckolik desitek tisic zaméstnancu. Jejich vydelky jsou
pfedmétem zvlastniho zdanéni bez ohledu na sidlo instituce ¢t bydliste.
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Na zaklad¢ toho jsou ont a jejich pribuzni zabezpeceni socialnim zabez-
pecenim EU. S ohledem na profesni mobilitu se pochopitelné toto soctalni
zabezpeceni koordinuje se soctalnim zabezpecenim c¢lenskych stata (nize).

6.6 Zasady socialni politiky élenskych statt

Vymezeni soctalnich davek, jejich vyse, zpusob financovani a jejich sprava
zustavaji zalezitosti Clenskych statd. Evropska unie nicméne stanovi urcité
zasady. Dulezita je politika zrovnopravnéni zen a muzu. TéZ pod jejim vlivem
se odstranilo ¢t zmensilo rozlisovani podle pohlavi. Napriklad se postupné
sblizil vek pro ziskani naroku na starobni duchod. Znacna pozornost se rov-
néz venuje zabezpeceni v materstvi, respektive rodicovstvi. Téz soctalniho
zabezpeceni se tyka antidiskriminacni polittka zaméfend na potlacovani
rozlisovani podle rasy ¢i narodnosti, sexualni orientace, nabozenstvi a dal-
sich hledisek. Lze dodat, ze tato politika propojuje socialni zabezpeceni
a ochranu zaméstnancu (kapitola 5).

6.7 Sledovanirozpocta ¢lenskych statt

Na druhé strané nelze popiit, ze Evropska unie rovnéz dokaze pusobit sme-
rem ke snizovani drovne socialniho zabezpeceni ¢lenskych statu. Déje se tak
v ramct hospodarské a menové unie — zahrnuyici plné clenské staty se spo-
lecnou ménou euro a v nékterych zalezitostech téz clenské staty zachovava-
jici vlastni ménu. Problémem nejsou ant tak obecné pozadavky na omezeni
schodku vefejnych rozpoctu a vefejného zadluzeni, ty clenské staty jiz roky
nedodrzuji kvali zavaznym krizim bez vétsich pravnich nasledka. Palcivé
byvaji pozadavky na tuspory, které si vyzadala pomoc nckterym vyrazné
zadluzenych clenskym statum. Neprekvapi, ze tyto Gspory se do znacné
miry hledaly a nalézaly v soustavach soctalniho zabezpeceni obyvatelstva
odkladanim valorizace duchodu ¢1 kracenim a rusenim socialni pomoci.

6.8 Koordinace socialniho zabezpecéeni

Zabezpeceni obcanu EU vyuzivajicich svobodu pohybu pracovniku stejné
jako svobodu usazovani za ucelem podnikani (kapitola 5) a jejich rodinnych
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ptislusniku je doprovazejicich stejné jako zanechanych doma zajist’uje koor-
dinace pfislusnych soustav socialnitho zabezpeceni clenskych statu.

Tato koordinace navazuje na dvoustranné smlouvy o soctalnim zabez-
peceni sjednavané evropskymi a dalsimi staty, jakoz také nckteré umluvy
Mezinarodni organizace prace a Rady Evropy. Koordinacni upravu vyjad-
rujl narizeni, které maji primy ucinek a pfednost. Evropské hospodarské
spolecenstvi vytvoiilo prvni ramec jiz pri svém vzniku na sklonku 50. let
20. stoleti, reformovalo jej na pocatku 70. let a podruhé v souvislostt s roz-
sitenim EU a prohloubenim integrace po roce 2000. Koordinaci vyjadruji
natizeni (883/2004), kterd svym primym ucinkem a pfednosti vyfadi pii-
padnou neslucitelnou pravni upravu. Uvedené reformy koordinacniho prava
reagovaly na trendy koordinovaného socialnitho zabezpecen.

Evropska unie naopak nedostala od clenskych stata kompetenci koor-
dinovat socialni zabezpeceni s neclenskymi staty. Tu nadale tedy upravuji
dvoustranné mezinarodni smlouvy uzaviené jednotlivymi clenskymi staty
s temito neclenskymt staty.

6.9 Zasady koordinace socialniho zabezpecéeni

Koordinace soctalniho zabezpeceni nejen v EU, ale také podle dvoustran-
nych smluv ma typické zasady. Hlavni zasadou je zrovnopravnéni obcanu
clenskych statd EU. Obcanstvi tedy nesmi byt hlediskem pro socialni zabez-
peceni. Jednotlivec je na zakladé svého zaméstnani ¢t podnikani vzdy pfi-
razen k jednomu clenskému statu. Tuto zasadu neprolamuje ani soubézné
zamestnani ¢1 podnikani ve dvou ¢1 vice clenskych statech. Odvody se plati
vzdy do prislusného statu podle jeho sazeb. Nekteré socialni davky se posky-
tuji na zakladé Gcasti na soustave socialniho zabezpeceni po urcitou dobu.
To se v pripad¢ hospodarsky cinnych spojuje s placenim odvodua na toto
zabezpeceni. Zajistené vsak mohou byt téz hospodatsky necinné osoby.
Pri koordinact se scitaji tyto rozhodné doby, je-li to potfebné pro ziskani
naroku. Na tomto zaklad¢ se pak poskytuji dilci socialni davky z prislus-
nych soustav socialniho zabezpeceni. Konecné se pozaduje moznost Cer-
pani téchto socialnich davek bez ohledu na misto bydlisté (export benefitu).
V ramct jednotlivych koordinovanych davek (nize) se vsak mohou stanovo-
vat vyjimky z téchto zasad.
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6.10 Koordinované davky

Koordinacni natizen stanovi, které socialni zabezpeceni clenskych statt je pred-
métem koordinace. Jimi jsou na zaklade vyctu davky v nemoci (nemocenské) —
vcetne zabezpeceni zdravotni péce popsaného nize — davky v matefstvi a rov-
nocenné otcovské davky, davky v invalidite (nvalidni duchody), davky ve stas
(starobni duchody), pozustalostni davky (sirotci, vdovské a vdovecké duchody),
davky pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani, pohrebné, davky v neza-
meéstnanostt, pfedduchodové davky a rodinné davky. Vycet je nezbytny pro
odliseni od soctalnich davek, které predmetem koordinace nejsou.

6.11 Pribézné a nasledné zabezpeceni

Clenské staty poskytuji pfist¢hovalcim z fad obcana jinych denskych
statu EU vyse uvedené prubézné socialni davky za stejnych podminek jako
svym obcanum. Placeni odvodu na socialn{ zabezpeceni v piislusném state
predstavuje zdroj prostfedku pro toto zabezpeceni. Nasledné socialni zabez-
peceni se tyka osob, které splnily urcité pfedpoklady pro dosazeni naroku
na davky: dosazeni urcitého veku (veék naroku na starobni duchod, ducho-
dovy vek, invalidita, ztrata zivitele) pri ziskani dostatecné rozhodné doby.
Na starobnich dachodech jako socialni davee, které dosahne vétsina obyvatel,
lze nejsnaze vysvetlit koordinact socialniho zabezpeceni nejen v Evropské
unti, ale téZz na zakladé dvoustrannych smluv téZ jinde ve svéte. Clovek
postupneé pracujici v ruznych statech po dosazeni duchodového veéku dostava
duachody ze clenskych statd odrazejici odpracované ¢i nahradni rozhodné
doby. Pokud nestaci rozhodné doby ziskané v piislusném state, zapocitaji
se téz rozhodné doby ziskané v dalsich statech a prizna se dil¢i duchod. Pro
snadné pfiznan{ duchodu jsou stanovené ufedni postupy zahrnujici standar-
dizované formulatfe osveédcujici rozhodné skutecnostt. Toto feseni je obecné
spravedlivé jak pro jednotlivee, tak pro staty. Migraci za praci ¢1 podntkanim
do clenskych statu st tedy nelze nepfiméfenc prilepsit ¢i pohorsit.

Zvlastni pravidla koordinace se tykaji invalidity. Clenské stty se totiZ virazné
rozchazeji ohledné pojeti zabezpeceni zdravotne postizenych. Razné jsou
stupné invalidity a na né navazané zabezpeceni stejn¢ jako zohlednéni pii-
padné predchozi Gcastt na duchodovém zabezpeceni vydélecnou cinnosti.
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6.12 Zvlastni rezimy a vyjimky

Prechod na koordinaci socialntho zabezpeceni ES/EU nadnarodnim pra-
vem od mezinarodnich smluv uzavienych clenskymi staty véetné stata vstu-
pujicich si vyzadal fadu zvlastnich ustanoveni a vyjimek.

Nevhodné reseni nasledka rozdéleni ceskoslovenského duchodového
zabezpedeni pfi rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1992 véetné pokust jej
jednostranné mirnit se po vstupu do Evropské unie stalo predmétem fady
soudnich sport pred ¢eskymi soudy véetné zasahi, které ¢inil Ustavn{ soud.
Soudni dvur projevil rozsudkem [andtord, C-399/09, jen omezené pocho-
peni pro vazan{ zmirnéni na statni obcanstvi.

Obecné se z koordinace vyjima soctalni zabezpeceni obétem valek
a vojenskych veteranu. Zde je statni obcanstvi pochopitelnym hlediskem.
Pochopitelné zejména statni obcany zabezpecuji stavovské soustavy social-
niho zabezpeceni statnich ufedniku, vojaku, policista a dalsich pracovnika

ve verejné sfére.

6.13 Povinné a dobrovolné,
resp. verejné a soukromé zabezpeceni

Nastinéna koordinace soctalntho zabezpeceni se plné vztahuje na povinné
socialni zabezpeceni. Ve clenskych statech mohou existovat dobrovolna
schémata vefejn¢ho soctalniho zabezpeceni. Ucast na nich je predmétem
koordinace podle vyse popsanych pravidel.

Koordinace soctalntho zabezpeceni dle prava EU se naopak netyka sou-
kromého penztjniho spofeni ¢i ztvotntho pojisténi jako penéznich sluzeb.
Jejich preshranicni poskytovani a prijimani je predmétem liberalizace uvnitt
evropské unte v ramct volného pohybu sluzeb (kapitola 8) a volného pohybu

kapitalu (kapitola 9).
6.14 Nekoordinovana socialni pomoc

Koordinace soctalntho zabezpeceni podle pifislusnych zasad se netyka
socialni pomoci v nouzt jednotliveum bez vydelka ¢t koordinovaného social-
niho zabezpeceni. Zrovnopravneéni by pii znacnych rozdilech mezi clenskymi
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staty danych rozdilnou hospodatskou vykonnosti a rozdilnymi politickymi
rozhodnutimi hrozilo vyvolat ucelové stchovani za touto pomoci.

Soudni dvur nicméne velkorysym chapanim rovnosti opakované v nckte-
rych meznich situacich dovodil, Ze legaln¢ pobyvajici obcané jiného clen-
ského statu maji narok na tuto zakladn{ socialni pomoc na zakladé obcan-
stvi EU. Prikladem je rozsudek Grrelzyk, C-184/99, tykajici se naroku
studenta-obcana jiné¢ho clenského statu na zakladni socialni davku poskyto-
vanou vsem obcanum ¢i rozsudek Martinéy Sala, C-85/006, tykajici se obcanky
jin¢ho clenského statu s historii kraitkodobych zaméstnani ohledné naroku
na podporu v matefstvi. Nepfekvapi, ze tato judikatura vyvolala pochyb-
nosti clenskych statu.

6.15 Podporované sluzby a vyhody

Zrovnopravneéni obcanu jinych clenskych stati EU pobyvajicich dlouho-
dobé ¢i trvale v urcitém clenském state, zvlaste pak téch zde pracujicich
¢t podnikajicich (kapitola 5) a s nimi zde zijicich pribuznych (kapitola 4),
se tyka rovnez rozmanitych dotaci na ¢erpani sluzeb, jakymt jsou mimo jiné
verejna doprava, socialni bydleni, dotovana kultura ¢1 sport. Je-li dotace
poskytovana primo poskytovateli této sluzby, pozaduje se rovné zachazeni
téz v pripadée obyvatel jinych clenskych statu jako spotrebitelu téchto sluzeb
(kapitola 8).

6.16 Pristup ke vzdélani

Détt, mladistvi a dospeli potomct, kteri doprovazeji do jiného clenského
statu obcana EU piistchovavsiho se za zaméstnanim ¢1 podntkanim, maji
narok na stejné vzdelani za stejnych podminek jako stejné osoby z rfad
obcanu hostitelského statu. Toto vzdelani se samozfejme poskytuje v jazyce
¢t jazycich hostitelského statu. Clenské staty se vsak vyzyvaji, aby napoma-
haly prekonani této prekazky.

Pro migranty je dulezité uznavani dosazenych stupnu vzdelavani pro ucely
jeho pokracovani. Uznavani maturity jako obecného predpokladu pro vyso-
koskolské studium upravuji staty svymi predpisy a koordinuji mezinarodni

smlouvy.
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Soudni dvar mimo jiné rozsudkem Grarier, 293/83, siroce vylozil rovnost
obcanu clenskych statu ve vztahu k profesnimu vzdélani a priprave, kdyz
dovodil pfistup ke vzdelani na univerzitich a podobnému terciarnimu
vzdélani za stejnych podminek jako maji obyvatelé hostitelského statu, coz
v evropskych pomérech znamena vesmeés zdarma ¢t za skolné pokryvajici
jen cast nakladu. Kompromis vsak byl nucen pfipustit pripadé nakladného
zdravotnického vzdélavani rozsudkem Bressol, C-73/08. Nékteré clenské
staty EU pocit'ujici tkorné znacny piiliv studentu nevyrovnany odchodem
vlastnich obyvatel za studiem do ostatnich clenskych stata odpovedely zvy-
sovanim skolného a poskytovanim podpory na jeho hrazeni v ramci nekoot-
dinovaného soctalniho zabezpeceni. Soudni dvur na jedné stran¢ v pripadé
techto studentu piipustil naptiklad rozsudkem Bidar, C-209/03, podminéni
jejich podpory zapojenim do hospodasského zivota, na druhé stran¢ odmitl
naptiklad rozsudkem I.azr, 39/86, vazani podpory urc¢ené na thradu skol-
ného na statni obcanstvi.

6.17 Zabezpeceni zdravotni péce

Soucasti koordinace socialniho zabezpeceni clenskych statu je zajisténi
zdravotni péce. Déje se tak podrazenim vefejné hrazené zdravotni péce
¢t zdravotni péce poskytované statem pod jeho vyse shrnutou koordinaci.
Zasady vysvetlené v souvislostt se soctalnim zabezpecenim v Gzkém slova
smyslu urcujf prifazeni k jednotlivym statim a nasledné k jejich soustavam
zdravotniho zabezpeceni, vcetné piipadné volby mezi zdravotnimi pojis-
tovnami, fondy a schématy. Vydélecné cinny obcan clenského statu plati
pojistné, odvody ¢i zvlastni dan¢ za stejnych podminek jako obcan hostitel-
ského statu. Srovnatelné jsou do piislusného systému zatazeni doprovazejici
rodinni prislusnici, zvlastnim zpusobem se zabezpecuyi 1, co zustali doma.
Koordinace respektuje model vefejného financovani zdravotnictvi jednot-
livych clenskych stata. Nekteré poskytuji zdravotni pééi prostfednictvim
pfimo financovanych instituci (narodni zdravotni sluzba), jiné na zaklade
smluv nasmlouvanych s vefejnymi €1 soukromymi poskytovateli zdravotni
péce statem ¢1 pojistovnami a fondy zprostfedkujicimi toto zabezpeceni
a konecné dalsi proplaceji péct vyhledanou svymi pojisteénct.
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Na zaklade této koordinace se pojisténec — obcan jiného clenského statu tesi
verejn¢ hrazené péci za stejnych podminek jako v ném zijici obcané tohoto
statu, pokud jde o rozsah hrazené péce, at’ uz jde o jednotlivé zakroky, ambu-
lantni péct stejné jako hospitalizaci, 1éky a zdravotnické prostredky, pokud
jde o doplatky ¢t spoluucast. Plati to rovnéz pro nejnakladnéjsi zakroky
¢t dlouhodobou zdravotni péct.

Koordinace umoznuje za urcitych predpokladu cerpat péci v jinych clen-
skych statech. Zprostredkovani prislusnych thrad zabezpecuji stycna mista
jednotlivych clenskych statu. Kvuli rodinnému pojeti zdravotniho pojisténi
v nekterych clenskych statech se zabezpeceni rozsiruje téz na nedoprovaze-
jici zavislé osoby zustavajici doma. Moznost volby statu maji obecné pracov-
nici ¢1 podnikatelé dojizdéjici za praci do druhého statu (pendlefs).
Nezbytné péci po dobu predpokladaného pobytu se v dalsich clenskych
statech tesi turisté a dalsi osoby zde pobyvajici docasne, a to za stejnych
podminek jako osoby v tomto state zabezpecené plnée. Tuto moznost zmir-
nujici potfebnost cestovniho pojisteni ztelesnuje Evropsky prukaz zdravot-
nfho pojisteni, ktery se nyni pouziva rovnez jako vnitrostatni prukaz castt
na vefejném zdravotnim zabezpeceni.

Cestovni pojisteni lze presto takto zabezpeCenym turistum doporucit pro
pokryti nakladu repatriace zranéného ¢t nemocného stejné jako prfedcas-
ného ¢t opozdéného navratu (Ci jeho ostatku pit umrti), casto znacnou
spoluucast, osetfeni poskytovatelem nezapojeném do poskytovani verejnée
hrazené zdravotni péce a asistencni sluzby pomahajici ortentact a zmirnéni
jazykové bariéry.

Konecne¢ se souhlasem kompetentni instituce clenského statu lze v jiném
clenském state Cerpat za stejnych podminek jako tuzemci zde vyhledanou
péct. Tento rezim stejné thrady zprostfedkované stycnymi misty clenskych
statu je treba odlisovat od nasledného proplaceni vyhledané zdravotni péce
na zakladé sirokého vykladu svobody sluzeb (kapitola 8).

6.18 Zabezpeceni ob¢anu neclenskych statu

Ve clenskych statech EU Zije, pracuje a podnika téZ znacné mnozstvi piiste-
hovalcu, kteri maji obcanstvi neclenskych statu. Obyvatelé clenskych stata
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z fad obcanu tfetich statu se tesi do znacné miry socialnimu zabezpeceni
techto clenskych statu za srovnatelnych podminek jako v nich zijici obcané.
Na jejich zabezpeceni v pripade jejich migrace mezi clenskymi staty EU
se pamatovalo jejich zahrnutim pod rezim koordinace teprve po desitkach
let.

Zvlastni rezimy soctalnf pomoci se uplatiuji na zadatele o azyl ¢i docasnou
ochranu. Naopak uprchlici, kterym byl azyl udélen, se podileji na soctalnim
zabezpeceni podobneé jako pristchovalct za praci a podnikanim (kapitola 5).

Legislativa

Smeérnice Rady ze dne 19. 12. 1978 o postupném zavedeni zasady rov-
ného zachazeni pro muze a zeny v oblastt soctalnitho zabezpeceni.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 883/2004 ze dne 29. 4. 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 987/2009 ze dne 16. 9. 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 1231/2010 ze dne 24. 11. 2010,
kterym se rozsiruje pusobnost nafizeni ¢. 883/2004 a nafizeni
987/2009 na statni prislusniky tfetich zemi, na které se tato nafizeni
dosud nevztahuji z pouze z duvodu jejich statni prislusnosti.

Judikatura

Rozsudek SD ze dne 13. 2. 1985 k otazce Tribunal de premiere instance
de Liege (Belgie) ke sporu I Gravier proti Ville de I dege, 293/83, 00593,
ECLLI:EU:C:1985:69.

Rozsudek SD ze dne 21. 6. 1998 k otazce Verwaltungsgericht Hannover
(Némecko) ke sporu S. Lazr proti Universitat Hannover, 39/86, 03161,
BECLI:EU:1988:322.

Rozsudek SD ze dne 12. 5. 1998 o otazce Bayerisches Landessozialgericht
(Némecko) ke sporu M. Martines: Sala proti Freistaat Bayern, C-85/96.
[-02691, ECLI:EU:C:1998:217.
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Rozsudek SD ze dne 20. 9. 2001 o otazce Tribunal du travail
de Nivelles (Belgie) ke sporu R. Greelezyk proti Centre public d’aide sociale
d’Ottignies-1 omvain-la-Neurve, C-184/99, 1-06193, ECLI:EU:C:2001:458.

Rozsudek SD ze dne 15. 3. 2005 o otazce High Court of Justice,
Queen’s Bench Division (Velka Britanie) k véci D. Bidar proti London
Borough of Ealing a Secretary of State for Education and Skills, C-209/03,
[-02119, ECLL:EU:C:2005:169.

Rozsudek SD ze dne 13. 4. 2010 o otazce Cour constitutionelle (Belgie)

ke sporu N. Bresso/ a dalsi proti Gonvernement de la Communauté francaise,
C-73/08, 1-02735, ECLI:EU:C:2010:181

Rozsudek SD ze dne 22. 6. 2011 o otazce Nejvyssiho spravntho soudu
(Cesko) k zalob¢ M. Landtovd proti Ceskd sprdva socidlniho Zabepecent,
C-399/09, 1-05573, ECLI:EU:C:20011:415.
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7 Preshrani¢ni pusobeni pravnickych
osob, zvlasté obchodnich spolecnosti

7.1 Vyznam korporativniho podnikani
obecné a uvnitf EU

Ve vyspelych statech s trznim hospodarstvim se béhem 19. a 20. stoleti stalo
podnikani prostrednictvim pravnickych osob bézné. Umoznuje totiz zmno-
zit sily spojenim kapitalu a zmirnit hrozby spojené s podnikanim pro jed-
notlivee timto podnikanim se zabyvajicim. V soucasnosti z dale nastinénych
duvodu prevlada. Pri podnikani v mezinarodnim méritku je tato pfevaha
jeste vyraznéjsi nez pri podnikani v mistnim meéfitku. Zde dale vysvetlovana
svoboda ma tedy zasadni vyznam pro hospodarskou integraci v ramei EU.

7.2 Podobnosti s jednotlivci a rozdily

SFEU zaklada svobodu usazovani za ucelem podnikani (cl. 49-55 SFEU)
spolecné pro obcany EU (kapitoly 4 a 5) a pro niZze upfesnéné pravnické
osoby majici podstatny vztah k nckterému ze clenskych stata (cl. 54).
Formulace jednotlivych jazykovych verzi zfizovacich smluv vykazuji urcité
nuance, které mohou zpusobit nedorozumeéni ohledné povahy tohoto usa-
zeni. Usazenim se v této souvislosti mysli usazeni za ucelem soustavného
podnikani na tzemi jiného clenského statu. Timto podnikanim se rozumi
soustavna cinnost za ucelem dosahovani vydélku ¢i zisku vyrobou a prode-
jem zbozi (kapitoly 2 a 3), poskytovanim sluzeb (kapitola 8) ¢1 nakladanim
s majetkem (kapitola 9). Opravnénymi pravnickymi osobami tedy budou ty,
které lze vytvaret a provozovat za acelem podnikani.

Jednotlivei a pravnické osoby se nicméné odlisuji. Jakkoli rovnéz osobni podni-
kani jednotlivee v jiném staté se nemusi nutne zakladat na jeho osobni pfitom-
nosti a tedy pobytu (kapitola 4), tak tento jednotlivec jako clovek fyzicky exis-
tuje, proto se prosadil pravnicky termin fyzicka osoba. Pravnicka osoba takto
fyzicky neexistuje (proto v neckterych jazycich téz moralni osoba). Jak bude
jeste dale rozvedené, pravnicka osoba je formaln{ subjekt. Pohybovat se tedy
fyzicky pres hranice nijak nemuze. Odpadaji proto otazky spojené s pohybem.
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Pfesto uvedena spolecna tuprava nepostrada smysl. Nekteré problémy
ma individualni a korporativni podnikani v jiném staté¢ nez stat¢ puvodu
spolecné. Je tedy mozné uplatnéni vykladu, které zaujal Soudni dvur v pii-
padé¢ osobniho podnikani obcana ¢lenského statu EU v jiném clenském state
na srovnatelné zahraniéni podnikani dale upresnénych pravnickych osob
a naopak. Na mist¢ je vsak opatrnost, mnohé zavery prenositelné nejsou.

7.3 Pripomenuti povahy pravnickych osob

Pfed vykladem svobody je uzitecné pfipomenuti pravaickych osob. Pravnické
osoby jsou umélé subjekty, tedy nositelé opravnéni a povinnosti, oprott jed-
notliveum, tedy fyzickym osobam. Existuji toliko v nasich pfedstavach.
Historicky exkurs ukazuje, ze pravnické osoby se zakladaji pro provadéni
cinnosti vice lidi, shromazdéni jejich sil, popripadé majetku, maji tedy pfimy
lidsky zaklad. Dalsim davodem muze byt sprava urcit¢tho majetku. V evrop-
ské pravni kultufe se pfipomina fimskopravni rozlisovani na korporace
a nadace. Pravnické osoby existuji jen tehdy, pokud je pravo urcitého statu
piipousti. Ne vsechny pravni systémy tento konstrukt znaly.

Soudoba prava jednotlivych statu vesmeés umoznuji vytvatet ruzné typy
pravnickych osob. Pro podnikani jsou to obchodni spolecnosti, ve stredo-
evropském prostredi akciové spolecnosti, spolecnosti s rucenim omezenim,
komanditni spolec¢nosti a verejné obchodni spolecnostt s ruznym pojetim
kapitalu a osobni ucastl. Formou umoznujici propojit podnikani s ocho-
tou ke komunitni spolupract jsou druzstva. Pro nepodnikatelské obcanské
aktivity lze zfizovat zapsané spolky, pro spravu majetku nadace a fundace,
pro cinnostt verejného zajmu ruzné ustavy. Dalsimi zvlastnimi kategoriemi
byvaji politické strany, odborové organizace, cirkve a nabozenské spolec-
nosti ¢t jejich dil¢i struktury. Staty bézné pro svojt cinnost vytvareji nejruz-
n¢jsi mstituce nadané pravni subjektivitou. Pravni subjektivitu maji vsak
téz nositelé Gzemni samospravy, obce, meésta, ruzné vyssi celky jako kraje.
Za pravnickou osobu se prohlasuji staty. Typy a kategorie pravnickych osob
se odlisuji stat od statu, cemuz odpovida terminologie. Zde se pochopi-
teln¢ prehled poskytl na ceském piipadé. V nckterych pripadech nepanuje
ohledné pravni subjektivity urcitého jevu shoda.
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Za pravnické osoby se uznavaji mezinarodni organizace, takovou je rovnez
Evropska unte a byla jimi jednotliva Evropska spolecenstvi. Mezinarodni
pravo (vefejné) jako pravo upravujici pfedevsim vztahy stata pfimo koncept
pravnické osoby nepouziva, nicméné stat a mezinarodni organizace se s nim

mohou srovnavat.

7.4 Jednotlivci za pravnickymi osobami

Pravnické osoby primo ¢i zprostiedkovane zakladaji lidé. Pravnické osoby
pusobi prostfednictvim lidi — nejenom téch, ktefi jejich jménem rozhoduyji
(zjednodusenc jednatelé), ale téZ fadovi zaméstnanci pft kazdodennim puso-
beni. Pravnické osoby slouzi primo ¢i zprostredkované uspokojovani lid-
skych potreb. Jak bylo naznacené, pravnické osoby usnadnuji spolupract jed-
notliveu pii spolecném majetku, popftipade zajist'uji vyuziti urcitého majetku
oddélené od majetku jednotliveu. Svoboda usazovani obchodnich spolec-
nosti, jak ji pojal Soudni dvur (niZe), st muze zadat zohlednéni této skutec-
nostt dovozenim odpovédnosti téchto jednotliveu prolomenim samostatné

subjektivity korporace (,,piercing corporate veil®).
7.5 PFifazeni pravnickych osob ke statiim

V pripadé pravaickych osob neexistuje jednoznacny vztah vaci statu, jak
je jim v pripad¢ jednotlivee statni obcanstvi (kapitola 4). Presto lze prav-
nické osoby ke statum prifazovat a pro mezinarodni pusobeni bude potfeba
je takto piiradit.

Neprekvapi, ze fada statt pouziva hledisko (kritérium, teorie) inkorporace,
vzdyt pravnicka osoba existuje pouze diky jejich pravu. Pravnicka osoba
se takto priradi téz ke statu, podle jehoZ prava existuje a jehoz trady ¢i soudy
j1 registruji.

Druhou moznosti je hledisko (kritérium, teorie) sidla. Pravnicka osoba
se pfifadi ke statu, kde je jeho sidlo, tstfedni spravu ¢i hlavni provozovnu
¢t pusobiste. V této souvislosti se muze klast ruzny duraz na formalni roz-
meér, jimz je sidlo zapsané v zakladaci listiné a uverejnéné ve vefejnych rejs-
tricich, nebo naopak na faktickou stranku rozhodovani a pusobeni, ktera

se vSak pro svou nezfetelnost ¢1 proménlivost muze stat pfedmetem sporu.
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Pro urcovani pfislusnostt se nepouzivaji dalsf myslitelna hlediska, jako je hle-
disko kontroly (podle prislusnostt subjekta ovladajicich pravnickou osobu)
¢t podle ¢innosti (misto pusobeni subjektu). Kontrola totiz muze byt rozpty-
lena. Pusobent je pfedstavitelné ve vice statech zaroven. Oboji se muze rychle
meénit. Uvedena hlediska st vsak staty osobuji pro dalsi acely, mimo jiné pro
zdanéni, uplatnéni regulaci podnikani ¢i uplatnéni mezinarodnich sankcei.

7.6 Pravnické osoby vytvarené k podnikani

Ze své povahy opravnénymi pravnickymi osobami jsou ty, které se podle
obcanského ¢1 obchodnifho prava clenskych stata (zde se uznava ruzné
usporadani soukromého prava clenskych stata) zfizuji k podnikani. Teémi
jsou typicky obchodni spole¢nosti / korporace, at” uz kapitalové ¢i osobni.
Ztizovaci smlouva jednoznacné stanovi, ze opravnénymi jsou rovnez druz-
stva. Lze dovozovat, ze opravnénymi jsou rovnez dalsi subjekty C1 entity zti-
zené pro podnikani, jako tfeba statni podniky. V pfipade nepodnikatelskych
subjektu je potfeba zvazovat, zda pfece jenom nejsou opravnéné podnikat
doplnkove. Pravnické osoby ztizené pro jiné ucely — obcanské, politické,
nabozenské — se ze své podstaty netési svobode usazeni za tcelem podni-
kani. V praxt vyuzivaji tuto svobodu niZe vysvétlenymi formami obchodni
spolecnosti, budou tedy zkratkou pro opravnény subjekt.

7.7 \Vytvoreni dle prava nékterého ¢lenského
statu a se sidlem ve ¢lenském staté

Obchodni spolecnosti a druzstva (obchodni korporace) museji byt vytvo-
rené podle prava nekterého ze clenskych statu EU. Tato prava mohou byt
pfedmétem harmonizace ¢i unifikace pravem EU. Nekteré clenské staty
umoznuji vytvaret tyto korporace podle prava dalsich stata. V téchto pripa-
dech je pro vyjasnéni opravneén{ prozkoumat naplnéni pozadavka prava EU.
Obchodni spolecnost, druzstvo ¢ jina opravnéna pravnicka osoba vytvorena
podle prava nckterého clenského statu je opravnena, pokud ma na tzemi
clenského statu sidlo, ustfedni spravu ¢ hlavni provozovnu. Vesmes
to je tentyz clensky stat jako stat, podle jehoz prava byla obchodni spolec-
nost vytvofena, mohou to vsak byt ruzné staty.
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Pravo EU tedy pro urceni opravnénych pravnickych osob kombinuje krité-
rium inkorporace a kritérium sidla. Vyse vymezené obchodni spolecnostt,
druzstva a jiné pravnické osoby zustavaji opravnéné vyuzit svobodu slu-
zeb téz tehdy, kdyZ jejich podilnici (akcionaft) piisluseji k neclenskym sta-
tum. Ve ¢lenskych statech EU radu obchodnich spolecnosti ovladaji obcané

neclenskych statu ¢1 k nim pfislusné pravnické osoby.
7.8 Pusobeni prostifednictvim pobocky

Za zakladni, pfimé a pravé lze povazovat pusobeni prostfednictvim pobocky
zalozené na uzemi druhého statu. Tato pobocka se zfizuje ohlasenim ve staté
pobytu ve spojeni se ziskanim prislusnych opravnéni k podnikani (licence).
Pobocku pro ufedni ucely predstavuje sidlo. Toto sidlo je sidlo pobocné (ved-
lejsi, podruzné), korporace si zachovava rovnez sidlo hlavn{ ve svém domov-
ském state. Tato opravnéni museji byt pobocce opravnené korporace poskyt-
nuta za stejnych podminek, za kterych sméji podnikat srovnatelné tuzemské
subjekty. RovnéZz ufedni dohled nad timto podnikanim stejné jako postihy
za poruseni standardu nesméji byt prisnejsi. Uplatni se tedy zasada rovnosti.

7.9 Prostor pro volbu prava inkorporace

Zalozit v jiném clenském state 1ze obchodni spolecnost ¢i druzstvo téz ryze
formalné, pouze pro podnikani ve vlastnim clenském state ¢ v jakémkoli
dalsim state. Soudni dvur zdaraznil rozsudkem Centros, C-212/97, Ze takovy
pocin nemuze byt odmitan jako obchazeni vnitrostatniho prava pro zakla-
dani a pusobeni obchodni spolec¢nosti, typicky pozadavky na minimalni
nesymbolicky kapital. Poukaz na potfebu ochrany véfitelu se odmitl, pro-
toze podobné nedostacovat mohou rovnéz spolecnostt zalozené obyvatelt
pfislusného statu a podnikajici v ném.

Soudni dvur rovnéZ zavrhl rozsudkem Inspire Art, C-167/01, zvlastni poza-
davky kladené na ,formaln¢ zahranicni spolecnosti zalozené subjekty
domacimi vesmes pro obchazeni prisnéjsich pozadavka, jakymi byly mimo
jiné¢ uvadeéni této skutecnostt v obchodnim styku a vuct spotfebitelum,
zvlastni pozadavky na kapitalové vybaveni, vedeni ucetnictvi ¢1 odpoved-
nost jednatelu a spolecniku.
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Shrnuta judikatura vyvolala avahy, Ze t¢Zz v Evropské unit se rozsifi zakla-
dan{ obchodnich spolecnosti ve statech s nejmensimi naroky, jako se tomu
m¢élo stat ve Spojenych statech americkych, tzv. Delaware effect. Po desetiletich
se ukazuje, ze tyto moznostt se sice vyuzivaji, avsak nepfevladaji. Pricinu lze
spatrovat ve vétsich rozdilech mezt pravy clenskych stata, mensi prehled-
nost{ a slozitosti vyfizovani pfi jazykové rozmanitostt.

7.10 Vytvoreni dcefiné spoleénosti

Podnikani prostfednictvim vice vzajemné propojenych obchodnich spo-
lecnosti, casto slozitych podnikatelskych seskupeni, oznacovanych za hol-
ding ¢i koncern, je bézné téz ve vaitrostatnim meéfitku. Slozitost vyrovnava
rozmelnéni odpovednostt a snazsi zmény tykajici se jednotlivych podni-
katelskych ¢innosti vcetné jejich prodeje. Leckteré mezinarodni podnikani
v Bvropské unit, v dalsich evropskych statech a jinde ve svéte pravne pred-
stavuji tyto holdingy. V dalsich clenskych statech se vytvareji dcefiné spolec-
nosti podle prava tohoto statu se sidlem v ném.

Tato podoba usazeni je zprostredkovana a ve své podstate neprava. V pfi-
slusném clenském stat¢ EU totiz podnika obchodni spole¢nost vytvorena
podle prava tohoto statu. Pouze jt ovlada matefska spolecnost z jiného clen-
ského statu. Zakladateli a spolecniky (podilniky, akcionaft) mohou byt téz
obcané jinych clenskych stata EU ¢1 k nim pfislusné pravnické osoby, které
se samy kvuli svému urceni svobod¢ usazovani za ucelem podnikani netesi.
Pravo EU v této souvislosti vhodné zduraznuje prefazeni zrovnopravnéni
obcanu jinych clenskych statt EU v pfipadé financni ucastt na obchodni
spolecnosti v ramct SFEU. Tuto financni Gcast je ostatné na misté hodno-
tit jako 1nvestici kapitalu, chranénou v soucasnosti v Evropské unit jinou
zakladni svobodou (kapitola 9).

7.11 ,Vystéhovani“ do jiného ¢lenského
statu a , pristéhovani“ do néj

Vyvojem prosel postoj EHS, respektive EU vuci pfesunuti obchodni spo-
lecnosti do jiného clenského statu. Soudni dvur neshledal, Ze by svobodou
byla moznost prenést do jin¢ho clenského statu sidlo obchodni spolecnosti
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pft zachovani jejtho pravniho rezimu podle prava clenského statu puvodu,
bez likvidace a vypofadani danovych zavazku, nedal-li s tim stat puvodu
souhlas (rozsudek Dazly Mail, 81/87). Jinak je tomu ovsem pii pfestchovani
do jiného statu pit premeénc na obchodni spolecnost podle prava tohoto
statu, pokud to pfijimajici stat umoznuje (rozsudek Cartesio, C-210/006),
pficemz stat puvodu nesmi tento postup podminovat likvidaci (rozsu-
dek Polbud, C-106/16), nebot” ochranu véritelu lze zajistit jinymi nastroji.
Prijimayici stat nesmi zvlastnimi pozadavky ztézovat prenos obchodni spo-
lecnosti z jiného clenského statu a jeji pfeménu na spolecnost podle vlast-
ntho prava, pokud domacim spolecnostem takovou pfeménu umoznuje
(rozsudek Valk, C-378/10). Postupné se tak proslapala cesta pro stechovani
obchodnich spolecnosti mezi clenskymi staty pfi prizpusobeni se pravu pfi-
iimajictho statu. Clenské staty sméji tedy stale omezovat jak ,,vystéhovani®,
tak ,,pfistchovani®, nemél-li by se zménit pravni fad obchodni spolecnosti.

7.12 Harmonizace prava obchodnich
spoleénosti ¢lenskych statu

Svoboda podnikani prostfednictvim obchodnich spolec¢nosti a druzstev
by nebyla prijatelna pro clenské staty, jestlize by tyto subjekty vykazovaly
zasadni nedostatky. Pravo obchodnich spolecnosti a druzstev bylo behem
od 60. let 20. stoleti pfedmétem harmonizace. Tato harmonizace byla
postupna, castecné kodifikace se podafilo dosahnout az po desetiletich.

Jednotlivé smérnice sblizily postupné nejruznéjsi aspekty zakladani, puso-
beni, zmén, spojovani, rozdelovani a ruseni obchodnich spolecnosti. Tyto
smernice Evropské hospodarské spolecenstvi zacalo dokonce oficialné ¢is-
lovat a pod fadovymi ¢islovkami se bézn¢ uvadéji. Poradi vsak v nekterych
pfipadech neodpovida skutecnosti, cisluji se tak totiz navrhy, mezi nimiz
nckteré byly pryjaté s mnohaletym zpozdénim ¢i nebyly pfyjaty vubec. Tyto
smérnice mimo jiné harmonizovaly legislativu clenskych stata ES/EU tyka-
jici se (1) informovani vefejnosti a pravni jistoty ohledn¢ existence spolec-
nosti, (2) kapitalového vybaveni (akciové spolecnostt), (3) vaitrostatnich fazi,
(4) korporatniho tcetnictvi, (5) struktury (akciové spolecnosti), (6) rozdéleni
(akciové spolecnostt), (7) koncernového ucetnictvi a (8) kvalifikace audi-
tory, (9) koncernu, (10) preshranicnich fazi, (11) informaci o pobockach,
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(12) jednoclennych spolecnostech s rucenim omezenym, (13) nabidkach pfe-
vzet, (14) pfeshranicni zmené sidla. Teprve v predchozim desetileti se tato
roztfisténa a neprehledna zprostfedkovana uprava dilem konsolidovala.

7.13 Danové souvislosti

Pusobeni jedné obchodni spolecnostt prostfednictvim pobocky ¢1 pobocek
v dalsim ¢1 dalsich clenskych statech ma danové souvislostt. Staty pochopi-
teln¢ trvaji na zdanéni ziska dosazenych na jejich tzemi. Podobné jako v pri-
padé ve vice statech podnikajicich obcanu EU (kapitola 5) ¢1 pii poskytovani
sluzeb (kapitola 8) se v Evropské unii uplatni na pripadné dvoji zdanéni
dvoustranné smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi staty EU, které se v jednot-
livostech mohou odlisovat. Evropska unie primé zdanéni nejenze neharmo-
nizuje, ale ani nekoordinuje.

Tendence ,,optimalizovat dan¢“ v ramct mezinarodné pusobicich holdingu
a snaha clenskych statt EU tomuto celit zpfisnovanim danovych predpisu
meéla v neékterych pfipadech dopad na preshranicni korporativni podnikani.
Evropska unie proto sblizuje danové pravo clenskych statu tykajici se zda-
néni obchodnich spolecnosti v ramei koncernu. Cini tak, pfestoze jinak
postrada kompetenci ke stanovovani a vybéru pfimych dani. Tato uprava
vymezuje, za jakych pfedpokladu sméji clenské zdanovat koncerny dohro-
mady, respektive korigovat danové dusledky plnéni mezi jednotlivymi sub-
jekty koncernu.

7.14 Vytvareni pravnickych osob dle prava EU

Svoboda usazovani za ucelem podnikani umoznuje ruzné formy soubéz-
ného ¢i navazujictho podnikani ve vice clenskych statech. Tyto moznostt
se hojné vyuzivaji. Evropské hospodarské spolecenstvi, respektive Evropska
unie vsak vysly vstric téZ zajmu po formach umoznujicich viditelné evrop-
ské podnikani. Podle jednotlivych nafizeni jako upravy zakladajici primo
opravnéni a povinnostt jednotliveu a dalsich soukromych osob lze zakladat
dale uvedené subjekty. Jednotnost pravni tpravy je vsak nedplna. Nekteré
aspekty organizace téchto subjekta nadale upravuji jednotlivé clenské staty
svym doprovodnym pravem. Rovnez jejich zakladan{ eviduji vefejné rejst-
riky clenskych stata.
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7.15 Evropské hospodarské zajmové sdruzeni

Evropské hospodarské zajmové sdruzeni (EHZS) je svébytna forma pro
spolupraci podniku z vice clenskych statu, vhodna pro spolupraci pft pod-
nikatelskych &innostech jednotlivych clent. Cinnost druZeni ma byt pod-
purna a pomocna. Toto sdruzeni pfedpoklada acast subjektu piislusnych
podle vymezenych hledisek do nejméné dvou &lenskych stita EU. Cleny
smeji byt pouze obchodni spolecnostt a druzstva spliujici predpoklady pro
vykon svobody a jednotlivel osobné podnikajici na tzemi clenskych statu,
nejenom jejich obcané tesici se svobodeé (kapitola 5), nybrz t¢Z cizinct. Rana
pravni uprava umoznujici od roku 1989 zakladani téchto sdruzeni ponechala
nckteré zalezitostt na tprave clenskych stata. Formalné ony urcovaly jeho
pravni subjektivitu, fakticky vsak bez jejtho uznani nelze naplnit ocekavani
upravy EU. Spoluprace prostfednictvi EHZS poskytuje urcité vyhody vaci
samotné Evropské unit a clenskym statum, proto se vyuziva pii ziskavani
vetejnych zakazek a pri lobbovani. EHZS vsak nen{ formou, ktera by byla
vhodna pro bézné podnikani ve vice ¢lenskych statech.

7.16 Evropska (akciova) spole¢énost (societas europaea)

Volani po takové formé pro bézné podnikani se vyslyselo teprve se znac-
nym zpozdénim. Od roku 2004 1ze zakladat tzv. evropskou spolecnost. Pro
zduraznéni evropského untjniho rozméru a neutrality ohledné jednotlivych
clenskych statu, ale také kvuli moznému nedorozumeni daného vyznamem
souslovi mimo oblast korporaci se vyslovné zaklada a bézné pouziva latin-
sky vyraz Societas Europaea (SE). Evropska spolecnost je akciova spolecnost.
Pozaduje se jeji zrovnopravnéni s narodnimi akciovymi spolecnostmt. Muze
vzniknout nekolika zpusoby zahrnujicimi Gcast narodnich akciovych spo-
lecnosti ¢1 evropskych spole¢nosti samotnych, ale téZz proménou narodni
akciové spolecnostt. Pfitom museji byt tyto spolecnostt jako akcionaft pri-
slusni ke dvéma ¢t vice statam, aby byl zachovan evropsky rozmér tohoto
subjektu. Sidlo stejné¢ jako ustredni sprava museji byt v nckterém ze Clen-
skych statu. Ve vazbé na tradice clenskych statt pravo EU umoziuje volbu
mezi dualistickym a monistickym modelem vztahu rediteld, predstavenstev
a dozorcich rad.
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7.17 Evropska druzstevni spole¢nost

Evropska druzstevni spolecnost (Socieatas Enropaca Cooperativa) ma slou-
zit preshranicn{ spolupraci druzstevniho typu. Jeji pravni ramec nasleduje
ramec SE. Zrovnopraviuje se s druzstvy. Oproti SE se z povahy véct pred-
poklada clenstvi jednotlivecu ¢1 druzstev vytvofenych podle prava clenskych
statu, podobné jako SE muze vzniknout pfeménou druzstva podle narod-
ntho prava. Evropsky rozmeér se zajist’uje pozadavkem piitomnosti druz-

stevnika ze dvou ¢i vice clenskych stata.

7.18 Postaveni nepodnikatelskych pravnickych osob

Jak bylo vysvétlené, pravnické osoby vytvofené podle priava jednotlivych
clenskych stata EU pro jiné ucely, nez je hospodarské pusobeni za ucelem
dosazovani zisku, se svobod¢ usazeni za ucelem podnikani v jiném clenském
stat¢ netesi. Podle svého opravneéni se nicméné mohou tésit jinym zakladnim
svobodam, pocinaje volnym pohybem kapitalu (kapitola 9) jako investofi
v jiném clenském staté zalozené a pusobici obchodni spolecnosty, ale také
jako odbératelé zbozi a sluzeb tesicich se volnému pohybu mezt clenskymi
staty (kapitoly 2, 3, resp. 8).

Legislativa

Narizeni Rady 2137/85 ze dne 25. 7. 1985 o evropském hospodarském

s

zajmovém sdruzeni (EHZS).

Narizeni Rady 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001 o statutu evropské spolec-
nosti (SE).

Narizeni Rady 1435/2003 ze dne 22. 7. 2003 o statutu Evropské druz-
stevni spolecnostt (SCE).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017
o nekterych aspektech prava obchodnich spolecnosti.
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8.1 Vyznam sluzeb v hospodarstvi

Tradicni hospodarstvi se zakladalo na zemédélstvi. V ném nachazela obZivu
vetsina lidi. Behem 19. a 20. stoleti v jednotlivych zemich prob¢hla v ruz-
ném rozsahu industrializace. Posléze narustal podil sluzeb na hospodatstvi.
V obou proménach hraly roli nové technologie, umoznujici uvolnéni pra-
covni sily ze zemédélstvi a prumyslu.

Ve 20. stoleti bylo pifiméfené clenit hospodarstvi na primarni (zemedélstvi,
lesni a vodni hospodarstvi, popt. té¢zba), sekundarni (pramysl) a terciarni
sektor (ostatni). B¢hem poslednich desetileti vsak sektor sluzeb prevazil,
v nckterych zemich predstavuje az 90 % produkce. V tomto sektoru pracuje
téz veétsina pracovnich sil. Clenéni na i sektory tedy pfestalo byt vhodné.
Obecné lze konstatovat, ze vyspelé zeme maji rozsahlejsi sektor sluzeb nez
zeme méne vyspelé.

Sektor sluzeb je rozmanity. Popsat jej vlastné nejlépe lze zaporné, cinnostt
nepredstavuji vyrobu zbozi. Mezt sluzby lze zafadit mimo jiné dopravu
(vsech druhu), spoje (posta, ale nyn{ zejména telekomunikace), stavebnic-
tvi, montaze, opravy a upravy zbozi, sluzby turistického ruchu (ubytovani,
restaurace), penczni sluzby (bankovnictvi, pojistovnictvi a dalsi sluzby),
poradenstvi (vcetne napriklad advokacie), zpracovani dat, projekeni cin-
nost, vyzkum a vyvoj, socialni péce, zdravotnictvi, skolstvi a dalsi vzd¢la-
vani, kultura, profesionalni sport stejn¢ jako zazemi pro amatérsky sport
a mnohé dalsi. Jsou jimi téz Cinnosti, které Casto organizuje €1 financuje stat,
pficemz je obyvatelstvu poskytuje zdarma, nebo se jedna o sluzby dotované.
Za sluzbu svého druhu lze pohledem ekonomie ostatné povazovat dokonce

vykon statni moct.
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8.2 Mezinarodni obchod sluzbami

Po staleti byl jedinou podobou mezinarodniho obchodu omezeny obchod
zboZi. Ten behem 20. stoletf dosahl znacnych rozméru nejen diky moderni-
zaci dopravy, ale téz diky celosvetové a evropské liberalizaci (kapitoly 2 a 3).
Mezinarodni obchod sluzbami zustaval naopak omezeny. Jeho nejcastéjs
podobou byly sluzby turistického ruchu.

Rozdil mezi podilem sluzeb na hospodarstvi zejména vyspélych stata a jejich
ve vetsine pripadu zaostavajicim mezinarodnim obchodem dilem mohou
zapticinovat pravni prekazky, které lze odstranit jednostrannym ¢i smluvnim
uvolnénim obchodu. Ostatni prekazky vsak zustavaji, nezmeni-li se tech-
nické, organizacni i socialni poméry. Jimi jsou jazykova rozmanitost, vzda-
lenost prijemce a poskytovatele pfi nutnostt jejich setkani a dalsi okolnosti.
Uvolnénti sluzeb ve svétovém meritku stejné jako zavedeni volného pohybu
sluzeb v EU tedy nemusi prinést jejich hojnéjsi preshranicni obchod.

8.3 \Vyvoj pristupu ke sluzbam

Ztizovaci smlouvy j1z ve své puvodni podobe z 50. let 20. stolet{ pfedpokla-
daly téZ volny pobyt sluzeb. Ustanoveni zfizovacich smluv (cl. 56—62 SFEU)
upravujici tuto zakladni hospodatrskou svobodu neprosla zasadnéjsimi zme-
nami. Pf1 reformach primarntho prava nevénovaly nikdy clenské staty této
problematice pozornost. Nové formulace by pfitom byly zadouci. Ncktera
ustanoveni SFEU jsou obsoletni.

Puvodnim zamérem bylo uvolnéni sluzeb prostrednictvim programu pro
jednotlivé druhy sluzeb. Na tento postup vsak be¢hem 60. let nedoslo. Soudni
dvur nicméné v navaznosti na svou tehdejsi judikaturu, kterou zalozil primy
ucinek prava EHS v souvislostt s uvolnovanim obchodu zboZi rozsudkem
van Gend en Loos (kapitola 2), pfiznal o desetileti pozdéji rozsudkem Binsbergen,
33-74, primy ucinek téZ ustanovenim zakladajicim volny pohyb sluzeb.
Behem nasledujicich desetileti postupné narustala judikatura ozfejmuyjici
pravo ES pro jednotlivé pfipady. Desitky rozsudku vsak zdaleka neobjas-
nily vse. Pfekazkou je totiz rozmanitost sluzeb, zpusobu jejich poskytovani
a pffjimani pres hranice clenskych stata a pfekazek vyvolanych opatfenimi
a pozadavky clenskych stata. Odborna literatura tedy vytvofila komplikova-
nou doktrinu této zakladni svobody.
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Prelom tisicilet] Ize zpétné oznacit za vrchol optimismu. Diky konci komuni-
stickych rezimu a zapadni prosperite se jevila pfevazovat liberalni demokra-
cte. Prosazovala se ekonomicka liberalizace (tzv. Washingtonsky konsensus).
Soucasti byla liberalizace celosvétového obchodu v ramei prave zalozené
Svétové obchodni organizace (WTO). Pozornost se zamérila na promény
hospodarstvi vyspelych zemi. Prevladlo poznani, Ze sluzby jako sektor jiz
predstavuji vetsinu hospodarstvi. Hospodarsky rust se predpokladal prede-
v$im v jejich dalsim rozmachu. Modern{ komunikacni a informacni tech-
nologie otevtely prostor pro jejich mezinarodni poskytovani. Dodejme,
ze tzv. Lisabonska strategie slibovala v letech 2000-2010 promeénit prave
rozsirenou Evropskou unit v nejmoderné;si ekonomiku svéta.

V Evropské unii prevladlo pfesveédceni, ze mezistatnimu poskytovani a p1i-
jimani stale stojl v ceste pfekazky, které nedokazalo odstranit nasledovani
judikatury Soudniho dvora. Odstranit prekazky branici mezistatnimu posky-
tovani a piyjimani sluzeb tak meéla zajistit spectlni legislativa. Uvolnéni
se méla podle puvodnich zaméru opirat o siroké uznani prava zeme puvodu
poskytovatele pit poskytovani sluzby v jiném state, podobneé jako se pozada-
vek sirokého uznavani prosadil u zbozi (kapitola 3). Od této zasady puvodu
se nicméne béhem vyjednavani ustoupilo, nebot’ staty trvaly na dodrzovani
svych pozadavku v pripadé sluzeb poskytovanych na jejich Gzemi. Legislativa
se nakonec v roce 2006 prijala jako Smérnice 2006/123/ES o sluzbach
na vaittnim trhu. Provedeni této smeérnice Clenskymi staty se vyrazné odli-
Sovalo od provadéni ostatnich smérnic. Clenské stity mély béhem nésledu-
jicich let odstranit ze svého vnitrostatntho prava ustanoveni predstavujici
diskriminaci a pfekazky.

Zpetme lze pochybovat o prinosu této legislativy, nebot’ se na sirokou paletu
sluZeb uplatnil stejny pHstup. Refenim se ukazuje byt spife harmonizace
¢t dokonce unifikace prava jednotlivych sluzeb. Béhem posledniho desetilet
pozornost sluzbam a jejich mezistatnimu obchodu tak jako tak zase vyrazné
poklesla. Pravni vyznam nicméné smérnice dostala. Ve své soucasné judika-
tufe tak Soudni dvur nezfidka svuj vyklad prava EU pro konkrétni situace
opira zaroven jak o ustanoveni SFEU, tak o ustanoveni smérnice.
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8.4 Pozitivni a negativni definice sluzeb

SFEU vymezuje sluzby demonstrativnim vyctem jako sluzby femeslné,
sluzby prumyslové, sluzby obchodni a sluzby spocivaji ve vykonu svobod-
nych povolani. Tento vycet je vsak demonstrativni, sluzbami jsou téz dalsi
cinnosti uvedené zacatkem této kapitoly.

Demonstrativni vycet ovsem rozviji definice negativni. Sluzbami se podle
ni rozumi plnéni, kterd nepredstavuji dodani zbozi, vykon prace — zavislé
stejn¢ jako samostatné, investict kapitalu a dhradou plateb. Cilem tohoto
pojeti je zajistit, aby hospodarska integrace na vanittnim trhu EU byla vseo-
becna. Pro porozumeéni sire uplatnéni volného pohybu sluzeb jako zakladni
svobody tak potfebujeme porozumeét vymezeni ostatnich zakladnich svobod.

8.5 Odliseni sluzeb od zbozi, mobility
osob, kapitalu a plateb

Zbozi a sluzby uspokojuji lidské potteby. Zbozi jsou predmety, sluzby
nehmotné. Nicméne fada plnéni je smiSenych, zahrnujl poskytnuti zbozi
stejn¢ jako sluzeb. Piikladem muze byt stravovani v jideln¢ ¢1 restauract, které
zahrnuje nejen pokrm, ale pfedevsim jeho podani v pfislusném prostiedi.

Obdobné obtizné je rozliseni sluzeb od zavislé prace (zaméstnani) ¢1 osob-
ntho podnikini. Cinnost totiz miZe byt totoZnd. Rozlifeni je potieba
zejména kvult svobod¢ usazovani za acelem podnikani (kapitola 5). S ohle-
dem na formulact SFEU, ze poskytovatel muze docasné pobyvat ve state
poskytnuti sluzby, se nabizi rozlisen{ podle cetnostt. Jedna-li se o jednora-
zové pusobeni, uplatni se volny pohyb sluzeb, naopak jedna-li se o pusobeni
opakované ¢1 soustavné, pujde o vyuziti svobody usazovani za acelem pod-
nikani. Takto Soudn{ dvuar rozsudkem Gebhard, C-55/94, nepripustil dovo-
lani se volného pohybu sluzeb v pripade advokata, ktery pusobil v jiném

clenském staté soustavne.

8.6 Souvisejici pohyb osob a zbozi

Veétsina monografif a clanku, které vytvareji doktrinu této zakladni svobody,
rozlisuje aktivni (pozitivni), pasivni (negativni) a distancni formu pohybu
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sluzby pres hranici. Pi aktivni forme prekracuje hranice poskytovatel ¢1 jeho
pracovnici. Takovymi sluzbami jsou napriklad stavebni prace, montaze
¢t uklid. Naopak pft pasivni forme hranici prekracuje prijemce. Sem lze zara-
dit zejména cesty turistu. Bez moznostt pohybu osob pres hranice se takové
sluzby nemohou poskytnout. Piedstavitelné jsou sluzby, kdy se musi pii-
jemce a poskytovatel setkat, muze to byt vsak nastat ve stat¢ poskytovatele,
ve staté pifjemce ¢i ve stat¢ dalsim, prikladem by mohla byt Ziva kultura.
Ob¢ formy se mohou prolnout, prikladem jsou sluzby cestovni kancelare,
kdy pruvodct doprovazi acastniky zajezdu do dalsiho statu.

Treti forma je distancni. Sluzba se poskytuje na dalku. Takové sluzby urcite
existovaly t¢z v minulostt. Moderni komunikaéni a informacni technologie
nicméné vyrazne rozsifily moznostt poskytovani téchto sluzeb. Bezpecnost
a ochrana takto predavanych osobnich dat st vyzadala v Evropské unit nako-
nec jednotnou pravni upravu, kterou vyjadfuje verejnostt jako GDPR znamé
Obecné nafizen{ o ochran¢ osobnich udaju (2016/679), ale také harmoni-
zace ochrany spotrebitele distancnich obchodu.

Tomuto rozlisen{ se vymykaji napriklad mezinarodni doprava, ktera se usku-
tectiuje postupné na utzemi jednotlivych statu. Zaroven ve vice statech
se prostfednictvim telekomunikacni infrastruktury poskytuji sluzby komu-
nikacnich technologii. Tyto sluzby jsou castym vstupem sluzeb ostatnich.
Nejen z techto duvodu jsou tyto sluzby pfedmetem zvlastni upravy EU.
Souvisejici pohyb osob pres hranice pochopitelné podléha rezimu volného
pohybu osob (kapitola 4) vcetné moznych omezeni. Obchodni spolecnosti
jako pravnické osoby opravnéné poskytovat sluzby samozfejme pusobi pro-
sttednictvim svych jednatelu ¢i zaméstnancu.

Sluzby spocivajici v oprave ¢t uprave predmétu mohou predpokladat pri-
vezeni a odvezeni tohoto zbozi na misto opravy. Poskytovatelé ¢i pifjemci
zbozi sméji pfes hranice prevazet nastroje €1 ptistroje pro poskytnuti €1 pri-
jeti sluzby. Jak bylo uvedené, nckteré sluzby sebou nesou rovnéz dodavku
zboZi a jejich uziti na miste, napfiklad stavebniny. Toto zboZi se tési svobodeé

pohybu podle pravidel pro volny pohyb zbozi (kapitoly 2 a 3).
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8.7 Preshraniéni prvek, opravnéni a povinni

Volné poskytovani a pfijimani sluzeb jako zakladni svoboda se uplatni
na sluzby, které urcitym zpusobem prekracuji hranice clenskych statu.
Na ryze vnitrostatni situace se neuplatni. TéZ jich se nicméné muze dotknout
harmonizace sekundarnim pravem.

Okruh opravnénych je rozdilny v pripadé poskytovatelu a pifjemcu.
Opravnénymt poskytovat sluzby v jiném clenském stat¢ nez v domov-
ském stateé i ve stat¢ svého usazeni za tcelem podnikani (kapitola 5) jsou
obcané EU a pravnické osoby tésici se této svobodé, tedy obchodni spolec-
nosti a druzstva (kapitola 7). V pfipadé piyjimani jsou opravnénymi obyva-
telé jednotlivych clenskych stata bez ohledu na obcanstvi a mohou jimi byt
téz jiné pravnické osoby nez obchodni spolecnosti a druzstva. Pro uplatnéni
volného pohybu sluzeb jako zakladn{ svobody je potfeba, aby se pfekrocily
hranice.

Povinnymi jsou clenské staty. Ty nesméji svym pravem branit preshranic-
nimu poskytovani ¢i pfijeti sluzby, poskytovatele ¢1 prijemce diskriminovat
podle statniho obcanstvi ¢1 mista pobytu, ledaze omezeni 1ze ospravedlnit
nckterym dulezitym duvodem vefejného zajmu. Predstavitelné je rovneéz
selhani ¢lenského statu, napriklad pfi tolerovani okupacni stavky ve staveb-
nictvi mayici za cil primét zahranicni dodavatele staveb pfijmout vysledky
kolektivniho vyjednavani zarucujicitho vyssi mzdy stavebnim delnikum (roz-
sudek Iaval a Partneri, C-341/05).

Soudni dvur neprilis zfetelné v nékterych rozsudcich naznacil, ze by svo-
boda sluzeb pfedstavovala povinnost pro jednotlivce, v dalsich to vsak
poprel. Postupuje se tedy podobné jako v pfipadé volného pohybu zboZi.
Na kazdy pad nenuti poskytovat sluzby do jinych clenskych stata pficesto-
vanim, ant do nich poskytovat distancni sluzby, popt. tyto sluzby poskytovat
za stejné ceny.

Jinak je tomu ovsem v pripad¢ diskriminace zahranicnich pfijemct na miste
cerpané sluzby, v jejich pripade se uplatni vseobecné zrovnopravnéni obcanu
jednotlivych clenskych stata a pravnickych osob k nim pfislusnych, ale také
ochrana spotrebitele.
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8.8 Zakaz diskriminace podle statni
prislusnosti a mista pobytu

Clenské staty nesméji omezovat poskytovani a piijimani sluZeb podle obcan-
stvi clenského statu EU a mista pobytu. Za takovou diskriminact Soudni
dviir opakované shledal, napiiklad rozsudkem Komise proti Spanélskn — muzea,
C-45/93, rozlisovani dle bydlisté pfi vstupu do muzef jako zastreného rozli-
sovan{ dle obcanstvi.

Diskriminace zahranicntho poskytovatele muze spocivat v zakazu pusobeni,
jakym bylo napriklad vylouceni pravodcu doprovazejicich zajezd pri pro-
vadeéni po verejnych prostranstvich (rozsudek Kowzise proti Francii — privodei,
C-154/89). Postizeni mohou byt rovnéZ prijemct sluzby z jiného ¢lenského
statu vyhrazenim kvoty pro domaci obyvatele, jako tomu bylo v piipadée
kotevnich mist (rozsudek Ciola, C-224/97). Nepripustna je podobné dis-
kriminace zahranicniho poskytovatele ubytovacich sluzeb v podobé ode-
preni danového odpoctu nakladu na né, byl-li by domaci uznany (rozsudek
Vestergaard, C-55/98).

8.9 Zakaz prekazek mezistatniho poskytovani sluzeb

Clenské staty nesméji uplatfiovat ani prekdzky mezistitnimu poskytovini
sluzeb, byt diskriminaci zahranicnich poskytovateld nepfedstavujl. Takto
napriklad neni nezbytné zastupovani patentovym zastupcem pii uhrazeni
poplatka za patent (rozsudek Sdger, C-76/90) ¢&i omezeni provozovatelu
kabelovych rozvodu vysilajicich televizni programy, které obsahuji televizni
programy s reklamami, které domaci televizni stanice vysilat nesméji (roz-
sudek Gouda, C-28/89), opakované dokladovani naplnéni predpokladu pro
poskytovani pfislusnych sluzeb (rozsudek Webb, 279/80) ¢i zvlastni odvody
na profesni zajisténi detasovanych delniku, jestlize jsou podobné odvody jiz
hrazené ve stat¢ puvodu (rozsudek Guiot, C-272/94).

8.10 Pripustna omezeni

SFEU pfi vymezeni moznych omezeni pohybu odkazuje na vyjimky tyka-
jici se svobody usazovani jednotliveu a pravnickych osob za dcelem podni-
kani (kapitoly 5 a 7). Jimi tedy jsou ochrana verejného poradku, bezpecnostt
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a zdravi. Tato omezen{ jsou pochopitelna. Ve vztahu k mezistatne poskyto-
vanym sluzbam se muze jednat mimo jiné o zapoved zasilani losu do statu,
ty nepfedstavuji zbozi, nybrz ztclesnuji Gcast na loterit, pricemz clenské
staty mohou loterte regulovat kvuli nebezpeci hazardu (rozsudek Schindler,
C-275/92). Stat muze omezovat volani ze zahrani¢i ¢i lakajici na zahraniéni
financn{ produkty bez vyzadani (rozsudek Alpine investment, C-384/93).
V piipad¢ regulované¢ho prodeje a uzivani jinde zakdzané marihuany
v tzv. cofeeshops je dokonce pfipustné rozliseni vylouceni spottfebitelu
nepobyvajicich v Nizozemsku ve snaze branit problematické drogové turis-
tice pfi zachovani tolerance vuci této droze (rozsudek Josemans, C-137/09).

8.11 Mozna vyhrada vykonu vefejné moci

SFEU v pripadé volného pohybu sluzeb odkazuje na ustanoveni tykajici
se usazovani za uelem podnikani. Clenské staty sméji vyhradit svym vlast-
nim obcanum a pravnickym osobam vykon statni moci. Obvykle tak také
cini. V nckterych pripadech se pfitom vykon statni moci pojima jako sluzba
za thradu. Takovy vykon by mohl byt pfedmétem preshraniéniho poskyt-
nuti. Vylouceno je tak napiiklad pusobeni exekutoru na tzemi jiného statu.
Soudni dvur shledal jako pfipustné odmitnuti vyhledani technické kontroly
automobilu v jiném clenském staté, nebot’ to predstavuje vykon vefejné
moci (rozsudek zan Schaik, C-55/93).

8.12 Danové aspekty sluzeb

Sluzby jako zcela klicovy sektor hospodarstvi pochopitelne podléhaji zda-
néni. Sluzby jsou pfedmétem nepfimych dani Vynosy po zohlednéni
nakladu pak predstavuji pro poskytovatele zisk, ktery je pfedmétem primych
dani. Zdanéni jsou rovnéz pracovnici poskytujici sluzby.

Mezinarodni poskytovani a prijimani sluzeb samotnych je od cel osvobozené.
Cla se uplatnuji vyhradné na zbozi (kapitola 2), soucasti celni hodnoty pro-
clivaného zboz{ vsak mohou byt téz nckteré sluzby jako vstupy — preprava
a pojisteni. Staty totiz bézné cla odvozuji od dodavky vymezené dolozkou
CIF (cost, insurance, freight) dodacich podminek Incoterms. Mezinarodni
poskytnuti a prijeti sluzby je vsak pfedmétem béznych dani. Tento postup
pouziva pfit dovozu z neclenskych stata t¢z Evropska unie.
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V Evropské unit jsou sluzby predmétem dané z pfidané hodnoty (DPH). Tu lze
oznacit jako vseobecnou dan ze zboZi a sluzeb. Tuto dan Evropska unie kom-
plexne harmonizuje (podrobnéit kapitola 2). Jednotlivé novelizace a rekodifi-
kace smernic tykajici se dané z pridané hodnoty postupné upfestiovaly kompe-
tenct ¢lenskych stata pro vybeér této dane. Vychodiskem je sice zdanéni ve state
usazeni poskytovatele a tedy jeho obvyklého pusobeni. Zasadni jsou vsak
vyjimky pro vybrané sluzby. Stavebnictvi a dalsi sluzby spojené s nemovitosti
se zdanuji ve state, ve kterém je staveéna ¢t opravovana nemovitost. Srovnatelne
to plati pro sluzby kulturni ¢i sportovni. Rozmach distancnich sluzeb pocho-
pitelné otevira prostor pro ucelové usazeni se poskytovatele ve clenském state
s mirn¢jsi danovou zatézi, at’ uz dané z pridané hodnoty ¢t dani primych.
Dodejme, ze pravo EU harmonizujici DPH umoznuje uplatnit na sluzby sni-
zenou sazbu dané, popiipade tyto sluzby od dane aplne osvobodit.

Naopak primé dan¢ pravo EU nijak neharmonizuje ant nekoordinuje (kapi-
tola 5), jejich konstruket, sazby, vyjimky a tlevy, jakoz také — v pripadé samo-
statn¢ vydélecne cinnych jednotlived a obchodnich spolecnosti — uplatnio-
vani nakladu st urcuji clenské staty samy. Pfeshranicni poskytnuti sluzby
s pritomnosti poskytovatele ¢i jeho pracovniku vsak muze vytvorit prijmy,
které st stat poskytnuti osobuje zdanit stejn¢ jako stat usazeni. Preshranicné
poskytovanych sluzeb se tak mohou dotknout smlouvy o zamezeni dvo-
jtho zdanéni mezi Clenskymi staty. Rovnez zde je myslitelna diskriminace,
jak v pfipade diskzokeje z jiného clenského statu predstavovalo uplatnéni
vyssi rovné sazby a vyrazné omezené moznosti uplatnéni naklada (rozsudek
Gerritse, C-234/01).

8.13 Pracovni aspekty sluzeb

Pi1 aktivni formé poskytovani sluzeb na tzemi jiného clenského statu
mohou jménem poskytovatele tyto sluzby poskytovat jejich zaméstnanct.
Stat mista vykonu této sluzby nesmi omezovat pficestovani ani pozadovat
zamestnavani mistnich pracovniku. Hostitelsky stat nicméné smi regulovat
pracovni podminky téchto zaméstnancu. V pripadé piistchovani ¢i dojizdént
za zamestnanim se uplatni zcela pracovni a dalsi souvisejici pravo clenského
statu (kapitola 5). To byva problematické zejména v pripadé mezd, jest-
lize stat reguluje jejich vysi ¢t prikazuje respektovani vysledku kolektivniho
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vyjednévani. Rada zahrani¢nich poskytovateld toti? konkuruje tém doma-
cim zejména diky nizsim mzdovym nakladum. Po fad¢ sporu tykajicich
se moznosti regulace detasovanych pracovniku, napfiklad rozsudku Rush
Portugnesa, C-113/89, zduraznujictho uplatnéni svobody sluzeb téZ v pripadé
detasovani pracovniku netesicim se v pfechodném obdobi svobodé¢ pohybu
pracovniku (kapitola 5), se hledal legislattvni kompromis. Rovnovahu mezt
pravem statu usazeni poskytovatele a statem, ve kterém pfi poskytovani slu-
zeb pusobi zaméstnanci, usiluje nalézt Smérnice 96/71/ES o vysilani pra-
covniku v ramci poskytovan{ sluzeb.

8.14 Zvlastni ramec pro penéznictvi

Evropska unie uvoltiuje mezistatni poskytovani pencznich sluzeb, tedy ban-
kovnictvi, pojistovnictvi a dals{ sluzby, ve vazbé na uvolnéni pohybu kapi-
talu a plateb (kapitola 9). Evropska unie postupné harmonizovala a dilem
unifikovala bankovn{ a pojistovaci verejné stejne jako soukromé pravo
peneznich sluzeb. To umoznilo pfeshranicni pusobeni bank a pojistoven
bez komplikaci vyplyvajicich z rozdilnych naroku.

8.15 Dopravni politika EU

Rovneéz preprava osob a zbozi za tplatu vsemt druhy dopravnich prostredka
pfedstavuje sluzbu. Mezinarodni pfeprava se postupné poskytuje na uzemi
vice stata. Kvuli zasadnimu vyznamu, kterou ma mezinarodni doprava pro
hospodarskou a spolecenskou integraci, jak pro volny ob¢h zbozi (kapitoly 2
a 3), tak pro pohyb osob (kapitola 4) ma Evropska unie vlastni dopravni
politiku jako samostatnou agendu (cl. 90-100 SFEU). V jejim ramci se mimo
jiné¢ harmonizuje ¢t dokonce unifikuje mimoradné rozsahlé vefejné stejné
jako soukromé pravo. Pravni raimec upravujici volny pohyb sluzeb na tuto
upravu tedy odkazuje.

8.16 Zdravotni pé€e a moznosti jejiho vyhledavani

Pozoruhodny dopad ma volny pohyb sluzeb jako zakladn{ svoboda na zdra-
votnictvi. Nikdy nebylo sporné, Ze se svobodé poskytovani a prijimani

tesi soukrome hrazena zdravotni péce. Soudni dvar nicméné siroce vylozil
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tuto svobodu tak, Ze zahrnuje pravo na proplaceni v jiném clenském state
vyhledané zdravotni péce za stejnych podminek, jako se hradi v domov-
ském state (rozsudek Kohll, C-158/96). Tento vyklad nasledné Soudni dvur
uplatnil dokonce na zdravotni péci pfedstavujici nakladnou inovativni hos-
pitalizaci (rozsudek Geraets/Smits a Peerbooms, C-157/99), zde vsak pfipustil,
ze Clenské staty mohou vyzadovat pfedchozi souhlas s takovym cerpanim,
jestlize je to potfebné kvult stabilit¢ financovani domactho zdravotnictvi,
nebot’ takova thrada predstavuje odliv pencz. Takovou thradu v zahranici
vyhledané zdravotni péce maji poskytnout rovnez kompetentni instituce
clenskych stata, které zdravotni péci financuji na zakladé smluv s poskyto-
vatelt €1 jf poskytuji pfimo prostrednictvim vlastnénych a fizenych poskyto-
vatelu (rozsudek Watts, C-372/04). Takto se do jejich vefejného financovani
zdravotni péce vnesl pokladensky prvek. Clenské staty po linii judikatury
nakonec piistoupily na apravu dané zalezitosti Smérnici o pravech pacientu
v pfeshranicni zdravotni péci (2011/24/EU).

8.17 VnéjSi rozmeér

Jednotlivé clenské staty nicméne v 90. letech 20. stoleti pf1 prohloubeni
uvolnéni obchodu zbozim a zalozen{ Svétové obchodni organizace (WTO)
sjednaly spolecne s Evropskym spolecenstvim majicim jiz tenkrat kompe-
tenct pii vneéjsi obchodni politice zvlastni ramec liberalizace téz pro sluzby.
Vseobecna dohoda o obchodu sluzbami (GATS — General Agreement on Trade
in Services) nicméné v celosvétovém meritku zalozila diferencovanou libe-
ralizact poskytovani a pitjimani sluzeb podle jednotlivych zpusobu (modu)
jejich poskytovani (1. distancni sluzby, 2. pohyb pifjemce, 3. podnikatelska
ptitomnost, 4. pritomnost pracovniku) a jednotlivé sluzby podle jejich kom-
plexni klasifikace na zakladé¢ zvlastnich zavazku jednotlivych stata a obecné
zasady dolozky nejvyssich vyhod. GATS tedy upravuje rovnéz pusobeni
soustavné, které v EU pokryva svoboda usazovani za ucelem podnikani
(kapitoly 5 a 7). Nasledna jednaci kola tuto pocatecni liberalizact jiz vyraz-
néji neprohloubila. Ukazuje se, Ze ochota jednotlivych statu uvolnit ve sve-
tovém mefitku obchod sluzbami byla omezena. GATS umoznuje vytvaret
z6ny volného obchodu sluzbami. Takovou zénou je rovnéz Evropska unie
se svym volnym pohybem sluzeb.
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Legislativa

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze 16. 12. 1996
o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 200/31/ES ze dne 8. 6. 2000
o nckterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/112/ES ze 28. 11. 2006
o systému dan¢ z pridané hodnoty.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze 12. 12. 2006

o sluzbach na vnitrnim trhu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. 3.
2011 o uplatnovani prav pacientu v preshranicni zdravotni péci.
Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27. 4. 2016

o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu techto udaju (...).

Judikatura

Rozsudekzedne 3.12.1974 0 otazce Centrale Raad van Beroep (Nizozemd)
ke sporu | H. M. van Binsbergen proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
de Metaalngjrerheid, 33-74, 01299, ECLI:EU:C:1974:131.

Rozsudek ze dne 17. 12. 1981 o otazce Hoge Raad (Nizozemsko) k p1i-
padu J. Webb, 279/80, 03305, ECLL:EU:C:1981:314.

Rozsudek ze dne 25. 7. 1991 o otazce Raad van State (Nizozemsko)
ke sporu Stichting collectieve Antenneroorziening Gowuda a dalsi proti
Commissariaat voor de Media, C-28/89, 1-04007, ECLI:EU:C:1991:323.

Rozsudek ze dne 27. 3. 1990 o otazce Tribunal administratif de Versailles

(Francie) ke sporu Rush Portugnesa Lda proti Office national d'inmigration,
C-113/89, 1-01417, ECLL:EU:C:1990:142.

Rozsudek ze dne 26. 2. 1991 o zalob¢ Komise proti Francii — provodei,
C-154/89, 1-00659, ECLLI:EU:C:1991:76.
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Rozsudek ze dne 25. 7. 1991 o otazce Oberlandsgericht Miinchen
(Némecko) ke sporu M. Sdger proti Dennemeyer Co 1.td., C-76/90,
1-04221, ECLLI:EU:C:1991:331.

Rozsudek ze dne 24. 3. 1994 o otazce High Courtof Justice Queen’s Bench
Diviston (Velka Britanie) ke sporu Her Majestys Customs and Excise prot:
G. Schindler a |. Schindler, C-275/92, 1-01039, ECLL:EU:C:1994:119.

Rozsudek ze dne 15. 3. 1994 o Zalobé Komise proti Spanélsku — muzea,
C-45/93,1-0091, ECLLEU:C:1994:101.

Rozsudek ze dne 5. 10. 1994 o otazce Hoge Raad (Nizozemsko)
k trestnimu fizen{ proti J.G.C. van Schaik, C-55/93, 1-04837,
ECLL:EU:C:1994:363.

Rozsudek ze dne 10. 5. 1995 o otazce College van Beroep voor het
Bedrijvsleven (Nizozemsko) ke sporu Abppine Investments BV proti
Minister van Financien, C-384/93, 1-01141, ECLI:EU:C:1995:126.

Rozsudek ze dne 30. 11. 1995 o otazce Consiglio nazionale forense
(Italie) ke sporu R. Gebhard proti Consiglio dell‘ordine degli avvocats procura-
tori di Milano, C-55/94, 1-04165, ECLI:EU:C:1995:411.

Rozsudek ze dne 28. 3. 1996 o otazce Tribunal correctionnel d‘Ar-
lon (Belgie) k pripadu M. Guiot a Climatec SA, C-272/94, 1-01905,
ECLLI:EU:C:1996:147.

Rozsudek ze dne 28. 4. 1998 o otazce Cour de cassation (Lucembursko)
ke sporu R. Kohll proti Union des caisses de maladie, C-158/96, 1-01931,
ECLLEU:C:1998:171.

Rozsudek ze dne 29. 4. 1999 o otazce Verwaltungsgerichtshof
(Rakousko) ke sporu E. Ciola proti Land V orarlberg, C-224/97,1-02517,
ECLLI:EU:C:1999:212.

Rozsudek ze dne 28. 10. 1999 o predbézné otazce Hojesteret (Dansko)
ke sporu Skatteministeriet proti B. Vestergaard, C-55/98, 1-07641,
ECLLEU:C:1999:533.

Rozsudek ze dne 12. 6. 2003 o otazce Finanzgericht Berlin (Némecko)
ke sporu A. Gerritse proti Finanzamt Neukiolln-Nord, C-234/01, 1-05933,
ECLI:EU:C:2003:340.

119



VNITRNi TRH EVROPSKE UNIE - ZAKLADNI HOSPODARSKE SVOBODY

Rozsudek ze dne 16. 5. 2006 o otazce Court of Appeal (England and
Wales)(Civil Division)(Velka Britanie) k pripadu Y. Watts proti Bedford
Primary Care Trust a Secretary of State for Health, C-372/04, 1-04325,
ECLLEU:C:2006.325.

Rozsudek ze dne 18. 12. 2007 o otzce Arbetsdomstolen (Svédsko)
ke sporu Laval un Partneri Lid proti Svenska Byggnadsarbetareforbundet
a dalsz, C-341/05, 1-11767, ECLI:EU:C:2007:809.

Rozsudek ze dne 18. 5. 2000 o otazce Arrondissementsrechtbank
te Roermond (Nizozemsko) ke sporu B.S.M. Geraets-Smits proti
Stichting Ziekenfonds V' GZ a H. I M. Peerbooms proti Stichting CZ Groep
Zorgrerzekeringen, C-157/99, 1-05473, ECLLEU:C:2001:404.

Rozsudek ze dne 16. 12. 2010 o otazce Raad van Staate (Nizozemsko)
ke sporu M. M. Josemans proti Burgermeester te Maastricht, C-137/009,
[-13019, ECLLI:EU:C:2010:774.
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9.1 Zakladni rozliSeni a dlivody pro spoleénou Gpravu

Spolecna pravni uprava stanovena ustanovenimi (cl. 63—66 SFEU) pokryva
volny pohyb (investice) kapitalu a volny pohyb (Ghradu) plateb. Jedna
se o dva souvisejici, nicméne vzajemné odlisitelné jevy. Platbou se rozumi
uhrada za prodané ¢i dodané zbozi, poskytnutou sluzbu, odvedenou praci
(plat, mzda ¢1 odmeéna) pracovnikem ¢i investovany kapital prostrednic-
tvim hotovosti ¢t platebnich systému. Kapitadlem se naopak rozumi jaka-
kolt majetkova hodnota, kterd svou existenci ¢1 svym vyuzivanim piinasi
svému majiteli vynos. Kroky, které predstavuji vyuziti kapitalu, lze oznacovat
za jeho investice. Urcitou investict kapitalu lze ukoncit a uvolneny kapital
investovat jinym zpusobem. Mnohost podob kapitalu a zpusobu jeho nves-
tovani odrazi siroka paleta pravnich nastroju.

Tuto volbu tvurcu zfizovacich smluv lze vysvétlovat dale upfesnénym
postupnym zavadénim volného pohybu kapitalu v Evropskych spolecen-
stvich. Pfehlédnout vsak nelze ani skutecnost, Ze investice kapitalu pres hra-
nice se uskutecnuji vesmes prostfednictvim penezni platby. V pfipadée nekte-
rych plateb lze jen obtiZzné urcit, zda zaroven nepredstavuji investici kapitalu.
Rozhodnuti, zda pujde o spotrebu ¢1 o mvestic, se totiz muze menit.

9.2 Pulvod a vyvoj volného pohybu kapitalu

Volny pohyb kapitalu je svobodou, ktera se v Evropskych spolecenstvich
zavedla teprve Ctyri desetilet! po zavedeni ostatnich zakladnich hospodat-
skych svobod. Po druhé sveétové valce povazovaly mnohé staty za potrebné
sledovat investice kapitalu na svém uzemi. Kvuli prosperite¢ svého hospo-
darstvi a stabilit¢ své meény za nezadouci predevsim povazovaly jeho odliv
do zahranici. Mezi zakladajicimi staty ES témito staty byly zejména Francie
a Italie.

Pohyb kapitalu se tedy v Evropskych spolecenstvich uvolnoval na zaklade
liberaliza¢nich programu, které predpokladaly nckolikaletd pfechodna
obdobi. Uvolnovani se zavadéla pro jednotlivé formy kapitalu, respektive
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jeho investic, na zakladé sekundarniho prava. Clenské staty jiz nemély zavé-
dét dalsi omezeni. Béhem 60. let 20. stoleti se pomoci smérnic ¢astecné
uvolnily nekteré formy investic. Cestu ke vseobecnému uvolnéni pak pred-
stavovala j17 zrusena smérnice 88/361/EHS.

Volny pohyb kapitalu se nicméné v plném rozsahu zaved! teprve v 90. letech
20. stoleti. Stalo se tak v souvislostt se zfizenim Evropské unie jako doplnéni
a zastfeseni Evropskych spolecenstvi, zahajenim zavadéni jednotné mény
a béhem prohlouben{ hospodarské integrace vyjadfené zménou oznaceni
ze ,spolecny trh® na ,,vniteni trh*.

Mezinarodni investice kapitalu byly citlivé rovnéz v souvislostt s rozsirenimi
Evropské unie po roce 2000. Néekteré ptistupové smlouvy proto zakladaly
odklad. Cesko v ramci tohoto odkladu vyuzilo moznost omezit investice
nerezidenta do nemovitosti a pozemku (nize).

9.3 Vymezeni kapitalu

/s V7

Ztizovaci smlouvy neobsahuji zadnou legalni definict kapitalu a investic jako
nastroje jeho uzitl. Termin uzity zfizovacimi smlouvami je nicméné na miste
vykladat siroce.

Kapitdl muze pfedstavovat vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi nemovitosti —
pozemku, budov; vlastnictvi nejruznéjsich movitych véci, zeyména a prede-
vsim — pfi vyuziti kapitalu pfi vyrobé zbozi a poskytovani sluzeb — suro-
vin, polotovary, hotovych vyrobku, vcetné zivych zvirat a rostlin, ale také
nastroju, pfistroju a stroju pouzivanych pfi vyrobe, ale rovnéz pfedmetu,
které se svoji drzbou zhodnocuyi, jako napriklad starozitnosti, umélecka dila,
klenoty ¢i zlato a dalsi drahé kovy, jakoz také zasoby. Kapital vsak mohou
pfedstavovat rovnez pohledavky ze smluvnich zavazku vzniklych v obchod-
nim styku ¢i v soukromém zivote, predevsim naroky na zaplaceni dodaného
zbozi ¢1 poskytnutych sluzeb, pujcky a avery, véetné bankovnich vklada a dal-
sich pencznich sluzeb, naroky na nahradu skody ¢i pojistné plneni. Kapital
muze predstavovat podil na obchodnich spole¢nostech slouzicich korpo-
rattvnimu podnikani, kdy namisto jednotlivce nastupuje pravnicka osoba
a jednotlivec ma na ni podil. Kapital mohou pfedstavovat nehmotna prava
k vysledkum dusevni ¢innosti, jako autorstvi ¢1 vynalez. Prostfednictvim
pracovniho ¢1 srovnatelného pomeéru jsou kapitalem téz lidské zdroje, tedy
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pracovnict. V nejsirsim slova smyslu kapital muze pfedstavovat napriklad
deédictvi, odkazy ¢i véno. Investice kapitalu tedy pfedstavuje vyuziti nejraznéj-
sich instituta obcanského, obchodniho a pracovntho prava prislusnych statu.
Takto vymezené druhy kapitalu a jejich mvestic vykazuji fakticka (moznost
zniceni ¢1 znehodnoceni nejraznéjsimt vlivy), ekonomicka (promeéna hod-
noceni kapitalu na trzich) v neposledn{ fad¢ pravni rizika (razné nastaveni
opravnéni a povinnosti v obvyklych a zvlastnich situacich, rozmanita vyma-
hatelnost narokua pfed soudy).

V rameci uvolnéni pohybu kapitalu mezi clenskymi staty Evropskych spole-
censtvi sehrala vyznamnou roli klasifikace, kterou kvuli diferencované libe-
ralizaci po prechodnou dobu zakotvovala zminéna smérnice 88/361/EHS.
Pres své zruseni diky zavedeni svobody se o tuto klasifikaci opakované
pit podfazovani jednotlivych jeva opiral ve své judikatute Soudni dvur téz

pozdéji.

9.4 Souvislost s dalSimi zakladnimi
svobodami a odliSeni od nich

Jak je patrné z popsaného vyctu, kapital muze pfi svém investovani nabyvat
vselikych podob, mezt nimiz téz zbozi ¢1 sluzby. Jejich prevoz ¢i poskytnuti
ptes hranice clenskych statd EU chrani pfislusné zakladni hospodarské svo-
body. Kapital rovnéz souvisi se svobodou usazovani za tcelem podnikani,
at’ uz obcanu clenskych statu jako podnikajicich jednotliven, tak obchodnich
spolecnosti a druzstev. Pf1 vykladu prava EU pro tyto slozité jevy je patrny
sklon polozit duraz na klicovy aspekt a uplatnit pouze piislusnou zakladni
svobodu vcetné pripustnych omezen.

9.5 Pozadavek neprekazeni investice kapitalu

Clenské staty maji jen omezeny prostor pro omezeni prilivu kapitalu z jinych
clenskych statu. Omezeni investice je mozné je ve zfetelné vymezenych pri-
padech, pficemz museji byt zajisténé moznosti prezkumu. Pfipustné tedy
podle rozsudku Soudntho dvora Eglise de scientologie, C-54/99, neni omezeni
kvuli blize neupfesnéné hrozbé pro vefejny poradek, jako byla tfeba inves-
tice kontroverzni nabozenské sekty.
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Opatreni pfedstavujici pfekazku investice kapitalu jsou akcie spojené
se zvlastnimi opravnénimi akcionare pri vykonu hlasovacich prav, takzvané
wzlaté akcie. Jejich prostrednictvim se nckteré staty zejména pfi privati-
zacich podniku snazily zachovat vliv pri rozhodovani o urcitych citlivych
zalezitostech. Evropska unie vnimala zlaté akcie za odrazovani{ zahranicnich
investora. Soudni dvur sérii rozsudkt, mimo jiné Kowzise proti Némeckn — laté
akcie Volkswagen, C-112/05, bud’ zlaté akcie vyloucil zcela ¢ pro né stanovil
pfisné podminky. Za nepripustné omezeni investovani v jinych clenskych
statech EU byl neptekvapive shledan rozsudkem Kowmzise proti Polskn — otervené
penzini fondy, C-271/09, pozadavek kladeny na penzijni fondy, aby inves-
tovaly v domovském staté. Za pripustnou pit splnéni urcitych okolnosti
se naopak muze povazovat podminéni nabyti nemovitosti investorem posu-
zovanim jeho pripravenosti podilet se na hospodarském a socialnim zivoté
mistni komunity. Nesmi se vsak jednat o apriorn{ vylouceni investora pri-
slusného k jinému clenskému statu na zakladé obcanstvi €1 pobytu.

9.6 Zakaz diskriminace zahraniéni investice kapitalu

Jak je patrné z pfedchozich odstaved, uvadi se kapital a jeho investice,
respektive jeji stazeni. Drzitelem kapitalu (slovo kapitalista je kvali komuni-
stické minulosti v soudobé cestine tabu) a investorem muze byt jednotlivec
(fyzicka osoba) stejné jako pravnicka osoba, typicky obchodni spolecnost.
Oboji mohou mit ruzné obcanstvi, respektive ruznou prislusnost. Jednotlivé
staty sveta mohou pit regulact investic kapitalu podle této pfislusnosti roz-
lisovat. V Evropské unie se vsak rozlisovani podle obcanstvi vyrazné potla-
cuje, ne-li zcela vylucuje (kapitoly 4 a 5). Srovnatelné to plati pro rozlisSovani
podle piislusnostt pravnickych osob, zejména pak obchodnich spolecnosti
(kapitola 7).

Zvlastnosti volného pohybu kapitalu je skutecnost, ze drziteli kapitalu
a mvestory mohou byt téz obcané neclenskych statu ¢i obchodni spolec-
nosti prislusné k témto statum, tedy osoby, které se netési svobode vstupu,
pohybu a pobytu v Evropské unit (kapitoly 4 a 7). Kapitalové mvesticni
transakce je ostatné mozné — nyni diky modernim komunikacnich techno-
logiim vcetné elektronického bankovnictvi snaze nez dfive — provadeét dis-
tancné, bez osobni pritomnosti.
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9.7 Danové souvislosti investice kapitalu

Kapital mnvestovany na uzemi urcit¢ho clenského statu ¢i vynosy z néj —
napiiklad nemovitosti — miZe densky stat podrobit zdanéni. Clenské staty
st samy urcuji tyto dane, jejich podobu, sazby a vyjimky. Tyto dan¢ obecné
nejsou pfedmetem harmonizace ze strany Evropské unie. Toto zdanéni vsak
nesmi diskriminovat investict kapitalu z jiného clenského statu. Nepfipousti
se tak, jak Soudni dvur vysvétlil rozsudkem Sandog, C-439/97, napriklad
poplatek tykajici se pujcky poskytnuté ze zahranici, jestlize domaci pujcka
takovym poplatkem zatiZena nen.

Zasady a pravidla zdanéni mezinarodnich ptijmu, jak je potvrzuji téz dvou-
stranné smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, pripoustei rozlisovani podle
mista pobytu ¢ pusobeni danovych subjektu. Za téchto predpokladu nelze
zcela vyloucit odlisny danovy rezim tykajici se investic kapitalu rezidenta
a nerezidentu. V této souvislosti je treba pfipomenout, ze pravo EU nevy-
lucuje dvoji zdanéni vynosu kapitalu ve prospéch danovych nerezidentu,
ani toto zdanéni nekoordinuje. Clenské stity mezi sebou nadéle uzaviraji
a uplatiuji smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, které mohou konkrétni

situace fesit razneé.
9.8 Vnéjsi rozmér pohybu kapitalu

Evropska unie nyn{ uvoltiuje rovnéz pohyb kapitalu ve vztahu k neclenskym
statum. Kdokoli muze ze clenskych stata EU kapital vyvazet a investovat
jej v neclenskych statech. Stejné tak je mozné kapital z neclenskych statu
dovazet a investovat jej ve clenskych statech EU. Oprott volnému pohybu
kapitalu uvnitt EU se vsak pfipousti moznost zavedeni kontroly pohybu
kapitalu v pfipadé¢ hrozby zavazné destabilizace hospodarské a ménové unie
(véetne neclenu BEurozony) ze strany Evropské unie. Neclensky stat pra-
vem EU pochopitelné vazan neni, smi tedy investice pochazejici z Evropské
unie a investic smerujicich do ni znevyhodnovat, omezovat ¢1 zakazovat.
Uvolnéni mohou nicméné predpokladat mezinarodni smlouvy, zejména
dvoustranné smlouvy o ochran¢ a podpofe mnvestic sjednané clenskymi staty.
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9.9 Souvisejici ochrana vlastnictvi a majetku

Dosavadni déjiny vcetne 19. a 20. stoleti opakované charakterizovaly zasahy
statu do majetkovych pomeért jednotliveu a skupin. Valky, pfevraty, revoluce,
reformy prinasely rabovani, konfiskace, zestatnovani, vycerpavajici zdanéni
¢t sitkanozni podminky uzivani majetku. Zasadni dopady na vyuziti vsak
muze mit téz sledovani vefejného zajmu. Neprekvapi snaha vytvaret pravni
zaruky. Leckteré staty véetnée vétsiny clenskych stata proto pravo na majetek
zakotvily ve svych ustavach jako pravo zakladni.

Obecné jej uznava Evropska unie pfihlaenim se ke standardu Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a dodatkovych protokolu
mimo jiné rozsudkem Hauer, 44/79, ve kterém vsak Soudn{ dvur produkeni
kvoty v zemedelstvi (kapitoly 2 a 3) jako omezeni ve vefejném zajmu pripus-
til. Po rekodifikaci primarniho prava Lisabonskou smlouvou jej téZ zarucuje
LZP EU.

9.10 Smlouvy o ochrané a podpore investic jako vysada

Po druhé svetové valce fada statu ustlovala o pfiliv investic na své Gzemi pro
rozvoj svého hospodarstvi. Pro zahranicni investory vsak nebyly mnohdy
pfitazlivé bez zvlastni ochrany. Témit se od konce 50. let 20. stoleti staly
dvoustranné smlouvy o ochran¢ a podpofe nvestic. Tyto smlouvy vesmes
poskytuji ochranu investic jejich investorum pfislusnym ke druhé smluvni
stran¢. Pfes formaln{ oboustrannost vesmeés bylo mozné vesmes urcit, kte-
rym investorum smluvni rezim poslouzi.

Priznacnou pro ochranu investic dvoustrannymi smlouvami je neduveéra
v soudni ochranu investice v jejim state. Investori tak maji pfi nemoznosti
¢t nesnadnosti moznost obratit se na Mezinarodn{ stredisko pro feseni sporu
z mvestic (ICSID) pfi skupiné Svétové banky ¢1 na stanovené rozhodci
soudy, vesmes pri hospodarskych komorach vyspélych statu (investicni arbi-
traz). Jednotlivé smlouvy ruzné vymezuji prislusnost ¢1 definict investice.
Typickymi jsou vedle zrovnopravnéni mnvestoru a jejich investic téz dolozky
nejvyssich vyhod, stanovi se vsak rovnéz ochrana vylucujici nediskriminacni

omezeni ¢1 zmareni investice.
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Nekteré ptipady ochrany investic dle dvoustrannych smluv rozhodéimi soudy
zalozené na sirokém vykladu vyvolaly znacné pochybnostt. Neprekvapi,
ze nckteré staty zacaly usilovat tyto zavazky opustit. Neuspely zamery zavést

mnohostranné rezimy ochrany investic.

9.11 Potladovani zvlastni ochrany investic

Smlouvy o ochrané¢ a podpofe investic se ve znacném poctu sjednaly rovnez
evropské staty. Po roce 1990 je kvuali prilakani investic na své Gzemi zejména
uzavrely s vyspelymi staty Zapadu postsocialistické staty stfedni a vychodni
Evropy. Po vstupu téchto stata do Evropské unie se tedy zacala tato ochrana
uplatnovat mezt clenskymi staty. Ochrana poskytovana investorum obecne,
tak zejména pri sporu v podobé¢ investicni arbitraze jako nastroje, tak vycis-
leni nahrady skody, predstavovala vysadu, ktera odporuje rovnosti investoru
kapitalu. Evropska unie postupné zacala mimo jiné prosazovat nevymahatel-
nost techto smluv; respektive naroku pfiznanych v investicni arbitrazi, nebot’
opousti pravem EU pozadované soudni reseni sporu, jak stanovil Soudni
dvar mimofadné diskutovanym rozsudkem Achmea, C-284/16. Investicni
arbitraze uvnitt Evropské unie tento tlak Evropské unie vsak zcela nezasta-
vil. Ochranu vsak nadale poskytuji smlouvy clenskych stata s neclenskymi
staty uzavfené pred jejich vstupem. Dodejme, Ze clenské staty Lisabonskou
smlouvou svefily Evropské unit kompetence pri uzavirani investicnich smluv
s neclenskymi staty.

9.12 Uhrada plateb a jejich odli$eni od investice kapitalu

Platba se uskutecniuje prostiednictvim pencz v urcité mene. Jedna se bud’
o predani hotovostt, minci a bankovek, nebo o bezhotovostni platbu pro-
sttednictvim papirové dokumentace ¢i nyni nejcasteijt elektronickych dkonu
v bankovnich platebnich elektronickych systémech. Z hlediska prava se jedna
o protiplnéni zpravidla v ramci zavazku. Platba penczi predstavuje bézny
zpusob protiplnéni, ktery se vyvinul v minulostt kvult usnadnéni smény
zboZzi, sluzeb, prace a kapitalu. Jakkoli sména je mozna téz dnes, pravo jt pri-
pousti a v urcitém rozsahu se vyskytuje.

Jak bylo uvedené, Evropska spolecenstvi uvolnovala pohyb kapitalu
postupne, teprve po ctyrech desetiletich byl zcela uvolnén. Zaroven bylo
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potfeba zajistit pfeshranicni platby, respektive pfevoz hotovosti za Gcelem
investice, ktery bylo mozné omezovat, od totozné pusobiciho prevozu hoto-
vostt kvali dhradé zbozi ¢i sluzeb, a to bez jakéhokoli omezeni ¢astky (roz-
sudek uisi a Carbone, 286/82 a 26/83). Takové opravnéni jednotliveu totiZ
znesnadnovalo omezeni vyvozu kapitalu a zprostfedkovane tak napomohlo
uvolnéni pohybu kapitalu.

9.13 Souvislost s jevy uplatnénymi dalSimi
zakladnimi svobodami a odliSeni od nich

Jak se uvadi zacatkem, volna thrada plateb je v Evropské unii nezbytna
kvult uskutecnéni ostatnich zakladnich hospodarskych svobod. Preshranicni
dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby by nebylo mozné, kdyby nebylo mozné
za toto plnéni poskytnout protiplnéni. Pro neprakticnost smény ji tedy
musi byt thrada penézi. Rovnéz pracovnici by mnohdy nemigrovali za praci
do jin¢ho statu, kdyby nebylo mozné prevadet vydelek ¢i jeho cast domu,
nejen zde zanechanym pribuznym, ale téz jako uspory. Konecné by urcité
poklesl zajem v takovém state investovat.

Samotna thrada platby je vsak zaroven cinnost, kterou nesvede platce vzdy
zcela provést sam, popfipadé to neni pro n¢j vyhodné. Podniky na zaplaceni
¢t pifjeti platby potrebuji pokladni. To neni zdarma a bez bezpecnostnich
hrozeb. Platbu mohou zajistit nejruznéisi zprostredkovatelé. Jimi mohou byt
treba advokati. Takova sluzba vsak neni zdarma. Ohledné platebnich sluzeb
je vsak pfedevsim tfeba vyzdvihnout sluzby, které poskytuji banky a sme-
narny. Podnikani a preshranicni poskytovani téchto sluzeb je predmétem
zvlastniho rezimu volného pohybu sluzeb (kapitola 8).

Za ucelem snadné thrady zboZi, sluzeb ¢i transakei souvisejicich s praci,
podnikanim ¢i investici kapitalu mezi clenskymt staty pravo EU pozaduje
od bank, aby provedeni plateb nebylo predmétem prekazek. U plateb
v eurech — téZ mimo clenské staty Eurozony — se pozaduje, aby platba mezi
bankami v ruznych clenskych statech nebyla zpoplatnéna vice nez totozna
platba uvnitr clenského statu, pricemz pro tyto platby se stanovi kratké lhuty.
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9.14 Pripustna opatreni tykajici se plateb

Ptipustné naopak bylo a zustava dozorovani plateb kvuli dulezitym verej-
nym zajmum. Jimi jsou predevsim fadny vybér dani, zabranén{ zproneve-
ram, opravneény zajem vetitele €1 branéni legalizaci vynosu z trestné cinnosti
(,,prani §pinavych penéz®). Clenské stity EU svymi jednotlivymi opatienimi
sledujicimi ochranu téchto vefejnych zajmu svedly narusit volny pohyb kapi-
talu a plateb. Evropska unie proto unifikovala nékteré standardy této agendy.

9.15 Vicero mén a nutnost jejich smény

Volny pohyb plateb mezi clenskymi staty zahrnuje volny pohyb bankovek
a minci jednotlivych mén. Piekazku platbam nepfedstavovala nutnost hoto-
vostni ¢t bezhotovostni smény jednotlivych mén v jednotlivych ¢lenskych
statech pred zavedenim eura, respektive po ném v téch clenskych statech,
které st zachovaly vlastni ménu.

Volny pohyb kapitalu a plateb samozfejme zahrnuje moznost drzet hoto-
vost stejn¢ jako mit oteviené bankovni ucty v domaci stejné jako cizich
ménach v bankach v domovském state stejné jako ve statech dalsich. Strany
st obecné sméji ujednat thradu plnéni v kterékolt meéne clenského statu
stejné jako statu neclenskych (typicky americky dolar — USD ¢i svycarsky
frank — CHF). Napriklad se nepfipousti, aby stat prikazoval, Ze pujcka kryta
zastavou nemovitosti (hypotéka) musi byt ve meéné piislusného statu (rozsu-
dek Trummer a Mayer, C-222/97).

9.16 Jednotna ména jako usnadnéni plateb

Jednotna ména euro (EUR), kterou jedenact clenskych stata Evropské unie
zavedlo v bezhotovostni podob¢ v roce 1999 a dvanact clenskych stata
v roce 2002 uvedenim eurobankovek a eurominci, respektive dalsi staty
bchem nasledujicich let, nicméné predstavuje ulehceni a urychlen{ preshra-
nicnich uhrad za zboZi a sluzby stejné jako prevody penéz souvisejici s praci
a investicemi. Odpadly totiz naklady na sménu men. Spolecna ména nadto
odstranila nebezpeci zmeny sménného kursu piislusnych meén, které ohro-
zovaly ucastniky transakce a proti. Zavedeni jednotné meény je tedy treba
vnimat za podporu plateb uvnitf Evropské unie a diky jejich rolt obecné
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hospodarské integrace v ramct Eurozoény. Euro se vsak siroce pouziva téz
v dalsich evropskych statech. Na tom nic nemeni tskali fizeni obchu eura

ve stale pfilis ruznorodé Eurozone.

Legislativa

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 260/2012 ze dne 14. 3. 2012,
kterym se stanovi technické a obchodni pozadavky pro uhrady a inkasa
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