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Psychologické vyšetření cizinců
Psychologické vyšetření:
◦ Rozhovor, pozorování, anamnéza.

◦ Výkonové metody.

◦ Osobnostní dotazníky.

◦ (Projektivní metody.)

Dvě hlavní bariéry při vyšetření cizinců:
◦ Jazyková bariéra během celého vyšetření.

◦ Zobecnitelnost a platnost testových výsledků.
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Informační zdroje
Doporučení Mezinárodní komise pro testování (www.intestcom.org):

◦ ITC (2017). The ITC Guidelines for Translating and Adapting Tests (Second edition).

◦ ITC (2001). International Guidelines for Test Use. International Journal of Testing, 1(2), 93–114.

◦ ITC (2012). International Guidelines on Quality Control in Scoring, Test Analysis, and Reporting of Test Scores.

◦ ITC (2018). ITC Guidelines for the Large-Scale Assessment of Linguistically and Culturally Diverse Populations. 

Standardy pro pedagogické a psychologické testování (Americká psychologická asociace):
◦ AERA, NCME, & APA (2001). Standardy pro pedagogické a psychologické testování. Hogrefe

◦ AERA, APA, & NCME. (2014). Standards for Educational and Psychological Testing. AERA.
◦ Zejména kap. 3 Fairness, s. 49–72. 

Řada dalších zdrojů a doporučení.
◦ Např. Harris, J. G., Tulsky, D. S., & Schultheis, M. T. (2003). Assessment of the non-native English speaker: Assimilating history and research

findings to guide clinical practice. In D. S. Tulsky, D. H. Saklofske, G. J. Chelune, R. K. Heaton, R. J. Ivnik, R. Bornstein, A. Prifitera, & M. F. 
Ledbetter (Eds.), Clinical interpretation of the WAIS-III and WMS-III (pp. 343–390). Academic Press. https://doi.org/10.1016/B978-
012703570-3/50015-8

http://www.intestcom.org/
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/B978-012703570-3/50015-8


Ideální postup adaptace a standardizace 
psychodiagnostické metody pro lokální použití

1. Jazykový překlad.
◦ Občas je důležitější zohlednění kulturních specifik než doslovný a jednoznačný překlad.

2. Pilotní studie; kvalitativní (kognitivní interview) i kvantitativní.
◦ Odstranění hrubých nedostatků překladu.

3. Obsahové a jazykové úpravy.
◦ Body 1–3 se mohou vícekrát opakovat.

4. Adaptace do lokálního jazyka. Dvě možnosti:
◦ Standardizační studie: tvorba norem a ověření veškerých psychometrických parametrů. Velký vzorek.

◦ Studie invariance: ověření, zda metoda funguje obdobné v původním a novém prostředí. Menší vzorek.

5. Vydání metody s doporučeními zohledňujícími lokální specifika.
◦ Zvážit, co lze převzít z původní metody, co je potřeba mít ověřené lokálně. 



Možné systematické rozdíly 
při vyšetření cizince českým testem
Rozdílné normy české a uvažované zahraniční populace.

Rozdílné „latentní odpověďové procesy“.
◦ Kognitivní procesy, které vedou ke konkrétním odpovědím v testu/dotazníku.

Rozdílné znalosti nesouvisející s měřeným rysem.
◦ Common knowledge, kulturní východiska, nácvik...

Rozdílná motivace, situační faktory.

Osobnostní rysy se v různých kulturách manifestují rozdílným způsobem. 

Rozdíl v přípravě a možnosti získat informace o vyšetření. 

...



Testové zkreslení

(Furr, 2018)



Prediktivní zkreslení

(Hogan, 2014)
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MODEL 1: 
ŽÁDNÉ ZKRESLENÍ
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MODEL 2: 
SYSTEMATICKÉ ZKRESLENÍ

REALITA 2: 
SYSTEMATICKÉ ZKRESLENÍ



MODEL 3: 
+ NESYSTEMATICKÉ ZKRESLENÍ

REALITA 3: 
+ NESYSTEMATICKÉ ZKRESLENÍ



Co dělat při vyšetření cizince
Klíčová otázka 1: 
Jaké vlivy mimo měřený konstrukt mohly ovlivnit pozorované skóry v testu?
◦ Na úrovni jednotlivce: úzkost, únava, záměrné zkreslení, zácvik, příprava...

◦ Na úrovni skupiny: jiný jazyk, písmo, kulturní specifika, rozdílná běžná manifestace rysu...

Klíčová otázka 2: Jak těmto vlivům zamezit?

Využít metodu určenou pro danou národnost/jazyk.

Úprava standardizované testové procedury.
◦ Akomodace: Drobné přizpůsobení s minimálním vlivem. Např. instrukce v rodném jazyce.

◦ Modifikace: Zásadní změny, kterou mohly ovlivnit výsledky. Např. face-to-face administrace.

Klíčová otázka 3: Jak velká je změna v dostupnosti a povaze měřeného konstruktu?



Rizika vybraných typů 
diagnostických metod



Výkonové testy: 
Základní kognitivní funkce
Přístrojové metody, vyšetření pozornosti atd.

Většinou jen málo závislé na jazyku a kulturním prostředí.

Více „absolutní/kriteriální“ interpretace výsledků.
◦ Nezajímá nás, že řidiči ze státu X jsou v průměru horší než domácí řidiči ze státu A. 

◦ Budou řídit tady a proto dává smysl na ně aplikovat stejná kritéria jako na domácí řidiče.

Opatrná akomodace výsledků napříč zeměmi, opatrná využitelnost u cizinců.
◦ Ostatně tyto metody často nemají české normy. 

I tak ale určitá rizika: 
◦ Menší znalost latinky (např. Test pozornosti d2)?

◦ Menší zkušenost s testováním obecně, horší příprava?



https://shop.acer.org/d2-test-of-attention-revised-d2-r-emanual.html

https://shop.acer.org/d2-test-of-attention-revised-d2-r-emanual.html


Výkonové testy: 
Testy více závislé na jazyku
Typicky inteligenční a paměťové testy.

Většinou silně závislé na kultuře i pokud přímo nepracují s jazykem.
◦ Diskutabilní srovnatelnost i případě Ravenových matric a dalších neverbálních IQ testů. 

◦ Např. Cronshaw et al. (2006), Borsboom (2006), Verney et al. (2016).

U „neverbálních“ testů možná opatrná akomodace.
◦ Je potřeba test akomodovat a zvažovat vyšší chybu měření.

◦ Ale např. bilingvní respondenti jsou v Opakování čísel (WAIS-R) horší v angličtině než španělštině o  
5,2 bodu IQ (López et al., 2016), nikoli však v Cognistatu či RAVLT.  

„Verbální“ či znalostní testy většinou akomodovat nelze.
◦ Synonyma, antonyma, paměť na příběhy... 

◦ Co ale paměť na slova (RAVLT)? Např. E vs. EN nesig., ΔIQ = 2,3, p = 0,83 (López et al., 2016).



WJ-IV ECAD (Early Cognitive and Academic Development); DeFrancesco, n.d.

https://na-prod-aventri-files.s3.amazonaws.com/html_file_uploads/9c88dd19b7002a28c64843ead128961d_DeFrancesco-EveryoneReadingECADPresentation2018.pdf?response-content-disposition=inline%3Bfilename%3D%22ECAD.pdf.pdf%22&response-content-type=application%2Fpdf&AWSAccessKeyId=AKIA3OQUANZMGCIZWZ6F&Expires=1665156895&Signature=AeJUyCio3Cr0jZvK2cTlUKHGWBs%3D


WASI (Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence) – Podobnosti
https://www.testingmom.com/tests/wasi-test/wasi-practice-questions/

https://www.testingmom.com/tests/wasi-test/wasi-practice-questions/


Osobnostní dotazníky
Normy napříč zeměmi se často nikoli bezvýznamně liší (rozdílné průměry...).

Využití překladatele nemusí fungovat, administrace tváří v tvář vs. tužka-papír není 
ekvivalentní (Gottfried, 2019; Štěpánková-Georgi et al., 2018). 

Výsledky testů se liší i pro bilingvní respondenty podle toho, v jakém jazyce proběhlo 
vyšetření (Pérez, 2011; Sireci & Berberoglu, 2000; Richard & Toffoli, 2009). 
◦ Sapirova-Whoorfova hypotéza.

◦ Jazykové verze nejsou ekvivalentní (položky např. mohou být „těžší“ v jednom jazyce než jiném).

Ty stejné rysy se mohou rozdílně manifestovat v různých kulturách.
◦ Viz verbální vs. fyzické projevy agresivity (např. Ramirez et al., 2001).



Osobnostní dotazníky
Minimální, resp. žádná přenositelnost. Míra nejistoty je příliš velká!

Obecné doporučení: 
českou metodu nelze bez dalších informací použít u cizinců!

(To se týká i dotazníků bez řádné české adaptace a českých klientů.)

U dobře jazykově vybavených a integrovaných/akulturovaných osob omezená přenositelnost. 



Doporučení
Rozhodnutí není „buď a nebo“, jde o kontinuum.
◦ Žádné přizpůsobení—akomodace—modifikace vs. stejný—jiný—neměřitelný konstrukt.

◦ S menší jazykovou vybaveností a větší kulturní vzdáleností roste nejistota závěru (chyba).

Lze zvážit využití zahraničních metod.
◦ Např. MMPI-2 – mj. ukrajinská verze (715 грн = 484 Kč / 1 vyšetření).

Lze využít metody pro mezinárodní populace.
◦ Např. Leiter-3; neverbální US test inteligence pro minority do 75 let (1.295 USD = 32.410 Kč / set).

Rozhovor, anamnéza a pozorování bude validnější než nevhodný test/dotazník.
◦ Zvážit své vlastní předsudky a kulturní specifika, zajistit objektivitu. 

Cílem vyšetření je vyloučit charakteristiky neslučitelné s řidičským oprávněním.
◦ Nevalidní diagnostika → nelze vyloučit → přiklonit se ve prospěch klienta (po zvážení dalšího)?

https://www.upress.umn.edu/test-division/translations-permissions/available-translations/ukrainian
https://www.wpspublish.com/leiter-3-leiter-international-performance-scale-third-edition


Standards for Educational 
and Psychological Testing
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Děkuji za pozornost!

Mgr. Hynek Cígler, Ph.D.
Katedra psychologie & Institut pro výzkum dětí, mládeže a rodiny
Fakulta sociálních studií, Masarykova univerzita

Kontakt: cigler@fss.muni.cz
https://is.muni.cz/osoba/hynek.cigler
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