
45Artículos y estudios – Articles et études – Articoli e studi → Studia Romanistica Vol. 22, Num. 2/2022

EL ANÁLISIS DE ERRORES LÉXICOS COMO 
HERRAMIENTA EN LA FORMACIÓN DE 
PROFESORES CHECOS Y ESLOVACOS DE ELE

Cristina Rodríguez García
Universidad Masaryk de Brno
República Checa
cristina.rodriguez@phil.muni.cz

Resumen. Este artículo surge de la asignatura Errores en ELE impartida en el Máster de Ense‑
ñanza de español de la Universidad Masaryk de Brno, República Checa. Su objetivo principal es 
mostrar cómo se puede aprovechar el análisis de errores léxicos como herramienta en la forma‑
ción de futuros profesores de ELE, en este caso, checos y eslovacos. Para conseguir este objeti‑
vo, en primer lugar, se repasan brevemente las corrientes que han investigado el error dentro 
del aprendizaje de lenguas extranjeras: el Análisis Contrastivo, el Análisis de Errores y los estu‑
dios de Interlengua. En segundo lugar, se analiza un corpus de textos escritos por aprendientes 
de ELE según la metodología del Análisis de Errores (Corder, 1967), como actividad semicon‑
trolada para los estudiantes del Máster. En tercer lugar, se clasifican tipológicamente los errores 
encontrados y se discute la posible conexión entre la formación que reciben los aprendientes 
y los errores cometidos. A partir de los resultados del análisis, se reflexiona sobre la utilidad 
que puede tener el análisis de estos errores no solo para la formación de profesores no nativos 
de ELE, sino también para comprender mejor la enseñanza del vocabulario.

Palabras clave. Análisis de errores. Didáctica. Errores léxicos. Español lengua extranjera. For‑
mación de profesores. Lingüística aplicada.

Abstract. Analysis of Lexical Errors as a  Tool in the Training of Czech and Slovak 
Teachers of Spanish as a Foreign Language. This paper arises from the subject Errors in 
Spanish as a Foreign Language, taught in the Master of Teaching Spanish at Masaryk University 
of Brno, Czech Republic. Its main objective is to show how the analysis of lexical errors can 
be used as a tool in the training of non‑native teachers of Spanish, in this case, Czech and Slo‑
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vak. To achieve this goal, firstly, the paper presents a brief review of the trends that have in‑
vestigated errors in foreign language learning, such as contrastive analysis, error analysis and 
interlanguage studies. Secondly, it analyzes a corpus of texts written by learners of Spanish 
according to the error analysis methodology (Corder, 1967), as an activity for the Master stu‑
dents. Thirdly, it shows a typological classification of different lexical errors found in the texts 
and it reflects on the possible connection between mistakes and teaching methodology. Based 
on the results of the analysis, the paper discusses the usefulness of the analysis of these errors 
not only for the training of non‑native teachers of Spanish as a foreign language, but also for 
a better understanding of vocabulary teaching.

Keywords. Error analysis. Didactics. Lexical errors. Spanish as a  foreign language. Teacher 
training. Applied linguistics.
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1.	 Introducción1

El análisis de errores cuenta con una tradición consolidada dentro de las investigaciones sobre 
la adquisición de segundas lenguas (Corder, 1967; Fernández, 1997; Vázquez, 1999; Skjær, 2005; 
Fernández Jódar, 2007; Rodríguez García, 2021). Si bien los resultados de tales estudios se han 
orientado mayoritariamente a los profesores de una L2 o a los creadores de materiales didácti‑
cos, poco se ha hablado de la utilidad de estas investigaciones en el momento de formar a futu‑
ros profesores de ELE, sobre todo no nativos. De hecho, esta investigación surge de la asigna‑
tura Errores en ELE impartida en el Máster de Enseñanza de español de la Universidad Masaryk de 
Brno, República Checa, en el que participan estudiantes checos y eslovacos como continuación 
de sus estudios de Grado en Lengua y Literatura españolas en la misma universidad. Así, este artí‑
culo se centra en el análisis de errores léxicos en la expresión escrita de aprendientes de ELE. El 
objetivo principal es mostrar cómo se puede aprovechar este tipo de análisis a la hora de formar 
a futuros profesores de ELE, especialmente no nativos, y considerar su potencial pedagógico 
para comprender mejor la adquisición de vocabulario.

Para conseguir este objetivo, en primer lugar, se repasan brevemente las corrientes que han 
investigado el error dentro del aprendizaje de lenguas extranjeras: el Análisis Contrastivo, el 
Análisis de Errores y los estudios de Interlengua. En segundo lugar, se analiza un corpus de 
textos escritos por aprendientes de ELE según la metodología del Análisis de Errores (Cor‑
der, 1967), como actividad semicontrolada para las estudiantes del Máster. En tercer lugar, se 
clasifican tipológicamente los errores encontrados y se discute la posible conexión entre la 
formación que reciben los aprendientes y los errores cometidos. A partir de los resultados del 
análisis, se da respuesta a las preguntas de la investigación y se reflexiona sobre la utilidad que 
puede tener el análisis de estos errores no solo para la formación de profesores no nativos de 
ELE, sino también para comprender mejor la enseñanza del vocabulario.

2.	 Marco teórico
Tanto en la enseñanza como en el aprendizaje de una lengua extranjera (LE), el error es una 
de las constantes que aparece en ambos procesos y que requiere una actuación por parte de 
profesores y de aprendientes. Sin embargo, el abordaje de los errores en las clases de LE se ha 
convertido en una cuestión que va cambiando con el tiempo, en consonancia con las tenden‑
cias didácticas y psicolingüísticas del momento, tal y como recogen las palabras de Rodríguez 
García (2021: 25):

Dentro de la Lingüística Aplicada, el tratamiento del error en el aprendizaje de una LE ha experi‑
mentado una evolución constante desde la segunda mitad del siglo XX hasta la actualidad. Los dis‑
tintos modelos de análisis de datos reflejan una forma concreta de concebir el error y de observar 
el proceso de aprendizaje. Desde el Análisis Contrastivo (AC), pasando por el Análisis de Errores 
(AE), hasta los estudios de Interlengua (IL), todos estos modelos de investigación comparten la 
preocupación por el papel del error en el aprendizaje de una LE.

1	 Una parte de este trabajo fue presentada en el congreso V Jornadas de ELE en Tallinn, que tuvo lugar en 
la Universidad de Tallinn, Estonia, en mayo de 2022.
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Con el fin de comprender mejor la evolución de estas corrientes, a  continuación, se ofrece 
un breve repaso de cada una de ellas, siguiendo a Santos Gargallo (1993) y a Galindo Merino 
(2007), en el que se incluyen la época, los autores, el objetivo, el método, la creencia, la visión 
de los errores, así como las críticas recibidas en cada modelo de análisis de datos.

2.1	 Corrientes que han investigado el error en la Lingüística Aplicada
La primera corriente en ocuparse de los errores es el Análisis Contrastivo (AC), que surge en 
Estados Unidos en los años 50 y se desarrolla hasta los años 70 del siglo XX con el trabajo de 
dos investigadores de la Universidad de Michigan. Se trata del profesor Charles Fries, autor 
de la obra Teaching and Learning English as a Foreign Language (1945), y de su estudiante, y pos‑
teriormente colega, Robert Lado,2 autor de la obra Linguistics Across Cultures (1957). Ambos 
autores se encargan de asentar las bases del AC con un único objetivo: evitar la producción de 
errores a través de la predicción.

Para conseguir tales predicciones, los investigadores utilizan el método de la comparación 
con el fin de contrastar los sistemas de la lengua materna (LM) de los aprendientes y la LE que 
quieren aprender. Fries (1945) propone realizar una descripción detallada de la lengua que se 
desea aprender para después compararla con la descripción de la LM del aprendiente. Asimis‑
mo, Lado (1957) sintetiza y amplía estas ideas con la implementación de un método basado en 
el contraste de las dos lenguas. De este modo, se pueden identificar las similitudes y las dife‑
rencias entre los dos sistemas y, a partir de esas diferencias, predecir cuáles serán las áreas de 
mayor dificultad, en las que, con más probabilidad, surgirán los errores. Se comprueba, pues, 
la creencia de base de que los errores están causados por las interferencias de la LM, sin con‑
templar otros factores, por el momento. Además, el AC tiene una visión de los errores negativa, 
como algo a lo que aprendientes y profesores deben anticiparse y que deben evitar a toda costa.

A pesar de los intentos del AC por evitar las producciones erróneas, con el paso de los años 
se constata que las predicciones no funcionan y los aprendientes siguen cometiendo errores. 
A finales de los años 60 se hace patente el desgaste del AC y las críticas no tardan en llegar. 
Por ejemplo, la realidad de que las interferencias de la LM no siempre pueden explicar por qué 
se cometen algunos errores; ni predecirlos en su totalidad. Otra de las críticas se centra en el 
hecho de que el AC no es capaz de resolver todos los problemas que surgen en el aprendizaje 
de una LE, admitiendo que los errores pueden estar causados por otros factores de tipo psico‑
lógico o pragmático.

El Análisis de Errores (AE) aparece a finales de los años 60 y se desarrolla durante los años 
70 del siglo XX, como respuesta a las críticas que recibió el AC. El autor más destacado es S.P. 
Corder, que en 1967 publica su famoso artículo «The Significance of Learner’s  Errors», que 
constituye la base del AE. En él se alude a la necesidad de trabajar con los errores que se dan en 
la producción de los aprendientes, en lugar de predecirlos antes de iniciar el proceso de ense‑
ñanza, a diferencia del AC. Por lo tanto, el AE se marca como objetivo estudiar y analizar los 
errores que realmente ocurren en el aprendizaje.

2	 Otro autor que se vincula con el AC es Uriel Weinreich, gracias a sus aportaciones con los conceptos 
de transferencia e interferencia desde el ámbito de la sociolingüística y su obra Languages in Contact (1953).
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El método seguido por el AE consiste en realizar un estudio completo de las producciones 
de los aprendientes, para descubrir cuál es el origen de los errores y, a su vez, qué errores están 
causados por la interferencia de la LM y cuáles, por otros factores. Este método sigue una serie 
de pasos que tratan de identificar los errores, clasificarlos según una taxonomía concreta, des‑
cribirlos, explicarlos y evaluar su gravedad. En el AE la creencia de base es que los errores son 
una fuente de información sobre varios aspectos, como: el aprendizaje en sí mismo, las hipóte‑
sis que realizan los aprendientes o las estrategias psicolingüísticas que se dan en el proceso de 
adquisición de la lengua. Por ello, la visión de los errores en el AE es más positiva que en el AC.

Sin embargo, a pesar de las buenas intenciones del AE, la realidad es que tampoco supone 
una solución definitiva a los errores en el aprendizaje de una LE y también acaba recibiendo 
algunas críticas. Las principales aluden a que el AE se enfoca demasiado en la gramática, por 
lo que deja de lado otros aspectos de la lengua, como los comunicativos; también, la falta de 
precisión a la hora de describir las categorías de los errores; incluso, la atención solo centrada 
en los errores, olvidando que los aprendientes también son capaces de generar producciones 
correctas.

Los estudios sobre la Interlengua (IL) aparecen entre los años 70 y 80 del siglo XX y supo‑
nen el último eslabón de esta cadena de modelos de análisis. Los autores son de nuevo S.P. Cor‑
der, que reformula algunos de sus postulados anteriores, además de William Nemser, autor en 
1971 del artículo «Approximative Systems of Foreign Language Learners», y de Larry Selinker, 
autor en 1972 de otro artículo titulado «Interlanguage». El objetivo de estos autores, partiendo 
de las críticas que recibieron el AC y el AE, es analizar y describir la IL en su totalidad; es decir, 
la producción global de los aprendientes con los errores y los aciertos.

La IL se entiende como un sistema lingüístico propio de hablantes no nativos, con un com‑
ponente individual, ya que es propio de cada aprendiente. La IL desempeña un papel mediador 
entre la LM del aprendiente y la LE que está aprendiendo, por lo que obedece a  sus propias 
reglas. Asimismo, la IL experimenta sucesivas reestructuraciones, porque pasa por varias eta‑
pas de reajustes y está en constante evolución en su camino de aproximarse a la lengua meta. El 
método de trabajo de los estudios de IL se basa en el análisis global de todos estos fenómenos 
como parte de este sistema transitorio, formado por errores y aciertos. Así, a diferencia de las 
corrientes anteriores, en los estudios de IL la creencia de base es que los errores son una parte 
necesaria del aprendizaje, por lo que reciben una consideración más positiva.

En comparación con el AC y el AE, los estudios de IL no reciben tantas críticas negativas, 
aunque sí se señalan algunos aspectos mejorables. Uno de ellos es la falta de un aparato teó‑
rico consistente, ya que no se sustentan en ninguna teoría lingüística concreta. También, la 
falta de más estudios empíricos que contribuyan a una descripción total de los componentes 
de la IL. A pesar de ello, los estudios de IL suponen la culminación del camino iniciado con el 
AC y seguido, después, con el AE. Gracias a estas investigaciones,3 los profesores tienen en la 

3	 Después del desarrollo de los estudios de IL, estas últimas décadas los investigadores han orientado su 
interés hacia los fenómenos de transferencia lingüística y el papel que juegan otras lenguas en el aprendizaje 
de una LE. Adentrarse en estas investigaciones excede el objetivo de este artículo, por lo que se remite 
a Alonso Alonso (2020) y su monografía sobre la transferencia lingüística y sus perspectivas actuales. 
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actualidad una visión más holística de las producciones de sus aprendientes, contemplando 
los errores como una fuente de información, sin olvidar los aciertos.

3.	 El estudio
El objetivo de este estudio es mostrar cómo se puede aprovechar el análisis de errores léxi‑
cos en la interlengua escrita de aprendientes de español como herramienta en la formación de 
futuros profesores de ELE, en este caso, checos y eslovacos. Para ello, se plantean las siguientes 
preguntas de investigación:

	→ ¿Cuáles son los errores léxicos con los que se encontrarán los profesores en formación 
y cómo se pueden clasificar tipológicamente según los modelos de análisis existentes?

	→ ¿Cuál es la posible relación entre estos errores y la formación que reciben los apren‑
dientes a lo largo de sus estudios?

	→ ¿Qué pueden aprender los profesores en formación de este tipo de análisis acerca del 
español de sus estudiantes y de su propio español?

4.	 Metodología
En este apartado se recogen los aspectos relacionados con el diseño de la investigación, los 
participantes, así como los instrumentos de recogida de datos.

4.1	 Diseño de la investigación
El presente estudio se enmarca dentro de un enfoque cualitativo, según la propuesta de Her‑
nández Sampieri, Fernández Collado y Baptista Lucio (2014); es decir, se trata de una investi‑
gación de carácter descriptivo a partir de una experiencia didáctica. Las preguntas de investi‑
gación ya se han formulado en el apartado dedicado al estudio, por lo que las hipótesis se irán 
generando durante el proceso de búsqueda de respuestas.

4.2	 Participantes
Los participantes en esta investigación son estudiantes de 1º del Máster de Enseñanza de español 
(en checo, Učitelství španělského jazyka a literatury pro střední školy) de la Universidad Masaryk 
de Brno, República Checa. Se ha escogido al grupo matriculado en la asignatura Errores en ELE, 
que está compuesto por 11 estudiantes: 9 alumnas checas y 2 alumnas eslovacas. Todas ellas 
han cursado esta asignatura obligatoria dentro de su programa de estudios, de forma presen‑
cial, durante el curso académico 2021-2022. Estas estudiantes, que se están formando para ser 
futuras profesoras de español en enseñanza secundaria, cuentan con un nivel B2-C1 según el 
Marco común europeo de referencia para las lenguas (MCER).

4.3	 Instrumentos de recogida de datos
Aquí se detalla la metodología de trabajo que se ha llevado a cabo para realizar el análisis de 
errores léxicos, su correspondiente clasificación y la posterior reflexión sobre su utilidad como 
herramienta de formación pedagógica.
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	→ En primer lugar, las estudiantes del Máster se han familiarizado con las distintas 
corrientes dedicadas al error, como parte de la asignatura Errores en ELE.

	→ En segundo lugar, las estudiantes y la profesora se han puesto de acuerdo y han esco‑
gido el modelo de análisis de datos más adecuado para trabajar con los errores léxicos, 
que ha resultado ser el AE. El motivo principal es la posibilidad que ofrece su metodo‑
logía para que las estudiantes puedan identificar los errores, clasificarlos tipológica‑
mente y describirlos.

	→ En tercer lugar, para realizar el análisis, las estudiantes han trabajado con un corpus 
oportunista4 de expresión escrita formado por 11 textos diferentes sobre el tema “Mi 
primer día de instituto”, de modo que cada alumna del Máster ha tenido un texto dis‑
tinto. Estos textos han sido redactados por los estudiantes de 1º del Grado de Lengua 
y Literatura españolas de la Universidad Masaryk de Brno, República Checa, durante el 
curso 2021-2022. Se han escogido estos textos para analizar cuál es el nivel de español 
de los estudiantes que ya han terminado la enseñanza secundaria y ahora se encuen‑
tran realizando sus estudios universitarios.

	→ En cuarto lugar, basándose en la metodología del AE y con ayuda de la profesora, las 
estudiantes han identificado los errores léxicos (74 en total) presentes en los textos 
y los han clasificado siguiendo una tipología de criterio lingüístico5 (Fernández, 1997; 
Vázquez, 1999; Fernández Jódar, 2007; Rodríguez García, 2021) como una actividad 
semicontrolada,6 en el aula y de forma individual.

	→ En quinto lugar, las estudiantes han realizado una actividad posterior de reflexión 
genérica, en el aula y por parejas. En esta actividad han discutido sobre por qué se han 
podido dar tales errores léxicos en los textos analizados, para después relacionarlos 
con la formación que reciben los aprendientes en sus estudios de Grado.

	→ Por último, se han puesto en común sus respuestas para ejemplificar la tipología de 
errores léxicos y evaluar la utilidad de este tipo de análisis en su formación como futu‑
ras profesoras de ELE.

Tanto para la parte teórica, como para el trabajo práctico, se han empleado tres clases; es decir, 
tres sesiones de 100 minutos cada una.

4	 El término corpus oportunista, a pesar de la posible connotación negativa de la palabra, alude a un 
corpus creado con un propósito concreto, por lo que solo se utilizará para el trabajo para el que fue diseñado 
con el fin de responder a una determinada pregunta (Elvira-García, 2021: 53).
5	 El criterio lingüístico ayuda a clasificar los errores según los subsistemas de la lengua, como el 
morfosintáctico, el fonético-fonológico o el léxico-semántico, entre otros.
6	 Actividad semicontrolada, ya que los errores aparecían señalados en el texto y las estudiantes debían 
clasificarlos según la tipología de criterio lingüístico, a modo de plantilla de errores. 
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5.	 Resultados
5.1	 Sobre el análisis de errores léxicos

Como resultados de la experiencia didáctica, se ofrecen los datos cuantitativos y cualita‑
tivos del análisis de errores léxicos encontrados en las redacciones según las fases de identifi‑
cación, clasificación y descripción del AE. Los errores léxicos se clasifican aquí según afecten 
a la forma o al significado de la palabra. Así, el análisis cuantitativo ofrece un total de 74 errores 
léxicos, con 19 errores de forma y 55 errores de significado, tal y como se aprecia en el gráfico:

Gráfico 1. Porcentaje de errores léxicos de forma y de significado

En cuanto al análisis cualitativo, se aporta la clasificación tipológica de los errores realizada en 
clase de forma conjunta entre las estudiantes del Máster y la profesora. En la siguiente tabla se 
recogen los errores de forma detectados en los textos, así como el número de ocurrencias:

ERRORES LÉXICOS DE FORMA

1-. Uso de un significante próximo en español 1 

2-. Formaciones no atestiguadas en español 2 

3-. Préstamos del checo o del eslovaco (o de la LM del aprendiente) 1 

4-. Préstamos de otras lenguas 4 

5-. Género como rasgo inherente del nombre 9 

6-. Número como rasgo inherente del nombre 2 

Tabla 1. Errores léxicos de forma: tipos y frecuencia de aparición

Por motivos de espacio, se opta por explicar brevemente7 cada una de las categorías e ilustrarlas 
con algunos errores8 seleccionados.

7	 Para una definición más amplia y para un mayor número de ejemplos, se remite al capítulo dedicado 
íntegramente al análisis de errores léxicos con aprendices checos y eslovacos de Rodríguez García (2021: 
89-129).
8	 Los errores se señalan con un asterisco y cursiva, y entre paréntesis se ofrece la posible corrección. 
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1-. Uso de un significante próximo en español: los aprendientes eligen una palabra que se 
asemeja en la forma a la palabra que en realidad quieren transmitir, sea por desconocimiento 
o por confusión. Ejemplo: En un *ratón la profesora llegó (rato).

2-. Formaciones no atestiguadas en español: estas formaciones son palabras inventadas que 
no existen en español, pero que reflejan la capacidad creativa de los aprendientes, así como sus 
hipótesis sobre las reglas morfológicas del español. Ejemplo: Les han *ofrendido algo (ofrecido).

3-. Préstamos del checo o del eslovaco (o de la LM del aprendiente): estos errores responden 
al uso de palabras checas, eslovacas o de la LM del aprendiente, cuya forma se parece a la de 
alguna palabra en español. Estos préstamos pueden deberse a que esas palabras les “suenan” 
a español. Ejemplo: Me gustó el *colectivo de la clase (grupo) – del checo ‘kolektiv’.

4-. Préstamos de otras lenguas: aquí se puede percibir la influencia de otras LE que los estu‑
diantes aprenden, como el inglés y el italiano. Ejemplos: No sé qué podría *expecter de las clases 
(esperar) – del inglés ‘to expect’. No *parlé ni con una persona (hablé) – del italiano9 ‘parlare’.

5-. Género como rasgo del nombre: estos errores afectan al rasgo inherente de género mas‑
culino o femenino de los sustantivos. Por ejemplo, ‘la fuente’ sería una producción correcta, 
pero *‘el fuente’ sería un error léxico en la elección del género, ya que se interpretaría el vocablo 
‘fuente’ como masculino. Ejemplos: *Muchos actividades (Muchas). *Primer asignatura (Pri‑
mera). *La sistema del instituto (El). *Nueva idioma (Nuevo). *Las colores comunistas (Los).

6-. Número como rasgo del nombre: estos errores afectan al rasgo inherente de número 
singular o plural de los sustantivos. En el caso del reconocimiento del número, por ejemplo, 
‘hojas con vocabulario’ sería una producción correcta, frente a  ‘hojas con *vocabularios’, que 
sería un error léxico por concretizar un nombre abstracto al usarlo en plural. Ejemplo: Los años 
de *nuestro estudio (nuestros estudios).

En cuanto a los errores léxicos de significado, en la siguiente tabla se recopilan los tipos y el 
número de ocurrencias:

ERRORES LÉXICOS DE SIGNIFICADO

7-. Lexemas con semas comunes, pero no intercambiables en todos los contextos 20

8-. Cambios entre derivados de la misma raíz 3

9-. Registro no apropiado a la situación 3

10-. Ser-estar 7

11-. Perífrasis 12

12-. Falsos amigos 3

13-. Calcos 3

14-. Otros 4

Tabla 2. Errores léxicos de significado: tipos y frecuencia de aparición

9	 Si bien este error también podría deberse a la influencia de otras lenguas románicas, como el catalán 
o el francés, se intuye la relación directa con el italiano, porque la autora del texto analizado también cursa 
estos estudios de Grado, además de los de español. 
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7-. Lexemas con semas comunes, pero no intercambiables en todos los contextos: estos errores 
están relacionados con la elección entre palabras que pertenecen al mismo campo semántico, 
pero que, por determinadas restricciones, no son intercambiables. Estas restricciones pueden 
deberse a algún rasgo específico del vocablo, así como a la sintaxis del sintagma o de la oración. 
Ejemplos: Compañeros de *escuela (instituto). Me he *vestido la camisa blanca (puesto). No he 
podido *buscar mi aula (encontrar). Y no *aprendimos hoy (tuvimos clase).

8-. Cambios entre derivados de la misma raíz: estos errores reflejan las confusiones de los 
aprendientes cuando quieren utilizar lexemas que comparten la misma raíz. Ejemplos: Sistema 
*educacional (educativo). El tiempo de hoy ha sido bastante *depresivo para mí (deprimente).

9-. Registro no apropiado a la situación: los errores por un registro no apropiado están rela‑
cionados con el uso de cultismos inesperados, coloquialismos y aquellos rasgos típicos de la 
oralidad que no corresponden a un texto escrito. Ejemplos: La *profe era simpática (profesora). 
No soy un *empollón (un chico estudioso).

10-. Ser‑estar: las confusiones entre ‘ser’ y ‘estar’ se encuentran en estructuras como la 
combinación de estos verbos con adjetivos o con algún atributo en forma de sintagma. Ejem‑
plos: La primera clase *estuvo con nuestra tutora (fue). Quería *ser perfectamente preparada 
para la clase (estar). Yo no *he sido segura (estaba).

11-. Perífrasis: las perífrasis, entendidas como errores léxicos de tipo semántico, son las expli‑
caciones que emplean los aprendientes cuando no conocen un lexema concreto, de modo que se 
activan una serie de recursos y estrategias para suplir la falta de esa palabra concreta. Ejemplos: 
*Tengo gana a cama (Tengo ganas de ir a dormir). *El tiempo ha estado bien (Hacía buen tiempo).

12-. Falsos amigos: en estos errores se utiliza una palabra del checo o del eslovaco, incluso 
de otra LE, porque se asemeja al español en su forma, a  pesar de que tiene otro significado. 
Ejemplos: Me costó encontrar mi clase y el *éxito del instituto (la salida). Se ha *introducido 
como Valentina (presentado).

13-. Calcos: aquí los aprendientes traducen el significado de una palabra checa o eslovaca, 
incluso de otra LE, utilizando unidades lingüísticas del español. Ejemplo: *No sé si estoy esperan‑
do o no (No sé si me hace ilusión o no) – calco del checo ‘dočkat se’.

14-. Otros: en este grupo se incluyen otros errores léxicos de significado que no tienen cabi‑
da en las categorías anteriores. Se trata de aquellos errores que, en especial, dificultan o imposi‑
bilitan la comprensión del texto. Ejemplo: *Que tenga un buen día, mi “amigo de diario” (?).

5.2	 Sobre la relación entre los errores léxicos y la enseñanza de 
vocabulario en ELE
Una vez realizada la actividad10 semicontrolada de análisis y clasificación de los errores léxicos, 
las estudiantes han tenido espacio para reflexionar sobre por qué se han podido dar tales erro‑
res en los textos analizados y su posible relación con la formación que reciben los aprendientes 
en sus estudios de Grado. Aquí, se recoge una revisión de sus creencias con tres preguntas 
propuestas por la profesora para fomentar el debate en clase:

10	 Como ejercicio complementario, también se les pedía una valoración comunicativa de los errores 
léxicos a partir del trabajo de Skjær (2005) y de Rodríguez García (2014).
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	→ ¿Por qué crees que se han dado estos errores léxicos?
	→ ¿Te reconoces en los errores léxicos detectados (quizás durante tus estudios de Grado)?
	→ ¿Qué información nos aportan los errores léxicos sobre la enseñanza del vocabulario?

A continuación, se detallan algunas de sus respuestas.

Pregunta 1: ¿Por qué crees que se han dado estos errores léxicos?
Entre las respuestas que han aportado las estudiantes se menciona la influencia de la LM de 

los aprendientes; es decir, la interferencia que puede causar el checo o el eslovaco, especialmen‑
te en aquellos errores de forma que afectan al género, al número, a los préstamos, y también 
a  los calcos, como errores de significado. Otras explicaciones para los errores léxicos tienen 
que ver con posibles despistes por parte de los aprendientes, una falta de nivel en su español, 
así como una revisión descuidada del texto antes de ser entregado; todas ellas consideradas 
variables de tipo personal. Por último, en algunas respuestas se ha incluido la idea de que estos 
errores son normales como parte del aprendizaje, por lo que las estudiantes los consideran pre‑
visibles hasta cierto punto.

Pregunta 2: ¿Te reconoces en los errores léxicos detectados (quizás durante tus estudios de 
Grado)?

Todas ellas han contestado que sí, que se reconocen en los errores analizados, ya que ellas 
mismas los podrían haber cometido años atrás y lo argumentan con algunas reflexiones. Por 
ejemplo, en los estudios de Grado tenían que aprender vocabulario con unas listas de palabras 
sin contexto ni imágenes, lo cual podía conllevar un aprendizaje erróneo de la palabra; espe‑
cialmente, en el caso de lexemas con semas comunes. Además, han reconocido que después de 
los exámenes de léxico, se olvidaban del vocabulario aprendido porque no lo utilizaban. Según 
ellas, solo lo aprendían para aprobar el examen. De igual modo, han mencionado la complejidad 
de algunos términos que debían aprender, ya que a veces ni los conocían en su LM, como, por 
ejemplo, algunas palabras relacionadas con el marisco o con las herramientas agrícolas.

Pregunta 3: ¿Qué información nos aportan los errores léxicos sobre la enseñanza del vocabu‑
lario?

Las estudiantes han destacado la necesidad de trabajar el vocabulario en contexto, proba‑
blemente como reacción a todos los años de estudios con las listas de palabras sin imágenes 
ni contexto. También, han propuesto el uso de diccionarios en las clases de ELE, para que los 
alumnos aprendan a no quedarse con la primera acepción de la palabra. Asimismo, han men‑
cionado el uso de corpus digitales, para ver las palabras en distintos contextos, ya que en la 
actualidad los aprendientes recurren casi siempre a  internet en primer lugar para buscar las 
palabras que no conocen. Por último, las estudiantes han pedido que los profesores encuen‑
tren una metodología que resulte amena y divertida, en consonancia con los tiempos actuales: 
aplicaciones como Quizlet, uso de grabaciones, juegos de vocabulario, contacto con hablantes 
nativos, representaciones de las situaciones en clase con actividades de role‑play, trabajo con 
vídeos sobre los temas de léxico (no únicamente con textos), etc.
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6.	 Discusión
En este apartado se interpretan los resultados obtenidos en relación con el objetivo del estudio 
y las preguntas de la investigación.

El objetivo principal del artículo era mostrar cómo se puede aprovechar el análisis de erro‑
res léxicos en la interlengua escrita de aprendientes de español a la hora de formar a futuros 
profesores de ELE, en este caso, checos y eslovacos. A partir de los resultados obtenidos, queda 
demostrado que este tipo de análisis tiene un gran potencial pedagógico para comprender mejor 
el aprendizaje de vocabulario. Las estudiantes del Máster han adquirido las herramientas nece‑
sarias para identificar, clasificar y describir los distintos errores léxicos que pueden encontrar 
en la interlengua escrita de otros aprendientes de español. De esta forma, se ha desarrollado su 
conocimiento lingüístico acerca de los distintos tipos de errores léxicos, en función de si afec‑
tan a la forma o al significado de las palabras. También han comprendido los posibles factores 
que pueden causar tales errores: desde la interferencia de la LM de los aprendientes o de otras 
LE, en el caso de los préstamos o de los calcos, hasta la influencia de la metodología utilizada en 
su formación, en el caso de los lexemas con semas comunes, pero no intercambiables en todos 
los contextos. Asimismo, gracias al análisis de errores léxicos, las estudiantes del Máster han 
tomado conciencia de cómo ha sido su aprendizaje de vocabulario, identificando los puntos 
fuertes y débiles, y de cómo puede ser la enseñanza que ellas ofrecerán en el futuro a  otros 
aprendientes de ELE. Por lo tanto, se considera que el objetivo del artículo ha sido alcanzado.

En segundo lugar, se recuperan las preguntas de la investigación.

	→ ¿Cuáles son los errores léxicos con los que se encontrarán los profesores en formación 
y cómo se pueden clasificar tipológicamente según los modelos de análisis existentes?

Las estudiantes del Máster han trabajado por primera vez con la metodología del AE para iden‑
tificar, clasificar tipológicamente y describir los errores de los textos analizados. En el caso de 
los errores léxicos, se ha comprobado que estos se pueden clasificar según afecten a la forma 
o al significado de la palabra.

Los errores léxicos de forma suponen un 26% del análisis y se reparten en las siguientes 
categorías: uso de un significante próximo; formaciones no atestiguadas en español; présta‑
mos del checo o del eslovaco (o de la LM del aprendiente); préstamos de otras lenguas; género 
y número como rasgos inherentes del sustantivo. Dentro de este grupo, las estudiantes del 
Máster han encontrado más ejemplos de errores que afectan al género, así como de préstamos 
de otras lenguas. Estos datos indican que los aprendientes de ELE deberían trabajar más estos 
aspectos en comparación con otras categorías, que apenas presentan problemas. En general, 
para las estudiantes del Máster, los errores léxicos de forma han sido sencillos de corregir, gra‑
cias al contexto en el que aparecían.

En cambio, los errores léxicos de significado suponen un 74% del análisis. Aquí las cate‑
gorías se amplían y resultan más numerosas que en los errores de forma: lexemas con semas 
comunes, pero no intercambiables en todos los contextos; cambios entre derivados de la 
misma raíz; registro no apropiado a  la situación; ser‑estar; perífrasis; falsos amigos; calcos 
y otros. Dentro de este grupo, las estudiantes han encontrado muchos más ejemplos de errores 
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que afectan al contenido semántico de la palabra. Tales errores, a diferencia de los de forma, 
pueden causar mayores dificultades para comprender el texto, especialmente en el caso de los 
lexemas con semas comunes, cuya corrección no siempre puede resultar clara u obvia para un 
profesor en formación.

Después de la actividad, y con ayuda de la profesora, las estudiantes han adquirido una 
visión completa del tipo de errores léxicos que encontrarán en la interlengua escrita de los 
aprendientes de ELE, así como de su clasificación según las fases del AE y el criterio lingüístico.

	→ ¿Cuál es la posible relación entre estos errores y la formación que reciben los aprendi‑
ces a lo largo de sus estudios?

En el apartado 5.2. Sobre la relación entre los errores léxicos y la enseñanza de vocabulario en ELE se 
han expuesto las respuestas de las estudiantes acerca de esta cuestión. Si bien el análisis y la 
clasificación de los errores léxicos se ha apoyado en el criterio lingüístico, para encontrar una 
posible conexión entre estos errores y la formación que reciben los aprendientes sería conve‑
niente recurrir al criterio pedagógico. Este criterio explora algunos aspectos relacionados con 
la metodología que se emplea en las clases, que, a su vez, podría causar determinados errores.

Las estudiantes del Máster han recordado sus estudios previos de Grado, en los que tuvie‑
ron que aprender vocabulario con unas listas de palabras, organizadas temáticamente, pero 
sin contexto ni imágenes. Estos listados a veces podían conllevar un aprendizaje erróneo de 
la palabra, sobre todo en el caso de lexemas con semas comunes, pero no intercambiables en 
todos los contextos. En la actualidad, con un mundo cada vez más digitalizado, cabría plan‑
tearse hasta qué punto es provechoso seguir trabajando el léxico con unos listados elaborados 
décadas atrás, sin imágenes ni ejemplos contextualizados, no solo por su relación con la posi‑
bilidad de cometer más o menos errores, sino también por la motivación de los aprendientes. 
De ahí que las estudiantes hicieran alusión a la necesidad de encontrar una metodología que 
resulte amena y divertida, en consonancia con los tiempos actuales, en la que no falten las apli‑
caciones, el uso de las nuevas tecnologías y el componente audiovisual.

Otra conexión entre errores y formación es que la enseñanza de vocabulario estaba muy 
orientada a superar unos exámenes específicos de léxico, por lo que muchas veces ocurría que 
ese vocabulario se olvidaba. Esta realidad también lleva a preguntarse hasta qué punto la selec‑
ción del vocabulario que se enseña es adecuada a las necesidades de los aprendientes; esto es, 
superar con éxito las asignaturas de la carrera, pero a la vez ser capaces de desenvolverse en 
distintas situaciones comunicativas. Igualmente, en relación con la selección del vocabulario, 
también destaca la reflexión sobre la complejidad de tener que aprender en español determina‑
das palabras que ni siquiera conocen en su LM.

Por lo tanto, si bien los errores léxicos no tienen una única causa, tanto la formación que 
reciben los aprendientes, como el contenido de sus asignaturas, pueden influir en la fijación del 
vocabulario.

	→ ¿Qué pueden aprender los profesores en formación de este tipo de análisis acerca del 
español de sus estudiantes y de su propio español?
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Los profesores en formación pueden aprender que existen varios modos de aproximarse a los 
errores que cometen los aprendientes. En el caso propuesto, el análisis de errores léxicos sirve 
como reflexión metalingüística para los estudiantes del Máster, ya que deben ser capaces de 
clasificar y describir los errores encontrados. Este tipo de actividades fomentan la conciencia 
lingüística de los estudiantes del Máster de modo que reconozcan aquellas producciones que 
no son correctas en la interlengua de los aprendientes, pero también en su propia interlengua. 
A pesar de que en niveles avanzados de lengua ya no se esperan muchos errores, en ocasiones 
puntuales todavía se pueden cometer. De igual modo, la frecuencia y la tipología de los errores 
ofrecen pistas muy valiosas para descubrir aquellas áreas del español que necesitan más traba‑
jo en el aula.

7.	 Conclusiones
En este artículo se ha querido reflexionar sobre el valor que tienen los errores léxicos que apare‑
cen en la interlengua escrita de los aprendientes de ELE, así como su potencial pedagógico para 
formar a futuros profesores de español, especialmente aquellos que no son nativos. A pesar de 
que el número de participantes, con tan solo 11 estudiantes, se considera un poco escaso para 
sacar conclusiones de peso, esta es la realidad con la que se ha trabajado en la asignatura Errores 
en ELE durante el curso 2021-2022. Ahora bien, esta muestra, aunque no resulte representativa, 
sirve para abrir los ojos a los futuros profesores y ponerlos en contacto con actividades reales 
de corrección de errores.

Desde el punto de vista teórico, es necesario que los futuros profesores se familiaricen con 
las distintas corrientes que han investigado el error dentro del aprendizaje de lenguas extran‑
jeras, de modo que puedan seleccionar aquellos aspectos más rentables para sus propias clases: 
el contraste entre lenguas (AC), la clasificación tipológica de los errores (AE), el análisis global 
de la producción de los aprendientes (IL), etc. En relación con los errores léxicos, ha quedado 
claro que estos afectan tanto a la forma como al significado de la palabra, por lo que los futu‑
ros profesores deberán elegir la corrección más adecuada según el nivel de sus aprendientes. 
Respecto a la revisión de las creencias de las estudiantes sobre el aprendizaje del léxico, tales 
reflexiones han ayudado a buscar posibles conexiones entre errores y metodología. A partir 
de su experiencia, se ha comprobado que una falta de contexto puede propiciar una fijación 
errónea de las palabras, aunque no deben olvidarse otros factores como la interferencia de la 
LM o de otras L2. Tampoco se puede obviar el hecho de que los errores son una parte inevitable 
y necesaria del aprendizaje, así como de la producción lingüística en las distintas etapas de la 
interlengua. Para futuras investigaciones, se sugiere una posible derivación a partir de este tra‑
bajo: estudiar las posibilidades del análisis de errores en la formación de profesores no nativos 
en áreas menos exploradas en el aprendizaje de ELE. Por ejemplo, sería el caso de los errores de 
pronunciación, en la interlengua oral, o de los errores de puntuación, en la interlengua escrita.

En resumen, con este artículo se ha querido mostrar la utilidad que puede tener el análisis 
de errores léxicos en la formación de futuros profesores de ELE, especialmente no nativos. Los 
errores son vistos como una parte más del aprendizaje de una LE y una fuente de información 
muy valiosa sobre la enseñanza del vocabulario. Así pues, desde aquí se defiende el análisis de 
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errores como un recurso más con un gran potencial pedagógico, tanto para la reflexión lingüís‑
tica como para la reflexión didáctica.
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