9. Management tridy u studenta ucitelstvi
a jejich provazejicich ucitelii: smiseny vyzkum
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Prispévek predstavuje smiSeny vyzkum managementu tfidy u studentd uci-
telstvi a jejich provazejicich ucitelti na druhém stupni zdkladniho vzdélavani.
V jednotlivych kapitolach ukazuje, jak lze propojovat teorie, data a zjisténi
kvantitativniho vyzkumu (Skaly managementu chovani a vyuky; Skdly potieby
kognitivniho uzavreni; $kaly Baze moci) a kvalitativniho vyzkumu (pozorovani,
rozhovort a reflektivnich denikil). Zaméfuje se na metodologické aspekty uziti
sparovanych dat od $esti studentt ucitelstvi a jejich Sesti provazejicich uditell
v kvalitativnim, terénnim vyzkumu (videostudii) v kontextu $irsiho, dotazniko-
vého Setfeni studentt ucitelstvi (n = 145) a jejich provazejicich uciteld na praxi
(n = 123). Prispévek mize slouzit jako ukdzka konkrétni realizace smiSeného
vyzkumu. Obsahov¢ je zajimavé soucasné pojeti managementu tfidy ve vazbé
na relativné stalou osobnostni charakteristiku potfebu kognitivniho uzavfeni.
Tento koncept zatim nebyl v pedagogickém vyzkumu a praxi aplikovany, pfitom
se ukazuje jako klicova determinanta mnoha aspektt lidského jednani, véetné
managementu tfidy a jeho osvojovani. Nové poznatky o managementu tfidy jsou
relevantni pro soucasné vzdélavani studentd ucitelstvi.

1 Vychodiska

Management tfidy (classroom management) lze Siroce chapat jako ucitelem
zvladnuté diferencované, (pfevazné¢) védomé vytvareni podminek pro vyucovani
a uceni se zakd, facilitaci procesu uceni a hodnoceni jeho pribéhu a vysledki,
véetné podpory metakognice a sebehodnoceni zaki.

Vytvorili jsme tfi dichotomicka pojeti managementu tfidy (Lukas & Lojdova,
2018), ktera vychazeji predevs$im z bohaté zahrani¢ni odborné literatury. Prvni
dichotomie mapuje obecné zakladni pfistupy k managementu tfidy: behavioris-
mus a humanismus. Druha dichotomie zachycuje dvé oblasti eduka¢niho procesu:
management chovani a management vyuky. Tfeti dichotomie je jiz zasazena do
roviny konkrétnich edukac¢nich aktivit a zohlednuje strategie ucitele pfi manage-
mentu tfidy: proaktivni a reaktivni.

V behavioralnim pfistupu k managementu tfidy se vétsinou vychazi ze zaklad-
nich psychologickych pfistupii k uceni, jako je negativni a pozitivni posilovani ¢i
zaméreni na vyhasinani nezadouciho chovani. Pokud hovofime o humanistickém
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pristupu k managementu tfidy, hlavnim principem se jevi konstruktivismus,
predevsim se svym diirazem na podporu autonomie zaka.

Management vyuky se odehrava v socidlnim kontextu, ktery tvofi pravidla
pro socialni interakci ve $kolni tfidé. Management vyuky zahrnuje kompletni
vystavbu vyukové jednotky: vyukové cile, vyukové obsahy, vyukové metody;,
hodnoceni, zpétnou vazbu pro zaky atd.

Strategie managementu tfidy lze rozdélit na ty, které jsou zaméreny predevsim
na predchazeni neukaznénému chovani a nespolupraci, a na ty, které spise resi jiz
existujici nekazen a nespolupraci. Hovofime proto o proaktivnich a reaktivnich
strategiich managementu tfidy.

V nasem vyzkumném projektu (Vl¢kovd, Lojdova, Lukas, Mares, Skarkova,
Kohoutek, Kvéton, & Jezek, 2020) pojimame management tfidy jako diferencované
uplatnovani obecnych pfistupt (behaviorismus/humanismus) v managementu
chovani a vyuky za ucelem vytvareni podminek pro vyucovani a u¢eni (proak-
tivni strategie) a usmérnovani nekazné a nespoluprace zaku (reaktivni strategie).
Vychazime z Siroké definice managementu tfidy, kterou véak uchopujeme zejména
pres socidlni a didaktickou rovinu vyuky a také prostfednictvim konstruktu po-
treby kognitivniho uzavreni.

Konstrukt potfeby kognitivniho uzavieni (need for closure, NFC) zaved]
Kruglanski (1990) v kontextu kognitivné-motivacnich aspektii rozhodovani,
vyhledavani a zpracovani informaci. Definoval ji jako individualni potfebu na-
lézt definitivni odpovéd na urcité téma tak, aby se jedinec vyhnul subjektivné
nepfijemné nejednoznacnosti, nejistoté a zmatku. Potfeba se projevuje tlakem
na kognitivni uzavreni a jeho udrzeni. Ovliviiuje vnimani, interpretaci jeva
a rozhodovani. Predstavuje (relativné) stabilni dispozi¢ni osobnostni rys, ktery
miize byt situa¢nimi vlivy docasné zesilen (¢asovy tlak, stres), ¢i oslaben (obava
z chyby kviili pfekotnému usudku). Potfeba kognitivniho uzavieni je posilovana
vnimanym uzitkem z uzavieni nebo nevyhodami z neuzavieni tématu. V posled-
nich desetiletich bylo timto konstruktem vysvétlovano mnoho jevi predevsim
v psychologii (konformita, autoritafstvi, rozhodovani, konzervatismus, postoj
k inovacim, predsudky, projekce socidlnich norem, moralita, kognitivni pro-
cesy aj.). Pedagogické aplikace jsou ojedinélé a v ¢eském prostredi nejsou k dis-
pozici. Na§ vyzkum se proto zaméfoval na vztah potieby kognitivniho uzavieni
a managementu tfidy a vedeni studenta uditelstvi na praxi.

2 Ramec vyzkumu
V tomto textu predstavime metodologicky postup zakladniho vyzkumu, ktery
fesil t¢éma managementu tfidy u studentt ucitelstvi na praxi a jejich provazejicich

uciteld. Management tfidy byl davan do vztahu s potfebou kognitivniho uzavfeni
studenta uditelstvi/ uditele.
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2.1 Vyzkumné otazky

Zajimalo nas, jak studenti ucitelstvi na praxi a jejich provazejici ucitelé na dru-
hém stupni zakladni $koly tfidu fidi, konkrétné které strategie managementu
tfidy pouzivaji, jak na né reaguji zaci, jak reflektuji studenti ucitelstvi a ucitelé
svlj management tfidy, jaké maji pojeti managementu tfidy a jak se toto pojeti
odrazi v jejich managementu tfidy. Déle jsme zkoumali, zda a jak souvisi potfeba
kognitivniho uzavfeni s managementem tfidy a jakym zptsobem se studenti
ucitelstvi uci od provazejicich ucitelt tfidu vést.

2.2 Design vyzkumu, metody sbéru dat, vzorek

Na tyto vyzkumné otazky jsme odpovidali pomoci smiseného vyzkumu, ktery
umoznoval lepsi pochopeni tématu nez pouze jeden z pristupt — kvalitativni ¢i
kvantitativni (Creswel & Plano Clark, 2007). Kvantitativni a kvalitativni pfistup byl
kombinovan na vSech urovnich vyzkumu - na trovni teoretickych ptistupti, metod
sbéru dat i analytickych a interpretac¢nich postupt (VIckova & Lojdova, 2016).

Dominantni status (Creswell, 1995) v nasem smiS$eném vyzkumu mélo kvali-
tativni $etfeni ve formeé videostudie. Jeho cilem bylo popsat pojeti managementu
ttidy (rozhovory, reflektivni deniky z praxi) a vlastni management tfidy (pozo-
rovani s celkem 72 videozdznamy z ucitelské a Zakovské kamery) Sesti studentti
ucitelstvi a jejich Sesti provazejicich uciteld ve vyuce déjepisu a cestiny na druhém
stupni zdkladni $koly. Do terénniho vyzkumu bylo vnofeno (Creswel & Plano
Clark, 2007) kvantitativni dotaznikové Setfeni, které zjistovalo pohled Sesti stu-
dentt ucitelstvi a jejich provazejicich ucitelt na vlastni management tfidy, jejich
deklarovanou potfebu kognitivniho uzavfeni a pohled 133 zakd jimi vyucova-
nych tfid na baze moci (dle teorie Frenche a Ravena, 1959) téchto Sesti studentti
ucitelstvi a Sesti ucitelt.

Vedle terénniho, kvalitativniho vyzkumu jsme realizovali $irsi, kontextové
dotaznikové Setfeni managementu tfidy a potfeby kognitivniho uzavieni u ce-
lého prvniho ro¢niku studentti navazujictho magisterského studia ucitelstvi pro
druhy stupen zakladni skoly Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity (zakladni
soubor N = 231; navratnost 63 %, tj. n = 145) a jejich provazejicich ucitelti v Brné
a okoli (n = 123). Tato data nam pomohla zasadit terénni, kvalitativni vyzkum
do sirsiho kontextu dané populace.

Pted zactkem vyzkumu jsme nejprve adaptovali Skdlu managementu cho-
vani a vyuky pro ucitele zakladni $koly a studenty ucitelstvi (psychometrické
vlastnosti viz VIckova, Kvéton, Jezek, Mare$, & Lojdova, 2019). Skala potieby
kognitivniho uzavreni byla jiz adaptovana na ¢eské podminky kolegy z Fakulty
sociélnich studii Masarykovy univerzity (NFCS-15-CZ: Sirticek & Jezek, 2015;
Sirticek et al., 2014, pozdéji také Jezek & Sirticek, 2020), takze jsme ovétovali jeji
strukturu pro specificky vzorek uciteldi a studentt ucitelstvi (psychometrické
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vlastnosti viz Vlckova, Jezek, Kohoutek, & Mares, 2019). Dale jsme vyuzili nami
jiz adaptovanych §kal pro zaky druhého stupné Baze moci: verze pro studenty
ucitelstvi - BMS (psychometrické vlastnosti viz Vickova, Mare$, & Jezek, 2015)
a Baze moci: verze pro ucitele - BMU (psychometrickeé vlastnosti viz Vlckova,
Mares, Jezek, & Salamounova, 2017), kterymi jsme zjistovali zdkovské vniman{
vybranych aspektti vyuky ucitelti a studentt ucitelstvi na praxi. Adaptace i ove-
fovani $kal probéhly dle pozadavkd EFPA (2013) a doporuceni Hambletona,
Merendy a Spielbergera (2005) a zahrnovaly explora¢ni a konfirmacni faktorovou
analyzu, polozkovou analyzu a reliabilitu $kal.

Deklarovany management tfidy v oblasti vyuky a chovani zakd jsme méfili
pomoci ¢eské adaptace $kaly Behavior and instructional management scale - BIMS
(Martin & Sass, 2010). Skéla se skldda ze dvou subskal - managementu chovéni
(BM - behaviour management) a managementu vyuky (IM - instructional mana-
gement). Polozky kratké verze subskaly managementu chovani zjistuji, zda ucitel
intervenuje, kdyz zaci bez vyzvani mluvi, omezuje povidani zaki mezi sebou,
navraci zaky k ucent, kdyz se vzdali pozadované aktivité, zda trva na dodrzovani
pravidel a pouziva tato pravidla k managementu chovani zaké. Polozky kratké
verze subskaly managementu vyuky (IM) méfi, jestli ucitel dle svych vypoveédi
vyuziva spoluprace zaka ve vyuce, skupinovou praci, podporuje interakci zaka
ve vyuce, vyuziva zakovské podnéty pro tvorbu projektd, prizptisobuje vyuku
potfebam zaki a podporuje aplikaci poznatki do praxe.

Skéla potteby kognitivniho uzavieni (NFCS-15-CZ; Jezek & Sirticek, 2020)
vychazi z kratké 15polozkové verze Need for Closure Scale - NFCS (Roets &
Van Hiel, 2011), kterd navazuje na nastroj Websterové a Kruglanského (1994).
Skila je jednodimenziondlni, stavi na péti fasetdch konstruktu: (1) preferenci
radu a struktury v prostredi, (2) preferenci predvidatelnosti, (3) rozhodnosti
jako usilovani o uzavieni, tlaku dospét k rozhodnuti, (4) prozivani diskomfortu
z nejednoznacnosti a (5) uzavienosti mysli, tj. neochoté konfrontovat své zavéry
s alternativnimi nebo nekonzistentnimi fakty. Ceskou validaci provedli Jezek
a Sirticek (2020) na celkovém vzorku 2 772 respondentti ve véku 16 az 43 let.

Skéla Béze moci je adaptaci Teacher Power Use Scale (TPUS) autorti Schrodta,
Witta a Turmana (2007), ktera vychazi z typologie relacni moci Frenche a Ravena
(1959), rozlisujici pét bazi moci: legitimni, donucovaci, odménovaci, expertni
a referen¢ni (vice viz Lojdova, Salamounova, & Bradovd, 2015).

Vyzkumny vzorek studenti ucitelstvi a jejich provazejicich ucitelti jsme volili
zameérngé, jelikoz nas zajimalo neprobadané téma managementu tfidy studenty
ucitelstvi na praxich a jak je vedou provazejici ucitelé. Zaroven se také malo vi
o tom, jak vedou tfidu zkudeni provazejici ucitelé. Soucasné je koncept potreby
kognitivniho uzavteni v pedagogice zatim neaplikovany. V oblasti managementu
tfidy se da navic na zaklad¢ literatury z jinych socialnévédnich oblasti (viz vyse)
predpokladat, ze potieba kognitivniho uzavfeni ovliviluje management tfidy.
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2.3 Postupy analyzy dat

Analytické postupy korespondovaly s konkrétnim vyzkumnym pristupem (kvalita-
tivni a kvantitativni). Hlavni data pochazela z videozaznami vyuky. Videozaznamy
byly prepsany do transkriptii podle transkripénich pravidel protokolu vyucovaci
hodiny (Janik & Mikova, 2006; Lefstein & Snell, 2014). Podobné byly prepsany
rozhovory. Pfed koédovanim probéhl zacvik sedmi kédovatelt s cilem dosahnout
zakladni shody v tom, jak se management tfidy a potfeba kognitivniho uzavieni
v datech projevuje. Po shod¢ na jednotce analyzy, podobé kédovani (tematicke,
oteviené) a druhu analyzy probihalo kédovani v Atlas.ti pomoci kombinace
tematického (Braun & Clarke, 2006) a otevieného kdédovani (Strauss & Corbin,
1999; Svari¢ek & Sedova, 2010).

Tematickym, deduktivnim kédovanim jsme organizovali a sumarizovali
data (Braun & Clarke, 2006), tj. sledovali jsme kategorie managementu tfidy dle
nasich vyzkumnych otazek (napf. pojeti managementu tfidy, postupy manage-
mentu tfidy a reakce zaki na tyto postupy, napft. ziskavani a udrzeni pozornosti
zaka, instruovani, fizeni prechod mezi aktivitami, dynamizace vyuky, prace
s ¢asem, zklidnovani tfidy; proaktivni a reaktivni strategie managementu tfidy,
management chovani a management vyuky ¢i verbalni a nonverbalni management
tridy). Kédovali jsme vyskyt situace ¢i udalosti (event sampling). Ve strukture vy-
zkumnych otazek jsme sestavili medailonky Sesti dvojic studenta ucitelstvi a jeho
provazejiciho ucitele. Také jsme napric vSemi daty kdédovali data k jednotlivym
vyzkumnym otazkdm vzdy jednim az dvéma vyzkumniky.

Navazujici oteviené, induktivni kddovani meélo za cil nalézt v datech nové
a neocekavané jevy, dil¢i charakteristiky a interpretace, které jsme pak usporadali
do vztaht a interpretovali (Lojdova, 2020). Dal$imi analytickymi postupy byly
konstantni komparace a analyticka indukce.

Cast dat (o socializaci studenta ucitelstvi do diskurzivni komunity tfidy;
Lojdovd, 2019) byla analyzovana postupy kritické diskurzivni psychologie (CDP)
zaméfenymi na interpretacni repertodary mluvcich a jejich dtsledky v jednani
(Parker, 2002; Potter & Wetherell, 1995), tj. popsali jsme interpretacni repertoa-
ry managementu tfidy a jejich souvislosti s vyukou. K analyze interpretac¢nich
repertoart z rozhovori bylo vyuzZito techniky interpretativni fenomenologické
analyzy (IPA; Smith & Osborn, 2015) trojtho kédovani dat: deskriptivniho, jazy-
kového a konceptualniho. Nejprve vznikaly, pfi opakovaném procitani rozhovort,
deskriptivni poznamky. Ve druhé fazi jsme kodovali lingvistické strategie (srov.
Cazden & Beck, 2003; Weller, 2018). V konceptualni fazi analyzy jsme z koda
a poznamek vytvareli konceptualni kategorie, které se staly jadrem tzv. inter-
pretacnich repertoart. K analyze videozaznam? a transkipta vyuky byly vyuzity
postupy kritické analyzy diskurzu tfidy (critical classroom discourse analysis,
CCDA), tj. kédovany byly znaky diskurzu, které se mohou skryvat za tim, co
bylo feceno (Bloome et al., 2004). Kritickd dimenze CCDA byla zaméfena na
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vyjadfovani moci, nerovnosti ¢i dominance v diskurzu (Brooks, 2016). Vysledkem
kombinace metod sbéru a analyzy dat byl komplexni popis vyukovych praktik
studentky a provazejici ucitelky (CCDA) v kontextu jejich individualniho prozi-
vani a pojeti managementu tfidy (IPA).

V celém vyzkumu obecné jsme pfi analyze dat a pfedevs$im interpretacich
vysledki propojovali kvalitativni i kvantitativni pfistup smiSeného vyzkumu
(Tashakkori & Teddlie, 2003). Pfi kodovani byly vyuzity charakteristiky mana-
gementu tfidy a potfeby kognitivniho uzavieni z teorie a konkrétni polozky
postupt managementu ti{dy nami adaptované Skdly managementu chovén{
a vyuky BIMS (Vlekovd, Kvéton, Jezek, Mares, & Lojdovd, 2019), Skély potteby
kognitivniho uzavieni NFCS-15-CZ (Sirticek & Jezek, 2015; Sirticek, Tapal, &
Linhartova, 2014) a bazi moci z nami adaptované skaly Baze moci: verze pro
studenty ucitelstvi — BMS (VI¢kova, Mares, & Jezek, 2015) a Baze moci: verze
pro ucitele - BMU (VIe¢kova, Mares, Jezek, & Salamounova, 2017). Kvalitativni
data byla dokladdna a oramovana dotaznikovymi zji$ténimi, kvantitativni zjisténi
byla dokreslovana kvalitativnimi.

Kvantitativni data vnofend do kvalitativniho $etfeni byla z dotaznikd, které
vyplnovali studenti ucitelstvi a jejich provazejici ucitelé (BIMS, NFCS-15-CZ),
a z dotaznikd na zakovskou percepci moci studentti ucitelstvi (BMS) a prova-
zejicich uciteld (BMU) ve Skolni tfidé. Analyza kvantitativnich dat prob¢hla
v programu Statistica (verze 13) a zahrnovala zakladni deskriptivni statistiky
(mediany, praméry, Cetnosti atd.).

V $irsim, kontextovém dotaznikovém Setfeni (149 part’ studentd ucitelstvi
a jejich provazejicich ucitelti) byla pouzita deskriptivni statistika, testy rozlo-
zeni dat (Kolmogoroviiv-Smirnovtv), korelace (Pearsontiv korela¢ni koeficient,
Spearmantv koeficient poradové korelace) a orientacné testy rozdila (t-test pro
nezavislé vybéry s Cohenovym d a Hedgesovym g pro vypocet velikosti uc¢inku;
ANOVA s post-hoc testy, Wilcoxontv parovy test s Kerbyho vzorcem pro vypocet
velikosti u¢inku). V programu R a MPlus (verze 6) byly pocitany regresni modely,
konfirmac¢ni a exploracni faktorové analyzy a reliabilita $kal. Vzhledem k tomu,
Ze jsme neanalyzovali data z ndhodného vybéru a pouzivali vicero parovych testt,
je tfeba interpretovat vysledky testti rozdila s rezervou.

3 Realizovany postup a jeho vyzvy

Management tfidy byl v nami zvolené podobé (management chovani a vyuky)
relativné nezkoumanym tématem, coZ se projevilo v obtizich s teorii a terminologii

vvvvv

bylo pak napf. pouziti $kaly BIMS, ktera byla v originalni verzi konstruovana

1 Nékteré pary nemeély oba cleny, tj. nebyla data k uciteli nebo studentovi.
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na vysokou reliabilitu, takze nepokryvala nékteré klicové polozky dané teorie
relevantni pro ¢eské prostfedi. Do budoucna by bylo vhodné zvazit napt. dalsi
upravu subskaly managementu vyuky.

Limitem vyzkumu pomoci videostudie bylo, Ze data ukazovala do jisté miry
vyuku ovlivhénou pfitomnosti kamer a vyzkumnika. Situace byla kompenzo-
vana dotazem na typi¢nost vyucovaci hodiny v dotazniku a rozhovoru. V nasem
pripadé se studenti uditelstvi a ucitelé nestihali specialné pfipravovat vzhledem
k dal$im pracovnim povinnostem (viz rozhovory) a Zaci si kamery vsimali spise
o pfestavce (terénni poznamky).

Zakonni zastupci (obvykle rodice) zaka podepisovali informované souhlasy,
které vybiral provazejici ucitel. Limitem naseho vyzkumu bylo, Ze zaci, kteti neméli
souhlas s natacenim, byli ze zabéru kamer vylouceni a tfida tedy méla castecné
jiné uspotradani nez bézné.

Limitem naseho vyzkumu také bylo, ze studenti ucitelstvi byli na praxich
pouze kratce a fungovali v zaptijcené roli. Ucitelé byli loajalné;jsi ke tridé a zakim
nez ke studentlim ucitelstvi a jejich mentorovani, i kdyz obé role balancovali.
Informace zaku o bazich moci studenta ucitelstvi byly tedy limitované kratkym
¢asem studenta ucitelstvi ve tfidé. Kazdy vyzkum je v§ak uménim mozného a nas
vyzkum ukazuje, jak Zaci studenta ucitelstvi v tak kratkém case vnimali.

4 Hlavni zjisténi

Diky Skile managementu chovani a vyuky jsme v $ir$im kontextovém Setfeni
studentt ucitelstvi a jejich provazejicich ucitel@ na druhém stupni zékladni skoly
zjistili, ze obé skupiny respondentt deklaruji, Ze strategie managementu tfidy
v CR poprvé méfené touto $kalou pouZivaji. Utitelé reportovali silngjsi miru
managementu tfidy nez studenti ucitelstvi u nich na praxi. K interpretaci tohoto
zjisténi nam pomobhlo terénni kvalitativni Setfeni (pozorovani, rozhovory, deniky)
a nas predchozi vyzkum moci ve $kolni t¥idé (VI¢kova, Lojdova, Lukas, Mares,
Salamounova, Kohoutek, Bradova, & Jezek, 2015). Silné&jsi mira managementu
tridy uciteli je pfirozena, jelikoz zaky znaji, védi, k jakym nasledkiim vedou jed-
notlivé pedagogické situace, a na rozdil od studentti na praxi disponuji regulérni
legitimni moci, nejen proptij¢enou (srov. Lojdova, 2015). Studenti ucitelstvi se
s tim, jak ridit tfidu, teprve seznamuji. Zatim zkousi fidit oblast chovani zaka
pomoci ruznych postupti z vlastni zkusenosti jako Zaka, z literatury a od prova-
zejicich uciteld.

Rozdily mezi uciteli a studenty ucitelstvi se neukazovaly konkrétné v mife
didaktického managementu vyuky, ale v managementu chovani zakd. U to-
hoto vysledku je tfeba brat v potaz, Ze obsah $kaly didaktického managementu
vyuky je pro ceské prostredi velmi specificky a do budoucna by si zasluhoval
upravy. Nepokryva celou oblast didaktického managementu tfidy, soustreduje
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se predevsim na skupinovou praci, diskusi a podporu aktivity zakd. Vyzvou pro
daldi vyzkumy je vytvorit ¢eskou $kalu managementu tridy.

Dale se ukazalo, Ze mira fizeni v oblasti chovani zaka je obecné vétsi nez
mira didaktického fizeni vyuky, ktera je dle Martinové a Sassa (2010), autord
originalniho nastroje, operacionalizovana nasledovné: ¢im vyssi je participace
zakd na vyuce, tim nizsi je mira fizeni tfidy ucitelem.

Vysledky naznacuji, Ze provazejici ucitel na praxi ovliviiuje management
chovéni zékd studentt uditelstvi. Cim vys$3i miru fizeni v oblasti chovani 74kt
reportoval provazejici ucitel, tim vy$$i miru reportoval i student ucitelstvi. Mira
didaktického fizeni vyuky studentem na praxi nesouvisela s tim, jak moc tfidu
ridil ucitel. Studenti tedy asi maji moznost vyzkouset si rtizné postupy.

Ve vyzkumu jsme sledovali i nékteré proménné potencialné intervenujici
do managementu tfidy, napf. se ukdzalo, ze ¢im del$i vyucovaci praxi ucitelé
méli, tim silnéji t¥idu fidili, konkrétné napt. vice vyzadovali dodrzovani kazné,
usmérnovali zaky k praci na ukolu, pouzivali kdzenska pravidla a vyzadovali je-
jich dodrzovani. Mize se v8ak jednat o generacni rozdil, nejen vliv délky praxe.
Délka praxe nesouvisela s mirou didaktického managementu tfidy (podporou
interakce mezi zaky a diskuse...).

Z hlediska potieby kognitivniho uzavfeni se ucitelé a studenti ucitelstvi
neliili od nespecifické populace dospélych v CR. K zavéru ndm zde pomohly
populaéni normy od Jezka a Sirticka (2020). Nedochazi tedy k samovybéru do
ucitelské profese. Souvislost potfeby kognitivniho uzavieni s managementem
tfidy nas vyzkum dolozil. U studenti ucitelstvi v obou oblastech managementu
vyuky i chovani zakd, u uciteld v mife Fizeni oblasti chovani zakd. Cim vyssi
potiebu kognitivniho uzavreni student/ucitel reportoval, tim silnéji tfidu fidil.
V regresnim modelu se potieba kognitivniho uzavieni ukazala jako statisticky
vyznamny prediktor obou oblasti managementu tfidy, tésnéjsi vztah byl u ma-
nagementu chovani.

Ve srovnani medailonki Sesti studentt ucitelstvi a Sesti provazejicich uciteld,
vytvofenych z dat ze $kdl, se vazba potfeby kognitivniho uzavfeni na management
tfidy nebo baze moci neukazovala. U¢itelé v nasem kvalitativnim Setfeni méli
pottebu kognitivniho uzavieni spise nizsi (3), stfedni (2) a jeden vysokou. Celkove
byl nas vzorek pestry co do riznych kombinaci potfeby kognitivniho uzavieni,
bazi moci a managementu tfidy. Rozdily mezi dvojicemi ucitel-student mohou
byt inspiraci mezi nimi navzajem, ale mohou vést i ke vzajemnému nepochopeni.

V kvalitativnim Setfeni se ukdzala preference strukturovaného formatu vyuky
(pfesna napln, faktografickd povaha uciva, frontalni zpisob predavani) u ucitelt
a studentt ucitelstvi s vy$si mirou kognitivniho uzavreni. Nizdi a stfedni mira
souvisela s vyssi flexibilitou a ramovanim neocekavanych situaci i s oceflovanim
dialogickych a aktiviza¢nich forem vyuky.

Dalsi vysledky kvalitativniho Setfeni ukazuji, Ze studenti ucitelstvi se primarné
zaméruji na oblast didaktického managementu vyuky, kde mohou demonstrovat
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svou expertnost obsahovou a z hlediska metodickych postupt, pfestoze vzhledem
k fazi profesniho vyvoje a obeznamenosti s zaky ma vyhodu provazejici ucitel.
Na oblast managementu chovani je pro studenty obtiznéjsi se pripravit, mezeru
mezi teorii a praxi pomahaji pfemostovat reflektované ucitelské praxe. Studenti
se do managementu chovani snazi proniknout pozorovanim ucitele, coz je ob-
tizné, jelikozZ se jednd o oblast normativniho svéta $kolni tfidy (Lojdova, 2016),
v némz jsou mnohé normy nepojmenované a utvarené mimo aktualni vyukovou
situaci. Oblast managementu vyuky je vice utvarena pfimo ve vyuce, student se
na ni mdzZe snaze pripravit, pfipravu miize snaze sdilet s provazejicim ucitelem,
kdezto normy chovani nebyvaji bézné predmétem sdileni. Obé oblasti se ovliv-
nuji, proto i pro dobre didakticky pripraveného studenta mize byt obtizné ridit
tfidu. Dtlezita je podpora studenta uditelstvi provazejicim ucitelem v oblasti
managementu chovani a zexplicitnéni této oblasti ve spole¢né reflexi.

Na zakladé analyzy interpretacnich repertoarti vybrané dvojice studentky
a ucitelky se ukazalo, ze studentka na praxi se nachazela v diskurzivni komunité
tridy utvarené provazejici ucitelkou, ktera méla diskurz zameéfeny na uditele,
kdezto studentka vykazovala prvky zaméreni na zaka. Jeji pokusy zkusit casti
konstruktivistické vyuky troskotaly, protoze byla ve vyuce kratkodobé a ustalené
ritudly (napf. omlouvani se) reprodukovaly diskurz zaméfeny na ucitele. Néktefi
studenti hraji roli agentl socidlni zmény, rekonceptualizuji instruovani a s nim
spojeny diskurz (napt. budovanim spole¢ného diskurzivniho pole ,,my“ se zaky).
Ukazuje se, Ze studenti ¢asto maji predstavu, jak chtéji tfidu fidit (zaméfené na
zaka), ale nedafi se jim ji aplikovat. Svou roli zde hraje diskurz zaméfeny na uci-
tele reprodukovany na trovni tfid, kol i systému. Systém praxi tak muaze slouzit
také k reprodukci diskurzu orientovaného na ucitele.

5 Implikace pro metodologii pedagogického vyzkumu

Na zakladé naseho vyzkumu se ukazalo, Zze management tfidy je pro vyzkum
relativné slozity a komplexni konstrukt. Do budoucna bude dutlezita detailnéjsi
konceptualizace managementu tfidy, projasnéni odpovidajici terminologie, zlep-
$eni operacionalizace a méfeni managementu tfidy, naptiklad pomoci nové skaly
postavené na ceské tradici pojeti managementu tfidy.

Z hlediska potteby kognitivniho uzavfeni lze doporucit pracovat s dostup-
nou, kvalitné adaptovanou $kalou NFCS-15-CZ (Jezek & Sirticek, 2020) a reali-
zovat vyzkumy dal$ich pedagogickych témat, kde se predpoklada vliv jedincovy
potfeby kognitivniho uzavieni. Do budoucna by $kala NFCS-15-CZ mohla
byt upravena v CR také pro zéky. Pfipadné by $lo vyuzit $kily DeBackerové
a Crowsona (2008) z USA na mérfeni potieby kognitivniho uzavieni ve $kolni
tridé. Bylo by vhodné sledovat vliv potieby kognitivniho uzavieni na postupy
zakt pri ueni, u¢ebni preference, postoje nebo feseni problémd, jako jsou hledani
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alternativ feSeni, jejich vyhodnocovani a reakce na né (srov. Kruglanski, 1990;
Kruglanski & Webster, 1996; Richter & Kruglanski, 1998). Dolozen byl naptiklad
vztah potfeby kognitivniho uzavieni a ucebnich cil a kognitivni angaZovanosti
ve vyuce (DeBacker & Crowson, 2006). Potfeba kognitivniho uzavieni by se tak
mobhla stat relevantnim konstruktem ve vyzkumu uéeni a vyu¢ovan{ v CR a smé-
fovat k vyuziti v praxi na $kolach i ve vzdélavani ucitelt.

6 Dalsi implikace

Strategie managementu tfidy jsou soucasti pripravného ucitelského vzdeélavani
a studenti ucitelstvi z naSeho vyzkumu si management tfidy osvojuji na svych
reflektivnich praxich (srov. competence based training: Smith, 2005). Nas vy-
zkum prinasi aktualni poznatky z tohoto procesu, které 1ze dale vyuzit v ucitel-
ské ptipravé v ramci spolecenstvi praxe (srov. Escalié & Chalies, 2016). Cilem
je podpofit zménu paradigmatu ucici se komunity, napf. zménu role ucitele na
facilitatora (viz Brown et al., 2016). A také zménit statut vzdélavateltt budoucich
ucitelt v roli provazejicich ucitelti na zakladnich $kolach, jak se v soucasnosti na
trovni vzdélavaci politiky planuje (viz MSMT, 2020).

Potreba kognitivniho uzavreni se v nadem vyzkumu ukdzala jako prediktor
miry kontroly v managementu tfidy (zejména managementu chovani zaka). Proto
je tfeba s ni pracovat i pfi vzdélavani v managementu tfidy u studentd ucitelstvi
a také v dal$im vzdélavani u (provazejicich) uditeld. V praxi mohou provazejici
ucitelé brat v potaz i pripadné neshody v potfebé kognitivniho uzavieni a v pre-
konceptech podoby vyuky a managementu tfidy u sebe a studentii u nich na praxi.

Skéla potteby kognitivniho uzavteni je vyuzitelna také pro rozvoj nebo vy-
bér studentd ucitelstvi, ucitelt nebo jinych lidi. Pfi rozvoji studentt uditelstvi
se dle Blomekeové, Gustafssona a Shavelsona (2015) mtizeme zaméfit jak na
posuzovani dispozic, tak na chovani v konkrétni situaci. Vzdélavani by mélo
vychazet ze znalosti charakteristik tcastnikd (Sternberg & Grigorenko, 2003;
Koeppen et al., 2008). Pouziti skaly potfeby kognitivniho uzavieni umoznuje
neuvazovat jen selektivné (hodi/nehodi se student pro konkrétni profesni ak-
tivity), ale rozvojové (jakym zptsobem individualizovat pfilezitosti k uceni
pozadovanym kompetencim), protoze identifikuje relativné stabilni dispozi¢ni
charakteristiku 1 jeji fasety, které reprezentuji urcité tendence v rozhodovani
a chovani, pfi¢emz schopnosti jsou chapany jako podilejici se na vysledné podobé
reakci. Skala tak umoziuje vyuzivat aktudlni psychologické poznatky pro popis
individualnich a osobnostnich specifik u¢iteli pfimo, nikoli jen zprostfedkované
ze zahrani¢nich studii z disciplin, které dany koncept dale aplikovaly.

147 |



Podékovani

Studie vznikla ve vazbé na projekt Grantové agentury Ceské republiky GA16-
021778 Strategie fizeni tfidy u studentii ucitelstvi a zkusenych ucitelii (jejich ,cvic-
nych ucitelii”) na druhém stupni zdkladni skoly.

Summary

In our study, we introduce basic research in a mixed methods design which fo-
cuses on classroom management of pre-service teachers during their first teaching
practice in lower secondary education in the Czech Republic and the classroom
management of their mentor teachers in these schools. We discuss the current
theory of classroom management and its terminological problems in the Czech
language and show how we interconnected theories, data, and outcomes of quanti-
tative research (Behaviour and Instructional Management Scale, Need for Closure
Scale, Teacher Power Use Scale) and qualitative research (observation, interviews,
field notes, and reflective diaries). Our paper focuses on methodological aspects of
paired data of six pre-service teachers and their six mentor-teachers in qualitative
field research (video study) and in a larger, contextual survey study of pre-service
teachers (n = 145) and the mentor teachers supervising their practice (n = 123).

Our findings revealed that (mentor) teachers reported stronger control
over behaviour management than pre-service teachers. The control was higher
in behaviour management than in instructional management. Mentor teachers
influenced the classroom management of pre-service teacher. The stronger the
behaviour management of mentor teachers was, the stronger it manifested in the
case of the pre-service teachers in their practice. The longer teaching practice
teachers had, the stronger their reported behaviour management of students
was, they required more compliance to rules, focus on task, etc. Regarding the
need for closure teachers and pre-service teachers did not difter from the general
population. Our study found a relation between need for closure and classroom
management. The higher the need for closure pre-service teachers and mentor
teachers reported, the stronger their reported classroom management was. The
need for closure was a statistically significant predictor of behaviour and instruc-
tional management of pre-service teachers as well as mentor teachers; the relation
with behaviour management was stronger.

The study can be used as an example of a specific realization of a mixed
method design in the field of educational research. What appears most interest-
ing is the current conceptualisation of classroom management and its relation to
the relatively stable personal characteristic of need for closure. The concept of the
need for closure was not applied in the Czech educational research before, nev-
ertheless, it is a key determinant in many aspects of human behaviour, including
teacher’ classroom management and its acquisition. Our research contributes to
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new knowledge on classroom management that is relevant for current pre-service
teacher education in the Czech Republic.
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