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Manazerské shrnuti

Tato souhrnnd vyzkumna zprava predstavuje treti a finalni vystup projektu Omezeni
svobody pohybu: technologické moZznosti a Ustavnépravni limity (VI04000096), ktery se
zabyval omezenimi svobody pohybu, ke kterym dochdzi v rdmci omezujicich opatreni
smérujicich ke zvladani krizi zplsobenych biologickymi agens a toxiny. Tyto
nefarmakologické intervence predstavuji uziteCny ndstroj, nicméné vzhledem k jejich
zasahu do prdv a svobod jednotlivcl se pfi jejich implementaci nelze omezit pouze na
hodnoceni jejich efektivity. V Uvahu je nutné brat také jejich Ustavnépravni a lidskopravni

dopady.

Cilem této vyzkumné zpravy bylo predlozit nejdllezitéjsi vystupy a zavéry tohoto projektu.
Jednd se o syntézu zjiSténi vyzkumnych zprdv Proporcionalita krizovych opatreni
omezujicich svobodu pohybu! a Vliv technologickych ndstroji na ustavnost krizovych

opatfeni omezujicich svobodu pohybu.?
Klicovymi zavéry projektu jsou ndsledujici doporuceni a konstatovani:

1. Opatfeni omezujici svobody pohybu nelze vztahovat pouze ke ¢lanku 14 Listiny
zakladnich prav a svobod. Bude dochdzet i k zdsahu do dalSich prav a hodnoceni
dopadu tak bude provadéno podle riiznych standardu.

2. Pravo obéana na vstup na Uzemi CR nelze omezit. V ur¢itych situacich Ize vstup na
tzemi CR podminit (napf. absolvovanim nasledné karantény s povinnosti vyuZit
nastroje sledujiciho pohyb) — zde je podminkou Uspéch v testu proporcionality.
Zakaz vstupu je ale protiustavni.

3. Lockdown (jako komplexni sada omezujicich opatteni) nemusi byt povazovan jen
za omezeni svobody pohybu, ale v urcitych situacich také za omezeni osobni
svobody. To povede k aplikaci odlisSnych pravidel pro posouzeni souladu s lidskymi

pravy. Technologie zde mohou zajistit, Ze k zasahu do osobni svobody nedojde

! Viz VYHNANEK, Ladislav, Anna BLECHOVA, Michael BATRLA, Jakub MISEK, Tereza NOVOTNA a Jakub
HARASTA. Proporcionalita krizovych opatieni omezujicich svobodu pohybu. Brno: Masarykova univerzita pro
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021.

2 Viz MISEK, Jakub, Anna BLECHOVA, Michael BATRLA, Tereza NOVOTNA, Ladislav VYHNANEK a Jakub
HARASTA. Vliv technologickych ndstroji na ustavnost krizovych opatifeni omezujicich svobodu pohybu. Brno:
Masarykova univerzita pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022.



(napf. alternativy k udrZzovani socialnich kontaktt), ale mohou mit i negativni vliv
na hodnoceni (napt. invazivni sledovani dodrzovani zakazu vychazeni).

Omezujici opatieni nesmi zasahnout do podstaty prav. Néktera omezujici opatreni
¢i technologické nastroje mohou byt diskvalifikovany pravé tvari v tvar podstaté
prav (napf. vyuZiti neanonymizovanych provoznich a lokaliza¢nich udaja ke
sledovani pohybu).

Pandemie je z hlediska prdva a posouzeni zasahu do prav dynamickym jevem.
V krizovych situacich je navic spojena se znacnou nejistotou. V rliznych ¢asovych
usecich bude hodnoceni proporcionality omezujicich opatteni nebo lidskopravnich
dopad( pouZitych technologii probihat odlisné. U téhoz opatfeni je mozné dospét
k odliSnym zavérim. Periodické hodnoceni méniciho se dopadu tak musi byt
soucasti vah o omezujicich opattenich.

Oduvodnéni omezujicich opatreni predstavuje klicovy prvek jejich existence. Ani
v krizové situaci neni moZné akceptovat svévoli. Nejistota je soucasti
rozhodovaciho procesu. V pfipadé transparentni komunikace (napr. také s pomoci
informacnich aplikaci) ale nepredstavuje bez dalSiho prekazku pro pfrijeti
omezujiciho opatreni.

Diskriminace se objevuje v mnoha rlznych formach. Nejenom explicitni
diskriminace (napf. rozliSovani mezi ockovanymi a neockovanymi obcany pro
pfistup k rdznym sluzbam), ale i implicitni diskriminace (plynouci napftiklad
z problematiky digitalni propasti) musi byt odivodnénd. Pfi pfijimani opatieni
nelze uvazovat dopady na celou populaci, ale je nutné uvazovat dopady na
abstraktni persony reprezentujici jednotlivé segmenty spoleénosti.

VyuZiti technologii nemuze byt samonosné. Az implementace téchto nastroji do
existujicich procesti umozni efektivni vyuZiti moZnosti a zajisti, Ze omezujici
opatfeni (napf. povinné pouzivani trasovaci aplikace) projde testem
proporcionality. Samonosné vyuZiti bez vazby na procesy neprojde hned prvnim

krokem testu proporcionality.



O projektu

Projekt Omezeni svobody pohybu: technologické moZznosti a Ustavnépravni limity
v ramci opatfeni sméfujicich ke zvladani krizi zplsobenych biologickymi agens a toxiny.3
Omezeni svobody pohybu totiZ predstavuje zakladni nefarmakologicky nastroj, ktery
ma stat ve vztahu ktémto hrozbdm k dispozici.* Cilem téchto opatfeni je zamezit
jednotlivedm ve vstupu do vymezené oblasti, vymezenou oblast opustit nebo se v jejim

ramci pohybovat (napriklad stanovenim zdkazu opoustét obydli).

Tato omezeni jsou pfi zvldddani krizovych situaci Géinnd.> Pfedstavuji viak zasah do prév
a svobod jednotlivc(, kterych se tykaji. Pfi pfijimani opatfeni je tak nutné, kromé jejich
faktické Ucinnosti, vést v patrnosti také ustavnépravni a lidskopravni rozmér. Snaha
o rychlé a efektivni zvladnuti krizové situace skrze pfijimani omezujicich opatfeni bude
s nejvétsi pravdépodobnosti vidy do urcité miry v konfliktu s bézné dodrZovanou urovni

lidskych prav.®

Celosvétové Sifeni koronaviru SARS-CoV-2 od pocatku roku 2020 poskytlo rozsahlou
datovou bazi pro komplexni zmapovani opatreni sméfujicich k omezeni pohybu v rlznych

zemich. Nékteré staty maji z minulosti zkuSenosti s nutnosti fesit Sifeni rGznych

3 Tyto terminy jsou pro potfeby ¢eského pravniho Fadu vymezeny v §2 pism. a) (biologické agens) a pism. b)

(toxin) zakona €. 281/2002 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich se zdkazem bakteriologickych
(biologickych) a toxinovych zbrani.

4 Cesky pandemicky plan explicitné zmiriuje, e nefarmakologickd opatfeni je nutné zaradit vzhledem
k moZné omezené kapacité a problematické casové dostupnosti farmakologickych metod. Jakkoli
je pandemicky plan zaméren zejména na chfipkové viry, sleduje stejnou logiku. V nefarmakologickych
opatrenich (disledné myti rukou, dobrovolnd izolace nemocnych, efektivni zjistovani kontaktl, omezeni
cestovani hromadnymi prostfedky, omezeni masového shromazdovani lidi) spatfuje zejména nastroj pro
ziskani ¢asu v Gvodni fazi nastupujici pandemie — tento ¢as ma byt vyuZit k ziskani vice udaji o pribéhu
a chovani onemocnéni zplsobeného pandemickym virem a k vyvoji pandemické vakciny.

Viz Pandemicky plan Ceskeé republiky, 2011, s. 11.

5Viz naptiklad DEHNING, Jonas, Johannes ZIERENBERG, F. Paul SPITZNER a kol. Inferring change points in the
spread of COVID-19 reveals the effectiveness of interventions. Science, 2020, sv. 369, ¢. 6500, eabb9789
nebo FLAXMAN, Seth, Swapnil MISHRA, Axel GANDY a kol. Estimating the effects of non-pharmaceutical
interventions on COVID-19 in Europe. Nature, 2020, sv. 584, s. 257-261.

Viz také PERRA, Nicola. Non-pharmaceutical interventions during the COVID-19 pandemic: A review. Physics
Reports, 2021, sv. 913, s. 1-52.

5 V nejobecnéjsi roviné k tomuto sméfuje i ¢esky pandemicky plan, ktery poZaduje zajidténi etiénosti
pandemické odpovédi. Viz Pandemicky plan Ceské republiky, 2011, s. 6.



biologickych agens, zejména s prihlédnutim k Sifeni koronaviru SARS-CoV, paramyxoviru
spalnicek nebo filoviru ebola. SARS-CoV-2 se stal biologickym agens, ktery nam umoziiuje
zkoumat rozdily v pfistupech k feseni rozsahlé krize prostifednictvim omezovani svobody

pohybu a také vyuzivani technologii ke kontrole a vynucovani téchto opatreni.

Hypotézou projektu je, ze vhodnym vyuzitim technologickych prostfedk( (napfiklad
nastroju pro vyhodnocovani rizikovych kontaktll nebo neinvazivniho sledovani pohybu)
a cilenych (mistné lokalizovanych) opatieni Ize tenzi mezi pozadavky na efektivni zvladnuti
krize a poZadavky na dodrZovani standardu lidskych prav zmirnit. Cilem projektu pak
je identifikace technologickych moZnosti vyuZitelnych k zajisténi souladu opatreni

smérujicich k omezeni pohybu s Ustavnim poradkem.



Pfedmét zpravy

Vtéto vyzkumné zpravé syntetizujeme zjisténi vyzkumnych zprav Proporcionalita
krizovych opatieni omezujicich svobodu pohybu’ a Vliv technologickych ndstroji na
ustavnost krizovych opatfeni omezujicich svobodu pohybu.® Tato zprava tak predstavuje
findlni vystup projektu. Jejim cilem je komunikovat nejdllezZitéjsi zdvéry projektu

a poznatky z néj plynouci. Doporuceni jsou vzestupné cCislovana.

7 Viz VYHNANEK, Ladislav, Anna BLECHOVA, Michael BATRLA, Jakub MISEK, Tereza NOVOTNA a Jakub
HARASTA. Proporcionalita krizovych opatieni omezujicich svobodu pohybu. Brno: Masarykova univerzita pro
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021

® Viz MISEK, Jakub, Anna BLECHOVA, Michael BATRLA, Tereza NOVOTNA, Ladislav VYHNANEK a Jakub
HARASTA. Vliv technologickych ndstroji na dstavnost krizovych opatifeni omezujicich svobodu pohybu. Brno:
Masarykova univerzita pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022.



1. Uvod

Referenénim ramcem pro krizovd opatfeni byly vramci Ceské legislativy historicky
zejména povodné, které explicitné zminuje i ddvodova zprava provazejici krizovy zakon
(pozdé&ji vyhlaseny jako €. 240/2000 Sb.) legislativnim procesem.® Aplikace existujiciho
zakonného ramce v kontextu tak rozsahlé krize v oblasti verejného zdravi, kterou
predstavovalo Sifeni koronaviru SARS-CoV-2 a onemocnéni covid-19, se tak neobesla bez
pochybnosti, chyb a nedostatkd. Kromé zatim bezprecedentni frekvence a délky vyuZivani
institutu nouzového stavu doslo k podobné bezprecedentnimu vyuzivani omezujicich
opatfeni podle § 5 a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb. a také mimoradnych opatfeni podle § 69
a § 80 zdkona ¢. 258/2000 Sb. Nedostatecnost existujicich nastrojli byla také potvrzena
prijetim zakona ¢. 94/2021 Sh.

Klicovymi nastroji pro zvladani pandemie SARS-CoV-2 byly nefarmakologické intervence
v podobé omezovani svobody pohybu. JelikoZ svoboda pohybu predstavuje zakladni
lidské prdvo garantované Listinou zakladnich prav a svobod, je pfi jeho omezovani nutné

dbat na proporcionalitu takového zasahu.

Za Ucelem ziskani potfebného odstupu od ceskych pandemickych opatfeni jsme v rdmci
vyzkumné zpravy Proporcionalita krizovych opatfeni omezujicich svobodu pohybu
predloZili formou narativnich pfipadovych studii pfehled zahrani¢nich opatfeni. Slo
o opatreni pfijatd ve stalych ¢lenech uskupeni G20 v obdobi od 1. ledna 2020 do
30. ¢ervna 2021, sdlrazem pravé na opatreni sméfujici k omezeni pohybu a vyuzité
technologické nastroje.'% V téZe vyzkumné zpravé jsme také, s dlirazem na éeské pravni
prostredi, identifikovali Ustavni mantinely omezeni svobody pohybu ve snaze poskytnout

diferencovanéjsi pohled na celou problematiku.!?

° Viz Snémovni tisk 447/0, VIadni ndvrh zakona o krizovém fizeni, volebni obdobi 1998-2002, s. 46.

10 iz VYHNANEK, Ladislav, Anna BLECHOVA, Michael BATRLA, Jakub MISEK, Tereza NOVOTNA a Jakub
HARASTA. Proporcionalita krizovych opatieni omezujicich svobodu pohybu. Brno: Masarykova univerzita pro
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021, s. 14-115.

11 Viz VYHNANEK, Ladislav, Anna BLECHOVA, Michael BATRLA, Jakub MISEK, Tereza NOVOTNA a Jakub
HARASTA. Proporcionalita krizovych opatfeni omezujicich svobodu pohybu. Brno: Masarykova univerzita pro
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021, s. 116-139.



Ve vyzkumné zpravé Viiv technologickych ndstroji na ustavnost krizovych opatreni
omezujicich svobodu pohybu jsme pak identifikovali typy technologickych nastroja
vyuzivanych ke zvlddani pandemie.!? Vramci zpravy jsme identifikovali pét typd
technologickych nastroji (dva z nich s variantami) a diskutovali proporcionalitu jejich
nasazeni s pfihlédnutim k pravu na soukromi a pravu na ochranu osobnich Gdaja.'3 Vv téze
vyzkumné zpravé jsme také identifikovali technologie, které nejsou za Zzadnych okolnosti
vhodné k nasazeni z dlivodu jejich zadsahu do jadra prava na ochranu soukromi a osobnich

adaja.t4

Tato vyzkumnd zprava obsahuje syntézu poznatkl z obou predchazejicich vyzkumnych
zprav a predstavuje findlni vystup projektu. Jejim cilem je kromé syntézy také zajisténi, ze
poznatky ziskané z pandemie SARS-CoV-2 bude moZné poutZit také v kontextu Sifeni jinych
biologickych agens a toxind. Po Uvodni ¢asti obsahuje zprava svoji klicovou ¢ast, kterou je
seznam doporuceni (kap. 2). Po ni nasleduje zavér zdlraznujici nékteré limity celého
projektu a upozoriujici na nutnost systematické cinnosti smérujici k pfipravé na mozné

dalsi krize zpuisobené biologickymi agens a toxiny (kap. 3).

12 \iz MISEK, Jakub, Anna BLECHOVA, Michael BATRLA, Tereza NOVOTNA, Ladislav VYHNANEK a Jakub
HARASTA. Vliv technologickych ndstroji na ustavnost krizovych opatieni omezujicich svobodu pohybu. Brno:
Masarykova univerzita pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022, s. 37-47.

13 Viz MISEK, Jakub, Anna BLECHOVA, Michael BATRLA, Tereza NOVOTNA, Ladislav VYHNANEK a Jakub
HARASTA. Vliv technologickych ndstrojti na tstavnost krizovych opatfeni omezujicich svobodu pohybu. Brno:
Masarykova univerzita pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022, s. 48—68.

4 Viz MISEK, Jakub, Anna BLECHOVA, Michael BATRLA, Tereza NOVOTNA, Ladislav VYHNANEK a Jakub
HARASTA. Vliv technologickych ndstroji na ustavnost krizovych opatifeni omezujicich svobodu pohybu. Brno:
Masarykova univerzita pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022, s. 71.



2. Doporuceni

vvvvvv

Doporuceni je nutné respektovat v pfipadé omezovani svobody pohybu v ndvaznosti na
krizové situace vyvolané Sifenim biologickych agens a toxin(, stejné jako v pripadé vyuziti

technologickych nastroji pro zvladani téchto krizi.
Doporuceni €. 1: Nejen ¢lanek 14 Listiny zakladnich prav a svobod

Omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢lanku 14 Listiny zakladnich prav a svobod
pfedstavuje omezeni pohybu v Uzkém slova smyslu. Zhlediska vyhodnocovani
ustavnépravnich a lidskopravnich dopadl je tento Uzky pohled nedostatecny. Z hlediska
efektivity zvladani pandemie (tedy z hlediska regulace lidského jednani) neni primarné
podstatné, do jakého konkrétniho zakladniho prava ¢i svobody opatfeni zasahuje. Dulezity
je jeho predpokladany a redlny efekt. Z toho dlvodu je napfiklad uzavirdni provozoven

s cilem snizit mobilitu nutné povazovat za omezeni pohybu.

Sadu omezujicich opatfeni tak nelze hodnotit pouze s prihlédnutim k ¢lanku 14 Listiny
zakladnich prav a svobod, ale také k dalSim lidskym pravim, jako jsou prdva plynouci
z €¢lanku 26 ¢i 33 Listiny zakladnich prav a svobod. V dlsledku toho mUZe v ndvaznosti na
¢lanek 41 Listiny zakladnich prav a svobod dojit pfi posuzovani Ustavnosti omezujicich

opatieni k aplikaci riznych standardi (test racionality namisto testu proporcionality).
Doporuceni €. 2: Pravo ob&ana na vstup na Uzemi CR nelze omezit

Clanek 14 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje svobodu pohybu a pobytu. Z jeho
vnitfni struktury plyne, Ze reZzim omezitelnosti prav podle ¢lanku 14 odst. 4 se lisi od
podminek omezeni prav podle ¢lanku 14 odst. 1 a odst. 2. Pravo ob¢ana na vstup na uzemi
Ceské republiky je absolutni a nelze jej Ustavné konformné omezit, byt by tak zdkon (nebo

jiny predpis) stanovil.

DaleZitym limitem takto kategorického prohlaseni je, Ze absolutni povaha tohoto prava se
vaze k moznosti navratu obcana do vlasti, nikoli vSak ke zpUsobu jeho ndvratu. Neni tedy
mozné (ani po pozitivnim testu na sledovany agens) zakdzat ob¢anovi navrat na Gzemi CR.

Je ale mozné upravit zplsob navratu a podminit ho restriktivnimi podminkami (karanténa,

10



technologicka opatreni sledujici pohyb) — v takovém pfipadé pak hodnoceni v rdmci testu

proporcionality podléhaji restriktivni opatfeni s navratem spojena.
Doporuceni €. 3: Lockdowny jako omezeni osobni svobody

Za urcitych okolnosti mohou byt opatieni omezujici svobodu pohybu povaZovana za zasah
do osobni svobody ve smyslu ¢lanku 8 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tento posun
omezujicich opatfeni mezi jednotlivymi garantovanymi prdvy je mimoradné

problematicky a po pravni strdnce témér neudrzitelny.

Velmi pfisnd omezeni svobody pohybu béhem tzv. lockdownu predstavovaného
komplexni sadou opatreni (pfikaz zdrzovat se doma, vychdzeni pouze za pfisnych
podminek a pohyb pouze v urcité vzdalenosti od bydlisté, zakaz navstév) mohou
pfedstavovat omezeni osobni svobody. Pfesun z polohy omezeni svobody pohybu do
polohy omezeni osobni svobody zplsobuje, Ze omezeni skrze opatifeni obecné povahy i
pravni predpis sui generis nebude slucitelné s pradvnimi pozadavky. Do popredi totiz
vstoupi otazka individudlniho prezkumu, ktery je vyzadovan ¢lankem 5 odst. 4 Evropské
umluvy o lidskych pravech. Je tedy nutné zajistit, aby soubor omezujicich opatieni

nedosahl intenzity omezeni osobni svobody, ale zUstal omezenim svobody pohybu.

Pfi diskuzi o prekrocéeni hranice mezi omezenim pohybu a omezenim osobni svobody
mohou mit technologie pozitivni i negativni dopad. Mohou na jedné strané zajistit udrzeni
lockdownu v intencich omezeni pohybu tim, Ze poskytnou mozZnost zajisténi socialniho
kontaktu. Za uréitych okolnosti (napfiklad pfi podminéni moznosti pohybu nainstalovanou
sledovaci aplikaci v mobilnim telefonu) vSsak mohou zvysenou efektivitou dozoru vést ke

konstatovani zasahu do osobni svobody.
Doporuceni €. 4: Omezujici opatfeni nesmi zasahnout do podstaty prav

Zakladni prava mohou byt omezena pouze v takové mire, aby bylo Setfeno jejich podstaty
a smyslu. To plyne z ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovuje
maximalni miru pripustného omezeni. Omezujici opatfeni tak musi byt pfijimana pouze
tak, aby nedoslo kvyprazdnéni prava, které je jimi omezovano. Rada technickych
opatieni, jakkoli velmi lakavych pro svoji efektivitu (naptiklad vyuZiti dat z globalniho

druZicového polohového systému pro sledovani polohy ¢i zaznamendvani pohybu
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s vyuZitim neanonymizovanych provoznich a lokaliza¢nich udajd), bude zasahovat do
podstaty a smyslu prava na ochranu soukromi a osobnich Udaju. Takovato opatreni je

nutné hodnotit negativné.
Doporuceni €. 5: Pandemie predstavuje z hlediska prava dynamicky jev

Krizova situace souvisejici se Sifenim biologickych agens a toxinl (at uZ ji ozna¢ime za
epidemii, pandemii ¢i jinym terminem) pfedstavuje dynamicky jev. Fixace na rozhodovani
na zakladé ,perfektnich dat” (nebo stlakem na ,perfektni interpretaci“ téchto dat) je
kontraproduktivni i s pfihlédnutim k hodnoceni proporcionality omezujicich opatfeni.
V situaci, kdy existuji vyznamné neshody ohledné hodnoceni reality i v rdmci relevantnich
védeckych komunit, nesmi byt hodnoceni proporcionality prehnané pfisné (i
perfekcionistické. Hodnoceni proporcionality omezujicich opatfeni musi byt zaméreno
zejména na to, zda je proporcionalita zasahu dodrzena v ramci mozné interpretace
dostupnych dat. Naroky kladené na rozhodovéani za dynamické situace jsou logicky nizsi
nez ty kladené na rozhodovani mimo ¢asovou tiseri vyvolanou objektivnimi okolnostmi.
Na druhou stranu vsak nelze (s poukazem na komplikovanou situaci ¢i objektivni

okolnosti) rezignovat na odborna doporuceni, dostupna data a znalosti.

Dalsim aspektem dynamiky bude existence de facto rlznych pandemii, které mohou
probihat casové nasledné nebo i paralelné vedle sebe. OdliSna situace — s moznymi
odliSnymi zavéry ohledné proporcionality omezujicich opatfeni — bude zpUsobena
naptiklad Sifenim rdznych kmen( ¢&i variant biologickych agens ¢i toxind. DalSim
dynamizacnim faktorem bude také priibéh pandemie v rlznych prostredich — pfi vyuzivani
trasovacich ¢i jinych aplikaci zaloZzenych na anonymizovanych datech bude nutné
zohlednit odliSnou robustnost anonymizaénich nastroji a postupl pfi jejich vyuziti

v oblastech s rliznou hustotou osidleni (mésto versus venkov).

Jednim z nastroju pro usnadnéni popisu nebo analyzy proporcionality opatfeni v pribéhu

pandemie muze byt ndmi vyuzité pracovni rozdéleni na casové Useky s definovanymi cili:

- Nastup agens (usek 1). Cilem je zabranéni ¢i pozdrzeni importu do zemé.
- Lokalizované Siteni agens (usek 2). Cilem je zabranéni ¢i pozdrzeni importu do
dalSich oblasti nebo komunit.

- Nelokalizované siteni agens (Usek 3). Cilem je zpomaleni Sifeni nakazy v populaci.
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- Navrat k béznému chodu (usek 4). Cilem je postupné uvolfiovani omezujicich

opatfeni v navaznosti na zlepsujici se epidemiologickou situaci.

Periodické vyhodnocovani proporcionality je vysoce Zzadouci — mlze byt totiz nutné
opakované hodnotit stejna opatreni, ale s rlznym zavérem o jejich proporcionalité praveé

s pfihlédnutim k dynamice pandemie.

Vliv na hodnoceni proporcionality bude mit také dalSi aktivita statu — stat by mél
s maximalnim nasazenim usilovat o normalizaci situace tak, aby nemusel spoléhat na
nastroje krizového fizeni. Neochota statu zajistit vakciny ¢i neschopnost zorganizovat
efektivni ockovaci kampan bude pfi hodnoceni proporcionality omezujicich opatreni

predstavovat pritéZzujici okolnost.
Doporuceni ¢. 6: Odivodnéni omezujicich opatreni je nezbytné

Pti pfijimani omezujicich opatfeni musi byt patrné, na jakém zdkladé byla omezujici
opatfeni formulovana pravé v jejich rozsahu. Ani v krizovych situacich totiz neni mozné,
aby byla omezujici opatfeni zcela svévolna. Odlivodnéni musi byt raciondlni a presvédcivé.
Musi nasvédcovat tomu, Ze orgdn, ktery omezujici opatieni pfijimd, aspori na obecné
urovni zvazil jejich dopad do garantovanych prav. Absenci odlivodnéni nelze nahradit

jinym zplsobem (napftiklad aktivitou soudu pfi pfezkumu omezujicich opatteni).

Tento proceduralni pozadavek na Ustavnost opatfeni je mozné realizovat (nebo
minimalné podpofit) technologickymi ndstroji pro informovani a edukaci verejnosti. Také
muze prispét k vyssi mife akceptace ndstrojli nebo opatreni, coz ndsledné muZze ovlivnit
i vysledek testu proporcionality (napf. v pripadé trasovacich aplikaci). Umoznuje totiz
budovat davéru mezi statem a obcéany, a také zajistit komunikaci odlivodnéni pro existenci

omezujicich opatfeni i s pfihlédnutim k dynamice pandemie.

Ze strategickych davod( si lze predstavit situaci, kdy stat svd omezujici opatreni
neodlvodni ve vSech detailech (napfiklad v pfipadé, kdy by zverejnéni vSech detaill
mohlo vést k popreni jejich smyslu jako nefarmakologické intervence). Odivodnéni vsak
vidy musi existovat a musi byt, minimalné v pfipadé soudniho pfezkumu, na Zadost

predlozeno.
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Doporuceni €. 7: Riziko diskriminace vyZaduje zvlastni pozornost

Odlisné zachazeni s rdznymi skupinami obyvatel je z mnoha divod( problematické a musi
projit testem proporcionality. To vSak neplati pouze u odliSného zachdazeni daného
vyslovné (naptiklad mirnéjsi, ¢i Zddna omezeni pohybu pro ockované nebo testované
osoby). Stat musi byt zaroven schopen identifikovat i pripady implicitni diskriminace
plynouci z nékterych omezujicich opatieni (naptiklad dopad pfesunu vzdélavani do online
podoby na nizkopfijmové skupiny obyvatel). Podobné dopady mohou mit trasovaci
aplikace ¢i statusové certifikdty spojené s pozadavkem na jejich pouZiti urcitym
zpusobem, kdy mizZe dojit ke znevyhodnéni nékterych skupin obyvatel (fenomén digitalni

propasti).

PFi implementaci technologickych opatteni tak nelze uvaZovat proporcionalitu zasahu na
urovni celé populace, ale identifikovat vhodné persony (jako reprezentaci urcitych skupin

obyvatel) a teprve pro kazdou z nich vyhodnotit dopad omezujicich opatreni.
Doporuceni €. 8: Technické nastroje musi byt implementovany do procesu

Pouziti technologickych nastroji ma potencial pro zdsah do prava na ochranu soukromi
a prdva na ochranu osobnich udajd. Tim padem bude nutné, aby opatfeni prosla testem

proporcionality.

Prvni slozkou testu proporcionality je hodnoceni vhodnosti —omezujici opatieni tedy musi
byt schopno dosahnout stanoveného cile. Pro efektivni nasazeni technologii je tak
nezbytné zajistit jejich vyznamné rozsifeni v ramci populace a integraci do dalSich procesu.
Podminkou jejich nasazeni v souladu s pravem (a tedy Uspéchu z nich plynoucich omezeni
v testu proporcionality) je efektivni navazani na dalsi procesy urcené k feseni krize.
Napfiklad povinné vyuzivani trasovacich aplikaci musi byt spojené se schopnosti rizikové
kontakty testovat nebo podrobovat karanténnim opatfenim. Podobné vyuziti
termokamer na letiSti musi byt spojené s naslednymi reakénimi mechanismy (vylouceni
osoby z prepravy). Samonosny sbér Udaji bez navazani na dalsi procesy neprojde hned

prvnim krokem testu proporcionality.
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3. Zavér

Test proporcionality predstavuje klasicky nastroj pro hodnoceni dopadl omezujicich
opatfeni do zakladnich prav. Je vSak nezbytné jej provadét az v konkrétnim pripadé.
Ustavni soud ktomu v minulosti uvedl, e zdkonoddrce nem(iZe test proporcionality
provést abstraktné tak, Ze autoritativné urci, Ze jedno z kolidujicich prav bude mit
v konkrétni situaci pfednost.'® Zakladni prava svéd¢i pouze jednotlivedm, a tak je hledani
jejich limitd a dopad( vidy vazano na individualni ptipady — zachovani proporcionality
v abstraktni poloze stale maZe vést k zdsahu do prav konkrétnich osob.® Toto pfedstavuje
zasadni limit celého vyzkumu a vSech z néj plynoucich zavér(. Na druhé strané je vSak
nutné si uvédomit, Ze omezujici opatfeni musi dodrZovat alespont néjaky rad — ani
v krizovych situacich neni moziné rezignovat na nékteré pozadavky a akceptovat
naprostou svévoli. Jakkoli je nemozné postihnout na abstraktni Urovni veskeré nuance
spojené s omezujicimi opatfenimi, systematicky pfistup poskytne nastroje (voditka)

umoznujici identifikaci problematickych momentu.

Jiz v tuto chvili je nutné pfipravovat se na pfisti krizi zpisobenou Sifenim biologickych
agens a toxinl. Jakkoli mGze byt takové prohlaseni troufalé ¢i alarmujici, jedna se o zcela
oCividny zavér. Mitroffv model krizového fizeni predpokladd schopnost organizaci ucit se
a pfipravit se na pfichod dal3i krize.!” Dnes jiZ vime, jakd omezujici opatfeni mohou byt
nezbytné nutnd pro zvladnuti dalsi krize tohoto typu. Také vime, s jakymi problémy jsou
spojena. Méli bychom tak analyzovat pravni limity pro jejich uplatnéni a hledat

technologické ndstroje, kterymi m{ze byt jejich dopad zmirnén (nebo aspon nezhorsen).

DulezZité je zajistit pouceni celého aparatu krizového fizeni. Nejde o zajisténi reflexe
prijimanych opatfeni na Urovni jednotlivych zaméstnanci (vedoucich i fadovych) —
individualni i skupinova uroven je vtomto sméru nedostatecna. Je nutné zajistit

institucionadlni reflexi — schopnost poucit se na institucionalni Urovni. Teprve v té chvili se

15 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. IV. US 1378/16.

16 iz WAGNEROVA, Eligka. Cl. 4 (Limity omezovani zakladnich prav). In: WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch
SIMICEK, Toma$ LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 131.

17 Viz MITROFF, lan I. Crisis Management and Environmentalism: A Natural Fit. California Management
Review, 1994, roc. 36, €. 2, s. 101-113. Viz také PEARSON, Christine M. a lan |. MITROFF. From Crisis Prone
to Crisis Prepared: A Framework for Crisis Management. The Executive, 1993, ro€. 7, €. 1, s. 48-59.
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maze Ceska republika pfipravit na pfichod dal3i pandemie nebo mit racionalni plany ke

zvladnuti krizi souvisejicich s limitovanym Sifenim agens ¢i toxin(.

Omezovani pohybu snizenim mobility prispéje k reSeni krizové situace — omezeni vSak
musi byt proporciondlni ve vztahu k hrozbé. Proto musime byt schopni hrozby mapovat,
identifikovat a kvantifikovat. Hodnoceni proporcionality omezujicich opatfeni stoji na
empirickych datech a na jejich (byt v ramci krizovych situacich imperfektni) interpretaci.
Podobnym zplsobem musime pfistupovat k vyuziti modernich technologii (trasovaci
aplikace, statusové certifikaty, komunikacni prostifedky) — i v pfipadé jejich ocividné

uzite¢nosti musi byt s jejich pouZitim spojena Gvaha o proporcionalité.

Synergické efekty promyslené implementace opatfeni pomohou prekonat pfipadné
namitky o neproporcionalité omezujicich opatfeni. Koronavirus SARS-CoV-2 nam
demonstroval, Ze reakce na krizi je spojena s fadou nedostatk( a rizik — at uz pravnich,
ekonomickych ¢i jakychkoli jinych. Analyzou minulych postupll a jejich nestrannym
zhodnocenim (nejen po strance jejich efektivity jako nefarmakologickych intervenci, ale

i po strance pravnich dopad(l) je mozné poucit se a pfipravit se na podobné krize.

Necht je toto — véetné namétl ke strukturované analyze nékterych aspektll omezujicich

opatreni pfedloZenych v dfivéjSich zpravach'® — hlavnim zavérem naseho vyzkumu.

18 Viz VYHNANEK, Ladislav, Anna BLECHOVA, Michael BATRLA, Jakub MISEK, Tereza NOVOTNA a Jakub
HARASTA. Proporcionalita krizovych opatieni omezujicich svobodu pohybu. Brno: Masarykova univerzita pro
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021.

Viz také MISEK, Jakub, Anna BLECHOVA, Michael BATRLA, Tereza NOVOTNA, Ladislav VYHNANEK a Jakub
HARASTA. Vliv technologickych ndstroji na Ustavnost krizovych opatifeni omezujicich svobodu pohybu. Brno:
Masarykova univerzita pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022.
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