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Uvod

V sociologické i demografické literatufe panuje Sirokd shoda na tom, ze pro dité
je — za jinak stejnych podminek — vyhodnéjsi, pokud vyrtsta v manzelské ro-
diné svych biologickych rodi¢ti [McLanahan, Sawhill 2015; Ribar 2015; Torche,
Abufhele 2021]. Manzelskd rodina je — pfinejmensim v priimeéru za celou popula-
ci — pro dité vhodnéjsi nez rodina kohabitujicich rodi¢ti [Manning 2015; Popenoe
2009] i nez rodina rekonstituovand (napf. s jednim vlastnim a jednim nevlastnim
rodi¢em [viz Heintz-Martin, Langmeyer 2020; Raley, Sweeney 2020] nebo rodina
jen s jednim rodi¢em [Hastings, Schneider 2021]. Ochranny efekt manZelstvi —
v anglosaské literatufe v poslednich letech ¢asto nazyvany , manZelskou prémii”
[Torche, Abuthele 2021] - je mozné ilustrovat i na negativnich efektech, které na
déti maji pfechody od rodic¢ovské rodiny k jinym uspofdddnim [Amato 2000; Ber-
nardi, Radl 2014; Harkonen, Bernardi, Boertien 2017; Kreidl, Stlpkova, Hubatkova
2017].

V tomto textu analyzujeme — s pouzitim ceskych retrospektivnich dat — sta-
bilitu rodicovského paru po narozeni prvniho ditéte. Dtiraz na (ne)stabilitu part-
nerstvi po narozeni ditéte dopliiuje dfivéjsi analyzy partnerské nestability, které
se zaméfovaly na vSechna manZelstvi/partnerstvi od jejich vzniku [nap¥. Fucik
2018; Pakosta 2008; Sprocha 2021; Stastna 2005; Travnickova, Kreidl 2021]. V na-
Sem vyzkumu zdtraznujeme odliSnosti mezi pary s ohledem na povahu jejich
svazku. Prvni otdzka, kterou si klademe, je popisnd. Chceme ukézat, jaka je (ne)
stabilita koresidenc¢nich partnerstvi po narozeni prvniho ditéte a jak se lisi podle
kontextu. Zejména nés zajim4, jaka je role manZelstvi ve srovnani s nesezdanym
souzitim. Pfedpokladdame, Ze nesezdané souziti bude zvysovat riziko rozpadu
vztahu, a to jak v pfipadé, Ze par bude Zit v kohabitaci na zac¢atku vztahu (oproti
pfimému manzelstvi), tak v pfipadé, Ze nesezdany bude i v dobé narozeni prv-
niho ditéte (oproti uzavfeni manzelstvi pfed narozenim ditéte) [napt. Zilinéikova
2017]. V tradici sociologické teorie Zivotni drahy [Pafizkova 2012] chceme rovnéZz
ukazat, jaké jsou dusledky odlisného fazeni udélosti v Zivoté lidi. Pokud rodice
uzavfeli manzelstvi, klademe druhou otdzku: Zavisi stabilita partnerstvi i na po-
fadi porodu a svatby?

Tfetim cilem nasi analyzy je ukdzat, jak se partnerskd nestabilita a vyznam
fazeni Zivotnich tranzici proménuji v zdvislosti na $irs$im spolec¢enském kontex-
tu. Rok 1989 v tomto pfipadé predstavuje meznik, ktery oddéluje pozdni socia-
lismus (dobu charakteristickou vysokou mirou univerzality Zivotnich udalosti
a standardizace Zivotnich drah [viz Fialova 2006; Rabusic, MoZzny 1998]) od doby
masivniho rozsifeni novych jevil ve sféfe partnerského Zivota a jejich rostouci
provézanosti s individudlnimi statusy, postoji a preferencemi [viz napt¥. Hamplo-
véa 2007; Hasmanovd Marhdnkova, Kreidl 2012; Haskova 2014; Mozny, Rabusic
1992; Sobotka, Toulemon 2008; Stipkova 2015]. Obecné Ize ocekavat, Ze po roce
1989 poklesne stabilita koresiden¢nich vztahti. Spole¢enské zmény po roce 1989
mimo jiné indikuji, Ze jednotlivé tranzice a jejich nacasovani budou mit — diky
svému propojeni s méfenymi i neméfenymi charakteristikami lidi — stdle zasad-
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ngjsi dopad na pozdéjsi Zivotni dradhu. Ukazat, zda k této proméné doslo, je ¢tvr-
tym cilem na$i analyzy. Ocekavame, Ze stabilita rodi¢ovskych partnerstvi bude
po roce 1989 silngji zaviset na konkrétni podobé pfedchozi partnerské drahy ro-
dict.

Stabilita koresidencnich partnerstvi: podobnosti, rozdily a jejich vysvétleni

Vztahy kohabitujicich rodi¢ti jsou v primeéru méné stabilni nez vztahy manzel-
ské [Heuveline, Timberlake, Furstenberg 2003; Kiernan 2002; Liefbrer, Dourleijn
2006]. Negativni vliv kohabitace pfetrvava, i pokud jsou ve vztahu déti [Manning
2015; Popenoe 2009; Zilin¢ikova 2017; Zartler 2021]. Casto se proto v literatufe
mluvi o ,,ochranném efektu manzelstvi” nebo o , manzelské prémii” [Craigie,
Brooks-Gunn, Waldfogel 2012; Kearney, Levine 2017; Torche, Abufhele 2021].
Dale bylo opakované zjisténo, Ze manzelstvi, kterym predchdzelo nesezdané
souZiti, jsou méné stabilni neZ manzelstvi pfima [Axinn, Thornton 1992; Lillard,
Brien, Waite 1995; Liefbrer, Dourleijn 2006; Jose, O’Leary, Moyer 2010]. Vysvétleni
téchto odlisnosti nabizi vyzkumnici pomoci dvou perspektiv: perspektivy selek-
ce a perspektivy zkuSenosti.

Podle perspektivy selekce maji lidé kohabitujici pfed svatbou odlisné cha-
rakteristiky nez lidé, ktefi spolu pfed svatbou nezili. Mezi takové métitelné cha-
rakteristiky patfi napfiklad niZzsi vzdélani, rozvedeni rodice nebo niZsi religiozita
[Dush, Cohan, Amato 2003; Harkonen, Brons, Dronkers 2021]; uvadi se nicméné,
Ze se lidé volici pfedmanzelskou kohabitaci mohou odliSovati v fadé neméfenych
charakteristik. Z této teorie Ize odvodit, Ze by se postupné — s vétsim rozsifenim
a spolecenskym pfijetim nesezdanych souziti — mél negativni vliv pfedmanzel-
ského nesezdaného souZiti na manZelskou nestabilitu oslabovat. Kohabitace se
postupem doby stdva méné selektivni a kohabitujici pary jsou — s ohledem na je-
jich méfitelné i neméfitelné charakteristiky — stdle méné a méné odlisné od jinych
part. PfedmanZelské nesezdané souZiti zfejmé prestdva byt rizikovym faktorem
rozchodu [Reinhold 2010].! Komplementarnim jevem je nartstajici selektivita pii-
mého manZelstvi, které v této fazi popula¢niho vyvoje voli hodnotové i statusové
specifické kategorie osob; stabilita pfimych manzelstvi tedy postupné nartista
[Liefbroer, Dourleijn 2006; Brown, Manning, Payne 2017].

Perspektiva zkuSenosti pfedpoklddd, Ze nesezdané souziti plisobi na part-
nery zptisobem, ktery podkopava kvalitu pozdéjsiho manzelstvi a silu partner-
ského zavazku [Dush, Cohan, Amato 2003]. Kohabitace naptiklad zvysuje tole-
ranci k rozvodu [Kreidl, Zilin¢ikové 2021] a sniZuje religiozitu partnert [Axinn,

! Tato hypotéza dosdhla dil¢iho potvrzeni napifiklad na datech z USA, kdy v manZelské
kohorté po roce 1996 jiz pfedmanzelska kohabitace nebyla spojena se zvySenou nestabi-
litou manzelstvi [Manning, Cohen 2012]. Pozdéji ale jiné studie tento zavér zpochybnily
[Kuperberg 2014; Rosenfeld, Roesler 2019; Kerrigan, Bailey 2021].
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Thornton 1992]. Nesezdané souziti také zvySuje troven partnerskych konflikt(
[James, Beattie 2012]. Toto kauzalni ptisobeni bylo identifikovano v panelovych
datech a jde nad efekt selektivity do nesezdaného souziti. Povaha kauzélniho
piisobeni nesezdaného souziti se — v komparativnim pohledu — nezda jakkoli
souviset s rozsifenim kohabitaci ve spole¢nosti [Kreidl, Zilin¢ikova 2021] a lze
tedy usuzovat, Ze se ani negativni vliv pfedmanzelské kohabitace na partnerskou
stabilitu nebude ménit v case.

Jak kohabitace, manzelstvi a déti ovliviiuji stabilitu partnerstvi?

Vztahu mezi kohabitaci, manzelstvim a pfipadnym rozpadem vztahu se vénova-
la jiz fada praci [napt. Reinhold 2010; Jose, O’Leary, Moyer 2010; Manning, Cohen
2012; Rosenfeld, Roesler 2019; Sassler, Lichter 2020]. Tyto studie se shoduji, Ze
manzelstvi je — v priimeéru — stabilnéjsim svazkem nez nesezdané souziti. V této
analyze jsme se rozhodli zaméfit na dalsi faktory, které mohou vyrazné ovliv-
nit podobu vztahu: narozeni prvniho ditéte a rozhodovani o podobé partnerstvi,
které partnefi po poceti a pfed narozenim / po narozeni ditéte ¢ini. Dité pfedsta-
vuje spolecny celoZivotni zavazek. Zatimco manzelé vyjadrili svlij zdvazek skrze
svatebni obfad, pro péry Zijici v nesezdaném souZiti mtiZe byt narozeni ditéte
(respektive jeho poceti) prvnim takovym vyznamnym spoleénym zdvazkem. Pro
nékteré z nich se muize jednat o stéZejni okamzik, na jehoz zékladé se rozhodnou
vstoupit do manzelského svazku. Pfichod ditéte mtize vyvolavat pocit, Ze by se
par mél ve svém vztahu nékam , posunout”, protoZe nesezdané souZiti je, pfinej-
mensim ve stfedni Evropé [Heuveline, Timberlake 2004], viniméno spiSe jako test
vztahu ¢i pfedstupent manzelstvi a ,hlavnim dtivodem, ktery rozhoduje o vstupu
do manzelstvi (...), je téhotenstvi” [Haragus 2015: 343].

Mezi nesezdanymi rodici v USA jsou nicméné tranzice do manzelstvi pfi-
blizné stejné casté jako rozchody. Naptiklad na zdkladé dat z roku 2002 se do
jednoho roku rozejde 11 % rodicti, ktefi v dobé narozeni ditéte kohabitovali, za-
timco 15 % z nich vstoupi do manzelstvi. Pét let po narozeni ditéte jiZ spolu neni
tfetina kohabitujicich rodic¢t, zatimco 40 % uzavtelo stiatek [Manlove et al. 2012].
Vysoka nestabilita nesezdanych souziti v USA mtZe byt ddna tim, Ze velka cast
kohabitujicich nevnima vztah jako predstupen k manzelstvi, ale vidi jej jako alter-
nativu k singlovstvi [Heuveline, Timberlake 2004]; i proto nés zajim4, jaky je vliv
narozeni ditéte (a jeho nacasovani) na stabilitu partnerstvi v odlisném sociokul-
turnim kontextu. V CR totiZ podrobny rozbor partnerskych trajektorii po poceti
ditéte — podobné jako v celé fadé dal$ich zemi — neni k dispozici.

Pritomnost ditéte md vliv na stabilitu vztahu bez ohledu na jeho historii ¢i
soudasnou podobu. Naptiklad Zilin¢ikova [2017] ve své komparativni analyze
dochézi k zavéru, Ze ptitomnost ditéte sniZuje riziko rozpadu vztahu jak v man-
Zelstvi, tak v nesezdaném souziti; manzelstvi (s détmi) jsou v8ak ve vSech zemich
stabilnéjsi nez kohabitace (s détmi). Srovnadme-li mozné kombinace koresiden¢ni-

vy

ho vztahu a rodicovstvi, pak plati, Ze , bezdétna kohabitace nese nejvyssi riziko
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rozpadu, ndsledovana kohabitaci s ditétem, bezdétnym manZelstvim a manzel-
stvim, v némz je dité” [ibid.: 659].

Pokud jsou tedy kohabitace (s ditétem ¢i bez néj) méné stabilni nez manzel-
stvi (s ditétem ¢i bez néj), miizeme ocekdvat, Ze rodi¢ovska tranzice z kohabitace
do manzelstvi povede ke zvySeni stability rodicovského paru? V teoretické ro-
viné lze takovou hypotézu skute¢né zformulovat, empiricky v8ak pro ni naché-
zime jen dil¢i oporu. Manning, Smock a Majumdar [2004] naptiklad analyzuji
déti narozené v USA do nesezdaného souZiti nebo prvniho manzelstvi mezi lety
1990 a 1995. Potvrzuji, Ze déti narozené kohabitujicim rodi¢tim maji (ve srovnani
s détmi vdanych matek) az dvakrat vyssi pravdépodobnost, Ze se jejich rodice ro-
zejdou. Zatimco u bilych déti plati, Ze sriatek kohabitujicich rodicti zvysi stabilitu
vztahu, pro afroamerické ani hispanské déti toto zjisténi neplati [Manning 2001].
Manning [2004] identifikovala stabilizujici efekt tranzice do manzelstvi i v situa-
ci, kdy k poceti ditéte doslo v kohabitaci, ale dité se narodilo uz v manzelstvi;
srovnavaci (a méné stabilni) skupinou v tomto p¥ipadé byla nesezdand partner-
stvi, kde k manzelstvi nedoslo.

Jesté podrobnéji se na otdzku, zda (a za jakych okolnosti) mé tranzice do
manzelstvi stabilizujici efekt, divaji Wu a Musick [2008] s pomoci dat z USA
z roku 1995. Rozlisuji ¢tyfi mozné sekvence udélosti, podle nichz se dité mtize
narodit (1) do manzelstvi, kterému nepfedchdzela kohabitace, (2) do manZelstvi,
kterému pfedchdazela kohabitace, (3) do kohabitace, kdy rodice siatek uzaviou
pozdéji (az po narozeni ditéte) a (4) do nesezdaného souziti bez siiatku. Hlavnim
zjisténim jejich analyzy je, Ze u pard, které zily v nesezdaném souziti a pozdéji
vstoupily do manzZelstvi, nezalezi na pofadi, v jakém dané udalosti nasleduji;
z hlediska stability rodi¢ovského partnerstvi jsou tedy trajektorie druhd a trajek-
torie tfeti identické (pfimad manZelstvi jsou i v této studii nejstabilnéjsi a koha-
bitace bez manzelstvi jsou nejméné stabilni — a to i p¥i kontrole fady pozorova-
nych kovariat). Wu a Music zdaraznuji, Ze je pro stabilitu svazku klicové, Ze pary
v druhé a tfeti trajektorii zfejmé planuji soucasné svatbu i dité, ale netrvaji na
konkrétnim pofadi, coz nabizi dilezity vhled do fungovéni ,vzdjemného zavaz-
ku partnerd, stejné jako do jejich budoucich o¢ekavani” [Wu, Musick 2008: 724].

Novéjsi studie z USA [Musick, Michelmore 2015], kterd zpracovava i data
z roku 2010, tyto zavéry potvrzuje. Nicméné z ni také vyplyvd, Ze po pfelomu
tisicileti doslo k dtlezité zméné v roli kohabitace pfi formovani rodin. Zatimco
v roce 1995 bylo jakékoliv nesezdané souziti (at uz po ném nasledovala svatba,
¢i ne) spojeno s vyssi nestabilitou svazku, o 10 let pozdéji tomu tak jiz nebylo.
Pokud pér uzavfel manzelstvi (pfimo, po pfedmanzelské bezdétné kohabitaci ¢i
po predmanZelské kohabitaci s ditétem), byla partnerstvi stejné stabilni a neza-
lezela na pfesném potradi udalosti. Jedind trajektorie, ktera se pojila s vyssi part-
nerskou nestabilitou, byla kohabitace bez manZelstvi. PfedmanZelské nesezdané
souziti tak jiz podle téchto autorek (v USA, na pocatku 21. stoleti) nesnizuje sta-
bilitu naslednych manzelstvi. To mtZe napfiklad naznacovat, Ze se nesezdané
souziti v USA po pfelomu tisicileti stdle castéji pfesouva z kategorie ,alternativa
k singlovstvi” do kategorie , pfedstupeti k manZelstvi” nebo i do kategorie ,fdze
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v manzelském procesu” [Heuveline, Timberlake 2004]. Ve volbé pfedmanzelské
(4. z definice véci doc¢asné) kohabitace je tak jiz obsazen plan a zdvazek na dlou-
hodobé partnerské souziti, pfipadné i rodicovstvi, a na konkrétnim potadi uda-
losti prestava zalezet.

Proména partnerstvi v CR po roce 1989

Od konce osmdesatych let minulého stoleti miizeme v CR sledovat vyrazné zmé-
ny v intenzité i nacasovani demografickych jevti [napf. Fialova, Kalibové 2010;
Kfestanova 2020; Rabusic, Mozny 1998; Sobotka et al. 2008; Chaloupkova 2010].
Pfed rokem 1989 bylo rodinné chovéni v CR charakterizovano nékolika typicky-
mi znaky, mezi néz patii vysokd snatecnost a nizky vék pfi vstupu do manzelstvi,
po jehoz uzavteni se v kratkém casovém horizontu narodily déti, nejcastéji dvé
[srov. napt. Fialova, Kalibova 2010; Mozny 2004; Rabusic, Mozny 1998].

Mezi nejvyraznéjsi demografické zmény v Ceské republice po roce 1989 pa-
tf pokles snatecnosti a vyssi vék pfi vstupu do manzelstvi. Oba tyto jevy jsou
¢astecné zptisobeny vétsim rozsifenim nesezdanych souziti [Sobotka et al. 2008;
Rabusic, Mozny 1998]. Ta se postupné jiZ od kohort narozenych v Sedesétych le-
tech 20. stoleti stala pfevazujici formou prvniho koresiden¢niho svazku a byla
vniména jako jakési manzelstvi ,na zkougku” [Kreidl, Stipkova 2012], aby se pak
po roce 1989 stala nejen béznou, ale vSeobecné ocekavanou soucasti rodinného
startu [Hamplova 2000, 2003; Hasmanova Marhédnkovd, Kreidl 2012; Katrndk et
al. 2010]. Rostouci vék p¥i uzavieni siiatku je kromé rostouciho poctu nesezda-
nych souZiti spojen i s celkovym posunem dalsich vyznamnych Zivotnich udalos-
ti rané dospélosti, jako je dokonceni studia, odstéhovani od rodi¢t, vstup do prv-
niho vztahu nebo zisk stabilniho zaméstnani [Haskova 2014; Vohlidalova 2014;
Sobotka et al. 2008; Stipkova, Kreidl 2012].

Odklad snate¢nosti do pozdéjsiho véku je pfipisovan i neochoté Zen vdavat
se v dobé téhotenstvi [Chaloupkova 2011], kterd jde ruku v ruce s posunem v na-
zorech na nesezdané souziti. Z vyzkumt CVVM napft. vyplyva, Ze od roku 2003
do roku 2017 souhlas s tvrzenim, Ze ,Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli nejdfive
uzaviit snatek”, poklesl z 59 % na 31 % a souhlas s tvrzenim, Ze , Pro vychovu
déti je velmi dtileZité, aby méli jejich rodice uzavien sriatek”, poklesl za stejné
obdobi z 52 % na 25 % [CVVM 2017]. A tak zatimco v osmdesatych letech minu-
lého stoleti byla vice neZ polovina ¢eskych nevést téhotnych [Sobotka et al. 2008]
a téhotenstvi bylo ¢astym divodem k uzavieni manzelstvi [Fialovd 2006; Mozny
2002], po roce 1989 tyto ,legitimiza¢ni” stiatky [Holland 2013] z velké ¢sti mizi.
Caste¢né se tak stalo diky rozfient efektivn&jsich forem antikoncepce [Sobotka et
al. 2008], ¢aste¢né diky jiz zminéné rostouci toleranci nemanzelského rodicovstvi.
Pokud Zeny viibec s manzelstvim ve svych Zivotnich pldnech pocitaji, mohou
uzavfeni siatku odloZit az po narozeni ditéte a zhusta tak i ¢ini. I proto se zd4,
Ze se — v typologii Heuvelina a Timberlakea [2004] — nesezdana souZiti v CR po-
stupné posouvaji z kategorie , pfedstupen k manzelstvi” do kategorie ,fdze man-



Stati

zelského procesu”, tj. do stavu, kdy je rozhodnuti o budoucim uzavieni stiatku
jiz soucdsti rozhodnuti o spole¢ném zivoté a pfesné nacasovani narozeni ditéte
a svatby je otdzkou osobniho vkusu a preference partnert.

Navzdory proménam normativniho prostfedni nicméné u vétsiny mladych
lidi jak manzelstvi, tak zaloZeni rodiny ziistdvaji i v novém tisicileti soucasti Zi-
votnich planti [Hamplova 2000; Katriidk et al. 2010]. Dokonce ani ve vzorku ces-
kych neprovdanych matek z roku 2006 nepfevaZovalo tiplné odmitnuti manzel-
stvi; tyto matky nicméné necitily potfebu narozeni ditéte legitimovat siiatkem.
Toto rozhodnuti bylo silné propojeno s vnimanou nejistou budoucnosti vztahu
s otcem ditéte [Chaloupkova 2007]. Otazka, zda (a kdy) vstoupit do manzelstvi,
se tak i v této specifické populaci stala otdzkou vysoce individualizovaného vy-
hodnoceni okolnosti a podminek; stala se otdzkou osobni volby:.

Obdobi po roce 1989 bylo charakterizovdno Sirokym pfijetim dfive okrajo-
vych forem partnerstvi (jako jsou nesezdané souziti, s6lo-rodi¢ovstvi nebo LAT
souziti [viz Formankova, K¥izkova 2015; Hamplova 2007; Chaloupkova 2011; Mo-
ravkova, Kreidl 2017; Mozny, Rabusic 1992; Sobotka, Toulemon 2008; Stipkové
2015]), stejné jako rostouci rtiznorodosti a destandardizace Zivotnich drah [Has-
kova et al. 2014; Hasmanova Marhdnkova, Kreidl 2012; Chaloupkovéa 2011] a de-
institucionalizace dfive pfevazujicich partnerskych forem [Fucik, Chromkova
Manea, Rabusic 2019]. Z této rostoucti rtiznorodosti odvozujeme, Ze z odlisnych
partnerskych voleb a rodicovskych rozhodnuti budou pramenit ¢fim dal odlis-
né&jsi disledky pro pozdéjsi partnerskou nestabilitu. Zatimco pfed rokem 1989
pomérné silny tlak spolecenskych norem déval jen maly prostor pro individudlni
rozhodnuti a systematickou odlisnost, po roce 1989 dochdzi k nartistu stratifika-
ce demograficky relevantnich hodnot [Hamplova 2018] a nastava obdobi silnéji
hodnotoveé strukturovanych a statusové rozvrstvenych odlisnosti v partnerském
a rodic¢ovském chovani [viz nap¥. Brons, Liefbroer, Ganzeboom 2021; Fucik 2018;
Klimova Chaloupkova, Haskova 2020; Koops, Liefbroer, Gautier 2021a, 2021b;
Kreidl 2012; Zilin¢ikova, Hiekel 2018]. Hodnoty, které ovhvnu]l rozhodnuti na
pocatku partnerské drahy (druh partnerstvi, nacasovani partnerskych tranzici),
jsou nicméné téZ hodnotami, které predlkup rozpad partnerstvi [Kreidl, Zilingi-
kova 2021]. Proto je pfedvidatelné, Ze se budou posilovat i vazby mezi ranymi
a pozdé&jsimi volbami Zivotni drahy, konkrétné vazby mezi typem a nacasovanim
partnerskych tranzici a pozdéjsim rozchodem. Z toho vyplyva i jedna z kli¢ovych
premis nasi analyzy: Partnerska rozhodnuti uc¢inénd pred narozenim ditéte se
budou po roce 1989 silnéji pojit s ndslednou partnerskou nestabilitou.

Data, proménné a metody

Pro analyzu pouZivame data z prvni viny Generations and Gender Survey (GGS)
z roku 2005 pro Ceskou republiku. GGS je soucasti vyzkumného programu
»,Generations and Gender Programme” (GGP), jehoz cilem je ,,poskytovat vyso-
ce kvalitni data pro védecky vyzkum o popula¢ni dynamice a zménéch rodiny,
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vztazich mezi generacemi a zménach v socidlnich rolich Zen a muz p¥i zohled-
néni hospodafskych, socidlnich a kulturnich kontexti” [Generations and Gender
Programme 2020].

Analyzu provadime pomoci analyzy pfeziti, konkrétné vyuzivame Coxtv
regresni model proporciondlnich rizik, ktery do modelu zahrnuje vliv vysvét-
lujicich proménnych a je definovan pomoci rizikové funkce vyskytu sledované
udélosti [Cleves, Gould, Gutierrez 2004]. Analyza preziti umoznuje zahrnout do
analyzy i pozorovani, kterd jsou cenzorovdna zprava, coZ je povaZzovano za jednu
z velkych vyhod téchto analytickych postupti [Yamaguchi 1991; Lelievre, Bringé
1998]. Jedna se o pozorovani, kdy jedinec po celou dobu sledovéani udalost neza-
zil, a tudiZ nezndme jeji pfesné nacasovani.

Studovanou udalosti je rozpad koresiden¢niho vztahu, do kterého se na-
rodilo prvni dité. V tom pfipadé Zena v dotazniku uvedla, Ze prvni dité méla
s nékterym z byvalych partnerti. Pokud méla Zena prvni dité s partnerem, se
kterym zila i v okamziku sbéru dat, pak je pozorovani cenzorovdno zprava, ne-
bot se koresiden¢ni vztah, do kterého se narodilo prvni dité, do doby sbéru dat
nerozpadl. Obdobi vystaveni riziku rozpadu koresiden¢niho vztahu je definova-
no od mésice a roku narozeni prvniho ditéte do rozpadu vztahu (nebo do roku
sbéru dat). Analyticky ¢as je méfen v mésicich. S ohledem na pocet pozorovani,
sledovanych udalosti a cil analyzy jsme se rozhodli ukonc¢it analyzu po 20 letech
od narozeni prvniho ditéte. Nejpozdéji po této dobé jsou tedy vSechna pozorova-
ni cenzorovdna zprava.

Hlavni vysvétlujici proménné piebirdme z pfedchozich praci [Wu, Musick
2008; Musick, Michelmore 2015]. Pracujeme s modelem ¢ty moznych trajekto-
rif koresidenéniho vztahu. Pokud M = manzelstvi, N = narozeni prvniho ditéte
a K = kohabitace, vypadaji tyto trajektorie schematicky takto:

M—>N
K->M->N
K—->N->M

K—>N

Pro potfeby analyzy a vytvofeni trajektorif jsme specifikovali tfi hlavni nezavisle
proménné: typ vztahu na jeho zac¢atku, typ vztahu pfi narozeni ditéte, a zda par
pozdéji béhem vztahu uzaviel manZzelstvi. VSechny tyto proménné jsou dicho-
tomické, proménné typ vztahu na jeho zacatku a typ vztahu pfi narozeni dité-
te nabyvaji hodnot 0 = manZelstvi, 1 = kohabitace. Proménnd, zda Zena béhem
vztahu uzavfela s otcem ditéte snatek, je v ¢ase variujici* a nabyva hodnot 0 = ano
al=ne.

2 Pro vytvofeni v ¢ase variujici proménné jsme vyuZili tzv. déleni ¢asu na epizody [Jann
2004].
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Tabulka 1. Model parametri a vybranych kontrast pro partnerské a rodicovské

trajektorie
Trajektorie Parametry Vybrané kontrasty
1:M—>N B, 2vs. 1: 3,
22K->M->N B,+ B, 3vs.2: 3
3 K->N->M B,+06,+06, 3vs. 4: 0,
4:K—->N B,+8,

Zdroj: Wu, Musick 2008: 717.
Pozndmka: M — manzelstvi, N — narozeni ditéte, K — kohabitace.

Analyzu provadime pomoci analyzy pfeziti, v niZ logaritmus rizika rozpadu part-
nerstvi je funkci zdkladntho vychoziho rizika pro specifickou dobu trvani q(t),
typu vztahu pfi narozeni ditéte, typu vztahu na jeho zacatku, zda se Zena vdala
v Case t a kontrolnich proménnych:

log r(t) = q(t) + B,x, + B,x, + B,x,(t) + kontrolni proménné

Bez kontrolnich proménnych pak nésledujici model (Tabulka 1) pfedstavuje dané
parametry pro ¢tyfi trajektorie a vybrané kontrasty mezi nimi. Dal$imi vysvét-
lujicimi proménnymi je kohorta narozeni ditéte, rozvod rodi¢ti matky, vzdélani
respondentky a jeji vék v dobé narozeni ditéte.

Kli¢ovou proménnou pro podchyceni zmény v ¢ase je kohorta narozeni proni-
ho ditéte. Ta je odvozena z proménnych udavajicich mésic a rok narozeni kazdé-
ho biologického ditéte. Proménna je dichotomizovand, kde 0 = pfed rokem 1989
a 1 =po roce 1989. Kohorta narozeni ditéte byla — podobné jako dal$i proménné
(mésic a rok zacdtku vztahu, mésic a rok konce vztahu; z nich je pak odvozen analytic-
ky ¢as) — odvozena z respondenty retrospektivné uddvanych Zivotnich udalosti.
Z téchto ddajti jsme pak rekonstruovali sekvenci udalosti a typ vztahu na jeho za-
ddtku, typ vztahu pii narozent ditéte a idaj, zda rodice nékdy vstoupili do manZelstoi.
Proménnd vzdélini respondentky nabyva péti hodnot: 1 = zakladni, 2 = stfedni,
3 = pfipravné kurzy, nastavba, 4 = vysokoskolské, 5 = neodpovédéla. Rozvod ro-
dici je proménnd, jez tvori odpovédi na otazku, zda se rodice respondentky né-
kdy rozesli. Vék matky v dobé narozent proniho ditéte je rozdélen do ¢tyt kategorif:
1=15-19,2 =20-22, 3 = 23-26, 4 = 27 a vice let.

V ptivodnim datovém souboru se nachédzelo 10 006 respondentt ve véku
18 az 79 let. Z néj byli vylouceni vSichni muzi a dale respondentky, u nichz jsme
neznali mésic a rok narozeni prvniho ditéte, u kterych jsme nedokazali urcit,
zda prvni dité¢ mély s byvalym, ¢i soucasnym partnerem, a které neuvedly mésic
a rok zac¢atku nebo konce vztahu. Vylouceny byly také respondentky, které uved-
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Tabulka 2. Vybrané popisné charakteristiky analyzovaného datového souboru.
Dospélé Zeny z CR, kterym se prvni dité narodilo do koresiden¢niho
vztahu, dotazované v roce 2005. Pocet pozorovani = 2 775

Celkem

Rozchod (podil) 37 %
Typ vztahu na zacatku vztahu (manZelstvi) 73 %
Typ vztahu pfi narozeni ditéte (manzelstvi) 92 %
Nevstoupila do manzelstvi 5%
Kohorta zacatku vztahu (pfed rokem 1989) 74 %
Zazila rozvod rodic¢t (podil) 12 %
Vzdélani respondentky

Zékladni 20 %

Sttedni 64 %

Pfipravné kurzy, nastavba 3 %

Vysokoskolské 11 %

Neodpovédél/a 1%
Celkem vzdélani respondentky 100 %
Partnerskd/rodi¢ovska trajektorie

Svatba — Narozeni ditéte 73 %

Kohabitace — Svatba — Narozeni ditéte 19 %

Kohabitace — Narozeni ditéte — Svatba 4%

Kohabitace — Narozeni ditéte 4%
Celkem partnerska trajektorie 100 %

ly vék na zac¢atku vztahu nebo v dobé vstupu do manZelstvi mensi jak 15 let. Do
analyzy nebyly zahrnuty matky, které v dobé& narozeni prvniho ditéte nemély
koresidenéni vztah. Respondentce, kterd uvedla stejny mésic a rok zacatku vzta-
hu a uzavfeni stiatku, jsme nulovy pocet mésicti uplynulych od zacatku vztahu
zménili na 0,5, aby ztstala zahrnuta v analyze. Nékolik respondentek jsme ze
souboru vyloudili, protoZe cas, ktery — podle odpovédi v dotazniku — uplynul
mezi zacatkem vztahu a vstupem do manzelstvi, byl zaporny. Vysledny soubor
obsahuje 2 775 respondentek (matek) a 640 udalosti (rozchod1). Zékladni popis-
né charakteristiky souboru jsou uvedeny v Tabulce 2.
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Zikladni popisna analyza

Koresiden¢ni vztah, do kterého se narodilo prvni dité, skon¢il rozchodem ¢&i roz-
vodem pro 37 % respondentek (viz Tabulku 2). Plnych 73 % respondentek tato
sva partnerstvi zac¢inala jako manzelstvi. V dobé narozeni ditéte pak bylo vda-
nych 92 % z nich a plnych 95 % nékdy vstoupilo do manzelstvi (viz Tabulku 2).
Tti ¢tvrtiny snatkt byly uzavieny pfed rokem 1989. Pfed rokem 1989 se také
narodilo 70 % prvorozenych déti v nasem analytickém souboru. Rozvod svych
rodi¢ti zazilo 12 % respondentek. Tabulka 3 shrnuje popis dal$ich proménnych
v analyze. Podil respondentek, které zaZily rozvod svych rodi¢ti, roste v case.
Zlistava zachovano, Ze Zeny s rozvedenymi rodici ¢astéji voli jako formu vztahu
(at uz na zacatku vztahu, nebo pfi narozeni ditéte) nesezdané souZiti.

Tabulka 4. Procentni podil koresiden¢nich vztaht, které skon¢ily rozpadem, podle
partnerské/rodicovské trajektorie a kohorty roku narozeni ditéte.
Dospélé zeny z CR, kterym se prvni dité narodilo do koresidenéniho
vztahu, dotazované v roce 2005. Pocet pozorovani = 2 775

Procento rozeslych

do rolztzlosokgé)ru dat pozPoOréoe\;céni
Svatba — Narozeni ditéte 38 % 2038
Kohabitace — Svatba — Narozeni ditéte 32 % 514
Kohabitace — Narozeni ditéte — Svatba 33 % 98
Kohabitace — Narozeni ditéte 46 % 125
Celkem 37 % 2775
Kohorta narozeni ditéte pied rokem 1989
Svatba — Narozeni ditéte 43 % 1582
Kohabitace — Svatba — Narozeni ditéte 44 % 257
Kohabitace — Narozeni ditéte — Svatba 42 % 60
Kohabitace — Narozeni ditéte 57 % 42
Celkem 44 % 1941
Kohorta narozeni ditéte po roce 1989
Svatba — Narozeni ditéte 20 % 456
Kohabitace — Svatba — Narozeni ditéte 21 % 257
Kohabitace — Narozeni ditéte — Svatba 18 % 38
Kohabitace — Narozeni ditéte 40 % 83
Celkem 23 % 834
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Tabulka 4 pfehledné shrnuje, jaké procento koresiden¢nich vztahti se — do
doby sbéru dat — rozpadlo podle trajektorie a podle kohorty narozeni ditéte. Po-
kud se budeme na obé obdobi (pied rokem i po roce 1989) divat souhrnné, vidi-
me, Ze nejvyssi mira nestability je u kohabitaci bez manzZelstvi (téch se do roku
2005 rozpadlo 46 %). Nejstabilnéj$imi se jevi manzelstvi, kterym pfedchazela
kohabitace, ale dité se narodilo aZ po svatbé (v této skupiné se do roku 2005 roz-
padlo 32 % vztahtt). Kohabitace bez manZzelstvi jsou nejméné stabilni jak ve sku-
piné vztahti, které zacaly pfed rokem 1989 (podil rozpadlych vztahti je zde 57 %),
tak ve skupiné vztahti, které zacaly po roce 1989 (v této skupiné se do roku 2005
rozpadlo 40 % kohabitaci). Souhrnny pohled na partnerskou nestabilitu, ktery
nabizi Tabulka 4, nicméné mtZe byt zavadéjici, protoZe nezohledriuje vliv dalsich
proménnych (napt. socioekonomicky status, rodi¢ovsky rozvod, vék matky p¥i
zacatku vztahu atp.). I proto je vhodné pfistoupit k mnohorozmérné statistické
analyze, kterd tyto dal$i proménné kontroluje.

Mnohorozmérna analyza — interpretace odhadnutych parametri Coxovy
regrese

V nésledujici ¢asti pfedstavime vysledky mnohorozmérné analyzy pfeziti, kterd
je provedena pomoci Coxovy regrese. Odhadnuté parametry vybranych model
jsou prezentovany v Tabulce 5. Za¢indme jednoduchym Modelem 1, v némz je
zachycen pouze efekt hlavnich vysvétlujicich proménnych: typ vztahu na pocat-
ku vztahu, pfi narozeni ditéte, a zda Zena vstoupila do manzelstvi. Vidime, Ze
pokud Zena Zila na za¢atku vztahu v kohabitaci, pak md o 65 % vyssi riziko roz-
padu vztahu ve srovndni s Zenou, kterd koresiden¢ni vztah zacala v manZelstvi.
Nesezdané souziti pfi narozeni ditéte déle zvySuje (ve srovnani s manzelstvim)
riziko rozpadu vztahu o 30 %. Nevstoupila-li Zena béhem vztahu nebo do konce
sbéru dat do manzelstvi, je riziko rozpadu partnerstvi jesté dale zvyseno o 34 %.

Po pfidani proménné kohorty narozeni ditéte (model M2) zlistava struktura
efekti nezménéna. I nadale vidime, Ze kohabitace na pocatku vztahu zvysuje
riziko rozpadu — i kdyz se tento efekt oslabil na 48 % (oproti 65 % v Modelu 1).
Toto srovndni naznacuje, Ze v Modelu 1 pozorovany efekt kohabitace na nestabi-
litu byl z jedné ¢tvrtiny nepravym vztahem — ¢ést , efektu” nesezdaného souziti
je totiz vysvétlena tim, Ze jsou nesezdana souZiti casté&jsi po roce 1989, kdy jsou
vztahy obecné méné stabilni. Déle v Modelu 2 vidime, Ze pokud se prvni dité na-
rodilo Zené po roce 1989, pak ma tato matka riziko rozpadu vztahu o 88 % vyssi
ve srovnani s matkou, které se dité narodilo pfed rokem 1989.

Model 3 v Tabulce 5 pak pfedstavuje model se vSemi tfemi hlavnimi neza-
visle proménnymi, kohortou narozeni ditéte i dalsimi kontrolnimi proménnymi.
Vidime, Ze ani statistické zohlednéni vzdélani matky, véku matky p¥i narozeni
ditéte ¢i zkuSenosti s rozvodem rodi¢hi neoslabuje zjisténé efekty typu vztahu
a nacasovani manzelstvi. I nadédle v Modelu 3 vidime, Ze kohabitace na zacat-
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Tabulka 5. Odhadnuté parametry a standardni chyby (v zévorkdch) Coxovy regrese
pro rozpad koresidenéniho vztahu. Dospélé Zeny z CR, kterym se
prvni dité narodilo do koresiden¢niho vztahu, dotazované v roce 2005.

Pocet pozorovani = 2 775

M1 M2 M3
Kohabitace na za¢atku vztahu  1,647*** (0,164) 1,484*** (0,150) 1,436*** (0,146)
(manzelstvi je referencni
kategorie)
Kohabitace pfi narozeni ditéte 1,301 (0,229) 1,360 (0,239) 1,233 (0,220)
(manzelstvi je referencni
kategorie)
Nevstoupila do manzelstvi 1,337 (0,264) 1,233 (0,244) 1,368 (0,272)
Kohorta narozeni ditéte po 1,881*** (0,178) 1,691** (0,304)
r. 1989 (pied rokem 1989 je
referen¢ni kategorie)
Vzdélani respondentky (zdkladni je referenéni kategorie)
Stredni 1,135 (0,119)
Ptipravné kurzy, ndstavba 1,391 (0,338)
VS 1,550** (0,230)
Neodpovédéla 0,985 (0,360)
Rodice se nerozvedli (rozvod 0,567*** (0,059)
rodict je referencni kategorie)
Kohorta za¢atku vztahu 1,087 (0,206)
po r. 1989 (pied rokem 1989 je
referencni kategorie)
Vék v dobé narozeni prvniho ditéte (15-19 let je referen¢ni kategorie)
20-22 let 0,682*** (0,067)
23-26 let 0,666™** (0,074)
27 a vice let 0,611*** (0,086)

Poznamka: ***p < 0,001, **p < 0,010, *p < 0,050.

ku vztahu zvysuje ve srovnani s manZzelstvim o 44 % riziko, Ze se vztah pozdéji
rozpadne. I zbyvajici hlavni proménné (typ vztahu pfi narozeni ditéte, pozdéjsi
manzelstvi) si v Modelu 3 udrzely silu, kterou mély v Modelu 2 a 3: kohabitace
pri narozeni ditéte zvysSuje riziko rozpadu vztahu o 23 %, a pokud Zena béhem
vztahu nevstoupila do manZelstvi, zvysilo se riziko rozpadu partnerstvi o 37 %.
I'v Modelu 3 pozorujeme, Ze Zeny, kterym se dité narodilo po roce 1989, maji vys-
81 riziko rozpadu vztahu ve srovnani s Zenami, které prvni dité mély pfed rokem

1989, a to 0 69 %.
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Dalsi efekty v Modelu 3 nejsou prekvapivé a souhlasi s tim, co o korela-
tech partnerské nestability vime z difvgjSich studif: Riziko rozpadu vztahu
koreluje s dosazenym vzdélanim matky (matky s dokoncenou VS maji o 55 %
vyssi riziko rozchodu nez matky s dokoncenou 7S, viz Model 3, Tabulka 5).
Pokud se rodice nerozvedli, je riziko rozpadu vztahu sniZzeno o 43 % (pfesné
0 43,3% = (1 - 0,567) x 100, viz Model 3). Vidime také, Ze nizky vék (do 19 let)
pii narozeni ditéte je spojen s vy3&im rizikem rozchodu. Zeny, které prvni dité
porodily mezi 20. az 22. rokem svého Zzivota, maji o 32 % niz$i riziko rozpadu
vztahu ve srovndni s Zenami, kterym se prvni dité narodilo ve velmi mladém
véku (15-19 let). Matky, které prvni dité pfivedly na svét mezi svymi 23. a 26. na-
rozeninami, majf o 33 % nizsi riziko rozpadu vztahu a prvorodicky starsi 27 let
pak 0 39 % nizsi, vzdy ve srovnani s velmi mladymi prvorodickami.

Trajektorie udélosti a jejich vliv na rozpad vztahu

Abychom mohli rozlisit pravdépodobnosti rozpadu svazku pro jednotlivé kohor-
ty narozeni ditéte, musime nejdfive postulovat modely rizik rozpadu koresidenc-
niho svazku pro obé kohorty narozeni ditéte zvlast. Na zakladé znalosti rizik
rozpadu vztahu pro hlavni nezédvisle proménné z oddélenych modeld mizeme
dale ur¢it riziko rozpadu vztahu pro jednotlivé trajektorie (viz niZe). Tabulka 6
tedy zobrazuje dva modely, jeden pro kohortu narozeni ditéte pfed rokem 1989,
druhy po roce 1989 (vcéetné€). V obou jsou zahrnuty také kontrolni proménné.
Z odhadnutych parametrt v Tabulce 6 vidime, Ze kohabitace na zacatku vztahu
signifikantné zvysuje riziko rozpadu vztahu (ve srovnani se vstupem do pfimé-
ho manzelstvi) o 54 % pro kohortu narozeni ditéte pied rokem 1989, zatimco
pro kohortu roku narozeni ditéte po roce 1989 o 38 %. Nesezdané souziti pii
narozeni ditéte md téméf nulovy vliv oproti manZelstvi pfi narozeni ditéte pro
stars$i kohortu, zatimco pro mladsi kohortu nesezdané souziti pfi narozeni ditéte
toto riziko zvySuje o 38 %. Zistala-li Zena po porodu svobodnd, ma o 24 % (ko-
horta do roku 1989) a 51 % (kohorta po roce 1989) vyssi riziko rozpadu vztahu nez
provdana matka. Pro kohortu roku narozeni ditéte po roce 1989 se také oslabuje
efekt vzdélani, zatimco rozvod rodi¢ti i vék v dobé narozeni prvniho ditéte maji
i v kohorté po roce 1989 vyznamny vliv na riziko rozchodu. Dokonce se zd4, Ze
se vliv véku matky pfi narozeni ditéte na partnerskou nestabilitu posilil. Napft. ve
star$i kohorté maji matky ve véku 27 a vice let 0 29 % nizsi riziko rozvodu nez
matky ve véku 15-19 let; v mladsi kohorté je riziko rozchodu u matek nad 27 let
snizeno o 59 % (viz posledni fadek Tabulky 6).

Nyni mtizeme piejit k Tabulce 7, kterd souhrnné zachycuje riziko rozpadu
koresiden¢niho partnerstvi na zdkladé ¢tyt trajektorii. Souhrnné efekty prezen-
tujeme nejdfive pro cely datovy soubor (hodnoty odvozeny z modelu M2 v Ta-
bulce 5) a poté oddélené pro obé kohorty roku narozeni ditéte (hodnoty z obou
modelt Tabulky 6). Vypocet jednotlivych pravdépodobnosti je popsan v metodé
analyzy a je pfebran z analyzy, kterou provedli Wu a Musick [2008].
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Tabulka 6. Odhadnuté parametry a standardni chyby (v zdvorkach) Coxovy regrese
pro rozpad koresidenéniho vztahu oddélené pro kohorty narozeni ditéte.
Dospélé Zzeny z CR, kterym se prvni dité narodilo do koresidenéniho
vztahu, dotazované v roce 2005. Pocet pozorovani = 2 775

Kohorta narozeni ditéte

Pred rokem 1989 Po roce 1989
.Kohabltacve na zaéétku vztahu (manzelstvi 1,544*+* (0,193) 1,378 (0,241)
je referen¢ni kategorie)
Kohabltage pfi narozent ditéte (manzelstvi 1,035 (0,248) 1,377 (0,397)
je referencni kategorie)
Nevstoupila do manzelstvi 1,240 (0,354) 1,511 (0,456)
Vzdélani respondentky (zdkladni je referen¢ni kategorie)
Stfedni 1,227 (0,145) 0,808 (0,186)
Pfipravné kurzy, nastavba 1,602 (0,445) 0,943 (0,475)
VS$ 1,626** (0,281) 1,290 (0,392)
Neodpovédéla 1,250 (0,529) 0,553 (0,410)
Rodice se nerozvedli (rozvod rodict je 0,570%** (0,073) 0,600** (0,108)

referen¢ni kategorie)

Vék v dobé narozeni prvniho ditéte (15-19 let je referen¢ni kategorie)

20-22 let 0,687*** (0,081) 0,668* (0,122)
23-26 let 0,763** (0,098) 0,482*** (0,106)
27 a vice let 0,711%* (0,117) 0,412+ (0,114)

Pozndmka: ***p < 0,001, **p < 0,010, *p < 0,050.

Podivejme se nejdfive na prvni panel Tabulky 7, kde je analyzovan kom-
pletni datovy soubor. Vidime, Ze Zena, kterd porodila dité do manZelstvi, jemuz
predchézelo nesezdané souziti, ma ve srovnani s Zenou, které se dité narodilo
do piimého manzelstvi, o 44 % vyssi riziko rozpadu vztahu (tdaj 1,44 v fadku
M — N a sloupci K - M — N Tabulky 7). Pokud se prvni dité narodilo do nese-
zdaného souziti a jeho rodice poté uzavieli stiatek, ma matka ditéte o 77 % vyssi
riziko rozpadu vztahu ve srovndni s Zenou, kterd pfed manzelstvim nekohabito-
vala, a 0 23 % vy$si riziko oproti Zené, ktera pfed svatbou kohabitovala, ale dité
se narodilo jiz do manZelstvi. Nejvyssi riziko rozpadu vztahu maji Zeny, které
béhem vztahu do manZelstvi nevstoupily, a to o 142 % vyS$si pfi srovnani s Ze-
nou, kterd pfed svatbou nezila v nesezdaném souziti, o 69 % vyssi oproti Zeng,
kterd pred svatbou kohabitovala, ale dité porodila po svatbé, a o 37 % vyssi ve
srovnani s matkou, kterd v nesezdaném souziti Zila v dobé narozeni prvniho di-

téte, ale poté si otce ditéte vzala (viz posledni sloupec prvniho panelu Tabulky 7).
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Tabulka 7. Odhadnuté parametry pro rozpad koresidencéniho partnerstvi podle
partnerské/rodicovské trajektorie a kohorty narozeni ditéte. Dospélé Zeny
z CR, kterym se prvni dité narodilo do koresidenéniho vztahu, dotazované
v roce 2005. Pocet pozorovani = 2 775

M-—>N K->M->N K->N->M K-> N

Obé kohorty

M—>N 1 1,44 1,77 2,42

K->M->N 1 1,23 1,69

K->N->M 1 1,37

K—>N 1
Kohorta pfed rokem 1989

M-—>N 1 1,54 1,60 1,98

K—-M->N 1 1,04 1,28

K>N->M 1 1,24

K—>N 1
Kohorta po roce 1989

M—->N 1 1,38 1,90 2,87

K->M->N 1 1,38 2,08

K->N->M 1 1,51

K—>N 1

Pozndmka: Hodnoty pievzaty z modelu M2 v Tabulce 5 a obou modelt Tabulky 6.

Pokud se dité narodilo pfed rokem 1989, pfi¢emz jeho matka byla v dobé
jeho narozeni vdand, ale pfed svatbou kohabitovala, pak ma tato matka o 54 %
vyssi riziko rozpadu vztahu nez Zena, ktera se vdala bez pfedchézejici kohabita-
ce. Pokud se Zena vdala aZ po narozeni ditéte, pak ma o 60 % vy$si riziko rozpadu
vztahu oproti Zené, ktera vstoupila do pfimého manzelstvi, ale téméf se nelisi
od Zeny, ktera pied svatbou kohabitovala, ale dité se narodilo jizZ do manzelstvi.
Nejvyssi riziko rozpadu vztahu maji Zeny, které se béhem vztahu nevdaly — dva-
krat vyssi ve srovnani s témi, které se vdaly pfimo, a 0 28 % a 24 % vyS$si oproti
Zenam, které pfed svatbou kohabitovaly, kdy svatba byla pfed narozenim a po
narozeni ditéte.

V kohorté po roce 1989 mély zZeny, které kohabitovaly pfed manZzelstvim, do
kterého se jim narodilo prvni dité, riziko rozpadu vztahu o 38 % vyssi ve srov-
néni s Zenami, které se vdaly pfimo. Matky, které se vdaly aZ po narozeni ditéte,

MY

maji témeéf dvakrat (o 90 %) vyssi riziko rozpadu svazku ve srovndni s matkami,
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Graf 1. Kaplan-Meierovy k¥ivky preziti zachycujici podil trvajicich koresidenénich
partnerstvi po narozeni prvniho ditéte podle partnerské/rodicovské trajektorie.
Dospélé zeny z CR, kterym se prvni dité narodilo do koresidenéniho vztahu,
dotazované v roce 2005. Pocet pozorovani = 2 775
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které uzavtely pfimé manzelstvi, a o 38 % vyssi riziko oproti Zendm, které zazily
predmanzelskou kohabitaci, ale dité se narodilo aZz po svatbé. Nejvyssi pravde-
podobnost rozpadu svazku opét maji Zeny, které se béhem vztahu nevdaly. Ve
srovndni s Zenami, kterym se dité narodilo do pfimého manzelstvi, maji téméf
trikrat (2,9krat) vyssi riziko rozpadu svazku, ve srovnadni s matkami, které se vda-
ly po pfedchozim nesezdaném souZiti, maji riziko konce vztahu dvakrat vyssi
a pfi srovndni s témi, kterym se dité narodilo do kohabitace a vdaly se aZ po jeho
narozeni, o 51 % vyssi.

Pro lepsi vizualizaci stability koresidenéniho partnerstvi po narozeni prv-
niho ditéte pfiddvame jesté tii grafy, které ve zcela neparametrizované podobé
pomoci Kaplan-Meierovych kiivek pfeziti zachycuji, jaky podil koresidencnich
vztahti pfetrvava po narozeni ditéte. V kazdém grafu rozliSujeme jiZ zminéné tra-
jektorie. V pfipadé Grafu 2 a 3 také rozliSujeme kohortu narozeni ditéte. VSech-
ny grafy sleduji rodicovska partnerstvi v prvnich 20 letech od narozeni prvniho
ditéte.

Z Grafu 1 je patrné, Ze nejvyssi stabilitu maji koresiden¢ni partnerstvi Zen,
kterym se prvni dité narodilo do pfimého manzelstvi. Naopak vyrazné nejmensi
podil vztahti pfetrvavajicich v ¢ase tvoii nesezdand souziti, do nichZ se narodilo
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Graf 2. Kaplan-Meierovy k¥ivky p¥eZiti zachycujici podil trvajicich koresidenénich
partnerstvi po narozeni prvniho ditéte podle partnerské/rodicovské trajektorie
pro kohortu déti narozenych pfed rokem 1989. Dospélé Zeny z CR, kterym se
prvni dité narodilo do koresiden¢niho vztahu, dotazované v roce 2005. Pocet
pozorovani = 1941
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dité a v nichZ se Zena nevdala. V pfipadé, Ze Zena Zila s partnerem v nesezdaném
souziti a poté se vdala a méla dité, se zd4d, Ze p¥ili§ nezdlezi na potadi svatby a na-
rozeni ditéte. K¥ivka znazorfiuyjici trajektorii, kdy Zena Zila v kohabitaci na zacat-
ku vztahu, poté se vdala a nasledné méla dité, ma podobny priibéh jako kfivka
trajektorie, kdy Zena zila v kohabitaci i pfi narozeni ditéte a vdala se aZ poté. Obé
kfivky jsou pfitom viditelné podobnéjsi prvni trajektorii pfimého manzelstvi nez
vztahu bez svatby.

Graf 2 zobrazujici trajektorie pro kohortu pfed rokem 1989 je velmi obdob-
ny grafu obou kohort. Nejmensi riziko rozchodu zazivaji pfima manzelstvi, nej-
vyssi riziko zaZzivaji kohabitace bez svatby. Zménu mtiZeme pozorovat v Grafu 3,
v némz nejvyssi riziko zlistavd pro Zeny, které se nevdaly, ale dochézi ke sblizova-
ni kiivky pfimého manzelstvi a ostatnich kfivek, v jejichZ trajektorii je svatba (at
uz pfed narozenim, ¢i po narozeni ditéte). Zd4 se tedy, Ze mezi kohortami narostl
ochranny efekt manzelstvi, kdy rodicovska kohabitace v mladsi kohorté pfestava
byt rizikovym faktorem pro stabilitu svazku. Ze srovnani Grafu 2 a Grafu 3 je
také zfetelné vidét nartstajici dlileZitost nacasovani manzelstvi. Ve starsi kohorté
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Graf 3. Kaplan-Meierovy k¥ivky preziti zachycujici podil trvajicich koresidenénich
partnerstvi po narozeni prvniho ditéte podle partnerské/rodicovské trajektorie
pro kohortu déti narozenych po roce 1989. Dospélé Zeny z CR, kterym se
prvni dité narodilo do koresidenéniho vztahu, dotazované v roce 2005.
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bylo riziko rozchodu téméf totozné, pokud se matka vdala pfed narozenim ditéte
nebo az po narozeni ditéte (v prvnim ptipadé bylo riziko rozchodu vyssi o 4 %).
V mladsi kohorté (déti narozené po roce 1989) bylo ale riziko rozchodu vyznam-
né vyssi (o 38 %), pokud ke svatbé doslo az po narozeni ditéte, a ne pfed jeho
narozenim (srov. také Tabulku 7, tfeti panel).

Zavéretné shrnuti a diskuse

O stabilité koresidenc¢nich vztahti se v literatufe mluvi zejména v souvislosti s ne-
sezdanym souZitim, jeZ je spojeno s vyssi nestabilitou [napf. Dush, Cohan, Amato
2003]. Naopak uzavieni manZzelstvi, i v pfipad€, Ze mu pfedchédzela kohabita-
ce, je spojeno se zvysenim stability vztahu [Manning, Smock, Majumdar 2004].
Podobné stabiliza¢ni vliv méa i narozeni ditéte, zvl4sté narodi-li se do manzel-
stvi [Manning 2004; Zilin¢ikova 2017]. Podle zavérti nékterych autorti [napt. de
Vaus, Qu, Weston 2005; Reinhold 2010; Manning, Cohen 2012] ale negativni vliv

predmanzelské kohabitace klesa s tim, jak je kohabitace rozsitenéjsi ve spole¢nos-
ti a pfestava byt selektivni.
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Tento text se zaméfil na stabilitu koresidenéniho partnerstvi po narozeni
prvniho ditéte a jeji zménu v Ceské republice. Konceptualné jsme navézali na
2015]. V tradici vyzkumu Zivotni drdhy jsme sledovali, jak nékteré partnerské
volby (vstup do manZelstvi a jeho nacasovani ve vztahu k rodicovstvi) ovliviiuji
pozdéjsi nestabilitu rodicovského partnerského svazku. Z narftistajici destandar-
dizace a individualizace Zivotnich drah jsme odvodili o¢ekdvani, Ze bude v ¢ase

narustat vliv individudlnich voleb respondentti na jejich dalsi partnersky Zivot.

Analyza potvrzuje pfedpoklad, Ze predmanzelskd kohabitace sniZuje stabilitu
partnerstoi oproti primému manZelstvi. V souhrnu vsech sledovanych partnerstvi
jsme zjistili, Ze matky Zijici v nesezdaném souziti maji az o 142 % vyssi riziko roz-
chodu nez matky, které vstoupily do manzelstvi pfimo (bez pfedchoziho nese-
zdaného souzitf). Pokud matka na pocéatku vztahu Zila v nesezdaném souZziti, ale
pozdéji se provdala, je riziko rozchodu (ve srovndnim s pfimym manZelstvim)

vyssi, ale nenf zdaleka tak vysoké jako u kohabitaci bez manzelstvi.
Ochrannyj efekt rodicovského manZelstvi v kohorté déti narozenijch po roce 1989

matkdm v pfimém manzelstvi) riziko rozchodu vyssi o 98 %. Po roce 1989 bylo
riziko rozchodu v nesezdanych souzitich zvysené jiz o 187 %. Zaroven mira rizika
po roce 1989 stéle silnéji zavisela na pfedchozi partnerské draze matky; zejména se
stdle vijznamnéji odliSovaly vsechny partnerské drahy zahrnujici manZelstoi (primé, pred
narozenim i po narozeni ditéte) od nesezdaného souziti. Naptiklad ve starsi kohorté
mély matky v nesezdaném souziti o 28 % vy$si riziko rozchodu nez matky, které
se po predmanzelské kohabitaci provdaly (a pak mély dité). V mladsi kohorté je
toto riziko jiz o 108 % vyssi!

Stdle duileZitéjsi roli hraje i nacasovdni manZelstvi v Zivotni drdze matky. Ve starsi
kohorté roku (narozeni pfed rokem 1989) mtizeme pozorovat, Ze na na¢asovani
svatby a narozeni potomka p#ili$ nezélezi (manzelstvi uzaviena pfed narozenim
a po narozeni ditéte se v mife nestability lisi jen nepatrné). V mladsi kohorté (po
roce 1989) zacalo byt nicméné nacasovéni svatby velmi diileZité: Zeny, kterym se
nejdfive narodilo dité a az poté se vdaly, maji o 38 % vyssi riziko rozpadu vzta-
hu nez Zeny, které se nejdfive vdaly a aZ poté porodily své prvni dité. Toto zjis-
téni zdhraziuje roli individualizovanych partnerskych voleb, které jsou ziejmeé
- v souladu s teoretickymi pfedpoklady — asociovany s dalsimi (v nasi analyze
neméfenymi) proménnymi, které maji vyznamny vliv i na pozdéjsi nestabilitu
rodic¢ovského partnerstvi. Mohlo by napftiklad jit o proménné méfici religiozitu,
vnimanou dileZitost tradi¢ni rodiny, otevienost rozchodu/rozvodu nebo obecné
o silu partnerského zavazku. Explicitni prozkoumani role téchto hodnot v rozho-
dovani, zda mit dité pfed svatbou (nebo aZ po ni), se zda byt logickym pokraco-
vanim zde pfedstaveného vyzkumu.

Zavérem se jesté vratme k dals$im zjisténim z nasi analyzy, z nichZ nékterd
rovnéz podporuji nasi tezi, Ze po roce 1989 nartistd vyznam voleb v rané fazi
zivotni drédhy pro pozdéjsi partnerské tranzice. Nejlépe to je vidét na véku mat-
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ky pfinarozeni ditéte. Ten je dlouhodobé jednim z nejvyznamnéjsich rizikovych
faktorti [Booth, Edwards 1985; Héarkonen, Dronkers 2006], ktery souvisi s tim, Ze
lidé v mlads$im véku nemajf tolik ¢asu poznat svého partnera, u kterého se navic
moZznd jesté nestihly naplno projevit vSechny diileZité charakteristiky [Oppenhei-
mer 1998]. Pfed rokem 1989 byl velmi nizky vék matky p¥i porodu (do 19 let)
spojen se zvysenim rizika rozchodu o 29 % (oproti matkdm ve véku 27 a vice let).
Po roce 1989 je vSak riziko rozchodu u nejmladsich matek zvysené jiz o0 59 %! I za
timto zvySenim pravdépodobné stoji rostouci selektivita podle nepozorovanych
proménnych, kterd prament z toho, Ze v takto nizkém véku se matkami stdva sta-
le méné Zen. Podil Zen ve véku do 20 let na thrnné plodnosti CR poklesl od roku
1990 do roku 2002 z 13 % na 5 % [Vaskova 2006].

Vidéli jsme také velmi zfetelnou proménu vztahu mezi vzdélanim matky
a rizikem rozpadu vztahu. Ve starsi kohorté vysokoskolské vzdélani matky vy-
znamneé (0 63 %) zvysovalo riziko nasledného rozchodu. V mladsi kohorté se ten-
to efekt vyznamné oslabil (na 29 %) a ztratil statistickou vyznamnost. V analyze
se potvrdil jeden z dobfe zdokumentovanych faktorti rozpadu vztahu, kterym je
rozchod rodi¢t [Wolfinger 1999; Stastna 2005]. Matky, jejichZ rodice se nerozved-
li, maji 0 43 % niZsi pravdépodobnost rozpadu vlastniho koresiden¢niho partner-
stvi nez ty matky, jez zazily rozpad vztahu svych rodica.

K analyze byla pouzita data Generations and Gender Survey pro Ceskou
republiku z roku 2005, jez obsahuji informace o historii partnerskych vztaht
a o détech respondenta. Piesto jsme béhem analyzy narazili na nékolik omezeni
vyplyvajicich z dat, jakym je naptiklad jejich retrospektivni povaha. Pro vyzkum
stability koresiden¢niho partnerstvi po narozeni prvniho ditéte by jisté byla p¥i-
nosnd data longitudindlni, ktera nejsou tolik ndchylna k selektivnimu (ne)uva-
déni minulych partnerskych vztahti. Prospektivni design by také mohl pomoci
porozumét napiiklad motivacim a postojim respondentti a jejich hodnotam pti
formovani partnerskych voleb v rané dospélosti.
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Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
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