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Abstract

The article critically discusses Petr Drulak’s ambitious, provocative, and thought-provoking book Podvojny
svét [The Two-Principle World], which, despite its undeniable strengths, faces major theoretical challenges
arising from its stark and simplifying contrast between monotheism and polytheism. In the opening part, I
argue that the opposition between (essentially problematic) monotheism and (benign) polytheism cannot
withstand critical scrutiny. First, the polytheistic idea that there are many Gods is metaphysically dubious.
The reflection on the contingency of being cannot but lead us to the idea of the existence of one,
transcendent and personal, God; there cannot be multiple Gods as particular instances of the species called
“God”. Second, Drulak’s defence of polytheism needs to tackle the seminal work of the French anthropologist
René Girard, who showed the link between polytheism and (sacrificial) acts of collective violence. The
article maintains that historical examples of monotheistic intolerance are only contingently linked to
monotheism, rather than expressing its essence, as Druldk controversially claims. Nevertheless, in the
second part of the article, I explore the possible common ground between Druldk’s myth of “linked duality”
and the Christian tradition by analysing how the problem of polar opposites has been dealt with by the
brilliant German theologian Erich Przywara and by Jorge Maria Bergoglio, the current pope Francis.
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Baros: Krestansky monoteismus a jednota respektujici riiznost

1. Ovod

Kniha profesora Petra Druldka Podvojny svét je na ¢eské poméry ambiciozni, v mnohém
provokativni a celkové mimoiradné podnétné dilo. Zaujme interdisciplinaritou i
mnozstvim zdrojl, z nichZ jeji autor cerpa. Byt se k ni budu snaZit byt ve své reakci
kriticky, nutno jiZ na uvod priznat, Ze kniha predstavuje znacny intelektualni vykon.
Presto Sife pojednavanych témat (od kontrastu monoteismu a polyteismu pres
Empedokla, Knihu promén a Junga, kteifi podle Druldka dokumentuji podvojnou
propojenost, po vyklad evropskych a ¢eskych déjin na zadkladé téchto vychodisek) nutné
musi vést k jistym pochybnostem a nesouhlasu s mnohymi tezemi knihy, jeZ nemohly byt
vzdy dostatetné obhdjeny vic¢i rdznym alternativnim vykladim. Zakladni schéma
Druldkovy knihy, které proti sobé stavi (problematicky) monoteisticky mytus jediné
pravdy a (lepsi) polyteisticky mytus propojené podvojnosti, se mi totiz zda
zjednodusujici, ba nepfijatelné na zakladé mé filosofické perspektivy - hlasim
se k aristotelsko-tomistické tradici, v niz mymi hlavnimi hrdiny z posledni doby jsou
autori jako Elizabeth Anscombe, Charles De Koninck, Yves R. Simon nebo Alasdair
MacIntyre. Mnohé argumenty obsaZené v Druldkové knize jsou podle mého nazoru
nedotaZené, ba spekulativni a vyzaduji prijeti ,Druldkovy viry“, aby se s nimi mohl ¢tenar
ztotoznit. A¢ sviij prispévek zacnu ostie a kriticky, pokusim se téZ - v souladu s idedlem
»sympatické Kkritiky“ - hledat sty¢né body mezi tradici, z niZ vychazim, a myslenim
propojené podvojnosti. Ukdzu, Ze by krestanské mySleni mohlo byt pro Druldka
v nékterych svych vlivnych predstavitelich daleko vétSim spojencem, nez si (podle knihy
Podvojny svét) uvédomuje. Na druhou stranu kiestansti autori - z filosofickych dvodi
(patricich do tzv. prirozené teologie) - nemohou pfijmout zjednoduSeny kontrast mezi
monoteismem a polyteismem.

2. Kritika monoteismu

Anglikansky teolog John Milbank, zakladatel vlivného proudu radikalni ortodoxie, ve své
znamé knize Teologie a socidlni teorie (2006) konstatoval, Ze vétSina viid¢ich predpokladt
moderni sekularni socidlni teorie je spjata s modifikaci, anebo pifimo s odmitnutim
ortodoxnich kiestanskych pozic. Krestansti autori by si neméli nechat urcovat svou
vlastni pozici moderni socialni teorii. Ta si (bez jakéhokoliv pokusu se intelektualné
konfrontovat) narokuje, Ze predstavuje to nejzakladnéjsi poznani (socidlni) reality, a tak
teologii prechazi. Kfestansti autori by se méli podle Milbanka naopak snazit kritizovat
konkuren¢ni diskursy a davat je na misto, které jim naleZi. V. moderni sekularni teorii se
vira v néjaké imanentistické reSeni stava nahrazkou transcendentni viry, prestoZe se
tvari, Ze nabizi privilegovany nahled na socialni realitu. Milbank toto ovSem povaZuje jen
za teologii (nebo antiteologii) v prestrojeni. Pritom ortodoxni krestanstvi je
monoteistické, jelikoZ podle ného existuje jen jeden Bih. Zaroveii tento Blih existuje ve
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trech osobach, coZ Druldk - na rozdil od celé kiestanské tradice - povazuje za tézko
slucitelné s monoteismem (Druldk 2022: 204), byt pro to neposkytuje hlubsi divody.
Naproti tomu pro ortodoxni krestanstvi je predpokladem troji¢ni teologie monoteismus
a az na jeho zakladé mtzeme chapat vSechno ostatni (White 2017: 54).

Druldk je explicitni v tom, Ze chce nabidnout alternativu ortodoxni kiestanské
pozice, kdyZz (ve shodé s postmodernimi autory) zdlraziiuje myticky zaklad veskeré
socialni reality a jako preferovany mytus pro jeho nenasilny (tolerantni) charakter nabizi
polyteisticky mytus propojené podvojnosti. Jak ovSem ukazuje diskurs prirozené teologie,
polyteismus nemitize predstavovat vérohodnou alternativu monoteismu. Je totiZ
nepiedstavitelné, Ze by Bohii mohlo byt vice. Byt by se Druldk mohl této namitce vyhnout
tim, Ze tvrzeni obsazené v mytech ,nemd smysl logicky a empiricky prezkoumdvat” (Drulak
2022: 20), prijeti této pozice by znamenalo dramatické (apriorni) odmitnuti schopnosti
lidského rozumu, pro néz pravdu hledajici ¢lovék nema dobré divody. I pro prijeti
urcitého mytu (napf. toho, ktery preferuje Druldk) musime mit odpovidajici diivody, coz
se zvlastnim zplsobem vyjevi, kdyz se ptame, zda bychom urc¢itému mytu méli vérit a
jednat (tj. zit sviij Zivot) podle ného. Napriklad ptijatelny pro nas nemiize byt mytus, ktery
by byl logicky nekonzistentni. Nicméné to jeSté neimplikuje, Ze vira v urcity mytus je jen
zalezitosti diivodl a argumentti. Prijeti tohoto mytu vyzaduje akt viry.

Drulék si ovSem ulehcuje svou pozici tvrzenim, Ze autorita mytu je ospravedlnéna
toliko tim, Ze odpovida na potieby Zivota, a o ,logickou bezrozpornost, zobecnitelnost ¢i
moznost prezkoumani“ se jiZ neni tfeba starat. Vtomto smyslu jde za ortodoxni
krestanstvi (je daleko vice ,iracionalni“ ¢i ,fideisticky“), které chce zachovat oba pdly -
vira je odpovédi na lidskou touhu po Stésti (na otazku jak Zit, abych doSel Stésti), ptricemz
nesmi existovat Zadné ,knock-down argumenty”, které by ji dokazaly vyvratit. Ac¢koliv
Druldk nasledné tvrdi, Ze se mytus a logos vzajemné podminuji (Drulak 2022: 22),
ptriznava logu daleko men$i schopnosti, neZ by bylo zdhodno. Tato intelektudlni
skromnost je ale pouze zdanliva, protoZze Druldkova socidlni teorie je nesmirné
ambici6zni, jelikoZ chce vysvétlit jak hlubinné struktury ¢lovéka a vztah ¢lovéka a prirody
a spolecnosti, tak nabidnout komplexni vyklad (evropskych) déjin. Druldk je spiSe jen
kriticky k evropské tradici filosofie pro jeji (domnélou) racionalisticnost, ovSem jeho
kniha obsahuje mnoh4, hloubéji nereflektovang, tvrzeni o podstaté reality. Napft. tvrdi, Ze
hleda ,, myty, které nevyhlasuji dualistickou trhlinu mezi bohem a svétem, které neumistuji
boha mimo svét, nebot’ duse svéta je boZskd“ (Druldk 2022: 86). To mne privadi k otazce
monoteismu, jiZ chci analyzovat z metafyzické perspektivy (a nenechat si tak vnutit
diskurs Drulakovy socialni teorie).

Jak pripomina americky teolog Thomas ]J. White (2017: 54-55), Zidovska i
kiestanska tradice byla vZdy kriticka k iracionalité polyteismu. Jen monoteismus mohl
poskytnout adekvatni obraz reality, kterd, jak se jevi smysliim, je nestald, proménliva a
pomijiva. VSechny véci jsou podrobeny rozkladu; nic ve vesmiru neni schopno se zachovat
na vrcholu sil (ve své aktualité). To se primo existencialné tyka ¢lovéka, ktery je konecnou
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bytosti. AC miliZe tuto skuteCnost cenzurovat, smrt kazdého c¢lovéka jednou doZene.
Reflexe o nahodilosti vSech véci ho miize privést k hypotéze Boha, ktery lezi za stinem
potencialni nicoty, ktera dopada na vSechny konecné véci (Hart 2013: 95). Nahodilé véci
musi vzdy zaviset na nécem jiném. [ polyteisticti bohové musi byt zavisli na této
transcendentni realité, ktera jim jako jedina miiZe zachovat existenci, protozZe piredstavuje
posledni zaklad vseho. Tito bohové jsou ve svété, jehoZ samotna existence si zada
adekvatni odpovéd - jak viibec miiZe existovat nahodila skute¢nost svéta, v némz se
nachazime? I existence téchto bohti si Zdda néjaké zdtivodnéni. Pokud by tu nebyla néjaka
(na case, prostoru a pri¢innosti) nezavisla, neménna a sebevysvétlujici realita, nic by
nemohlo vejit do existence a prechodné v ni zlistavat (Hart 2013: 100). To nahodilé totiZ
musi predpokladat to absolutni (nepodminéné). Tento zaklad - Bih - nemiiZe byt jedna
véc mezi témito vécmi, ale musi byt jejich zdrojem. Musi je transcendovat, a pravé to ho
odlisuje od riznych bozstev, které obyvaji svét a vilidnou mu (tj. nakonec i od Drulakovych
dvou protikladnych principt, jejichZ stret ma utvaret tento svét).

Zatimco miize existovat vice véci urcitého druhu (prirozenosti), Boha nejde
stejnym zplisobem multiplikovat. NemtiZe byt totiZ jednou z instanci rodu Boh. Jestlize
by totiZ bylo Bohti vice, Zddny z nich by nebyl nekonec¢né dokonaly, pricemz jako Bohu by
mu nemeélo nic chybét. Jednomu Bohu by schazelo néco, co se dostava jinému Bohu. Nebyl
by proto zcela dokonaly, a proto by ani nebyl Bohem, tj. nékym, kdo je plné aktualni,
jelikoZ nepotirebuje aktualizovat néjaky nenaplnény potencial (viz Davies 1992: 120).
Navic, ve vztahu ke stvoreni by existence vice (z definice vSemocnych) Bohti prinasela
problémy: pokud by tu byli dva Bohové, jeden by mohl zmafrit viili druhého, a proto by
zadny z nich nebyl vS§emocny. Aby mohlo jit o opravdového Boha, nemiize tu byt nic, co by
mohlo zmarit jeho vili. Ta predstavuje jak nutnou, tak dostatetnou podminku pro
jakykoliv nasledek, k némuz ve svété dojde, a proto tu nemohou byt dva Bohové - kazdy
z nich by totiZ byl dostate¢nou podminkou, a proto by ten druhy nebyl nutnou podminkou
(Cross 1999: 28).

Druldk by sice vtomto kontextu mohl namitnout, Ze nemluvi o Bozich jako o
osobach (a pokud tak Cini, tak jen metaforicky), ale jde mu o dva protikladné ptsobici
principy. Piesto by bylo zvlastni, kdyby Bilih nebyl osobou. Ve neosobni se totiz clovék tu
vice, tu méné muize naucit manipulovat. Na rozdil od neosobnich sil vesmiru miize jakakoli
osoba sledovat svym jednanim néjaky ucel, tj. napt. Blih, ktery v tomto smyslu nemtze
byt nez osobou, mize zcela svobodné stvorit vesmir a kontinudlné ho udrzovat
v existenci. Ostatné, pokud jde Druldkovi o ,potreby Zivota,” je jasné, Ze osobni Biih, ktery
miiZe byt ¢lovéku Otcem, je daleko atraktivnéjsi varianta neZ studeny vesmir ovladany
neosobnimi silami, kterymi mohou manipulovat jen ti nejschopnéjsi. Je priznacné, Ze
odmitnuti transcendence s sebou nese to, ze Drulakiv mytus propojené podvojnosti
nenabizi odpovéd na existencialni otazky Clovéka (po smyslu smrti, zla a utrpeni). Jeho
mysSleni naopak usti do politického projektu dvouhlavého hnuti (Drulak 2022: 300). Nic
proti tomuto pokusu, ovSem, feceno se straussiany, pouze to dokazuje, Ze jeho projekt je
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typicky ,moderni“ (privlastnéni pohanstvi), jelikoz ,snizuje cile“ clovéka (a spolecnosti),
kdyZ nechava odpovédi na ty nejhlubsi otazky lidského srdce (po Stésti, pravdé nebo
spravedlnosti) stranou. Zistava nezodpovézenou otazkou, zda by odpovédi na né nemély
mit i urCitou politickou relevanci.

Shrnuto, kontrast mezi monoteismem a polyteismem je rozliSenim mezi dvéma
zcela odliSnymi rady reality, a proto je problematické na jeho zakladé vytvorit tak
komplexni socialni teorii, o niZ se Drulak ve své knize pokousi. Polyteismus je navic
metafyzicky velice problematickad pozice, a proto by neméla byt pfijimana jen pro své
domnélé dobré diisledky (i o nich vSak lze pochybovat - viz niZe). Neni nutno popirat
mytické koteny filosofie (viz k tomu z kiestanské tradice Przywara 2014: 430-462, podle
néhoz to bozské vstupuje do mytickych forem mysleni; existuje pak krestansky mythos),
nicméné je tieba vyzadovat, aby myty byly z metafyzického pohledu prijatelné (nesmi byt
logicky nekonzistentni, ale musi vytvaret koherentni systematické celky). O to vice (a
fortiori) to plati pro teoretické (komprehensivni) konstrukce, jeZ na mytech chtéji stavét.
ProtoZe mam své pochybnosti o udrZitelnosti polyteismu, kriticky jsem se k nému vyjadril
a nyni bych se rad jesté konfrontoval s nékterymi problematickymi charakterizacemi
monoteismu, které Druldk ve své knize nabizi.

Z toho, Ze tajemstvi existence miize vysvétlit pouze jediny transcendentni Bih,
nijak neplyne, Ze by tento Biith mél byt chapan spise jako zakonodarce a soudce (Drulak
2022: 27) nez jako milujici Otec, jak to Cini kiestanska tradice (navic s podstatnymi
predobrazy jiz ve Starém zdkoné). Neodpovida tak realité, pokud Druldk pojima
monoteismus ,piredevsim jako eticky systém regulujici lidské jednani“ a abstrahuje jak od
jeho metafyzickych vychodisek, tak zkresluje obsah ,monoteistickych mytt*“, kdyz je
spojuje napf. sindividualismem (nikde jinde neZ v monoteistickych nabozZenstvich
nehraje tak dominantni roli kategorie vztahu, jak zdlraznuje kiestanstvim ovlivnény
personalismus), podrizenim politiky zjevenému Zakonu (jak pak ale chapat mySlenku
prirozeného zdkona, jeZ je silné pritomna pravé v monoteistickych naboZenstvich a jez
nechava znacny prostor pro specifikaci tohoto zadkona lidskym bytostem?), utilitArnim
vztahem k prirodé (jak to vS§ak dat dohromady s biblickou mySlenkou spravcovstvi, podle
néhoz ma clovék odpovédné spravovat stvoieny svét? To miiZe naznacCovat, ze kotistnicky
vztah k ptirodé je aZ typicky moderni) ¢i naprostym odliSenim poznavani Boha a svéta
(naopak, k Bohu se dostavame skrze véci tohoto svéta, protoZe ony néco odhaluji o své
prvotni pric¢iné. Pritom si musime byt védomi, Ze nas diskurs o Bohu je jen analogicky;
kdyZ jsme u charakteru naseho diskursu o Bohu a svété, 1ze poznamenat, Ze i Druldkovy
teze o Cisté racionalisti¢nosti zdpadniho zplisobu uvazZovani jsou pfili§ Sablonovité,
protoZze dlraz na obrazy prostupuje celou klasickou metafyziku. Najdeme jej totiz u
Platéna, novoplatonismu, Augustina, Kusanského a mnoha dalSich. Podstatné ptitom je,
ze s metafyzickym realismem se obrazy nijak nevylucuji; naopak ndm obrazy umi
zprostiedkovavat riizné metafyzické pravdy - viz Pfau 2022).
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Spojeni mezi metafyzicky zalozenym monoteismem a ,etickou nesnaSenlivosti
jedné pravdy a vylu¢né viry“ je podle mého nazoru nahodilé; dominantni forma
monoteismu ve své idedlni formeé zdlraziovala stvoreni jako vyraz Bozi lasky, ktera chce
pro stvorené bytosti Stésti (tj. spasu), a proto jim dava urcité ukazatele a mantinely
(prikazani). Druldk nikde ve své knize nezdlivodiiuje, pro¢ mu jako idedlni typ
monoteismu slouzi (jistym zplisobem interpretované) starozakonni Zidovstvi, a ne
katolicismus jako historicky patrné nejvlivnéjsi forma monoteismu. Monoteismus Drulak
redukuje na nejnizsi spolecny jmenovatel (tedy na nesnasenlivost vylu¢né viry), ktery
ovSem s monoteismem neni logicky spjat, ale toliko volné souvisi s nékterymi jeho
variantami  (samoziejmé nechci popirat nesnasSenlivost mnoha vyznavacl
monoteistickych naboZenstvi). Jak nas navic poucuje dnes$ni filosofie naboZenstvi
(Zagzebski 2007: 190-211), exkluzivismus o pravdé (podle které je doktrina pouze
jednoho nabozZenstvi pravdiva) nezbytné nevede k exkluzivismu o spdse (spasa mize byt
dosaZena jen podle toho, jak to uci urcité naboZenstvi). I kdyZ se nékdo domniva, Ze jen
jeho nabozenstvi je pravdivé, miize tolerovat jind ndaboZenstvi, protoze to, o co
v kone¢ném dusledku jde - dosazeni spasy -, mize byt realizovano i skrze vyznavani
jinych nabozZenstvi. Navic tyto dalsi cesty mohou obsahovat mnohé (tu vice, tu méné
podstatné) pravdy (a proto se Ize od nich i leccos podstatného ucit), které je otviraji
jednomu pravému naboZenstvi. Ostatné dalsSi naboZenstvi jsou nepravdiva pouze v tom,
v ¢em jsou (resp. jejich ustredni doktriny) v rozporu sucenim pravého naboZenstvi.
Prostor pro toleranci je jesté vice oteviren, pokud monoteisticky (milujici) Blih vyzZaduje,
aby prijeti viry bylo svobodné; svoboda je totiZ nezbytnou podminkou lasky, resp.
laskyplné odpovédi clovéka. Uvedené ukazuje, Ze Druldkovy teze o monoteismu jsou
nadnesené, protoZe jsou platné jen pro jistou variantu monoteismu, ktera by vSak neméla
slouzit jako jeho idealni typ, ale spiSe jako deviantni priklad. Neni Zadny dtivod povaZovat
za prijatelnéjsi ty formy monoteismu, jeZ v sobé inkorporovaly nékteré polyteistické
prvky.

Navic o Druldkové konstrukci mirumilovného polyteismu je moZno pochybovat,
cozlze podpofrit autorem, jenz se jako nikdo jiny vénoval mytiim. Francouzsky antropolog
René Girard myty povaZoval za zkreslené reprezentace historickych udalosti (viz blize
Golsan 2002). Vjejich pripadé nejde o pohadky, nybrZz o myty vyjadrujici urcita
nabozenska tajemstvi o plivodu svéta a spole¢nosti. Podle Girarda stoji u poc¢atku myti
,skutecna obét a skute¢né kolektivni nasili“ (Girard 1997: 35). Obét je pritom nevinna;
kulturni rad spolecnosti vyriista pravé z aktu nasili viici ni - je obvinéna z toho, Ze nici
jednotu a rad spolecnosti. Jeji vylouceni (obétovani) pak pomaha vytvoreni nové
spolecenské jednoty. Kazda spolecnost si ve své mytologii pripomina tyto krize spojené
se zakladatelskymi vrazdami obétnich berank?. Specificnosti (jiz) Starého zakona je podle
Girarda to, Ze je schopen demystifikovat tyto myty z perspektivy obéti. Jesté jedinecné;ji
to déla Novy zakon v postavé JeziSe Krista. Monoteismus stoji na strané obétnich berankij,
kdyZ ukazuje jejich nevinnost; byli nespravedlivé odsouzeni (srov. Adams 1993: 31).
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Opravdové nabozZenstvi (tj. biblicky monoteismus) je podle Girarda daleko
mirumilovnéjs$i nez jeho mytické alternativy spjaté s polyteismem, jeZ je plny nasili
spjatého s fenoménem obétnich beranki. Slo by tak Fici, Ze si Druldk sviij ikol aZ prilis
zjednodusil, kdyZz (nekriticky) prejal od némeckého egyptologa Jana Assmanna pribéh
o netolerantnim monoteismu (kteryZto postoj diive zastdvali napfr. David Hume ¢i
Edward Gibbon, dnes Regina Schwarz nebo Jonathan Kirsch), aniZ by se (dialekticky)
konfrontoval s alternativnimi vyklady.

3. Propojena podvojnost a shoda protikladu

Mezi konkrétnim tvarem mytu propojené podvojnosti, ktery vychazi z existence sice
opacnych, ale vzdjemné se zahrnujicich a spolecné (svymi stiety) svét vytvarejicich sil,
a krestanskym myslenim 1ze ovSem najit urcité sty¢né body. Sam Drulak to pripousti,
kdyZ pochvalné zminuje dila mistra Eckharta a Mikulase Kusanského (Drulak 2022: 92).
Chtél bych zde ukazat, Ze obdoby Kusanského myslenky shody protikladl (coincidentia
oppositorum) jsou daleko vice pritomné v kiestanské tradici, nez Druldk piipousti.
Ktomu mi poslouzi kratkd analyza dvou autorli - brilantniho a zaroven tajemného
némeckého filosofa a teologa Ericha Przywary (1889-1972) a soucasného papeze
Frantiska. Tento rozbor sice poukaZe i na podstatné rozdily mezi u¢enim téchto autora a
Druldka, nicméné za podminky, Ze opustime Druldkiiv koncept monoteismu, jez je
z perspektivy kiestanské tradice karikatura jednoho Boha klasického teismu, mize byt
ortodoxni kiestanstvi pro Druldka (znac¢né) inspirativni, ponévadZ ma v lecCem podobny
nahled na (Bohem stvorenou) realitu.

Przywarovo vychodisko je antropologické: clovék je smyslovou i duchovni bytosti
(dale sleduji Riha 2010: 11-31). Tyto dvé schopnosti Ize sice rozliovat, nicméné je nelze
oddélovat, ba kazda v sobé skryté nese prvky té druhé. Kazdy z téchto protikladi se snazi
prosadit na dkor druhého a pohltit jej, a proto je usili o harmonii ducha a téla obtizné.
Polarita lidské prirozenosti se projevuje i ve vztahu mezi muZem a Zenou. Podle Przywary
je cely clovék ,pouze v setkdni a ve stredu téchto dvou forem, které jsou rozlisené, ale ne
v kazdém ohledu rozdélené.“ 1 u muze jsou urcité matei'ské vlohy a Zena ma zase jisté
otcovské vlastnosti. Cely Clovék je ,stredem téchto krajnich poloh, ale i jejich vzdjemnym
presahovdnim a kriZovatkou, skryvajici v sobé trhlinu.” Je tu vidy moZnost konfliktu
vznikajictho kvili snaze podrobit si druhého, byt bychom samoziejmé méli (idealn€)
smérovat k jednoté, jeZ respektuje samostatnost a svobodu druhého. I ve spolecnosti
neustale hrozi tendence ovladnout druhého ptevahou sily, anebo lze apelovat skrze
bezmocnost na city druhych, a tak je ovladat. Tim, co vSak Przywarovo chapani ¢lovéka a
spolec¢nosti odliSuje od Drulakova, je presvédCeni, Ze tyto trhliny lze zacelit vztahem
k Nekonecnu. V osobni roviné se to déje (spolu)ucasti na Kristové kriZi, mezi muzem a
Zenou vztahovanim k vy$$Simu spole¢nému cili a ve spole¢nosti uznanim, prijetim a

smifenim se snaSimi neziizenymi sklony, kterym tak ,mimovolné odebereme jejich
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dynamickou silu a prekondme je.“ Napjaté situace pak reSime presahovanim k vysSimu cili,
tj. nakonec k Bohu. Ten podle Przywary stvoril ¢lovéka a dal mu svobodu, aby jej mohl
milovat. Monoteismus je tedy o velikosti cile, k némuz putujeme - o nekonecném Bohu.
Kvili tomu si ,prejeme a volime jediné to, co ndm vice napomdhd k cili.“ Nejde tak o
moralisticky systém zakazii (Druldk 2022: 48), ale o (estetickou) pritazlivost. AZ z ni
vyrilsta etika (Giussani 2022: 44).

Podobné uvahy lze najit i u Jorge Maria Bergoglia, Cili papeZe Frantiska, mezi jehoZ
hlavni inspira¢ni zdroje patfi (kromé Gastona Fessarda, Henriho de Lubaca a Romana
Guardiniho) i Przywara (dale sleduji Borghesi 2018: 57-141). Pro Bergogliovo mysleni je
zasadni idea jednoty, kterd nerusi rozdily a neredukuje konflikt. V této jednoté by proto
neméla byt popiena (v realité ptrirozené se vyskytujici) riznost. Jakykoliv pokus o jednotu
zaloZeny na redukovani jednotlivych p6lt nemize vydrzet po delsi dobu. Mélo by se proto
uznavat plodné napéti mezi poly: napf. mezi globdlnim a lokdlnim, katolickou
univerzalitou a partikularni inkulturaci anebo uchovavanim minulosti a odvahou celit
budoucnosti vZdy existuje dynamicka polarita. Tyto pdly by se podle Bergoglia nemély
chapat jako protiklady. Odtud plyne volba vhodného jazyka: Neméli bychom uZzivat
disjunktivnich vyroki, ale spiSe jazyka antinomii a tenzi. Napéti mezi jednotlivymi poly
ale nebude nikdy (filosoficky) vyieseno. Jednota opakil tak bude mit vzdy dynamicky
charakter. NemizZe znamenat smiSeni, ackoliv pdly musi byt urcitym zptsobem spojeny.
Zadny poél téZ nemize byt absolutizovan; vyvy$eni jedné ¢asti nad zbytek je na
myslenkové urovni obvykle rysem herezi a na socidlni Urovni zdrojem nebezpecnych
konflikt.

Presto k syntéze opakd, ktera predstavuje idealni cil, po némz touzime, mize (plné
ale jen v eschatologické roviné) dojit. I v tomto reSeni zlistava napéti pritomno, ackoliv
dochazi ke smireni. Neni to moZné zde na zemi, jelikoZ to prekracuje schopnosti rozumu.
Syntéza proto muze mit kofeny pouze v tajemstvi (realitu prekracujiciho, tzn. ,vzdy
vétsSiho“) Boha (tj. v jeho ,milosti“). Jinak feceno, miiZe se to uskutecnit toliko na vyssi
(transcendentni, ba mystické) urovni. V katolické mentalité byla vzdy piitomna velka
divéra v moznost jednoty a smifeni, jejichz znamenim je pokoj. O néj mame nejprve
usilovat na osobni drovni; smifeni musime byt predné sami se sebou. Nase nitro musi
charakterizovat pokoj. Nejsme schopni si ho sami dat, mlZe prijit jen jako (vyprosSeny)
Bozi dar. AC je Bih schopen harmonizovat vSechny riiznosti, katolickd univerzalita
zlstava polyfonni, jelikoZ chce rozdily integrovat, aniz by je rusila. I na arovni spolecnosti
je nakonec mozno dospét k jakési ,smifené rtznosti“. Tyto myslenky se podle papeze
Frantiska (2014: 135-144) promitaji také do socialniho uceni katolické cirkve. V ni hraji
urcujici roli Ctyri principy, které ,orientuji rozvoj socidlniho souZiti a budovdni ndroda,
v némz se rozdily harmonizuji v ramci spolecného projektu.” Souvisi podstatnym zptisobem
,S bipolarnimi tenzemi vlastnimi kazdé socidlni skuteCnosti“. Mezi nimi muize dojit i
v tomto pozemském case k Castecnym a provizornim syntézam; snaha vyresit tato napéti
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je vSak vZdy doprovazena bojem, ktery hraje zasadni roli v Drulakové mytu propojené
podvojnosti.

Prvni princip - ¢as je nadrazen prostoru - souvisi s bipolarnim napétim mezi
plnosti a omezenim. Zatimco ¢as odkazuje na plnost spjatou s horizontem, ktery se pred
nami otvira, v prostoru vzdy zakousime jisté omezeni. Cas ma vazbu na utopii, ktera
v nasem jednani pusobi jako ucelova pric¢ina. Neméli bychom se soustredit na okamzité
vysledky (tj. na ,snadny, rychly a prchavy politicky zisk“), ale je nutné pracovat
s dlouhodobou vizi. Je treba vzdy nechat véci vykrystalizovat. Zatimco s prvnim
principem by Druldk nemusel byt Zadny problém, je otazka, zda by mohl prijmout druhy
princip, podle néhoZ ma jednota prevahu nad konfliktem. Tento princip nechce ignorovat
Ci zastirat realitu riznych konflikt(i, zaroven ovSem zdiiraziuje, Ze v nich nesmime ziistat
uvéznéni. Laska musi mit jisty primat nad zapasem. Konflikt musime ,sndset, resit a
jednoty, jeZ umoZni zplodit novy Zivot. Konkrétné to znamena, Ze je nutno vystoupit nad
rovinu konfliktu a uznat druhé v jejich distojnosti. Posledni slovo by mély mit pratelstvi
a solidarita mezi lidmi, pricem?Z je treba uchovat ,cenné moznosti protikladnych polarit®.
Vtomto bodé jde papeZz FrantiSek za Druldka, nebot v transcendentnim Bohu
monoteismu lze nakonec ,prekonat konflikt v nové, slibné syntéze“. Ponechavam na
Ctenari, aby rozhodl, ktera vize je atraktivnéjsi.
dojit k oddéleni, nybrz tu musi byt dialog. Nesmi dojit k zatemnéni reality, idea ma slouzit
(jen) kjejimu ,pochopeni, uchopeni a usmérnéni“. Realita by méla byt osvicena
uvazovanim. Podle mého nazoru by Drulak mohl tento princip prijmout snadno, avSak
otazku ve mne vyvolava jeho vztah k poslednimu principu, ktery je podle mého nazoru
zcela zasadni pro kritiku vétSiny forem soucasného liberalismu (s vyjimkou téch, které
navazuji na Alexise de Tocquevilla a T. H. Greena). Podle tohoto principu je celek nadrazen
cdsti. Zatimco liberalismus klade dliraz na jednotlivce, ktery mad podle ného mit
ontologicky a normativni primat nad celkem, kiestansti politi¢ti myslitelé zdlraznuji
primat spole¢ného dobra celku nad partikularnim dobrem jeho ¢lenii (Baros 2021b: 519-
521). To neznamena, Ze se dobro jednotlivci neuznava; naopak, jde o dobro, které
nicméné nemuze prevazit nad vyssimi dobry, jez sdilime s ostatnimi. Vznikaji tak zvlastni
spolec¢na dobra, kterd prospivaji ndm vSem a presahuji pouhy soucet ¢asti celku.

PapeZ FrantiSek aplikaci ¢tvrtého principu spojuje se vztahem mezi globalizaci
a lokalizaci. Je podle ného dtlezité neztratit kofeny a zachovat si identitu a originalitu.
Musime pracovat v malém, ale vzdy v SirSi perspektivé. Ta nas pobizi k hledani
spole¢ného dobra, které ,opravdu zahrnuje vSechny“. Kategorie spole¢ného dobra
v Drulakové kritice liberalismu chybi (aZ na vyjimky - viz napt. Drulak 2022: 172), a¢
pravé ona nabizi robustni filosofické zaklady realistické alternativy liberalniho
mainstreamu (viz napr. Baros 2021a; Milbank a Pabst 2016; Pabst 2019).
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kK k

Ale na tuto konkrétnéjsi troven jsem v tomto prispévku sestoupit nechtél, misto toho
jsem se zaméril na vychodiska Drulakovy knihy. Ta by byla presvédcivéjsi, pokud by
opustila problematickou konstrukci monoteismu. Navic jsem se pokusil ukazat, Ze
mySleni katolickych autorii jako Przywara ¢i Bergoglio predstavuje podnétnou vyzvu
Druldkovu mytu propojené podvojnosti, protoZe obsahuje nékteré podobné prvky (tj.
zhodnoceni rlznosti nebo diiraz na poélovost veskeré reality, ktera ma kvili tomu
dynamicky charakter), ale zaroven nabizi nadéji v moZnou syntézu. Bude nesmirné
zajimavé, jak na tuto vyzvu Druldk zareaguje.
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