1. UvVOD!

Pravo je o hodnotach. Kazdy pravni fad a systém prava ma hodnoty, z nichz vychazi, zaroven je sam
vyjadfuje a povazuje za hodnotovy zaklad statu ¢i jiného subjektu, jehoz je pravnim fadem. Pfi stietu
hodnot mezi riznymi pravnimi systémy ¢i riznymi pravnimi fady nelze izolované poméiovat jednotlivé
hodnoty. Uréujici pro jejich vztah je vztah jejich matefskych pravnich fadu ¢i systému prava jako celkia

mezi sebou navzajem.

V ramci Clenskych stati Evropské unie je zasadni pravni otazkou feSeni vztahu jejich vnitrostatnich
ustavnich norem a evropského prava. Pritom vysledek muze byt ruzny v jednotlivych ¢lenskych statech,
protoze sice evropské pravo je stejné, ale ustavni normy jsou v Clenskych statech rozdilné. Otazka
nabyva faktického vyznamu tehdy, je-li mezi ustavnimi a evropskymi normami rozpor. V takovém
pripadé nejde jen o rozpor pravni, ale zpravidla pijde i o rozpor politicky. Jeho feSeni neni a nikdy
nebude jen Cisté pravni problém, ale vzdy bude spojeno s politickym bojem a soubojem vyznamu hodnot
obsazenych v kolidujicich pravnich systémech. Pfitom plati, Ze nic neni cernobil€ a Ze souboj o hodnoty
je vyrazem toho, co v daném cCase pievazi. OvSem z pohledu jin¢ho ¢asu a jiného pozorovatele muze
byt hodnoceni véci jiné. Posuzovani vyznamu hodnot v pravu je zatizeno subjektivismem lidi, kteti drzi

moc, urit, kterym pravnim hodnotam daji prednost pred hodnotami jinymi.

Vyznam vztahu prava Evropské unie a ustavniho prava ¢lenského statu roste s tim, jak si organy
Evropské unie prisvojuji nové pusobnosti, které nebyly vyslovné pfeneseny na Evropskou unii v ramei
zakladnich (zfizujicich) smluv (Smlouva o Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské unie) a
pfistupovych smluv jednotlivych statu k Evropské unii? (¢i dfive spolecenstvi). RovnéZ tim, Ze se nové
tato pusobnost rozsifuje na velmi mékce ¢i neurcit¢ definovanou obranu tzv. ,evropskych hodnot™

dochazi ke konfliktim s hodnotami ¢lenského statu, které maji ustavni vyjadreni a ochranu.
2. PRAVNI MONISMUS VERSUS DUALISMUS

Pri vztahu vnitrostatniho pravniho fadu ¢lenského statu Evropské unie a prava Evropské unie lze vyjit
z teoretickych zaklada vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Konec¢né€ samotné primarni pravo
Evropské unie je tvofeno mezinarodnimi smlouvami. Pfi tomto vztahu se pouZzivaji dvé pravni teorie —

monismu a dualismu.

Monismus prava v pripad¢ Evropské unie v zasad¢ vede k zavéru, ze oba systémy prava — vnitrostatniho

1 evropského na daném uzemi tvofi jeden pravni celek. Urcujici je jen zjisténi, ktery pravni systém ma

! Za cenné piipominky dékuji Tomasi Grygarovi z Pravnicke fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
2V ptipad¢ CR Smlouva o pfistoupeni k Evropské unii ¢. 44/2004 Sb.m.s.
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prednost pred druhym. Tedy zda jde o monismus s primatem evropského prava nebo monismus

S primatem vnitrostatniho prava.

Naproti tomu teorie dualismu vychazi z pfedpokladu, ze oba pravni systémy jsou nezavislé na sob¢
vzajemn¢ a normy prava evropského se stavaji soucasti vnitrostatniho prava tak, ze jsou transformovany.
Zakladem je v piipadé Ceské republiky &l. 10a Ustavy.? které mezinarodnim smlouvam dava aplikaéni
prednost pred obycejnymi zakony, nikoliv vSak ustavnimi zakony. Sekundarni evropské pravo pak
poziva této aplikacni prednosti pfed obyéejnymi zakony a podzakonnymi pravnimi predpisy, protoze

vychazi z primarniho evropského prava — mezinarodnich smluv.
3. POHLED PRAVA EVROPSKE UNIE

Prameny primarniho prava Evropské unie, pfedev§im Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani
Evropské unie, k otazce vztahu k vnitrostatnim ustavnim predpisim mici. Pouze v uvodnich Spoleénych
ustanovenich Smlouvy o Evropské unii je uvedeno: ,, Unie cti rovnost clenskych statii pFed Smlouvami
a jejich narodni identitu, kterd spociva v jejich zakladnich politickych a ustavnich systémech, vcetné
mistni a regiondlni samospravy. “.* Toto ustanoveni je oporou pro ochrance tstavnich hodnot ¢lenskych
statu v ramci Evropské unie.’ OvSem kromé tohoto cténi narodni identity spocivajicich v ustavnich
systémech nedava primarni pravo Evropské unie vyslovnou odpovéd’ feseni rozporu prava Evropské

unie a ustavy ¢lenského statu.

Je to pochopitelné, byt je to zakladni problém vztahu systému prava Evropské unie a systému prava
jednotlivych ¢Elenskych stati. Autofi smluv se chtéli vyhnout velkému problému pfi jejich sjednavani.
Na druhou stranu jasné nefeSeni této otazky vede ke sporim. Nikdo se tedy nemuze divit konfliktam,
které mohou vznikat o podstatu evropské integrace, paklize samotni tvurci zakladnich smluv se nechtéli
k ur¢itym vécem vyjadrit. Pritom jde o véci podstatné, nikoliv nepodstatné a neslo o opomenuti, ale

cilené odsunuti sporu z doby sjednavani smluv do doby jejich aplikace.

P1i uzavirani jednotlivych smluv, které jsou pramenem primamiho prava Evropské unie, predstavitelé
Clenskych statii nechtéli tuto otazku fesit. Jakékoliv textové vyjadfeni upravy vzajemného vztahu
evropského prava a ustavniho prava narazi na otazku samotného charakteru Evropské unie a suverenity
¢lenskych statt. Bud’ ma dominanci evropské pravo, pak vSak se Evropska unie stala statem a jiz nelze
hovofit o suverenité ¢lenskych statii. Nebo ma dominanci vnitrostatni ustava a pfednost pred pravem
Evropské unie. To se vSak nelibi zastancuim nadrazenosti Evropské unie a jejiho systému prava nad

Clenskymi staty a jejich pravnimi fady, vetné ustav.

3 KUHN ZDENEK - KYSELA JAN: Na zakladé ¢eho bude piisobit komunitarni pravo v Seském pravnim fadu?
Prévni rozhledy 1/2004, s. 23—27. KUHN ZDENEK: Jeité jednou k ustavnimu zakladu pisobeni komunitarniho
prava v ¢eském pravnim tadu. Prdvni rozhledy 10/2004, s. 395-397.

4Hlava 1, ¢1. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.

5> KOWALSKI MICHAL: Comment on Daniel Thym: United in Diversity or Diversified in the Union, in: The
Unity of the European Constitution, Springer, Berlin, Heidelberg, New York 2006, s. 382.
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Vysledkem je, Ze v primarnim pravu Evropské unie neni fe¢eno, zda evropske pravo je ¢i neni nadrazeno
ustavé Clenského statu. Nejde vsak o nic nového. Konecné i v fad¢€ federaci nebyl vztah mezi federalni
moci a ustavou Clenského statu federace vyslovné fesen. VyfeSen byl Casto az zbranémi. Vitéz pak
zavedl jasnou interpretaci tohoto vztahu a ani nemusel pfistoupit k vyslovné ustavni zmén€. Vzdyt
podstata obc¢anské valky v USA 1861-65 byla v tom, zda muze ¢lensky stat z federace vystoupit, kdyz
Ustava USA tuto otazku neupravovala. Jizni staty tvrdily, Ze ano, protoZe svobodné do federace
vstoupily a analogicky mohou svobodné z federace odejit a zaloZit voln¢jsi konfederaci Konfederované
staty americké ponechavajici suverenitu lenskym statim. Severni staty zastavaly nazor, ze svobodnym
vstupem Clensky stat uzaviel trvaly statni snatek s jinymi staty v ramci federace, z které jiz odejit nelze.
A protoze vyhral Sever a ne Jih, dnes se v uéebnicich tstavniho prava USA uvadi, ze z americké
federace nelze vystoupit. Kdyby valku vyhral Jih, ucil by se pravy opak. Koneéné i vztah centra a
&lenskych stati byl podstatou ob&anské valky ve Svycarsku 1847, posledni valky, kterou Svycarsko
zazilo. I tam vyhrali zastanci federace, byt jako cenu utéchy ponechali francouzsky a italsky nazev statu

Svycarska konfederace, i kdy? jiZ je Svycarsko federaci a ne konfederaci.

Teorie federalismu je vyznamna pro definovani Evropské unie, ktera je na pomezi mezi konfederaci a
federaci a n¢kdy se popisuje jako utvar svého druhu. Konfederace je definovana tim, ze jejim pravnim
zakladem je mezinarodni smlouva a jeji rozhodnuti jsou zavazna jen pro Clenské staty, ne osoby.
Federace ma pravnim zaklad v ustavé a jeji rozhodnuti jsou zavazna pro ¢lenské stary i osoby. Primarni
pravo Evropské unie ve form¢ mezinarodnich smluv je konfederaénim prvkem. Nafizeni s pfimou
zavaznosti pro osoby v sekundarnim pravu Evropské¢ unie je prvkem federace. Smérnice pak sice svym
zakladem, kdy jsou zavazné jen pro ¢lenské staty, konfederaénim prvkem, ale posunem skrze judikaturu
Soudniho dvora EU k pfimé zavaznosti, jestlize jsou provedeny Spatné ¢i vabec, taktéZz mohou nabyt

prvku federace.

Primou aplikaci smémice nesmi dojit k uloZeni smérnici stanovené povinnosti jednotlivci. Pfimy ucinek
je sankci pro stat, ktery neprovedl rfadn¢ transpozici smérice. Je vyloucen vertikalni pfimy uc¢inek, kdy
by se stat dovolaval smérnice, kterou sam neprovedl, vici jednotliveum, ale jednotlivec se muze
smérnice dovolavat proti statu. Vyjimecné muze dojit ke zhorSeni pravniho postaveni jednotlivee v
duasledku uloZeni povinnosti ¢lenskému statu (triangularni situace), nejde vSak o uloZeni povinnosti
jednotlivci).® Horizontalni pfimy G¢inek smérnic mezi jednotlivei byva naukou zpochybiiovan. Soudni

dvir ho piipustil vyjimeéné s tim, Ze ani tak nemiize smérnice sama uloZit povinnost jednotlivci.’

6 KRAL RICHARD. Smérnice EU z pohledu jejich transpozici a vnitrostamich ticinkii. Praha, C. H. Beck 2014,
978-80-7400-282-3, s. 179 a nasl., 189 a nisl. TICHY, LUBOS a kol.: Evropské pravo. 4. vyd. Praha, C. H. Beck
2011, ISBN 978-80-7400-333-2, s. 309. Rozsudky Evropského soudniho dvora ¢. 152/84 Harshall, 14/86 Prerore
di Salo, 8/81 Becker, 103/88 Costanzo, C- 441/93 Pafitis.

TTICHY LUBOS a kol.: Evropské pravo. 4. vyd. Praha C. H. Beck: 2011, ISBN 978-80-7400-333-2, s. 310-312.
Rozsudek Evropského soudniho dvora C-443/98 Unilever.
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Miceni evropskych smluv nebranilo evropskému Soudnimu dvoru vyslovit se k otazce prednosti
systému prava evropského a Clenskych stati. Jeho nazor je ten, Ze evropské pravo ma prednost pred
pravem ¢lenského statu. Tuto pozici piijal jiz vroce 1963 a znovu 1964% v dobé Evropského
hospodarského spolecenstvi, ale kontinualn¢ ji uplatiuje nadale i po zméné puvodnich smluv a
pietvoreni spoledenstvi v Evropskou unii. Uginil tak napiiklad i proti Recku, kdyz rozhodl o pfednosti
smérnice EU bez ohledu na fecké tstavni tradice, prestoze dokonce i generalni advokat Soudniho dvora
EU doporucoval jejich zohlednéni s odkazem na respekt narodni a ustavni identity ¢lenskych stati dle

¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.’

Pritom prednost prava Evropské unie vnima jako celkovou, tedy evropské pravo ma prednost i pred
ustavou ¢lenského statu. Princip prednosti se uplatni nezavisle na skute¢nosti, co o vztahu vnitrostatniho

prava a prava EU fika pravo ¢lenského statu, a to véetné tstavy.'”

Ustava sice zahruje nejvyznamnéjsi pravni normy daného statu, ale je souéasti jeho pravniho fadu a
Soudni dvur necini Zadnou vyjimku z pravidla prednosti prava Evropské unie. Je v zasad¢ jen
terminologicky spor, zda se ma hovofit o nevyvratitelné pravni domnénce o aplikacni prednosti prava
Evropskeé unie, kdy pfednostni norma odsouva, ale nerusi jinou normu, ¢i nadfazenosti prava Evropské
unie, ktera plyne z hierarchického vztahu.!! Vzdy je vysledek stejny — ve sporu dominuje a panuje pravo
Evropské unie nad pravem clenského statu, véetné jeho ustavy. Takovy dusledek se vsak dostava do
rozporu, byt jen s obecnou zasadou, Ze Evropska unie cti narodni identitu, véetné ustavnich systému. '
Jak jinak totiz ctit ustavni systém, nez tak, Ze se respektuje ustava statu? Toto stanovisko soudu ma vsak
kanibalsky aspekt, kdyz ustavy Clenskych stati jsou pravé ty prameny prava, které umoziuji pusobeni
prava Evropského prava v ramci vnitrostatniho pravniho radu, paklize Evropskou unii nevnimame jako

stat s vlastni svrchovanosti.
Pivodn¢ prednost evropského prava judikoval soud jest€¢ v dobé Evropského hospodarského
spoleéenstvi viuci nafizenim jako pfimo zavaznym predpisum evropského prava pro osoby, ale tim, Zze

pii nedokonal¢ (z pohledu soudu) transpozici smérnic Clenskym statem zavedl t€Z jejich pfimou

8 Rozsudek Evropského soudniho dvora z 5. 2. 1963, €. 26/62, van Gend & Loos, vyhlaseny 5. 2. 1963. Rozsudek
Evropského soudniho dvora z 15. 7. 1964, €. C 6/64, Flamingo Costa versus ENEL, ECER 1141.

° Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z 16. 12. 2008, ¢. C 213/07, Michaniky. ZBIRAL ROBERT: Pienos
pravomoci clenskych statit na Evropskou unii: cesta bez zpdtecniho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-
4,s.79.

10 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze 17. 12. 1970, ¢. C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH
proti Einfuhrund Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel. Rozsudky Evropského soudniho dvora ¢. 48/71,
Komise vs. Italie, a ¢. C-285/98 Tanja Kreil, ve vztahu k némeckému Zakladnimu zdkonu. RICHARD KRAL:
Zasady aplikace komunitarniho prava ndarodnimi soudy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, ISBN 80-7179-799-5, s.
32.

1 Spanélsky Ustavni tribunal, declaracion 1/2004. KERIKMAE TANEL: Estonsko jako ¢lensky stat Eviopské
unic v kontextu deliberativniho supraracionalizmu: nedostatek aktivniho tstavniho dialogu. Acta Iuridica
Olomucensia [online]. 2011 [cit. 6. 8. 2013], ro€. 6, €. 1, s. 106.

12 C1. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii. ZBIRAL ROBERT: Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu
vnitrostadtniho a unijniho prava: poznatky z teoric a praxe. Pravnik 2/2014, ISSN 0231-6625, s. 112-133,
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/2/2.Zbiral_2_2014.pdf (cit. 6. 3. 2023).
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zavaznost, fakticky stanovil pfednost prava Evropské unie jako celku.' Kdyz téZ dfive prohlasil pfimou

zavaznost zakladnich smluv (primarniho evropského prava).'*

Soudni dviir se odmitl podridit tezi o nedotknutelnosti narodni identity ¢lenskych statd, kdyz odmitl
lucembursky nazor, Zze pozadavek na lucemburské obcanstvi ucitelii v Lucemburku je soucasti jeho
ustavni identity.'> Naopak vSak uznal pravo Irska zadat po ucitelich znalost irstiny, ktera je podle irské
ustavy prvnim ufednim jazykem, coZ se nelibilo jedné nizozemské zajemkyni o misto ugitelky.'® Soudni
dvur EU téZ uznal moznost Litvy stanovit, aby zaznamy v identifika¢nich dokladech litevskych obcanu
byly psany v liteviting (litevskymi znaky). Slo o pfipad pani Runevié-Vardyn, litevskou ob&anky polské
narodnosti. Poté, co se vdala za Poldka jménem Wardyn, chtéla mit vydany dokumenty v polské
transkripci jména ve znéni Runiewicz-Wardyn, coz ji litevské organy odmitly. Soudni dviir zde ponechal
na litevském soudu, aby provedl poméfil ochranu litevské narodni identity v poméru s pravem na

soukromi zivot a pravem na volny pohyb osob.!’

Soudni dvir vSak neuznal lucemburskou namitku ochrany narodni identity jako divod podminky
lucemburské statni prislusnosti k vykonu ¢innosti notare, aby byla zajisténa jeho znalost lucemburstiny.
Soud konstrukei nepiijal s odivodnénim, Zze ochrana lucemburstiny je legitimnim cilem, ale ten lze
chranit i jinymi prostfedky nez vylouéenim pfislusniku jinych statu.'® Podobné odmitl soud povinné
pouZiti nizozemstiny pro pracovni smlouvy ve Vlamsku.'” Rovnéz odmitl namitku Spanélska proti

aplikaci eurozatykade pro rozpor s tstavni §ir§i ochranou prav osob ve Spanélsku.?

Soudni dvur na zaklad¢ vyhrady vefejného poradku a proporcionality pripustil moznost ¢lenského statu
narusit jednotny pfistup evropského prava, paklize pajde o véc, ktera je v daném clenském staté
posuzovana jako ochrana lidské dustojnosti chranéné ustavou. Konkrétné §lo o némecky zakaz
laserovych heren simulujicich zabijeni.?! RovnéZ uznal moznost Rakouska z duvodu vyhrady vefejného
poradku a republikanského zfizeni zakazat uzivani Slechtickych titula, byt knézna rakouska obcanka,

wrer

soudasti jména a vnimala to jako rozpor se zasadou svobody pohybu ramci Evropské unie.??

13 Rozsudek Soudniho dvora C-41/74 Van Duyn v. Home Office. Rozsudek C 148/78 - moznost dovolavat se
pifimého u¢inku smérnice az po uplynuti lhiity k transpozici.

14 Rozsudek C 26/62 NV. Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos versus Nederlandse
Administratie der Belastingen.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. &ervence 1996, C-473/93, Komise versus Lucembursko.

16 C1. 8 Ustavy Irské republiky. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 1989, Groener, 379/87. ZBIRAL
ROBERT: Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho prava: poznatky z teorie
a praxe. Pravnik 2/2014, ISSN 0231-6625, S. 122-123,
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/2/2.Zbiral_2_2014.pdf (cit. 6. 3. 2023).

17 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. kvé&tna 2011, C-391/09, Runevi¢-Vardyn.

18 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. kvétna 2011, C-51/08, Komise versus Lucembursko.

19 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. dubna 2013, C-202/11, Las.

20 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. unora 2013, C-399/11, Melloni.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2004, C-36/02, Omega Spielhallen.

22 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein.
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V pfipadech, kdy akceptoval Soudni dvur ustavni pravo ¢lenskych statt, slo o pripady uznané spise

z divodu vetejného poradku, nez z duvodu ustavni identity.

Lze fici, ze Soudni dviur povazuje narodni identitu za legitimni nastroj pro moznou derogaci
aplikovatelnosti sekundamiho prava (nikoliv zruseni normativniho aktu) ze strany ¢lenského statu, ale
nestaci odvolani se na ni samu o sobé, nybrz ji vnima pouze jako prostfedek pro nastoleni primarmim
pravem zajisténych vyjimek z prava Evropské unie, pficemz vyklada tyto vyjimky restriktivné a chce

mit dohled nad témito vyjimkami - posledni slovo.?

Stanovisko Soudniho dvora o prednosti prava Evropské unie je obsazeno i v Zavéreéném aktu
konference zastupcu ¢lenskych statii EU, ktera byla svolana do Bruselu 23. 7. 2007 a ktera pfipravila
Lisabonskou smlouvu a pfijala prohlaseni o prednosti prava ¢. 17, které zni: ,, Konference pripomind, Ze
v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji Smlouvy a prdavo prijimané Unii
na zdakladé Smluv prednost pred pravem clenskych stdti, za podminek stanovenych touto judikaturou.
Konference ddle rozhodla, Ze se k tomuto zdavérecnému aktu pripoji stanovisko pravni sluzby Rady o
prednosti prava ES ve znéni uvedeném v dokumentu 11197/07 (JUR 260): "Stanovisko pravni sluzby
Rady ze dne 22. cervna 2007: Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze prednost prava ES je zdkladni
zdsadou prdava Spolecenstvi. Podle Soudniho dvora je tato zasada neodmyslitelnym prvkem zvldsini
povahy Evropského spolecenstvi. V dobé prvniho rozsudku této ustalené judikatury (rozsudek ze dne 15.
Cervence 1964 ve véci 6/64, Costa/ENEL** nebyla ve Smlouvé Zdadnd zminka o prednosti. Je tomu tak i
dnes. Skutecnost, Ze zdsada prednosti nebude v budouci smlouvé uvedena, nezméni Zadnym zpiisobem

existenci této zdasady ani stavajici judikaturu Soudntho dvora. “*.*

Prohlaseni je pokusem vtélit stanovisko Soudniho dvora do zakladnich mezinarodnich smluv o
Evropské unii. Je to ovSem pokus pokoutny, nechodny vyznamnosti otazky stfetu ustavniho prava
Clenského statu a prava EU. Prohlaseni neni soucasti smluv, zadné ustanoveni smluv na néj vyslovné
neodkazuje ani jako na prilohu, neni ani soucasti zavéreéného aktu Lisabonské smlouvy, pouze k nému
bylo pfipojeno. Byt jsou prohlaseni zvefejnéna spolu s Lisabonskou smlouvou, pficemz néktera
z prohlasenti jsou jen jednostranna prohlaseni statd, nejsou soucasti mezinarodni smlouvy samotné, tedy

nejsou soucasti primamiho prava Evropské unie.

Lisabonska smlouva byla reakci na odmitnuti ratifikace Smlouvy o Ustavé pro Evropu, v které byla

piednost Ustavy pro Evropu a piednost prava piijimanych organy Evropské unie pied pravem &lenskych

2 ZBIRAL ROBERT: Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho prava:
poznatky z teorie a praxe. Pravnik 2/2014, ISSN 0231-6625, S. 126,
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/2/2.Zbiral_2_2014.pdf (cit. 6. 3. 2023).

217 toho vyplyva, (-) Ze pravo vyivorené Smlouvou, tedy autonomnim pramenem prdva, by nemélo byt vzhledem
ke své zvlastni a piivodni povaze prevdiZeno vnitrostdatnimi pravnimi predpisy jakéhokoli charakteru, pokud nema
ztratit sviij charakter prava Spolecenstvi a pokud nema byt zpochybnén pravni zaklad Spolecenstvi samotného."
25 ZavéreCny akt, ¢ast A ProhldSeni k ustanoveni smluv, prohlaSeni ¢. 17. Publikovano spolu s Lisabonskou
smlouvou ¢. 111/2009 Sb.m.s.


https://www.ilaw.cas.ez/upload/web/files/pravnik/issues/2014/2/2.Zbiral_2_2014.pdf

statt vyslovné uvedena.?s Paklize v Lisabonské smlouvé jiz toto pravidlo nebylo, Ize to interpretovat i
tak, ze bylo ¢lenskymi staty odmitnuto. Paklize by totiz zadnému clenskému statu nevadilo, nebyl by

davod jej neuvést v Lisabonské smlouve.

Stanovisko Soudniho dvora Evropské unie je pochopitelné z pohledu pfiznivea federalizace Evropské
unie, protoze pro soud je rozhodujici efektivni, tedy ucinna, aplikace prava Evropské unie. Jde o teorii
stale uzsiho spojeni v unii a tedy ristu jeji moci.?”’ Posiluje moc Evropské unie jako takové, i moc soudu
jako jejiho organu. On rozhoduje, co je spravny vyklad prava EU a tak zaroven uréuje, co ma prednost
pred pravnimi predpisy ¢lenského statu, véetné jeho predpisi Gstavnich. Na druhé stran¢ vSak dusledna
aplikace tohoto stanoviska vede k zpochybnéni svrchovanosti 1 u ¢Elenskych statli, které jsou jinak
v mezinarodni politice vnimany jako mocnosti — Francie, Némecko. Miize byt vSak mocnost bez
svrchovang ustavy? Proto se uvadi, Ze prednost prava Evropské unie ma plynout ze vzajemného dialogu
unie a Clenskych statii a hledani uspokojeni obou stran, pfi¢emz prameny prava nejsou staticke, ale

mohou se v ramci hledani vhodné interpretace vyvijet.?

Svou roli hraje i to, Ze soudci Soudniho dvora EU maji dlouhodoby pozitivni vztah k evropskému pravu
a evropské integraci. Vystihuje to vyrok pfedsedy Soudniho dvora EU vlamského Belgi¢ana Koena
Lenaertse: ,,JednoduSe zde neni Zadny zbytek suverenity, ktery by mohly clenské staty uplamit proti
Spolecenstvi. “®. Lenaerts se stal soudcem Soudniho dvora EU od roku 2003, od roku 2012 byl

mistopfedsedou a od roku 2015 predsedou.

Odpurci Evropské unie a zastanci statni svrchovanosti (suverenity) se zpravidla o ¢lenstvi v organech
Evropské unie neuchazeji, coz plati 1 pro Soudni dviur EU. Jestlize jde o soudce, ktefi jako pravnici se
pred svym nastupcem na soud vénovali evropskému pravu, pak je propojeni téchto pravnika
s Evropskou unii jesté niternéjsi. Co by totiz délali, kdyby pravo Evropské unie zaniklo? A i kdyz
nezanikne, nechtéji pfipustit, Ze by jiné pravo mohlo byt vyznamnéjsi, nez evropské. Tomas Brichacek
vystizné charakterizoval Soudni dvir EU slovy: ,,Je soudem prointegracniho zaméreni; vyklada
pravomoci svérené Unii extenzivnim zpitsobem, rozhoduje kompetencni spory pravidelné ve prospéch

Unie a maximalizuje 1i¢inky unijniho prdva. “.

26 Cast I ¢lanek 6 Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

27 BRICHACEK TOMAS: Unie blizkd i vzdalend. Praha: Institut Vaclava Klause publikace &. 11/2014, ISBN 978-
80-87806-08-1, s. 61 a nasl.

8 VERHOEVEN AMARYLLIS: The European Union in Search of a Democratic and Constitutional Theory,
Kluwer Law International. The Hague, London, New York, 2002, s. 319. KERIKMAE TANEL: Estonsko jako
Clensky stat Evropské unie v kontextu deliberativniho supraracionalizmu: nedostatek aktivniho tistavniho dialogu.
Acta Iuridica Olomucensia [online]. 2011 [cit. 6. 8. 2013], ro¢. 6, €. 1, s. 102-103.

% LENAERTS KOEN: Constitutionalism and the Many Faces of Federalism, American Journal of Comparative
Law 2/1990, s. 220. ZBIRAL ROBERT: Pienos pravomoci clenskych statii na Evropskou unii: cesta bez
zpatecniho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 66.

30 TOMAS BRICHACEK : Disledky evropské integrace pro demokracii, Prdvo a bezpecnost 1/2023, ISSN 2336-
5323.



Vedle Soudniho dvora Evropské unie prednost prava Evropské unie pred pravem c¢lenského statu
akceptuje belgicky Kasaéni soud a estonsky Statni soud.*' Vyklad o pfednosti evropského prava ma svuj
zaklad v mezinarodnim pravu, kdy je obecné prijimana myslenka, ze se nelze dovolat neplatnosti
mezinarodniho zavazku pro rozpor s vnitrostatnim pravem. OvSem na druhé strané jsou normy
mezinarodniho prava postaveny na vzajemnosti a zavazky z mezinarodnich smluv plati pro staty, které

k nim pfistoupi. Neexistuje zadny svétovy zakonodarce schopny vnutit svou viili vSem.

Pro vymahatelnost mezinarodniho prava je pak rozhodujici i otazka suverenity statu a jejiho faktického
obhajeni. Donuceni v mezinarodnim pravu v praxi je omezené, mize byt realizovano silou vii¢i malym
a stfednim statim. Nelze realizovat mezinarodni donuceni vuci velmocem drzicim atomovou zbran. Lze
predpokladat, Ze jiné staty nebudou riskovat atomovou valku itokem na USA, Rusko, Cinu. Proto také
n¢které dalsi staty usilovaly o atomovou zbran (Severni Korea, Indie, Pakistan). Na stat vefejné
deklaryjici, Ze ma atomovou bombu, jiné staty neutoci, nepocitame-li omezené pohranic¢ni konflikty

(Cina-Indie, Indie-Pakistan).

Evropské sekundami pravo neni doslovnou analogii mezinarodniho prava. Zasadni rozpor je v tom, ze
sekundarni pravo Evropské unie muZe tvofit nové povinnosti pro lensky stat, které¢ nebyly znamy
v dobé vstupu clenského statu do Evropské unie a s kterymi stat nesouhlasil, ale byly pfijaty diky
vétS§inovému rozhodovani proti jeho vili. Proto je rozdil mezi evropskym primarnim pravem tvofenym
mezinarodnimi smlouvami uzavienymi ¢lenskymi staty, s nimiz musi vzdy vSechny cClenské staty
souhlasit, a evropskym sekundamim pravem (nafizeni, smémice), které¢ mohou byt pfijaty v rozporu

s vuli ¢lenského statu.

Zasadni je zde ¢lanek 114 a 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Clanek 114 umoziiuje pfijmout
vétSinovym hlasovanim blize nespecifikovana opatfeni k vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu. Toto
volné ustanoveni pak je vyuzivano k upravé oblasti, které s vnitinim trhem maji pramalo spolecného.
Piikladem byla smérnice o tabakové reklamé*? ktera jejim omezenim fakticky nevytvarela, ale
podkopavala volny trh, protoze chtéla prosadit urcité nazor z oblasti vefejného zdravi. Zde se Soudni
dvir EU zastal Zalujictho Némecka a smémici prohlasil za neplatnou pro rozpor s primamim pravem
EU, protoze jeji duvod nespatfoval v jednotném trhu, ale v oblasti verejného zdravi prislusejici
Clenskym statum, ale S§lo o ojedinély pfipad. Jindy roz§ifovani pusobnost Evropské unie s chabym

odvolanim na jednotny trh posvécuje.

31 Belgicky Kasa¢ni soud — véc Le Ski 1971. Bod 16 stanoviska Ustavniho sendtu Nejvyssiho soudu Estonska ¢&.
3-4-1-3-06. KERIKMAE TANEL: Estonsko jako ¢&lensky stat Evropské unie v kontextu deliberativniho
supraracionalizmu: nedostatek aktivniho ustavniho dialogu. Acta Iuridica Olomucensia [online]. 2011 [cit. 6. 8.
2013], ro¢€. 6, €. 1, 5. 101.

32 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 98/43/ES ze dne 6. ervence 1998 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych stati tykajicich se reklamy a sponzorstvi tabakovych vyrobkii.

3 (1. 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie byl dfive ¢l. 95 Smlouvy o Evropské unii. Rozhodnuti Soudniho
dvora Némecko proti Evropské komisi a Radé C-376/98. ZBIRAL ROBERT: PFenos pravomoci clenskych statii
na Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 69-70.
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Klauzule flexibility v ¢l. 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie** umoziiuje obdobné piijimat opatfeni
Rad¢ na navrh Komise po souhlasu Evropského parlamentu pro naplnéni cilu vuéi vSem obecné
stanovenym cilim Evropsk¢ unie podle zakladnich smluv, tedy nejen pro volny trh, vylouceny z tohoto
postupu jsou jen bezpecnostni a zahranic¢ni politika. Rozdil od oblasti vnitfniho trhu je v tom, Zze zde
musi byt jednomysln¢ hlasovani v Rad¢. Podivné je, Ze toto ustanoveni se nesmi pouzit k harmonizaci
vnitrostatnich predpisii clenskych stati tam, kde to vyslovné zakladni smlouvy vylucuji. Tedy pfi mlceni
zakladnich smluv je takova harmonizace mozna. Tim je dan rozpor s pravidlem ve Smlouvé o Evropské
unii, ktera stanovi: ,, Pravomoci, které nejsou smlouvami unii svéfeny, naleZeji clenskym statim. “.>> To
je zasadni predev§im u sdilenych pravomoci (ptsobnosti) Evropské unii a ¢lenskych statu, kdy
legislativni aktivita EU v ramci sekundamiho prava vylucuje pak takto upravené véci z normativni

pusobnosti élenskych stata.* To fakticky vede k tomu, Ze se unie muZe zmocnit celé sdilené pusobnosti.

Pritom zpravidla i ve federalnich statech plati, Ze federace muze jen to, co ma vyslovné svéfeno a vse
ostatni pfislusi ¢lenskym statum a tak tomu bylo téZ v éeskoslovenské federaci.’” Klauzule flexibility
sice vyzaduje jednomyslnost statu, ale fakticky vede k obchazeni ratifikacniho procesu. Pokud totiz
nova oblast ptisobnosti Evropské unie je stanovena vyslovné novym znénim zakladnich smluv, musi
s ni souhlasit nejen exekutiva, ale i legislativa ¢lenského statu a to ¢asto rigidnéjSim ustavnim procesem.
Pfi pouziti klauzule flexibility vSak sta¢i souhlas pfislusného ministra. Navic je nutné prihlédnout i
k moznosti Evropské rady, aby sama rozhodla, ze Rada EU bude pfijimat rozhodnuti kvalifikovanou
vétSinou 1 tam, kde zakladni smlouvy stanovi jednomyslnost rozhodnuti s tim, Ze tak nelze postupovat
v oblasti vojenstvi (passerelle klauzule).* Proto zastanci suverenity ¢lenského statu, priority jeho ustavy
i dominance volen¢ho parlamentu nad vladou zakonité vyuzivani klauzule flexibility i passerelle
odporuji, byt’ v pfipadé klauzule pasarelle je mozné veto parlamenti &lenskych stata. V piipadé CR je
nutny piechozi souhlas obou komor Parlamentu®® pro to, aby prezident &i premiér v Evropské radé pro
takové rozhodnuti hlasoval (vazany mandat). OvSem komory zde davaji souhlas béznou nadpoloviéni
vétSinou pritomnych, zatimco pfi fadném souhlasu s ratifikaci zmény zakladnich smluv by byla nutna
ustavni tfipétinova vétsina.

3.1 Vyjimky v pramenech prava Evropské unie

Bezkonfliktni je, pokud pfi vytvareni nového pramene prava Evropské unie specifikum ustavniho
systému clenského statu uznaji jiz jeho tviirci napiiklad formou vyjimky. To vSak nefesi pfipad, kdy

konflikt vznikne az po pfijeti pramene prava Evropské unie a take je problém v tom, Ze pfipadna vyjimka

3 Pivodné ¢1. 308 Smlouvy o Evropském spole¢enstvi. ZBIRAL ROBERT: Pienos pravomoci ¢lenskych statii na
Evropskou unii: cesta bez zpate¢niho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 70-72.

35 C1. 5 odst. 2 a obdobng ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.

36 (1. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie a pfipojeny protokol o vykonu sdilenych pravomoci.

37 C1. 9 ustavniho zakona &. 143/1968 Sb.. o &eskoslovenské federaci.

38 C1. 48 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii.

3§ 109i pism. ¢) jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny ¢. 90/1995 Sb. a § 119m pism. a) jednaciho fadu Senatu
¢. 107/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 162/2009 Sb.



uznavajici ustavni specifikum clenského statu je zavisla na souhlasu ostatnich statd, neni tedy
vyjadfenim svrchovanosti clenského statu. Svrchovany stat si o své Gstavé muize rozhodovat sam a to i

nov¢, nemusi udrzovat jen stary ustavni stav.

Prikladem vyjednani vyjimky z obecnych pravidel Evropské unie (svobody pohybu, rovnost pohlavi)
z divodu ochrany Gstavy ¢lenského statu je uznani zvlastniho postaveni Autonomni mnissky stat Svaté
hory Athos v Recku (severni vybézek poloostrova Chalkidiki), véetnd toho, Ze na jeji uzemi je zakaz
vstupu zen, podle starobylé tstavy tohoto uzemi vydané byzantskym cisafem Konstantinem IX. roku
1045.%° Zakaz vyplyva z toho, Ze tizemi patii muzskym pravoslavnym klasterim, kde je pobyt Zen podle
fadovych predpist nepfipustny. Rovnéz je zakazano usazovani jinovércu (nepravoslavnych kiestanti) a
odpadliki.*' V ramci piistupové smlouvy Recko a Evropska spoledenstvi vydaly spoleéné pisemné
prohlédseni: Uzndvajice, Ze zviastni status udéleny hore Athos tak, jak jej zarucuje clanek 105 recké
ustavy, je oditvodnén vyhradné duchovnimi a nabozZenskymi pohnutkami, Spolecenstvi zajisti, aby byl
tento status bran v uvahu pri uplatiovdni a pozdéjSim vypracovdni prdavnich predpisit Spolecenstvi,
zejména prdvnich predpisii tykajicich se osvobozeni od cla a dant a prava usazovani.® Prestoze je viak
tento specialni statut tzemi uznavan feckou ustavou a byl vyslovné zminén i v pfistupovych
dokumentech Recka k Evropskym spoledenstvim a Recko na tento statut upozornilo i v ramci
naslednych zakladnich smluv Evropské unie,* objevuji se v Evropském parlamentu poslanci, ktefi
chtéji, aby Evropska unie proti této starobylé tstavni fecké tradici zasahla a vynutila si jeji zruSeni.*

Vyjednana vyjimka je téz napftiklad ve zbrafiové smémici ustanoveni o tom, Ze statim se umoziiuje

odchylna uprava pro ucely narodni obrany formou dobrovolného vycviku, a statim, které¢ maji alespori

50 let miliéni systém, se umoZiuje ponechavat vojakiim v zaloze zbrai doma.®

40 Nyni je zdkaz obsazen v ¢1. 186 Statutarni listiny Svaté hory Athos z roku 1924,

41 1. 105 Ustavy Recké republiky z 9. 6. 1975.

42 Dokumenty o pfistoupeni Recka, smlouva o piistoupeni z 28. 5. 1979 a piipojena prohlaseni. CELEX 11979H.
43 Prohlageni o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci Recka k Amsterodamské smlouve z 2. 10. 1997: Pokud
Jjde o Prohldsent o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci, Recko pripomind Spolecné prohlaseni o hore Athos,
které je pripojeno k Zavérecnému aktu Smlouvy o pristoupeni Recka k Evropskym spolecenstvim.

“ RYSKA PAVEL: Jak Evropskd unie narizuje mnichiim vzit mezi sebe Zeny, Liberalni institut 2. 10. 2008,
https://libinst.cz/jak-evropska-unie-narizuje-mnichum-vzit-mezi-sebe-zeny/ (cit. 16. 10. 2022).

45 Posledni v&ta bodu 16 ivodnich ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17.
kvétna 2017 ménici smérnici o kontrole nabyvani a drzeni zbrani: Clenské staty by mély mit rovnéz moznost povolit
Jjednotlivciim nabyvat a drzet jinak zakdzané palné zbrané, jejich hlavni casti a stielivo zarazené do kategorie A
za ucelem ndrodni obrany, jako napriklad v rdamci dobrovolného vojenského vycviku poskytovaného podle
vnitrostatniho prava.

Cl. 6 odst. 6 smémice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani ve znéni smérice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017: Clenské staty, které maji vojensky systém zaloZeny na
branné povinnosti a které po dobu poslednich 50 let uplatiiovaly systém prevodu vojenskych palnych zbrani
osobam opoustéjicim vojsko poté, co vykonaly vojenskou sluzbu, mohou témto osobam jakoZto sportovnim
strelciim, pokud jde o palné zbrané zarazené do kategorie A bodu 6, udélit povoleni k tomu, aby si ponechaly jednu
palnou zbrar, kterou pouzivaly béhem povinné vojenské sluzby.

KUDRNA JAN: Placeni hotovosti jako ustavni pravo? UrCit¢ ano! Mladd fronta Dnes 13. 10. 2022, ISSN 1210-
1168, s. 12.
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4. VZTAH USTAVNICH PREDPISU CESKE REPUBLIKY K PRAVU EVROPSKE UNIE

Ustavni piedpisy v Cechach a na Moravé vyslovné o Evropské unii nehovoii. Obecné je umoznéno
prenést mezinarodni smlouvou nékteré pravomoci organu republiky na mezinarodni organizaci i
instituci.*® Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy pfijaté pied vstupem do Evropské unie se vyuzilo jako tstavni
zaklad pro vstup do Evropské unie, ale je obecné a miiZze byt vyuZito i pro prenos na dal$i mezinarodni
organizace ¢i instituce. PakliZe Gstava viibec nehovofi o Evropské unii, plati, Ze se nijak nevyjadfuje ani

k pravu Evropské unie.

Pritom toto znéni bylo jen jednim z navrhu, kdyZz dalsi dva netspésné vladni navrhy zakotvovaly
prednost prava EU pred nasim pravem, véetné tstavnich predpisu. Parlament védomé odmitl znéni,
které¢ zakotvovalo pfednost prava EU pfed nasimi ustavnimi pfedpisy, neslo o n¢jaky nahodny vysledek.

Nepfijaté navrhy znély:

1. Ustavni porddek, mezindrodni smlouvy, které jsou soucdsti pravniho radu a maji prednost pred
zdkonem, zdkony a jiné pravni predpisy nelze vykladat a pouzivat zpuisobem neslucitelnym se
zavazky vyplyvajicimi z clenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci nebo mezincdrodnim

orgdnu/mezindrodni instituci podle ¢l. 10a.”

2. Pokud to vyplyva z mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a, je prdvo takové mezindrodni organizace
nebo mezindrodniho orgdnu/mezindrodni instituce primo pouZitelné a md prednost pred

pravem Ceské republiky.*s

Protoze evropské primarni pravo tvofi mezinarodni smlouvy a Ustava sama uznava, ze akt, ktery lze
prenést pravomoci statnich organt na mezinarodni organizaci ¢i instituci, je mezinarodni smlouva, je
urcujici pro vztah tstavniho prava Ceské republiky k pravu Evropské unie obecny vztah prava Ceské

republiky k mezinarodnim smlouvam.

Tradién¢ byva vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava posuzovan v ramci monismu s primatem
mezinarodniho prava ¢i primatem vnitrostatniho prava anebo v ramci dualismu dvou pravnich systéma.
Ceskoslovensky pfistup k mezinarodnimu pravu byl pfistupem dualistickym. Tedy Ze vnitrostatni a

mezinarodni pravo jsou oddélené pravni systémy.

0d roku 1993 Ustava Ceské republiky zavedla piednost vyhlasenych mezinarodnich smluv, k jejichz
ratifikaci dal souhlas Parlament, pred zakonem. Tyto smlouvy se b&Zzné¢ nazyvaji jako smlouvy
prezidentské, protoZe je sjednava prezident republiky a pausalné neprenesl jejich sjednani na vladu, jak

je tomu u smluv vladnich, ¢ jednotlivé ¢leny vlady, jak je tomu u smluv rezortnich (ministerskych).*

% (1. 10a Ustavy CR & 1/1993 Sb. ve znéni tistavniho zikona &. 395/2001 Sb.

47 Navrh ¢l. 10b Ustavy — vladni navrh ustavniho zakona. Tisk 884, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny 1998-
2002.

# Varianta navrhu ¢l. 10b Ustavy — zvlastni ¢ast divodové zpravy k bodu 3 vladniho navrhu tstavniho zikona.
Tisk 884, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny 1998-2002.

4 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 144/1993 Sb.

11



Tyto smlouvy musi prezident téz ratifikovat. Mezinarodni smlouvy tvofici primami pravo Evropské
unie (Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie) patfi v Ceské republice mezi tyto

prezidentské mezinarodni smlouvy. Maji tedy aplikacni pfednost pred zakonem.

Prednost pred zakonem v sobé obsahuje 1 prednost pred podzakonnymi pravnimi predpisy vydavané
organy vykonné moci nebo samospravy. OvSem zakon a ustavni zakon jsou rozdilné pojmy a tstavni
zakon je v hierarchii pravnich pfedpisu zakonu nadfazen. Tedy aplikacni pfednost pfed zakonem nic
nefika o vztahu mezinarodnich smluv k ustavnim zakonim. Kdyby tstavodarce chtél, aby mezinarodni
smlouvy mély piednost pied dstavnim zakonem, tak by to do Ustavy napsal. Ustava nezahmuje
mezinarodni smlouvy do ustavniho pofadku — souhmu vsech ustavnich predpisu.’® To, Ze pravidlo
prednosti mezinarodnich smluv se vztahuje jen na zikon, znamena, Ze z pohledu ustavniho prava Ceské

republiky ve vztahu ustavnich pfedpist a mezinarodnich smluv plati nadale princip dualismu.

V pravni teorii se lze setkat s nazorem, Ze mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy maji stavni silu
¢i dokonce Kiihn a Kysela hovofi o prevladnuti smlouvy dle ¢l. 10a nad ustavnim zakonem.>' Oba autofi
polemizuji s Jifim Malenovskym, zda ma mezinarodni smlouvy o EU (primami pravo EU) jsou
samostatnou zvlastni skupinou smluv podle ¢l. 10a ¢i jen tento ¢lanek vytvari podskupinou smluv, které
obecné upravuje &l. 10 Ustavy. Tento spor neni pro feseni vztahu Ustavy a prava EU uréujici. Vyznamné
vsak je, Ze 1 Jifi Malenovsky hovofi o prednosti primarniho prava EU pred ustavnim zakonem s tim, Ze
pak praveé jen z primarniho prava EU plyne i zavaznost a postaveni sekundarniho prava EU v ramci

vnitrostatniho pravniho fadu.>?

Pravni charakter mezinarodni smlouvy se nelisi, zda jde o mezinarodni smlouvu podle ¢l. 10 ¢i ¢l. 10a
Ustavy. To, Z¢ je smlouva podle &l. 10a schvalovana v Parlamentu ustavni vétsinou & referendem,
nezaklada jeji ustavni silu. Obdobn¢ ani zakony schvalované za prisnéjSich podminek v Parlamentu
podle &l. 40 Ustavy (volebni zakony, jednaci fad Senatu, stykovy zakon) nemaji vyssi pravni silu nez
jin¢ obyc¢ejné zakony. Nevytvari zvlastni druh pravnich predpisi mezi zakony a ustavnimi zakony.
Kdyby ¢l. 10a vytvarel mezinarodni smlouvy s ustavni ¢i dokonce naduastavni pravni silou, bylo by

zbyteéné fizeni o jejich ustavnosti u Ustavniho soudu pied jejich ratifikaci. V takovém piipadé by totiz

50 Cast VII odivodnéni ndlezu Ustavniho soudu &. 403/2002 Sb. fadi do ustavniho potadku bez ohledu na text
ustavy mezindrodni smlouvy o zakladnich pravech a svobodach. Tento jeho pfistup vSak neni akceptovan obecné
pravni teorii. Na to mimo jiné odmitave reagoval Vaclav PavliCek: ,, Soucdsti vistavniho poradku... nejsou ... Zadné
mezindrodni smlouvy (a to ani smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy). Opacné pojeti by udinilo iistavu naprosto nejasnou
a ztratila by svou rigidni charakteristiku. . PAVLICEK VACLAV: Ustavni prdvo a statovéda. 11. Dil. Praha:
Leges, 2011, ISBN 978-80-87212-90-5, s. 346.

Nicméné pro piedmét &lanku neni dileZity, protoze mezinarodni smlouva &. 44/2004 Sb.m.s.. o pfistoupeni CR
k Evropské unii a jejich nasledné mezinirodni smlouvy o EU (Lisabonskd), nejsou lidskopravnimi smlouvami
s vyjimkou Listiny zakladnich prav a svobod EU.

51 KUHN ZDENEK - KYSELA JAN: Na zakladé ¢eho bude puisobit komunitarni pravo v eském pravnim fadu?
Pravni rozhledy 1/2004, s. 23-27.

2 MALENOVSKY JIRI: Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pravnik 9/2003, s. 841-845.
MALENOVSKY JIRI: Ve vé&ci tstavniho zakladu pasobeni komunitarniho prava uvniti CR nebylo fedeno
posledni slovo, Prdvni rozhledy 6/2004, s. 227n.
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neustavnost byla vyfesena prave jejich ratifikaci a vyhlasenim s tim, Ze by platilo, Ze mlads$i mezinarodni
smlouva podle ¢l. 10a méni ¢i ma prednost pred starSim tistavnim zakonem. Pravé to, Ze toto neplati,

vyvolava nutnost mechanismu, jak zabranit ratifikaci netistavni mezinarodni smlouvy.
5. OTAZKA SUVERENITY

Paklize mezi ustavnim pravem Ceské republiky a evropskym pravem je vztah dualisticky, tedy mezi
nimi neni vztah primatu jednoho prava nad druhym, je pro feSeni pfipadného rozporu evropského a

vnitrostatniho ustavniho prava tfeba uzit dalSich okolnosti a hodnot.

Stat si do ustavnich zakonu dava své zakladni hodnoty a skrze né¢ se sebeurcuje jako stat. A stat je
mocenska organizace spolecnosti na urcitém tzemi. Tedy jde o zakladni hodnoty lidi tuto spole¢nost
tvorici. Pro feSeni problému je uréujici, které spolecenstvi ma na urcitém uzemi posledni slovo, coz
znamena suverenitu jako svrchovanou neomezenou moc, zda spolecenstvi (obyvatelstvo) ¢lenského
statu i obyvatelstvo celé Evropské unie. Spolecenstvi se suverenitou a jeho pravni rad je rozhodujici
pro regulaci zivota lidi na daném uzemi. Vystihl to moravsky konstitucionalista Jan Filip pii kritice
pojmu , prakticka suverenita® vyuzitého Ustavnim soudem pii obhajobé ustavnosti Lisabonské smlouvy,
kde uziti tohoto pojmu zhodnotil tak, ze ,, by se spisSe hodil do slovniku novinarii Druhé republiky* a
uvedl: , Bud' je urcity utvar statem a pak je suverénni, nebo jim nent. Zddnd slovni ekvilibristika

to nevyresi. >3

Svrchovanost (suverenita) neni nikdy absolutni a ma vedle formalné pravni stranky i stranku faktickou.
Pomnichovska druha Cesko-slovenska republika 1938-39 byla formalné samostatnym statem, ale
kréicim se pfed mocnym némeckym sousedem, ktery ji okamzité zlikvidoval, jakmile se k tomu rozhodl.
Ve stifedoveku byla spojovana svrchovanost se ziskem kralovského titulu, ale jiz i v tom byla vyjadfena
zavislost, protoze korunu bud’ udéloval cisaf (Cechy) nebo papez (Uhry) a ten, kdo ji ziskal od jednoho,
touzil 1 po uznani od druhého. Pro pravni oblast je vSak rozhodujici pojem suverenity formalni bez

rozboru faktické mocenské, hospodarske ¢i jingé zavislosti.

Pro prednost ustavniho a evropského prava je urcujici, zda pii vstupu do Evropské unie ztraci stat svou
svrchovanost nebo ne. Paklize ji ztraci, ma pravo Evropské unie pfednost pfed pravnim fadem statu,
véetné jeho norem nejvysSSich — ustavnich, protoze jiz nejde o pravni fad suveréna na daném tzemi.
PakliZe si suverenitu stat ponecha i po vstupu do Evropské unie, je disledkem této suverenity statu

v ramci prava dominance jeho pravniho fadu na jeho tizemi.
To neznamena, Zze by suverénni stat nemohl na svém uzemi upfednostnit pred svymi pravidly pravni
predpisy tvorené mezinarodni organizaci a instituci. Tedy i pravo Evropské unie. Vzdy je to vSak jeho

vlastni rozhodnuti, které muze byt odvolatelné. MozZnost statu vzit si zpét oblasti ptisobnosti a pravomoci

3 Bod 107 odiivodnéni nalezu Ustavni}lo soudu z 26. 11. 2008, PL.US 19/08, 446/2008 Sb. (Lisabon 1). FILIP
JAN: Evropeizace ustavniho prava v Ceské republice (vybrané problémy), Casopis pro pravni védu a praxi
3/2009, ISSN 1210-9126, s. 165, https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6577/5966 (cit. 28. 2. 2023).
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prenesené na Evropskou unii je znakem jeho suverenity. Stat, ktery si jiz nemuze obnovit vykon
pravomoci, které prenesl, neni suverénni. Sporem miize byt, zda tak stat maze ucinit jen vici vSem
prfedanym pravomocem, coz znamena vystoupeni z unie, nebo 1 vici jen nékterym oblastem, coz narazi

na otazku akceptovani tohoto kroku ostatnimi ¢lenskymi staty.

Stat také urcuje i rozsah této prednosti a nijak jeho rozhodnuti nema pravni dopad na feseni této otazky
v jinych ¢lenskych statech. Irska tGstava stanovi, Ze Zadné ustanoveni ustavy nerusi zakony nebo opatfeni
statu nutna ze Clenstvi v Evropské unii. Fakticky zakazuje prohlaseni neustavnosti aktu provadéjiciho
pravo Evropské unie a zavazky k ni.>* Toto velmi prounijni ustanoveni vSak nezavazuje zadny jiny, nez
irsky ustavni fad. Je vSak vyvazeno tim, ze zmény zakladnich smluv (primarniho prava) podl¢haji
v Irsku ratifikacnimu referendu, tedy rozhodnuti lidu jako zdroje moci ve staté, a souhlas s jejich
ratifikaci se stava soucasti ustavy. Nizozemska ustava predpoklada i mezinarodni smlouvy, kter¢ jsou
v rozporu s ustavou, kdy vSak k schvaleni takové mezinarodni smlouvy Generalnimi stavy je tiecba
dvoutfetinova vétsina odevzdanych hlasu, tedy stejna vétSina jako pro zménu ustavy.”® Rovnéz
v Némecku se pro zménu zakladnich smluv dotykajicich se némeckého Zakladniho zakona vyzaduje
pfijeti zakona, ktery musi byt schvalen dvoutfetinovou vétSinou ¢lentt Spolkového snému i Spolkové

rady stejné jako u ustavni zmény.%°

Stat si zpravidla dava své nejvyznamngj$i hodnoty do svych ustavnich piedpisi. Pokud tedy Ceska
republika uznala prednost mezinarodnich smluv pfed svymi zakony, uznava tuto prednost i ve prospéch
evropského prava, at’jiz primamiho ¢i na jeho zakladé vydaného sekundamiho prava Evropské unie,
vuci zakontim a podzakonnym pravnim predpisim. AvSak nestanovila tuto prednost viiéi svym ustavnim
zakontim. V pfipadé stietu evropského prava a ustavnich piedpisi Ceské republiky ma na tzemi Cech,

Moravy a Slezska piednost ustavni pravo Ceské republiky.

Je spravné, Ze je dana prednost mezinarodnimu pravu a v ramci jeho t€Z pravu EU pred zakony. Pokud
stat vstoupi do urcité mezinarodni organizace, ma zavazek respektovat jeji rozhodnuti. OvSem pokud
jde o zasadni hodnoty, z nichZ vychazi a obsahuji je ustavni zakony, pak stat a jeho pravo musi mit
pednost na svém uzemi. Z tohoto pohledu je tedy v Ceské republice piednost prava Evropské unie pied

vnitrostatnimi zakony, ale nikoliv pfed ustavnimi zakony Ceské republiky.

Tento piistup muze vést k tlaku na rozkogaténi ustavnich norem. Nage Ustava je pom&mé struénd, coz
je dobie. Ustavni piedpisy nemaji byt uzvanéné. Nicméné pravé snaha ochranit ndkteré tradiéni instituty
pred bruselskym sjednocovanim muze vést k tomu, ze véci upravené dosud jen na zakonné urovni,
budou povySovany na troven ustavni. Prikladem je i novela Listiny zakladnich prav a svobod v roce

2021 vyslovné uznavajici pravo na obranu i se zbrani,”’ coz byla reakce pravé na snahu Evropské unie

54 C1. 29 odst. 4 bod 6 Ustavy Irské republiky.

55 C1. 91 odst. 3 Ustavy Kralovstvi Nizozemi ze 17. 2. 1983.

56 C1. 23 odst. 1 a &l. 79 odst. 2 Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949.
57 C1. 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve znéni ustavniho zakona ¢&. 295/2021 Sb.
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posilit regulaci drzeni stfelnych zbrani zbrafiovou smérnici. Tim dojde k rozmnozeni tistavnich norem.

V takovém piipadé je vhodngjsi cesta specialnich ustavnich zakoni, nez zhutiiovani soudasné Ustavy.
6. POSTOJ USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY
6.1 Cukerné kvéty

Ustavni soud vztah ustavnich zikonu a prava EU fesil vicekrat a jeho pravni nazor se ménil. Nejdfive
se k evropské problematice dostal v ramci nckolika naleza tykajici se cukernich kvot. V roce 2006
uvedl: , A& tedy referencnim ramcem prezkumu Ustavnim soudem zistavaji i po 1. 5. 2004 normy
ustavniho pordadku Ceské republiky, nemiize Ustavni soud zcela prehlizet dopad komunitarniho préva
na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostdatniho prava, a to v oblasti pravni tipravy, jejiz vznik, piisobeni
a ucel je bezprostiedné navizdan na komunitérni pravo. Jinymi slovy, Ustavni soud v této oblasti

interpretuje ustavni pravo s prihlédnutim k principiim plynoucim z prava komunitdrntho. “

., Toto propiijceni casti pravomoci je oviem podle Ustavniho soudu propiijcenim podminénym, nebot
origindrnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci naddle ziistala Ceskd republika, jejiz
suverenitu konstituuje naddle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Podle ného je Ceskd republika svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svoboddm clovéka a obcana. Ona podminénost
delegace téchto pravomoci se podle Ustavniho soudu projevuje ve dvou rovindch: v roviné formdini a v
roviné materidlni. Prvni z téchto rovin se tyka samotnych mocenskych atributii statni svrchovanosti,
druhd rovina se tykd obsahovych komponent vykonu statni moci. Jinak receno, delegace cdsti pravomoci
vnitrostdtnich organii miiZe trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou orgdany ES® vykondvdny zpiisobem
slucitelnym s uchovdnim zdkladii stami suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jen: neohroZuje
samotnou podstatu materidlniho pravniho stdtu. Pokud by jedna z téchto podminek realizace prenosu
pravomoci nebyla naplnéna, tj. pokud by vyvoj v ES, resp. EU ohrozoval samotnou podstatu statni
svrchovanosti Ceské republiky nebo podstatné ndlezitosti demokratického pravnitho stétu, bylo by tieba
trvat na tom, aby se téchto pravomoci opétovné ujaly vnitrostami organy Ceské republiky, pritom plati,

e k ochrané uistavnosti je povoldn Ustavni soud (cl. 83 Ustavy). “*®

Tedy timto nalezem ve véci cukernych kvot Ustavni soud akceptoval piednostni pouziti evropského
prava pred pravem vnitrostatnim s tim, Ze principy prava Evropské unie , nechdva prozarovat do
wkladu tistavniho prava“. Vyslovné k otazce ustavnich predpisu se nevyjadfil. Odmitl vSak prednost
prava EU, paklize by tato pfednost ohrozila zaklady statni suverenity Ceské republiky nebo podstatné

nalezitosti demokratického pravniho statu. Z tohoto nalezu neni jasné, zda chranil Ustavni soud piednost

58 Cast VI.A odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 8. 3. 2006, P1.US 50/04. Rozbor judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky i vybranych jinych ustavnich soudu viz HELENA KOMARKOVA: Nadstatnost komunitdrniho
prava: vyvoj, diisledky v oblasti prava a uprava v “Reformni smlouvé”, diplomova prace Pravnickd fakulta
Masarykovy univerzity 2009, https://is.muni.cz/th/qyjS3/DP_Final.pdf.

3 Evropského spolecenstvi. Nalez byl vydan jesté pred platnosti Lisabonské smlouvy.

60 Cast VI.B odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 8. 3. 2006, PLUS 50/04.
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viech ustavnich piedpist nebo si z nich vybral jen néco. Ustavni soud se piihlasil k loajalité k Evropské

unii, av§ak dal najevo, Ze hodla nadale ctit Gstavu v jeji funkci referenéniho ramce v pravnim radu.

B&hem rozhodnuti Ustavni soud zvazoval, zda je soudem, ktery ma povinnost polozit piedb&znou otazku
evropskému Soudnimu dvoru v pripadg, kdy je vyklad evropského prava sporny. Nakonec se této otazce
vyhnul, protoze uvedl, Zze v dané véci existuje spousta rozhodnuti Soudniho dvora, takze jeho nazor je

znam a neni zde sporu.
6.2 Zakon o veiejném zdravotnim pojisténi a lékova vyhlaska

Na navrh skupiny senatori zrugil 16. 1. 2007 Ustavni soud &ast zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
a lékovou vyhlasku tykajici se stanoveni tthrad 16¢iv.®! Podstatou namitky bylo, Ze stanovené maximalni
ceny jsou tvofeny v ramci tvorby pravnich predpist Ministerstvem zdravotnictvi bez ucasti dotéenych
osob — zejména vyrobcu ¢i dovozcu i zdravotnich pojistoven a protoZze jde o pravni predpis, nema
dotéena osoba pravo pfimo na soudni prezkum vyhlasky. V tom byl spatfovan rozpor s pravem Evropské
unie, které stanovi to, Ze rozhodnuti ve véci cen humanitarnich 1¢¢iv musi byt odivodnéno a dotéena

osoba poudena o opravném prostiedku,®? i s ustavnim pravem na soudni ochranu. %

V ramci tohoto nalezu se fesil 1 vztah vnitrostatniho prava a prava Evropské unie, pfi¢emz nalez uvadi:
Vzhledem k diskusi, kterd probéhla v odborném tisku k otdzce netistavnosti pravntho predpisu Ceské
republiky, kterd byla spatFovana v jeho rozporu s komunitdrnim pravem, v niz byla zaujimdna odlisna
stanoviska, pozdidal soudce zpravodaj védeckd pracovisté, totiz prislusné katedry jednotlivych

pravnickych fakult v Ceské republice, aby vyslovily sviij odborny ndzor na tuto problematiku.

Ndzory vyjadrené v odpovédich Ize rozdélit do tii zakladnich skupin. Prvni vychazi strikiné ze zdvéru,
Ze komunitdrni pravo proto, Ze neni soucdsti ustavniho poradku, nemiize byt referencnim kritériem pro
posouzeni ustavnosti vnitrostamiho zdkona. Druhy stoji na stanovisku, Ze nelze vyloucit posouzeni
otdzky souladnosti zdkomi Ceské republiky s primdrnim a sekunddrnim pravem Evropského
spolecenstvi, a to v té rovine, kdy vedle rozporu s komunitdrnim pravem se dostava soucasné do rozporu
s principy tistavntho poradiu Ceské republiky. Trett rozlisuje pripady Fadné transpozice komunitdrntho
prava do ceského pravniho porddku, které jednoznacné unikaji kontrole tistavnosti, a pripady vadné
transpozice, které abstrakini kontrole istavnosti podléhaji, nebot v takovém pripadé zdkonoddrce
nejednd v ramci prenesenych pravomoci. Z toho pak dovozuje, Ze i kdyz v ramci abstraktni kontroly

normy nelze zrusit pravni predpis pro rozpor s komunitdrnim prdavem, musi byt vzdy v konkrétnim

61 Nalez Ustavniho soudu z 16. 1. 2007, PLUS 36/05, ktery zrusil § 15 odst. 10 a ¢ast § 15 odst. 5 zdkona €. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, a vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 532/2005 Sb., o thradach 1¢éCiv a
potravin pro zvlastni 1¢kaiské ucely.

62 C1. 1 a ¢l 6 odst. 2 smérnice Rady Evropského spoledenstvi ¢. 89/105/EHS o prithlednosti opatieni upravujicich
tvorbu cen u humannich 1éCivych piipravku a jejich zaclenéni do oblasti pusobnosti vnitrostatnich systémi
zdravotniho pojisténi.

63 (1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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pFipadé ucinén zaveér o souladu i rozporu s timto pravem, aby bylo mozné posoudit pravomoc takovy

predpis rusit. %

Ustavni soud stvrdil své stanovisko z nalezu ve véci cukemnych kvot s tim, Ze zrugit pravni predpis mize
jen pro rozpor s ustavou ¢i zakonem, nikoliv pro rozpor s pramenem sekundarniho evropského prava,
byt pfi posuzovani véci piihlédne i k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie: ,, Ustavni soud v ndlezu
sp. zn. PL. US 50/04 (Shirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, nélez ¢. 50; vyhldsen pod ¢
15472006 Sb.) vylozil, Ze komunitarni pravo nemiiZe byt referencnim kritériem posuzovdani ustavnosti
vnitrostdtniho predpisu. Na druhou stranu jsou Evropskd spolecenstvi, tak jako Ceskd republika,
spolecenstvimi pravnimi. Na respektovani a ucté k podstatnym ndleZitostem pravniho statu jsou
FEvropskd spolecenstvi vybudovana. Z judikatury Evropského soudniho dvora lze dovodit, Ze jeho
interpretace obecnych principii pravnich odpovidajicich zdkladnim prdaviim obsazenym v domdcich
ustavnich katalozich je blizkd pFistupu Ustavniho soudu. Navic se pfedmétnd problematika tykd tvorby
a fungovdni vnitiniho trhu vcetné zdsahii do volného pohybu zbozi jakozto jedné ze Ctyr zdkladnich
svobod, tedy samé podstaty Evropskych spolecenstvi, a tudiz je tFeba o to peclivéji dbat, zda prijata
omezeni jsou vyvazena dostatecnou garanci zdkladnich prav ziicastnénych subjektii, v posuzovaném
PpFipadé predevim prava na Fadné a spravedlivé Fizeni. V tomto duchu také Ustavni soud pracoval s
ndmitkou navrhovatelil, Ze napadené ustanoveni zdakona o verejném zdravotnim pojisténi je v rozporu
se smérnici; ani skutecné zjistény rozpor by sam o sobé nemohl vést k derogaci predmétného zdkonného
ustanoveni a jeho provadéci vyhlasky, nicméné argumenty opraviwjicimi k takovému konstatovdani Ize

podporit zdivodnéni netistavnosti. %

6.3 Evropsky zatykaci rozkaz

Jesté téz v roce 2006 pii posuzovani casti trestniho fadu a trestniho zakoniku zavadéjici evropsky
zatykaci rozkaz® Ustavni soud nedekané vykroéil k panstvi prava Evropské unie nad ustavnim pravem.
Ustavni soud prohlasil: , vzhledem k doktriné ESD (Evropského soudniho dvora) o prednosti
komunitdrniho prava mize Ustavni soud svou pravomoc viici normdm tohoto prdva uplatiovat pouze
za urcitych okolnosti. Podle ESD v oblastech, které jsou upraveny vylucné komunitarnim prdavem, md
toto pravo prednost a nemiize byt popreno referencnimi kritérii ndrodniho prdava, a to ani na urovni
ustavni. Podle této doktriny tedy Ustavni soud nemd pravomoc rozhodovat o tistavnosti norem
evropského prdva, a to ani za situace, pokud jsou obsazeny v pravnich predpisech Ceské republiky. Jeho

kompetence posuzovat uistavnost Ceskych norem je tedy, ve stejném smyslu, omezena.

6 Bod 20-21 odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu z 16. 1. 2007, PLUS 36/05.

65 Bod 31 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 16. 1. 2007, PL.US 36/05.

6 § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. ¢), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestniho fadu ve znéni
zdkona €. 539/2004 Sb. § 21 odst. 2 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

67 Bod 52 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 3. 5. 2006, PLUS 66/04.
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Proti nalezu uplatnili odli§n¢ stanovisko tfi stavni soudci Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Eliska
Wagnerova. Eliska Wagnerova nalez oznagila za exces na seminafi v Senatu 16. 4. 2009.% Ustavni soud
uznal predpisy obycejncho zakona zavadéjici na zakladé evropského zatykaciho rozkazu moznost predat
obcanak trestnimu stihani do statu Evropske unie, byt ustavni predpis Listina zakladnich prava a svobod

stanovi: ,, Obcan nemiize byt nucen k opusténi viasti. 69

6.4 Lisabonska smlouva

Ve véci piezkumu souladnosti Lisabonské smlouvy o Evropské unii s ustavnim pofadkem CR
rozhodoval Ustavni soud dvakrat. Nélezem z 26. 11. 2008, P1.US 19/08 (Lisabon 1), na navrh Senatu o
gasti smlouvy a nalezem z 3. 11. 2009, PL.US 29/09 (Lisabon 2), na navrh skupiny senatori o ustavnosti
smlouvy jako celku. Vzdy prohlasil ¢asti smlouvy i smlouvu jako celek za nerozporné s ustavnim

poradkem.

V judikatu z roku 2008 ve véci slugitelnosti Lisabonské smlouvy s tistavnim pofadkem Ceské republiky
Ustavni soud k piipadnému stictu ustavniho prava a prava Evropské unie uvedl: ,,v pFipadé jasného
konfliktu mezi domdci ustavou a evropskym pravem, ktery nelze zhojit Zadnou rozumnou interpretaci,
musi mit tistavni poradek Ceské republiky, zejména jeho materidlni ohnisko, prednost.*”’. Zaroven
uvedl: ,.Z istavnépravnich mezi prenosu pravomoci obsazenych v clanku 10a Ustavy viak ddle vyplyva
potieba zietelnéjsi ohranicenosti (a tedy i urcitosti a rozpoznatelnosti) prenesenych pravomoci, spolu s
dostatecnou kontrolou, kterou nad prendsenim pravomoci miize Ceskd republika jako svrchovany stdt

vykondvat. “.”!

Vécené rozhodl o slugitelnosti Lisabonské smlouvy s ustavnim pofadkem Ceské republiky s tim, Ze
pokud bude mozny dvoji vyklad ustavni normy, upfednostni se¢ vyklad evropsky konformni pred
vykladem vedouci k rozporu s pravem Evropské unie, ale v pfipad¢ vykladem nefeSitelného konfliktu
ma posledni slovo ustavni pofadek Ceské republiky a ne pravo Evropské unie. Ustavni soud sice
zejména vytkl prednost materialniho ohniska, coz je onen chiméricky pokus hledat v sekularni ustavé
jakési bozské pravo bez Boha, coZ je nesmyslnost kvadratury kruhu.” Nicméné Ustavni soud obecné
tuto prednost piiznal ustavnimu pofadku jako takovému, coz je lidskym rozumem pochopitelné a jasné

feSeni stfetu dvou ustavy ¢lenského statu a prava Evropské unie.

Mistopiedsedkyné Ustavniho soudu Eliska Wagnerova to charakterizovala slovy, e se Ustavni soud

,prohlasil za ten posledni orgdn, ktery bude v takovych pFipadech rozhodovat. Stejné jako se prohlasil

% Kontrola délby pravomoci v EU a jeji perspektivy, seminai Vyboru pro zalezitosti Evropské unie 16. 4. 2009,
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled ?action=doc&value=51704.

6 C1. 14 odstavec 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

70 Bod 85 odiivodnéni ndlezu Ustavniho soudu z 26. 11. 2008, PLUS 19/08 (446/2008 Sb., Lisabon 1).

7' Bod 135 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 26. 11. 2008, PLUS 19/08, 446/2008 Sb., (Lisabon 1).

2 KOUDELKA ZDENEK: Transcendentni pramen prdva, Nakladatelstvi Leges Praha 2018, ISBN 978-80-7502-
261-5.
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za posledni orgadn, ktery bude rozhodovat o tom, zda neni ze strany unijnich orgadnit porusovdin clanek

“« 73

9, odst. 2 Ustavy CR, krdtce Feceno, pFipadné clanek 1, odst. 1

Ve druhém lisabonském nalezu vysel z prvniho lisabonského nalezu, ale ziejmé chtél otupit razantnost
prvniho lisabonského nalezu a navrhl pfipadny rozpor evropského prava s ustavnim potradkem fesit
zménami tstavniho poradku s tim, ze pokud v né&jaké budouci smlouve tento rozpor shleda, bude to jeste
pred jeji ratifikaci a az do odstrandni rozporu se nestane smlouva uéinnou.” Ustavni soud vsak
zapomn¢l, Ze rozpor nemusi byt jen mezi ustavou a mezinarodnimi smlouvami jako soucastmi
primarniho prava Evropské unie, ale i mezi tistavou a sekundarim pravem Evropské unie — nafizenimi

a smérnicemi, jejichz tstavnost nema moznost pred jejich Géinnosti posuzovat.

Navrhovatel¢ v fizeni Lisabon 2 chtdli po Ustavnim soudu, aby uréil oblasti, které vzdy musi byt
ponechany ¢lenskému statu, jak to ucinil némecky Spolkovy ustavni soud v rozhodnuti o ustavnosti

Lisabonské smlouvy. Ustavni soud v Bmé vSak toto odmitl s tim, Ze mu to nepfislusi.””

Na prvnim pohled je pickvapivé, ze Ustavni soud rozhodl zasadng rozdilné v nalezu o eurozatykaéi, kdy
evropské pravo upfednostnil pred Listinou zakladnich prav a svobod, a v nalezu o Lisabonské smlouve,
kdy cely ustavni poradek uprednostnil pred pravem Evropské unie. Pfitom mezi nimi ub¢hla kratka doba
dvou let a Ustavni soud rozhodoval ve stejném personalnim slozeni. Vysvétlenim muze byt, e cast
soudct podporujici dominanci prava Evropské unie byla pro nalezy o Lisabonské smlouvé, protoze
nebyly o feseni né€jakého konkrétniho rozporu tstavniho poradku s evropskym pravem, ale o tom, zda
Lisabonska smlouva je v rozporu s tustavnim pofadkem a zda muZe ¢i nemuze byt ratifikovana.
Argument v nalezech pro ratifikaci smlouvy lze shrnout tak, Ze lisabonska smlouva i celé pravo
Evropské unie nestoji nad ustavou, nemuze ji ménit, nema ustavni silu, tedy nemuze ohrozit ustavnost,
protoZe v pfipadd rozporu ma prednost ustava. V ramci tohoto piistupu pak Ustavni soud mohl pom&mé
snadno a jednotn¢ (Zadny soudce nevyjadfil odlis$né stanovisko) dospét k nazoru, Ze lisabonska smlouva
neni ustavni problém. Prounijni soudci toto stanovisko podpofili jako otevieni cesty k ratifikaci

Lisabonské smlouvy.

Prezident Vaclav Klaus, ktery dlouho odmital ratifikovat Lisabonskou smlouvu, si velmi pfesné
uvédomoval, jaké plyne nebezpeci pro suverenitu Clenskych, fakticky pfedev§im malych, stata

z rozSifeni principu vétS§inového hlasovani a dal§iho pokoutného rozsifovani pusobnosti organt

3 Kontrola délby pravomoci v EU a jeji perspektivy, seminai Vyboru pro zalezitosti Evropské unie 16. 4. 2009,
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled ?action=doc&value=51704.

7 Bod 172 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 3. 11. 2009, PL.US 29/09, 387/2009 Sb., (Lisabon 2).

75 Rozhodnuti Spolkového istavniho soudu z 30. 6. 2009, 2BVE 2/08. Body 111-112 odiivodnéni nalezu Ustavniho
soudu PLUS 29/09, (Lisabon 2). FILIP JAN: K formulaci evropskych klauzuli v ustavnim pravu, Casopis pro
pravni védu a praxi 3/2010, ISBN 1210-9126, s. 219, https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6455/5808 (cit.
28.2.2023).
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Evropské unie na rozhodnuti Ustavniho slovo reagoval na druhy nalez ve véci Lisabonské smlouvy

prohlasenim na Prazském hrad¢ z 3. 11. 2009:

1) Rozhodnuti Ustavniho soudu jsem ocekdval a respektuji ho, i kdyz s jeho obsahem i zdivodnénim

zasadné nesouhlasim.

2) Nemohu souhlasit s jeho formou, tedy s jeho pravni kvalitou. Ndlez Ustavniho soudu neni neutrdlni
pravni analyzou, ale zaujatou politickou obhajobou Lisabonské smlouvy ze strany jejich stoupencii. Je

to videt i na zcela neadekvatnim konfrontacnim zpiisobu zpracovdni i prezentace tohoto ndlezu.

3) Predevsim vSak nemohu souhlasit s jeho obsahem, nebot vstoupenim Lisabonské smlouvy v platnost,
navzdory politickému ndzoru Ustavniho soudu, Ceskda republika prestane byt suverénnim statem. Tato
zména — pro dnesek i pro budoucnost — legitimizuje snahy té cdsti nasi verejnosti, které neni véc nasi

ndrodni a stani existence lhostejnd a kterd se s timto vysledkem nechce smirovat.

4) Nemohu respektovat, aby Ustavni soud formuloval povinnost prezidenta republiky tuto (i kteroukoliv
Jinou) mezindrodni smlouvu ratifikovat "bez zbytecného odkladu” s odkazem na zdkon o Ustavnim
soudu. To je zdkon, ktery se zabyvd cinnosti Ustavniho soudu, nikoli oprdvnénimi prezidenta republiky,

kterd jsou ddana jen a jediné Ustavou.
5) Sdéluji, Ze jsem Lisabonskou smlouvu dnes v 15 hodin podepsal.
6.5 Rozhlasové a televizni vysilani

Obecny soud se obratil k Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni ¢asti zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, které vyluoval z moznosti udéleni licence pro digitalni vysilani podnikateli
provozujicimu nebo spojenému s provozovanim sité elektronickych komunikaci.” Obecny soud v tom
spatfoval mozny rozpor s pravem Evropské unie. Ustavni soud jeho navrh odmitl, protoZe nebyl
primamé sméfovan do posouzeni piipadného rozporu zikona s Ustavnim pofadkem, ale s pravem EU.”’

Ustavni soud je prislu$ny pro posouzeni ustavnosti a ne unijnosti obycejnych zakond.
6.6 Predbézna otazka Soudnimu dvoru a Ustavni soud

V senatnim nalezu z 8. 1. 2009 se Ustavni soud vyjadiil k problematice pfedbézné otazky k Soudnimu
dvoru Evropské unie.” Uvedl, Ze je povinnosti Nejvy$siho a Nejvyssiho spravniho soudu vyuzivat
moznosti piedb&zné otazky, ale nikoliv Ustavniho soudu v fizeni o ustavnich stiznostech: ,, Referencnim
ramcem prezkumu Ustavniho soudu ziistavaji i po 1. 5. 2004 normy tistavniho porddku Ceské republiky
[ndlez sp. zn. PL. US 50/04 (N 50/40 SENU 443; 154/2006 Sb.), ndlez sp. zn. PL US 36/05 ze dne 16. 1.
2007 (N 8/44 SBNU 83; 57/2007 Sb.)], nebot tikolem Ustavniho soudu Jje ochrana ustavnosti (¢l. 83

76 § 17 odst. 4 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

77 Usneseni Ustavniho soudu z 2. 12. 2008, PLUS 12/08.

78 Nalez Ustavniho soudu z 8. 1. 2009, ITUS 1009/08, soudkyn¢ zpravodajka Eliska Wagnerova. Ustavni stiznost
podala farmaceuticka spole¢nost Pfizer, spol. s r.0. proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 1. 2008, 3
Ads 71/2007-183.
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Ustavy Ceské republiky), a to v obou jejich aspektech, 1j. jak ochrana objektivniho iistavniho prava, tak
subjektivnich, tj. zdkladnich prav. Komunitdarni pravo neni soucasti ustavniho pordadku, a i proto neni

Ustavni soud prislusny k tomu, aby toto prévo vyklddal. *.

Ustavni soud tak zaujal obdobny postoj, jako napiiklad italsky Ustavni soud ve svém rozhodnuti z roku
1995, jenz konstatoval, Z¢ se neciti byt soudem podle &l. 234 Smlouvy ES.” Italsky Ustavni soud
predevsim vysel z toho, Ze vede zvlastni fizeni o abstraktni kontrole norem v ramci italského pravniho
fadu, na kterézto rizeni nedopada uprava predbézné otazky podle evropského prava. Na druhou stranu
jsou v Evropské unii ustavni soudy, které predb&Zznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie pokladaji®

- rakousky Ustavni soudni dvur, belgicky Arbitrazni soud, némecky Spolkovy ustavni soud.®'

Tedy na§ Ustavni soud prohlasil, e neni piislusny k vykladu prava EU, ale na druh¢ strané také fekl, ze
pravo EU neni soucasti ustavniho poradku. Tedy mize mit pfednost pred oby¢ejnym zakonem, ne vSak

pred zakony ustavnimi.
6.7 Slovenské diichody®?

Velmi zajimavou véci byl spor mezi Ustavnim soudem na jedné stran¢ a NejvysS§Sim spravnim soudem
a Soudnim dvorem Evropské unie na druh¢ stran¢ o slovenské dichody. V této véci se Ustavni soud
nejostieji vymezil viaéi Soudnimu dvoru Evropské unie a odmitl aplikovat pravo Evropské unie, pokud

by nastal vnitrostatni neustavni dasledek.

Slo o zvlastni skupinu dichodcii v souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenska. V ramci rozdéleni byla
prijata zasada, ze dichody budoucich duchodcti vyplaci za obdobi jejich pracovni aktivity v dobé
Ceskoslovenska ten nastupnicky stat — Ceska republika nebo Slovenska republika, na jeho uzemi mél
sidlo zamé&stnavatel k datu zaniku éeskoslovenského statu 31. 12. 1992.3 Tito zaméstnavatelé vSak Gasto
puasobili po celém Ceskoslovensku. Tak se stalo, Ze ¢ast dichodcti v Cechach a na Moravé dostavala
dichody od Slovenské republiky ve slovenskych korunach, i kdyz pracovali ne uzemi Cech a Moravy,

protoze §lo jen o provozovnu, kdy sidlo podniku bylo na Slovensku.

Byt byla ptvodni parita ¢eské a slovenské koruny, rychle doslo k tomu, ze ¢eska koruna byla silnéjsi,
probihala rozdilna valorizace dichodu a odliSovalo se dichodové pravo napft. v predcasnych duchodech.

Pozivatelé slovenskych diichodu realné dostavali nizsi diichod pfi stejné dob¢ pojisténi a stejné drivejsi

7 Rozhodnuti italského Ustavniho soudu z 29. 12. 1995 &. 536/95, Messaggero Servizi Sr. v. Office of Registrar
of Padua.

8 BOBEK, MICHAL, KOMAREK, JAN, PASSER, JIRI M., GILLIS, MAREK: Piedbéind otizka v
komunitarnim pravu. Linde, Praha 2005, ISBN 80-7201-513-3, s. 72-73.

81 Usneseni druhého senatu Spolkového ustavniho soudu ze dne 21. Eervna 2016, sp. zn. 2 BvR 2728/13, 2 BVR
2729/13, 2 BvR 2730/13, 2 BvR 2731/13, 2 BVE 13/13. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11.
prosince 2018, sp. zn. C-493/17 (Weiss a dalsi). InfoCuria [online]. (cit. 29. 12. 2021). Dostupné na
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-493/17.

82 SPOTTOVA KRISTINA: Sdga slovenskych diichodii z pohledu konceptu evropeizace. Rigorézni prace
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno 2016, s. 32-63, https://is.muni.cz/th/nhet4/Rigorozni_prace.pdf

8 Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlni zabezpe&eni ¢. 228/1993 Sb.
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mzd& nez dichodci, kterym vyplacela dichod Ceska republika. Na zakladé stiznosti ob&ani Ustavni
soud rozhodl jestd pied vstupem do Evropské unie, 7¢ Ceska republika musi témto svym
znevyhodnénym ob&anim rozdil dorovnat.®* Ceska sprava socialniho zabezpedeni pak pocala této

skuping poskytovat vyrovnavaci prispévek.

Proti judikatuie Ustavniho soudu se vak po vstupu do Evropské unie postavil Nejvyssi spravni soud.®
Oviem jeho odligna rozhodnuti Ustavni soud zrugil.® Nejvyssi spravni soud argumentoval pravem
Evropské unie a nutnosti pouzit nafizeni Rady (ES) &. 1408/71, coz viak Ustavni soud odmitl. Podstatou
sporu bylo, e vyrovnavaci prispévek piiznaval Ustavni soud obéanim Ceské republiky s trvalym
pobytem v Cechach a na Moravé, kteii méli niz$i dichod z davodu sidla zamé&stnavatele na Slovensku
s ohledem na piimé&fené pravo ob&anti na hmotné zabezpeceni ve staii®’ a k principu rovnosti ob&an.
Nejvyssi spravni soud argumentoval, Ze nelze priznavat takto jen vyrovnani nasim ob¢antim pracujicim
v dobé Ceskoslovenska pro zaméstnavatele se sidlem na Slovensku, ale viem ob&antum Evropské unie

s ohledem na zasadu zakazu odliSného zachazeni.

Nejvyssi spravni soud pak vyuzil vhodné moznosti a v jiném obdobném pfipadé podal dvé predbézné
otazky na Soudni dviir Evropské unie.®® K véci se vyjadfila vlada Ceské republiky, Slovenské republiky
i Evropska komise, ktefi shodné tvrdili, Ze judikatura Ustavniho soudu je v rozporu s pravem Evropské
unie. Stanovisko vlady Ceské republiky bylo motivovano tim, 7e¢ kdyby piestala praxe poskytovani

vyrovnavacich prispévki, statni rozpocet usetii.

Zajimavé je, ze Soudni dvir Evropské unie iniciativni vyjadieni Ustavniho soudu nepfijal. Podanim ze
dne 25. 3. 2011 vedouci oddéleni soudni kancelare ESD na zakladé pokynu predsedy Ctvrtého senatu
ESD piedmétné vyjadieni Ustavnimu soudu vratil zpét s odtuvodnénim: "dle zavedenych zvyklosti si
clenové ESD nevyménuji korespondenci s tietimi osobami ohledné véci, které jsou ESD predloZeny"
Rozsudkem Soudni dvir Evropské unie pak konstatoval, Ze judikatura Ustavniho soudu v Bmé je
v rozporu s pravem Evropské unie, protoze vaze podminku vyrovnani na statni obcanstvi a trvalé

bydlisté na izemi jednoho ¢lenského statu.”

Posilen Soudnim dvorem Evropské unie Nejvyssi spravni soud rozhodl znovu proti judikatute
Ustavniho soudu tak, e vyrovnani nelze poskytnout, pokud narok na dichodovou davku vznikl od 1. 5.

2004, kdy se Ceska republika stala Glenem Evropské unie.”! Bylo ziejmé, Ze jiné feseni spodivajici

8 Nalez Ustavniho soudu z 3. 6. 2003, IL.US 405/02.

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 2. 2004, 3 Ads 2/2003-60 (Weiszova 1) a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 26. 10. 2005, 3 Ads 2/2003-112 (Weiszova 2).

$ Nalez Ustavniho soudu z 25. 1. 2005, IIL.US 252/04, a nalez Ustavniho soudu z 20. 3. 2007, PLUS 4/06.

87 C1. 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

8 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu z 23. 9. 2009, 3 Ads 130/2008-107.

$ Cést VII nalezu Ustavniho soudu z 31. 1. 2012, P1. US 5/12.

% Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého sendtu) z 22. 6. 2011. Marie Landtova proti Ceské spravé socialniho
zabezpecCeni. Véc C-399/09.

°! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 8. 2011, 3 Ads 130/2008-204.
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v tom, Ze by Ceska republika poskytovala viem ob&anim Evropské unie vyrovnani, pokud by byl jejich

dichod nizsi nez podle predpisi Ceské republiky, bylo zjevné nesmyslné a nerealné.

Ustavni soud se Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie nezalekl, setrval na své
judikatufe a vyuzil ustavni stiznosti v jiné, ale obdobné véci, aby reagoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie a zrusil napadeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu.” Jednani Soudniho dvora Evropské unie oznacil za jednani mimo jeho pravomoc
slovy: “nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢ C-399/09 na obdobné
pripady konstatovat, Ze v jeho pripadé doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu
Evropské unie vybodil z pravomoci, které Ceskd republika podle . 10a Ustavy na Evropskou unii
prenesla, k prekroceni rozsahu svérenych kompetenci, k postupu ultra vires. . Dale uvedl: , neodlisit
pravni poméry plynouci z rozpadu stdtu s jednotnym systémem socidlniho zabezpeceni od pravnich
pomérii plynoucich pro oblast socidlniho zabezpeceni z volného pohybu osob v Evropskych
spolecenstvich, resp. Evropské unmii, znamend nerespektovat evropské déjiny, znamend srovndavat
nesrovnatelné . Navic vy&etl Ustavni soud Soudniho dvoru Evropské unie odmitnuti jeho vyjadieni
k véci slovy: ., Ustavni soud v této souvislosti pfipomind, e ESD* institutu amici curiae v Fizeni o
predbéznych otazkdch pravidelné vyuziva, a to zejména ve vztahu k Evropské komisi. Za situace, kdy si
ESD byl védom, ze Ceskd republika jako icasmik Fizeni, jejims jménem jednala vidda, se ve svém
vyjddreni odmitavé vymezila k pravnimu nézoru Ustavniho soudu, jenz byl predmétem posouzeni, nelze
hodnotit konstatovéni ESD, dle néhoz v predmétné kauze predstavoval Ustavni soud "tFeti osobu", jinak

nez jako opusténi principu audiatur et altera pars. “.*

Ustavni soud se tedy velmi ostie vymezil viéi Soudnimu dvoru Evropské unie, byt formalng rusil
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu. Slo o uréitou valku soudi v Ceské republice — Ustavni soud x
Nejvyssi spravni soud. Jiz dfive se dostal Ustavni soud opakovang do stietd s Nejvyssim soudem a i
viuéi nému mocensky prosadil svou vuli soustavnym rusenim jeho rozhodnuti, kdy ptuvodné nechtél
Nejvyssi soud akceptovat judikaturu Ustavniho soudu.®® Ustavni soud vtomto rozhodnuti odmitl
upfednostnit pravo Evropské unie nad ustavnimi piedpisy Ceské republiky. Nakonec viéi tomu nebyla

zadna reakce ze strany Evropské unie.

Nejvyssi spravni soud se pokusil vzdorovat a podal znovu na Soudni dvur Evropské unie tfi nové

predbézné otazky, kterymi cht&l zhodnotit souladnost rozhodnuti Ustavniho soudu s pravem Evropské

vvvvvv

Evropské unie zbavit pro sebe zavaznosti nalezi Ustavniho soudu, coZ je piimy ustavni piikaz.”” Otazka

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, P1. US 5/12.

9 Cést VII nalezu Ustavniho soudu z 31. 1. 2012, P1. US 5/12.

% ESD = Evropsky soudni dviir = Soudni dvir Evropské unie. Pozniamka autora.

% Cést VII nalezu Ustavniho soudu z 31. 1. 2012, P1. US 5/12.

% KOUDELKA ZDENEK: Valka soudi aneb délba moci v soudnictvi. Politologicky casopis &. 1/1998, s. 71-74.
97 C1. 89 odstavec 2 Ustavy Ceské republiky.
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znéla: ,,Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je nejvyssim soudem statu v oblasti
spravniho soudnictvi, proti jehoZ rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky, byl v souladu s
vnitrostamim pravem vézan pravnimi posouzenimi podanymi Ustavnim soudem CR, pokud se zdd, Ze
uvedend posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie, jak je vyloZeno Soudnim dvorem Evropské unie? “3
Ovsem sté¢zovatelka (zalobkyn€), o jejiz kasacni stiznosti NejvysSi spravni soud rozhodoval, vzala
kasacni stiznost zp¢t, protoze ji vyhovél ministr prace a socialnich véci cestou odstranéni tvrdosti
zakona, fizeni Nejvyssi spravni soud zastavil a tim padem skoncilo i bez meritorniho rozhodnuti fizeni

o predbé&znych otazkach.””

Fakticky vyfesil spor zakonodarce vyslovnou zakonnou upravou zavadéjici dorovnavaci prispévek,
ktery jiz nebyl vazan na podminku obéanstvi Ceské republiky, ale byl vazan na ziskani 25 let
dichodového pojisténi v Ceskoslovensku, alespori jednoho roku pojisténi v Ceské republice v letech
1993-95 a soudasné pobirani diichodu z Ceské i Slovenské republiky.'® Tim byly podminky nastaveny
tak, 7e fakticky se tykaly jen ob&anii Ceské republiky, aniz by to vyslovné bylo uvedeno. TéZ se zménila
ekonomicka situace, Slovensko pfijalo euro a to posilovalo sviij kurz viici ¢eské koruné, takze slovenské

dichody jiz nékdy predéily dichody vyplacené za stejné obdobi v Ceské republice.

Zasadni odpor Ustavniho soudu v B¢ k podfizeni ustavnich predpisii statu pravu Evropské unie
vyvolal dokonce i debaty o pripadné dalsi euronovele ustavy.!?! Ta se vSak nekonala. Pfi¢emz ani zadny

takovy navrh nebyl podan.
7. EXKURZ DO JINYCH STATU EVROPSKE UNIE!*
7.1 Belgie

Belgicka statni rada vydala roku 1996 velmi prounijni rozhodnuti, kdyZz oznacila moznost pfenosu
pravomoci statu na Evropskou unii za neomezenou s tim, Ze navic organy EU maji pravo tyto pravomoci

rozvijet i nad ramec poskytnuti zakladnimi smlouvami.!*
7.2 Estonsko

Po vstupu Estonska do Evropské unie zustaly nedotéeny ustanoveni ustavy, v nichz je prohlaseno, ze

samostatnost a nezavislost Estonska je nepromlicitelna a nezcizitelna a zaroven je zakazano uzavfit

% Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu z 9. 5. 2012, 6 Ads 18/2012-82.

9 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu z 23. 1. 2013, 6 Ads 18/2012-113, a z 10. 5. 2013, 6 Ads 18/2012-211.
100 § 106a-106¢ zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 274/2013 Sb.

101 GEORGIJEV JIRI: Potiebuje Ustava Ceské republiky dalsi euronovelu? Acta Univeristatis Carolinae —
luridica 4, 2013, s. 59-72, https://karolinum.cz/data/clanek/564/Turid_4_2013_04_Georgiev.pdf (cit 25. 1. 2022).
102V ramci kapitoly uzity myslenky mistopiedsedkyné Ustavniho soudu Elisky Wagnerové na seminaii v Sendtu.
Kontrola d¢€lby pravomoci v EU a jeji perspektivy, semindi Vyboru pro zalezitosti Evropské unie 16. 4. 2009,
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled ?action=doc&value=51704.

103 Rozhodnuti belgické Statni rady z 5. 11. 1996 &. 69 922. ZBIRAL ROBERT: Prenos pravomoci clenskych statii
na Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 56.
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104 Pfed pristoupenim Estonska do Evropské unie piijalo

mezinarodni smlouvu rozpornou s ustavou.
referendem 14. 9. 2003 dopliiujici zakon k Ustavé Republiky Estonsko o moznosti vstupu Estonska do

Evropské unie. Jeho § 1 a 2 zni:

§ 1 Estonsko miize byt soucdsti Evropské unie v souladu se zdkladnimi principy Ustavy Estonské

republiky.

§ 2 Po pristoupeni Estonska k Evropské unii bude Ustava Estonské republiky aplikovand s prihlédnutim
k praviim a povinnostem vyplyvajicim ze Smlouvy o pristoupeni.

Dne 25. ledna 2006 pozadalo estonské Rigské shromazdéni (parlament) o vyklad vztahu ustavy a zakona
0 moznosti vstupu do Evropské unie. Na tento pozadavek Ustavni kolegium Statniho soudu Estonska'®®
zaujal v ramci své judikatury velmi vstficny postoj k pravu Evropské unie (bylo vydano jesté v dobé
Evropského spolecenstvi), kdyz mu podradil vlastni ustavu. Uvedl: ,, Pro urceni toho, kterd cdst ustavy
Jje naddle aplikovatelnd je podstatné vyklddat uistavni text ve spojeni s pravem Evropské unie, kterym je
na zakladé Smlouvy o pristoupeni Estonsko vdizané. Vzhledem k tomu je naddle aplikovatelnd pouze ta
cdst ustavniho textu, ktera je v souladu s pravem Evropské unie nebo kterd se dotyka prdavnich vztahii
neupravenych pravem Evropské unie. Ucinek téch ustanoveni iistavy, kterd odporuji pravu Evropské
unie a jsou proto neaplikovatelnd, musi byt suspendovdn. To znamend, Ze v oblastech, kde Evropskd
unie poziva vylucné pravomoci nebo kde je urcena sdilend pravomoc s Evropskou unii, se v pripadé
konfliktu estonského prava, véetné Ustavy a prava Evropské unie, pouZije pravo Evropské unie. "%

Nazor je obsazen ve stanovisku, které si vyzadal estonsky parlament. V samotném Estonsku se setkalo

s nesouhlasem,'”” v&etné dvou disentujicich soudct — Villu Kove, Eerik Kerkandberg.

Ustavni kolegium viak muze i ustavni véc piedat plénu Statniho soudu, coz vyuzilo pii feseni otazky,
zda neni Smlouva o zalozeni Evropského mechanismu stability v rozporu s Ustavou. Navrh na vysloveni
rozporu podal kancléf spravedinosti 12. 3. 2012. Ustavni kolegium ji postoupilo plénu, které ma 19
soudcti. Statni soud rozhodl 12. 7. 2012 o zamitnuti navrhu kancléfe spravedlnosti. Uznal, ze smlouva
samotna neni soucasti prava Evropske unie, ale souvisi s jejim fungovanim. Pfitom konstatoval, Ze ¢l. 4

odst. 4 Smlouvy porusuje rozpo&tovou suverenitu Rigského shromazdéni (parlamentu), ale Ze jsou pro

104 & 1 a 123 Ustavy Republiky Estonsko z 28. 6. 1992. ZBIRAL ROBERT: Pienos pravomoci clenskych statii na
Evropskou unii: cesta bez zpdtecniho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 42.

105 Estonsko nema zvlastni Ustavni soud, ale jeho obvyklou piisobnost vykonava Statni soud (Nejvyssi soud), coz
je obecny nejvyssi soud, ve specializovaném Ustavnim kolegiu tvofené 9 soudci. V &ele kolegia je predseda
Statniho soudu a jeho &leny jsou pak dalsi soudci z kolegii civilniho, trestniho a spravniho. CI. 149, 152 Ustavy
Republiky Estonsko z 28. 6. 1992.

196 Bod 16 stanoviska Ustavniho kolegia Statniho soudu Estonska z 11. 5. 2006, &. 3-4-1-3-06. BOBEK MICHAL:
Estonsky tistavni soud a pravo ES: Zavirdme kram?, Jiné pravo.cz 12. 10. 2007 (cit. 16. 10. 2022). KERIKMAE
TANEL: Estonsko jako ¢lensky stat Evropské unie v kontextu deliberativniho supraracionalizmu: nedostatek
aktivniho tistavniho dialogu. Acta Iuridica Olomucensia [online]. 2011 [cit. 6. 8. 2013], roC. 6, ¢. 1, s. 111.

107 KERIKMAE TANEL. Estonia as an EU Member State: Lack of Pro-active Constitutional Dialogue, in: TOPIDI
KYRIAKI, MORAWA ALEXANDER H. E. Constitutional evolution in Central and Eastern Europe: expansion
and integration in the EU. Farnham: Ashgate, 2011, s. 33.
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takovy postup padné duavody, které ve svém dusledku chrani rozpocet statu, jehoz vydaje zajistuji i

ustavni hodnoty.!*®

Samotné rozhodnuti bylo pfijato jen t€snou vétSinou 10 soudct, kdyz deset soudci (Henn Joks, Ott
Jarvesaar, Eerik Kergandberg, Lea Kivi, Ants Kull, Lea Laarmaa, Tambet Tampuu, Jaak Luik, Juri
Ilvestk) k rozhodnuti dalo odlisné stanovisko, kdy 9 se vyjadfilo pro pfijeti navrhu kanclére
spravedlnosti a Villu Keve byl pro to, ze navrh m¢l byt jako nezpusobily odmitnut, protoze vSak zistal

osamocen, podpofil stanovisko na zamitnuti navrhu.
7.3 Francie

Ve Francii byla uznana piednost komunitarniho prava na zakladg &l. 55 Ustavy Republiky Francie'® o
pravni sile mezinarodnich smluv vyssi nez zakon za podminky vzajemnosti. Ov§em tento ¢lanek tstavy

nestanovi pfednost mezinarodnich smluv pfed francouzskou ustavou.

V roce 1975 Kasacni soud odivodnil prednost komunitarniho prava pred pravem domacim jak
zvlastnosti komunitarniho pravniho radu, tak €l. 55 astavy. V roce 1976 uznal Kasaéni soud jako jediny
divod prednosti evropského prava specifickou povahu Smlouvy o Evropském hospodarském
spolecenstvi, ktera zalozila zvlastni pravni systém. To viak narazilo na odpor Ustavni rady, ktera v roce
1976 prohlasila, ze smlouva o Evropském hospodaiském spolecenstvi neni zvlastni mezinarodni

smlouvou. Nadale je pfednost pied zakony odvozovana z ¢l. 55 francouzské ustavy.!!®
Francouzska Ustavni rada

Francouzska ustavni rada pii akceptaci prenosu pravomoci z Francie na Evropskou unii (dfive Evropské
spoleCenstvi) drzi zasadu, Ze nelze prekrocit hranici podstaty vykonu suverenity Francie. Tedy Francie
své jadro ustavnosti spojuje se suverenitou statu, coz je jisté¢ dusledek jeji mocenské minulosti a snahy

na ni navazat.

Takto vyslovila tento postoj jiz Ustavni rada pii posuzovani tstavnosti zavedeni pfimé volby poslanci
Evropského parlamentu. Ustavni rada s odkazem ne to, Ze rozhodnuti Rady ministri z 20. 9. 1976 o
zavedeni pfimé volby se vztahuje jen na Evropsky parlament a tedy se netyka organizace instituci ve

Francii, nezasahuje jeji tstavu. OvSem Ustavni rada zdlraznila, Ze suverenita vyplyvajici z ¢lanku 3

108 Rozhodnuti Statniho soudu Estonska z 12. 7. 2012, &. 3-4-1-6-12, https://www.riigikohus.ee/en/constitutional-
judgment-3-4-1-6-12 (cit. 31. 1. 2023).

109 [Jstava Republiky Francie ze 4. 10. 1958.

110 Rozhodnuti ve véci Jacques Vabre z 24. 5. 1975. KUHN ZDENEK: Jesté jednou k ustavnimu zakladu puisobeni
komunitarniho prava v ¢eském pravnim fadu. Prdvni rozhledy 10/2004, ISSN 1210-6410, s. 395-397, pozndmky
18-21.
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Ustavy Francie, je nezpochybnitelna a piislugi francouzskému lidu. Neslo by bez vyslovné nové

smlouvy pfenaset novou pusobnost na evropské organy.!'!!

Maastrichtska smlouva byla jesté pied ratifikaci posuzovana Ustavni radou, pfiemz v ni identifikovala
tyto ustavné rozporna ustanoveni — zavedeni moznosti cizinci ze zemi Evropské unie volit
v komunalnich volbach, omezeni financni a ménové suverenity Francie zfizenim Evropské centralni
banky s novymi pravomocemi a zménu jednomyslného rozhodovani v oblasti vizové politiky na
kvalifikovanou vétinu.''> Aby mohla byt Maastrichtska smlouva ratifikovana, byl pfijat v ervnu 1992
ustavni zakon akceptujici uvedené zmény na ustavni Grovni a vélefujici novy oddil Evropska
spoledenstvi a Evropska unie do ustavy.''? Otazka azylové politiky byla feSena az v roce 1993 dalsi

zménou ustavy v ¢lanku 53-1'"* a vizové v roce 1999 novym znénim ¢lanku 88-2 ustavy.''

V roce 2004 Ustavni rada uvedla, Ze v piipadé vztahu evropského prava a ustavy se jedna o vztah, ktery
ma zaklad jurisdikéni (zasada prednosti). Ustavni rada tak dale stanovila, Ze pickazkou transpozice
smérnice by mohl byt z ustavniho hlediska pfimy rozpor transpozi¢niho zakona s vyslovnym
ustanovenim francouzské ustavy.!'® Ustavni rada tak odmitla prednost evropského prava pied

francouzskou ustavou.

Rovnéz Lisabonska smlouva byla prohlasena Ustavni radou za neustavni v oblastech pieneseni
n¢kterych dalSich pasobnosti na Evropskou unii (soudni a policejni spoluprace), v uplatnéni zasady
subsidiarity v oblastech, které staty vyslovné smlouvami na EU nepfenesly a v moznosti zfizeni funkce

evropského prokuratora. I zde Francie rozpor fesila zménou tustavy.'!’

Vyznamny byl nalez Ustavni rady z 9. srpna 2012 o slu¢itelnosti Smlouvy o stabilité, koordinaci a
spravé v hospodaiské a ménové unii s Ustavou Francouzské republiky.''® V souvislosti s obavou o
oslabeni narodni rozpo¢tové suverenity Francie v dusledku ratifikace Smlouvy o stabilité, koordinaci a

spravé v hospodarské a ménové unii Ustavni rada fika, Ze tato Smlouva je postavena na zakladnich

I Rozhodnuti Ustavni rady Francouzské republiky zroku 1976 &. 76-71 DC. RENATA LEBEDOVA:
Francouzska ustava a evropska integrace. Bakalarska prace, Fakulta socidlnich véd, Univerzita Karlova, 2010,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/28603/130015076.pdf?sequence=1, s. 15-16.

112 Rozhodnuti Ustavni rady Francouzské republiky z roku 1992 &. 92-308. RENATA LEBEDOVA: Francouzska
ustava a evropska integrace. Bakaldiskd prace, Fakulta socidlnich véd, Univerzita Karlova, 2010,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/28603/130015076.pdf?sequence=1, s. 21-28.

113 Ustavni zdkon ¢. 1992-554, piivodné $lo o oddil XIV a nyni je to oddil XV Ustavy Francie.

114 Ustavni zakon &. 1993-1256.

115 Ustavni zdkon &. 1999-49.

116 Rozhodnuti Ustavni rady Francouzské republiky z 10. 6. 2004, 2004-496 DC, Economie numérique 2004-496.
MARKETA SRBOVA: Nadrazenost a prednost prava EU. Diplomova prace Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity 2014, s. 49-50, https://is.muni.cz/th/nzdz0/Nadrazenost_a_prednost_prava_EU.pdf.

17 Rozhodnuti Ustavni rady ¢. 2007-560 DC. Ustavni zakon &. 2008-103. RENATA LEBEDOVA: Francouzska
ustava a evropska integrace. Bakalaiskd prace, Fakulta socidlnich vé&d, Univerzita Karlova, 2010,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/28603/130015076.pdf?sequence=1, s. 32-33.

18 Décision n° 2012-653 DC du 9 aotit 2012 sur la question de savoir si 'autorisation de ratifier le traité sur la
stabilité, la coordination et la gouvernance au sein de 1'Union économique et monétaire, signé a Bruxelles le 2 mars
2012, doit étre précédée d'une révision de la Constitution, Journal officiel du 11 aotit 2012, p. 13283
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smlouvach o Evropské unii, véetn¢ zavazki dodrzovat rozpoctovou disciplinu, které jiz dfive Francie

vuci EU prevzala a to na zaklad¢ referenda v roce 1992,

Nalez se dotyka rozpo&tové suverenity. Ustavni rada zdaraznila, e jen Parlament muze schvalovat
rozpodet a finanéni zakony Francie. Na druh¢ strané viak Ustavni rada pfipustila, Ze mozné provedeni
zavazku prijatych v ramci Evropské unie muze byt pfijato formou organickych zakona, které sice maji
rigidnéjsi proces pfijeti nez obycejné zakony, ale z hlediska pravni sily jsou to jen zakony, nemaji

ustavni silu. Tedy neni nutna ustavni zména.
Francouzska Statni rada

Statni rada je ve Francii organ, ktery plni sjednocovaci roli v ramci spravniho soudnictvi, kterou v jinych

evropskych statech plni Nejvyssi spravni soud ¢i spravni kolegium Nejvyssiho soudu.

Statni rada vyznamn¢ zasahla do vztahu Francie a prava EU jiz v roce 2002, kdy oznadila ramcové
rozhodnuti EU zavadgjici evropsky zatykaci rozkaz za rozporny s francouzskou tstavou. Ve véci
nejednala Ustavni rada, protoze neslo o mezinarodni smlouvu podléhajici ratifikaci. I zde Gistavni rozpor

Francie vyfesila novelou ustavniho ¢l. 88-2 z roku 2003.'"

Kolegium pro sporna fizeni francouzské Statni rady rozhodlo dne 21. 4. 2021 ve vécech ¢. 393099,
394922, 397844, 397851, 424717, 424718 a dalsi, Ze evropsky pravni ramec uchovavani udaju'* neni
v rozporu s francouzskymi tustavnimi pozadavky tykajicimi se bezpec¢nosti a boje proti trestné ¢innosti.
Statni rada posuzovala mozny stiet francouzského tustavniho a evropského prava, zda implementace
unijniho prava neni v rozporu s francouzskym ustavnim pravem. Vlada od Statni rady poZadovala
posouzeni, zda Soudni dviir Evropské unie, neprekrodil své pravomoci. Podle Statni rady ¢lanek 88-1
francouzské ustavy i v ramci €lenstvi Francie v Evropské unii nadale urcuje ustavu jako vrchol pravniho
fadu. Je na spravnim soudu, aby v pfipad¢ potfeby uplatnil vyklad, ktery Soudni dvir Evropské unie
provedl u povinnosti vyplyvajicich z prava Evropské unie, a to zptisobem, ktery je co nejvice v souladu
s ustavnimi pozadavky. V pfipadé, Ze by pouziti evropské smémice nebo narizeni, mélo za nasledek
poruseni nékteré¢ho z ustavnich pravidel, které by v unijnim pravu nepozivalo rovnocenn¢ ochrany, musi
se od n¢j spravni soud s ohledem na pozadavek respektovani ustavy v nezbytném rozsahu odchylit.
Statni rada uvedla, Ze ustavni pozadavky na ochranu zakladnich narodnich zajmi, predchazeni
porusovani vefejného poradku, boje proti terorismu a patrani po pachatelich trestnych ¢inti nepozivaji v

unijnim pravu rovnocenné ochrany, jakou zarucuje francouzska ustava. Statni rada proto musela zajistit,

119 (Jstavni zakon &. 2003-267. RENATA LEBEDOVA: Francouzskd tistava a evropskd integrace. Bakalaiska
prace, Fakulta socialnich ved, Univerzita Karlova, 2010,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/28603/130015076.pdf?sequence=1, s. 29.

120 Smgrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Eervence 2002 o zpracovani osobnich tdajt a
ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci. Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 6.
fijna 2020 ve véci C-623/17, Privacy International v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs a
dalsi; a rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 6. fijna 2020 ve vécech C-511/18, C-512/18 a C-520/18
La Quadrature du Net a dalsi v. Premier ministre.
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aby omezeni stanovena Soudnim dvorem Evropské unie neohrozila ustavni pozadavky.'!
7.4 Mad’arsko

Madarsky Ustavni soud se k otazce narodni stavni identity ve vztahu k pravu Evropské unie vyjadiil
v ramci fizeni o povinnych migrac¢nich kvotach, které zahajil na navrh ombudsmana a které ukongil
rozhodnutim &. 22/2016.'*? Rozhodnuti v ramci spole¢ného vykonu urditych kompetenci sice uznava
prednost prava Evropské unie, ale to ma své limity. PredevS§im tim nemuze byt ohroZen princip
suverenity Mad’arska a jeho ustavni identita, kterou nemize nikdo, tedy ani organy EU, narusit. Hlavnim

ochrancem mad’arské suverenity a tstavni identity je Ustavni soud.

Pokud jde o neurcity pojem uGstavni identity, je nutné zduraznit, ze¢ Mad’arsko uznava svym zakladnim
zakonem vydobytky historické ustavy.'” Vyklad obsahu pojmu tstavni identity neni staticky, ale
taxativni. Nicméné mad'arsky Ustavni soud do n&j zahmul piikladné: zakladni prava a svobody, d&lbu
moci, republikanskou formu vlady, uctu k vefejnopravnim autonomiim (samospravam), nabozenskou
svobodu, zakonnost vykonu statni moci, ochranu narodnosti. Zajimavé je, 7¢ Ustavni soud uvedl, Ze
ustavni identitu zakladni zakon nestvofil, ale jen uznal. Z tohoto diivodu se ji nemuze mad’arsky stat ani
vzdat mezinarodni smlouvou, ale ztrati se jen v pfipad¢, Ze zanikne madarsky stat a jeho suverenita.

Suverenita a ustavni identita sice nejsou totozné, ale uzce provazang.
7.5 Némecko

Spolkovy ustavni soud je znam tim, ze si pfiznava pravo posledniho rozhodovani v pripadech stietu
némeckého ustavniho prava s komunitarnim pravem v otazce ochrany zakladnich prav podle judikatu
Solange 2, ¢imz se dostal do zfejmého rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ktery pravo

posledniho slova prisuzuje sobg.

Piedtim v roce 1974 v rozhodnuti znamém jako Solange 1,'**

umoznil explicitné moznost stiznosti na
akty sekundamiho evropského prava a to s podminkou, Ze tyto stiznosti jsou prohlaseny za pripustné,
pokud integracni proces nepostoupil tak daleko, Ze by pravo spolecenstvi obsahovalo parlamentem
schvaleny a platny katalog zakladnich prav, adekvatnich vaci katalogu zakladnich prav podle

Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko.

121 LADISLAV KOVAC: Francie: Statni rada - Rozhodnuti Statni rady Francie ze dne 21. 4. 2021 ve vécech &.
393099, 394922, 397844, 397851, 424717, 424718, French Data Network a dalsi, Bulletin oddéleni analytiky a
srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu 2/2021, S. 4-5,
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/CAA91F5AA7561FDDC1258717003B2222/$file/Bulletin%20%

5B2021%5D%202.pdf, cit 20. 11. 2021.

122 A 22/2016. (XI1.5) AB hatérozat. IVAN HALASZ: Republika so Svéitou korunou? Svitd koruna, idea republiky
a historicka iistava v madarskom pravnom poriadku. Praha 2020, ISBN 978-80-87439-49-4, s. 98-100.

123 Preambule (Narodni v&rovyznani) Zakladniho zdkona Mad’arska z 25. 4. 2011, kdy byl podepsan prezidentem
na Velikono¢ni pondéli (Zemskym snémem prijat 18. 4. 2011).

124 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1974, 2 BvL 52/71, Solange 1.
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Sam Spolkovy tustavni soud posléze zmirnil tento pfistup v judikatech Vielleicht z roku 1979 a
predevsim v judikatu EuroControl 1 z roku 1981, podle kterého je posuzovatelné jen pivodni zakonné
zmocnéni z hlediska toho, zda bude zajisténa dostatec¢na moznost pravni ochrany v usporadani dané
instituce, takze se méla posuzovat pouze ta vstupni ratifika¢ni norma z hlediska toho, zda instituce, ktera

pak vznika, zaklada dostateCnou ochranu zakladnich prav.

V rozhodnuti Solange 2 z roku 1986'* Spolkovy ustavni soud vyvodil zavér, Ze istavni stiZnost na akty
sekundarniho evropského prava je nadale nepfipustna, pokud Evropska spolecenstvi, zvlasté judikatura
evropského Soudniho dvora poskytuje Géinnou ochranu zakladnich prav proti moci spolecenstvi, ktera
je obdobna jako ochrana zakladnich prav podle némeckého Zakladniho zakona. Nicmén¢ si Spolkovy
ustavni soud vyhradil moznost konecného posouzeni standardi ochrany zakladnich prav, fakticky tedy

moznost posledniho slova.

V rozsudku o ustavnosti Maastrichtské smlouvy z 12. 10. 1993'?° uznal Spolkovy ustavni soud
slucitelnost smlouvy se Zakladnim zakonem. Ale uvedl, Ze pfevod pravomoci na Evropskou unii ma byt
vSak nadale omezen na urcité oblasti a pouze s vyslovnym povolenim némeckého zakonodarce. Unie
proto nemuze jednostranné rozsifit své pravomoci nad ramec textu smlouvy o Evropské unii. Spolkovy
ustavni soud si proto vyhradil pravo v jednotlivych pripadech zkoumat, zda budouci pravni akty organu

Evropskeé unie neprekracuji suverénni prava pfiznana ve smlouvé (kontrola ultra vires).

V rozhodnuti o ustavnosti Lisabonské smlouvy némecky Spolkovy ustavni soud uréil oblasti, které jsou
zvlast citlivé pro schopnost statu ptisobit — trestni pravo hmotné, monopol na nasazeni policie a vojska,
zakladni rozhodnuti ohledn¢ vefejnych pfijmu a vydaji, socialni zakonodarstvi, kulturni zakonodarstvi
jako je rodinné pravo, vzdélavani a cirkevni zalezitosti. Pfitom konstatoval, ze do téchto oblasti

Lisabonska smlouva nezasahuje.'’

Vyrazn¢ dominantnéji vyjadfil sva prava posledniho slova a tedy i prednost Zakladniho zakona
Spolkovy ustavni soud pod vlivem soudce zpravodaje Udo di Fabio (ustavnim soudcem byl 1999-2011)
ve véci eurozatykace a rozpoctoveé suverenity. Némecky Spolkovy ustavni soud se ve svém nalezu z 12.
zaii 2012 se zabyval otazkou rozpoctové odpovédnosti v ramci rozpoétové suverenity Némecka. '
Obecné uvedl, ze Smlouva o rozpoctové odpovédnosti neporusuje rozpoctové pravomoci Spolkového

snému. Podobné jako francouzska Ustavni rada konstatuje, e regulatorni obsah Smlouvy o rozpoétové

125 Rozhodnuti Spolkového tstavniho sudu ze dne 22. 10. 1986, 2 BvR 197/83, Wuensche Handelsgesellschaft,
Solange 2.

126 R ozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 12. #ijna 1993, 2 BvR 2134/92, 2159/92, Maastricht,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv089155.html#Rn163 (cit. 24. 1. 2022), Lisabon. ZBIRAL ROBERT: Prenos
pravomoci clenskych statit na Evropskou unii: cesta bez zpdtecniho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-
4, s. 54-55.

127 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu z 30. 6. 2009, 2BVE 2/08.

128 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu z 12. 9. 2012, BVerfG, 2 BvR 1390/12.
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odpovédnosti smétuje k posileni hospodarské a ménove unie upevnénim rozpoctové discipliny, coZ je

do velké miry zamér identicky s ,.dluhovou brzdou™ obsaZenou v némeckém Zakladnim zakong.'”
Rozhodnuti z roku 2020 o programu Evropské centralni banky na niakup verejnych dluhopisG'*

Spolkovy ustavni soud v rozhodnuti z roku 2020 konstatoval, ze Evropska centralni banka pfekrocila
své pravomoci, kdyz od roku 2015 nakupovala dluhopisy zemi eurozony. Podle némeckého Spolkového
ustavniho soudu to bylo neslucitelné s némeckou ustavou, protoze spolkova vlada i Spolkovy sném se

rozhodnutimi Evropské centralni banky (ECB) o nakupu dluhopisti zemi eurozény nezabyvaly."!

V ramci snahy o zachranu euro v disledku velkych hospodarskych potizi jiznich stati Eurozény se
v roce 2015 zah4jil program, kdy ECB a Evropsky systém centralnich bank (ESCB) zacaly nakupovat
dluhopisy ¢lenskych stati Evropské unie a jinych vefejnych emitentd, coz vedlo v Némecku k obavam,
ze Némecko bude muset platit za dluhy jinych stat. Zatimco ménovou politiku fidi ECB a je spole¢na
pro celou ménovou a hospodarskou unii, hospodarska (rozpoétova) politika je v kompetenci
jednotlivych ¢lenskych statu. Kazda z téchto politik je tedy utvarena na jiné urovni a dochazi zde k
pochopitelnému tfeni, nebot” na jednotlivych urovnich i mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty panuji

rozdilné nazory na vedeni jednotlivych politik.

Spolkovy ustavni soud se v ramci fizeni obratil roku 2017 na Soudni dvir Evropské unie (SDEU) s
predbéznymi otazkami, které lze rozdé€lit do téchto dvou skupin: zakaz pfimého rozpoctového
financovani a na rozsah pravomoci Evropské centralni banky v oblasti ménové politiky a jeji mozné
zasahy do rozpoctové politiky jednotlivych stati. Soudni dvir EU na predbézné otazky odpovedél
v rozhodnuti z 11. prosince 2018,"? nakup dluhopisti povaZoval jen za soudast ménové politiky a tedy
v pravomoci ECB. Spolkovy ustavni soud se vSak se zavéry Soudniho dvora EU nespokojil a vydal
vlastni rozhodnuti, v némz se Soudnimu dvoru postavil, protoze nakup dluhopisti povazoval i za zasah

do hospodarské politiky.

V rozhodnuti Spolkovy tstavni soud konstatoval, Ze Evropska centralni banka je opravnéna provadét
meénovou, nikoli vSak hospodarskou (rozpoctovou, fiskalni) politiku. Ta je v kompetenci jednotlivych
¢lenskych statn a konkrétn¢ v Némecku je oblast hospodarské politiky vysostnym pravem Spolkového
snému. Spolkovy tustavni soud konstatoval, Ze svym rozhodnutim pfipustil Soudni dvir EU, aby
Evropska centralni banka jakoZto organ EU provadéla nejen ménovou, ale i hospodarskou politiku, ¢imz
Evropska centralni banka, ale i Soudni dvir EU prekrocily svéfené pravomoci a jednali ultra vires.

Organy Evropské unie mohou mit jen ty pravomoci, které jim staty svérily. Spolkovy soud byl

129 (1. 109, 115 Zakladniho zikona Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949

130 DVORSKY VACLAV: Spolkovy ustavni soud vs. SDEU: spor o posledni slovo. Jurisprudence 4/2020.

131 Rozhodnuti Evropské centralni banky (EU) 2015/774 ze dne 4. bfezna 2015 o programu nakupu aktiv vefejného
sektoru na sekundarnich trzich (cit. 29. 12. 2021). Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015D0010-2016041.

132 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. C-493/17 (Weiss a dalsi).
InfoCuria [cit. 29. 12. 2021], http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-493/17.
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k Soudnimu dvoru EU tvrdy, kdyz jeho predchozi rozsudek ve véci oznacuje jako ,zcela

7133

neospravedlnitelny*“'>> a Ze zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora EU neplati v pfipad¢ ,.,objektivné

svévolného vykladu Smluv".!**

Zasadni je, ze Spolkovy ustavni soud vyvozuje, Ze suverenitu nad uréenim toho, co ma ziistat statu a co
je predano Evropské unii ma Clensky stat. V Némecku konkrétné tuto kompetenci nad kompetencemi
ma Spolkovy sném a Spolkovy ustavni soud jako ochrance némecké ustavnosti a prava némeckych
obcantl na demokratické urceni statu. Ma tak posledni slovo nad tim, zda jednaji evropské organy
v ramci jim svéfenych kompetenci. Pfitom Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze je ustavné zakazano

prenést tuto kompetenci nad kompetencemi na jiné, tedy i Evropskou unii.

Evropska unie miiZze jednat pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve smlouvach ¢lenskymi staty.
Némecke ustavni organy maji povinnost zajistit svym obcCanum, aby evropské organy nepiekracovaly
své pravomoci. Proto i zdvaznost rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie plati jen, pokud nepfekrocil

svou pusobnost v ramci pusobnosti Evropské unie.

Spolkovy tustavni soud svym rozsudkem zakazal Spolkové bance ucast na nakupu dluhopisu a zavazal
Spolkovy sném a vladu zajistit, aby tento program neporusoval Zakladni zakon. Mi¢ ke konecnému
rozhodnuti byl pfesunut tedy na némecky parlament a vladu. Oba tyto organy se tohoto ukolu zhostily
tak, Ze vyslovily s programem nakupu dluhopisti souhlas. Tim tedy Spolkovy sném jako drzitel oné
vrcholné¢ kompetence nad kompetencemi pfiznal Evropské centralni bance pravo v programu
pokracovat. Konecny vysledek tak neuspokojil ty, ktefi z ekonomickych duavodua brojili proti tomuto
programu jako mozné hospodarské hrozbé pro Némecko, ale dal za pravdu zastanciim suverenity
¢lenskych stati, protoze kone¢né slovo pfi schvalovani ucast némeckého statu v tomto programu mél

némecky parlament.
7.6 Polsko

Polsky Ustavni tribunal soustavné a dlouhodob& vychazi ze svrchovanosti Polské republiky a postaveni

polské ustavy jako nejvys§iho pramene prava v Polsku, a to i viiéi evropskému sekundarnimu pravu.

Polsky Ustavni tribunal dne 27. 4. 2005 prohlasil za neustavni zakonnou tipravu evropského zatykaciho
rozkazu s odivodnénim, ze samotny institut evropského zatykaciho rozkazu je neslucitelny s polskou
ustavou, protoze narusoval ustavni zakaz vydani polského ob¢ana do ciziny.'*> Neustavnost byla fesena
novelou Ustavy Polské republiky, ktera umoznila vydani polského ob&ana na zakladd ratifikované

6

mezinarodni smlouvy'*® a tedy i aplikaci evropského zatykaciho rozkazu v Polsku. Tedy prvni

133 Schlechterdings nicht mehr vertretbar, bod 117 odiivodnéni rozsudku.

134 Objektiv willkiirlichen Auslegung der Vertriige, bod 118 odiivodnéni rozsudku.

135 Rozsudek Ustavniho tribunalu Polské republiky z 27. 4. 2005, P 1/05. I némecky Spolkovy tstavni soud zrusil
puvodni zakon, jimz byl eurozatykaC¢ zaveden, z divodu rozporu zpusobu upravy se zakladnim zakonem,
rozsudkem z 18. 7. 2005, 2 BvR 2236/04, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv113273.html (cit 1. 2. 2022), coZ
vedlo k pfepracovani zdkonné upravy.

136 (1. 55 Ustavy Polské republiky z 2. 4. 1997 ve zn&ni zdkona z 8. 9. 2006 &. 200, polozka 1471 Dz.U. 2006.
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rozhodnuti o prednosti polské tstavy vedlo k vnitrostatnimu feSeni ménicimu tstavu tak, aby umoznila

aplikaci rozhodnuti Evropské unie v polském pravu.

Rozsudek Ustavniho tribunalu z 11. 5. 2005 prohlasil za souladnou s polskou tustavou smlouvu o
pristoupeni Polska do Evropske unie. Zaroven vSak uvedl, Ze evropské pravo ma prednost pred polskymi
zakony, nikoliv viak ustavou: , V¢l 91 odstavec. 2 Ustavy zarucend prednost pri aplikaci
mezindrodnich smiuv ratifikovanych na zdkladeé zdkonného zmocnéni nebo celostdmiho referenda
opraviwjiciho (podle ¢l. 90 odst. 3), vietné: nevede primo (a v Zddném ohledu) k uzndni obdobné
prednosti téchto dohod pred ustanovenimi Ustavy. Ustava proto ziistavd — na zdkladé své zvldsmi sily —
., nejvyssim zakonem Polské republiky™ ve vztahu ke vSem mezindrodnim dohodam zdvaznym pro
Polskou republiku. To plati i pro ratifikované mezindrodni dohody o svéreni pravomoci ,,v urcitych
vécech . Clanek 8 odst. 1 Ustavy mad prednost pro platnost a pouziti na vizemi Polské republiky. <17
Tedy polsky Ustavni tribunal mél stejny pfistup, jaky uvedl Ustavni soud v Bmé pii posouzeni

ustavnosti Lisabonské smlouvy.

Dne 7. 10. 2021 polsky Ustavni tribunal rozhodl, Ze pokud si organy Evropské unie piisvoji nové
pravomoci, které na né neprenesl polsky stat mezinarodni smlouvou, a pokud se smérnice a nafizeni EU
povysuji nad polskou tstavou, jsou v rozporu s Ustavou Polské republiky, nebot’ ta musi byt na polském

138 Polsky Ustavni tribunal reagoval na snahu

uzemi jeho nejvyssim a pfimo zavaznym pravnim aktem.
Soudniho dvora Evropské unie dosahnout nadfazenosti evropského prava a svych rozhodnuti nad

polskou tstavou,'* coZ je nejvy$si pramen prava v Polsku. !4

Rozsudek Ustavniho tribunalu byl vynesen na navrh piedsedy vlady, ktery reagoval na soudni praxi v
Polsku, kdy soudci nespokojeni s novymi zakony, zejména v oblasti soudnictvi, s personalnimi
rozhodnutimi v této oblasti a s judikaturou Ustavniho tribunalu, kladli Soudnimu dvou EU piedb&zné
otazky za ucéelem dosahnout jeho rozhodnuti, z néhoz vyplyva, Ze zpochybriovana vnitrostatni
ustanoveni polskych pravnich predpisii byla v rozporu s evropskym pravem a tim neaplikovatelna
polskymi soudy. Polsky Ustavni tribunal totiZ nema pravomoc zrusit netistavni rozhodnuti soudd, proto
se snazil delegalizovat takova rozhodnuti cestou prohlaseni, ze samotny zaklad rozhodovani Soudniho
dvora EU je v rozporu s polskou ustavou. Soudni dvur Evropské unie na zakladé Zadosti o feseni
predbézné otazky a v ramci svého pfistupu k pravu EU jako nadfazenému ustavnimu pravu ¢lenského

statu vylozil, ze evropské pravo miize branit zménam prava ¢lenského statu a to i ustavnim zménam.

37 Bod 4.2 odivodnéni vyroku rozsudku Ustavniho tribunalu  z 11. 5. 2005, K 18/04,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=3826&dokument=97 (cit. 22. 2. 2023).

138 Rozsudek Ustavniho tribunalu Polské republiky ze 7. 10. 2021, K 3/21.

139 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. biezna 2021, C 824/18.

140 ANTONI WREGA: O &em piesné rozhodl polsky tistavni soud, Mlada fronta Dnes 11. 11. 2021, ISSN 1210-
1168, s. 10.
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Rozsudek Velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie z 2. 3. 2021'! prohlasil:

1) V pripadeé zmén ve vnitrostatnim pravnim radu, které zaprvé zbavuji vnitrostatni soud jeho
pravomoci rozhodovat v prvnim a poslednim stupni o odvolanich podanych kandiddty na funkce soudcil
takového soudu, jako je polsky Nejvyssi soud, proti rozhodnutim takového orgdanu, jako je Zemskda rada
soudnictvi, nenavrhnout prezidentu Polské republiky jejich kandidaturu, ale navrhnout kandidaturu
Jinych kandidatii za ucelem jmenovdni do téchto funkci, které zadruhé stanovi zastaveni rizeni ze zdkona
o takovych odvoldanich, pokud jesté probihaji, tim, Ze vylucuji moznost jejich posouzeni nebo jejich
opétovného poddni, a které zatreti takto zbavuji takovy vnitrostatni soud moznosti ziskat odpovéd na

predbézné otazky, které poloZil Soudnimu dvoru:

- musi byt clanek 267 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladany v tom smyslu, Ze brdni takovym zménam,
pokud se jevi, coz musi posoudit predkiddajici soud na zdkladé vSech relevantnich skutecnosti, Ze
specifickymi diisledky téchto zmén bylo zabranit Soudnimu dvoru, aby rozhodl o takovych predbéznych
otdazkach, jako jsou otdzky, které mu byly poloZeny timto soudem, a vyloucit jakoukoli moznost

budouciho zopakovani otdzek podobnych témto otazkam vnitrostdamim soudem;

- musi byt cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym zméndm,
pokud se jevi, coz musi posoudit predkldadajici soud na zdkladé viech relevantnich skutecnosti, Ze tyto
zmény mohou vyvolat u jednotlivcii legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti soudcii jmenovanych
prezidentem Polské republiky na zdkladé uvedenych rozhodnuti Zemské rady soudnictvi vnéjsSimi
skutecnostmi, zejména primymi nebo neprimymi vlivy polské zdkonodarné a vykonné moci, a o jejich
neutralité ve vztahu ke stretavajicim se zajmiim, a mohou tak vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit

Jjako nezavisli nebo nestranni, coz miize narusit ditvéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim

staté musi vzbuzovat justice u jednotlivcii.

V pripadé prokdzaného poruSeni uvedenych clankii musi byt zasada prednosti unijniho prava vykladana
v tom smyslu, Ze predkladajici soud musi upustit od pouZiti dotcenych zmén bez ohledu na to, zda maji
legislativni i ustavni pitvod, a v ditsledku toho naddle vykondvat pravomoc, kterou mél k rozhodovani

sporil, jez mu byly predlozeny pred zavedenim téchto zmén.

2)  Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU must byt vykldddan v tom smyslu, Ze brdni ustanovenim,

kterymi se méni stav platmého vnitrostatniho prava a podle nichz:

- zaprvé bez ohledu na to, zda kandidat na funkci soudce takového soudu, jako je polsky Nejvyssi
soud, podal odvoldni proti rozhodnuti takového organu, jako je Zemskd rada soudnictvi, kterym nebyla
vybrana jeho kandidatura, ale kterym byli prezidentovi Polské republiky navrZeni jini kandidati, ma toto

rozhodnuti konecnou povahu v rozsahu, v némz navrhuje tyto jiné kandidaty, takze toto odvoldni nebrani

141 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z2. 3. 2021, C-824/18,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=238382&pagelndex=0&doclang=CS&mode=re
g&dir&occ=first&part=1&cid=2063444 (cit. 24. 1. 2022).
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Jjmenovdni posledné uvedenych prezidentem Polské republiky, a pripadné zruSeni uvedeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz nenavrhlo odvolatele na jmenovani, nemiize vést k novému posouzeni situace posledné

uvedeného pro tcely pripadného obsazeni dotcené funkce, a

- zadruhé takové odvolani nemiize byt zaloZeno na tvrzeni o nesprdavném posouzeni otdzky, zda

kandidati splnili kritéria, ktera jsou zohlednovana p¥i rozhodovdni o predlozeni navrhu na jmenovdni,

pokud se jevi, coz musi posoudit predkladajici soud na zdkladeé vSech relevantnich skutecnosti, Ze tato
ustanoveni mohou vyvolat u jednotlivcii legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti soudcii takto
Jjmenovanych prezidentem Polské republiky na zdkladé rozhodnuti Zemské rady soudnictvi vnéjsimi
skutecnostmi, zejména primymi nebo neprimymi vlivy polské zdkonodarné a vykonné moci, a o jejich
neutralité ve vztahu ke stretavajicim se zajmiim, a mohou tak vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit
Jjako nezavisli nebo nestranni, coz miize narusit ditvéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim

staté musi vzbuzovat justice u jednotlivcii.

V pFipadeé prokdzaného poruSeni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU musi byt zdsada prednosti
unijniho prava vykladdna v tom smyslu, Ze predkladajici soud musi upustit od pouZiti uvedenych
ustanoveni a pouzit namisto nich drive platnd vnitrostatni ustanoveni a soucasné sam provést soudni

prezkum v nich stanoveny.

1142

Rozsudek Velkého senatu soudniho dvora Evropské unie z 15. 7. 2021'** prohlasil:

1)  Polskd republika tim, Ze

— nezarucuje nezavislost a nestrannost Karného kolegia NejvysSiho soudu, jiz prislusi prezkum
rozhodnuti vydanych v kdrnych Fizenich se soudci [cl. 3 bod 5, clanek 27 a ¢l. 73 odst. 1 zdkona o
Nejvyssim soudu ze dne 8. prosince 2017, v konsolidovaném znéni zverejnéném ve Sbirce zdkonii Polské
republiky z roku 2019 (¢ 825), ve spojeni s clankem 9a zdkona o Zemské radé soudnictvi ze dne
12. kvétna 2011, ve znéni zdkona o zméné zakona o Zemské radeé soudnictvi a nékterych dalsich zakonii)

ze dne 8. prosince 2017],

— umoznuje, aby obsah soudnich rozhodnuti mohl byt kvalifikovan jako karné provinéni soudcii
obecnych soudii [¢l. 107 odst. 1 zdkona o organizaci obecnych soudii ze dne 27. Cervence 2001, ve znéni
pozdéjsich zmén zverejnénych ve Sbirce zdkonit Polské republiky z roku 2019 (¢. 52, 55, 60, 125, 1469
a 1495), a ¢l. 97 odst. 1 a 3 zdkona o Nejvyssim soudu, v konsolidovaném znéni zverejnéném ve Shirce

zdkonii Polské republiky z roku 2019 (¢. 825)],

— udéluje predsedovi Kdrného kolegia NejvyiSiho soudu diskrecni pravomoc urcit prislusny

prvostupriovy karny soud ve vécech tykajicich se soudcii obecnych soudii [¢l. 110 odst. 3a ¢l. 114 odst. 7

142 Rozsudek Velkého senatu soudniho dvora Evropské unie z15. 7. 2021, C-791/19,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9E19CBO7BESEBFD284BCB7F45E163B07 ?tex
t=&docid=244185&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=874954 (cit. 24. 1.
2022).
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zdkona o organizaci obecnych soudit, ve znéni pozdéjSich zmén zverejnénych ve Shirce zcdkonit Polské
republiky z roku 2019 (¢. 52, 55, 60, 125, 1469 a 1495)], a tudiZ nezarucuje, aby byly karné véci

projednavany soudem ,, zFizenym zdakonem*, a

— nezarucuje, aby byly kdrné véci tykajici se soudcii obecnych soudii projedndvany v primérené lhiité
(¢l. 112b odst. 5 veta druha tohoto zakona), a stanovi, Ze uikony souvisejici s ustanovenim pravniho
zdastupce a s prevzetim obhajoby timto pravnim zastupcem nestavi béh kdarného rizeni (clanek 113a téhoz
zdkona) a Ze karny soud vede Fizeni i v pripadeé oditvodnéné nepritomnosti kdrné obvinéného soudce,
ktery byl uvédomen, nebo jeho pravniho zdstupce (clanek 115a odst. 3 téhoz zdakona), a tudiz nezajistuje

dodrzZovdni prava na obhajobu kdrné obvinénych soudcii obecnych soudii,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

2)  Polska republika tim, Ze umozniuje, aby pravo soudi predkladat Soudnimu dvoru Evropské unie
Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce bylo omezeno moznosti zahdjit karné Fizeni, nesplnila

povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 267 druhého a tretiho pododstavce SFEU.
Rozsudek Velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie z 6. 10. 2021'* prohlasil:

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zdsada prednosti unijntho prava musi byt vykladdany v tom
smyslu, ze vnitrostatni soud, u néhoz byl podan ndavrh na vylouceni soudcii v souvislosti s opravinym
prostiedkem, kterym soudce vykondvajici funkci u soudu, jenz miize rozhodovat o otazkdach tykajicich se
uplatnovani a vykladu unijniho prdva, napadd rozhodnuti o svém prerazeni bez jeho souhlasu, musi,
pokud je takovy diisledek nezbytny s ohledem na dotcenou procesni situaci za uicelem zaruceni prednosti
unijniho prdava, povazovat usneseni, kterym soud rozhodujici v poslednim stupni samosoudcem odmitl
tento opravny prostredek, za nicomé, pokud je ze viech podminek a okolnosti, za nichz probihal proces
Jjmenovdni tohoto samosoudce, ziejmé, Ze toto jmenovani bylo provedeno v jasném rozporu se
zdkladnimi pravidly, ktera jsou nedilnou soucdsti zrizeni a fungovani dotceného soudniho systému, a Ze
je ohrozZena integrita vysledku tohoto procesu tim, Ze u jednotlivcit vyvoldvad legitimni pochybnosti,
pokud jde o nezavislost a nestrannost dotycného soudce, takze toto usneseni nelze povazovat za vydané
nestrannym a nezavislym soudem, predem zrizenym zdkonem, ve smyslu uvedeného cl. 19 odst. 1

druhého pododstavce SEU.
Na postup Soudniho dvora Evropské unie reagoval vyrok rozsudku polského Ustavniho tribunalu:

1. CL. 1 prvnt a druhy pododstavec ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (Shirka zdkonii z
roku 2004, castka 90, cislo 864/30, ve znéni pozdéjsich predpisii) v rozsahu, v jakém je Evropskd unie

vy

v 7 7, . r s . ’ I~ a4 7 . r X3 . .. v
zaloZena rovnoprdavinymi a suverénnimi staty, vytvarejici ,, stale uzsi svazek mezi ndrody Evropy*, jejichz

143 Rozsudek Velkého sendtu Soudniho dvora Evropské unie z 6. 10. 2021, C-487/19, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0487 &from=PL (cit. 24. 1. 2022).
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integrace — probihajici na zdkladé prava EU a skrze jeho vyklad Soudnim dvorem Evropské unie —

dosahuje ,,nové etapy“, ve které:

a) orgdny Evropské unie piisobi mimo meze pravomoci svévenych Polskou republikou smlouvami,
b) Ustava neni nejvyssim pravnim aktem Polské republiky, majicim prednost plamosti a aplikace,
¢) Polskd republika nemiize fungovat jako suverénni a demokraticky stdt

—jevrozporu s ¢l. 2, ¢l. 8 a . 90 odst. 1 Ustavy Polské republiky.

2. CL 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii v rozsahu, v jakém — za ticelem zajistént
ucinné pravni ochrany v oblastech, na které se vztahuje pravo EU — pFizndvad vnitrostatnim tuzemskym

soudum (obecnym soudiim, spravnim soudiim, vojenskym soudim a Nejvyssimu soudu) pravomoc:

a) opomijet ustanoveni Ustavy v procesu rozhodovani, je v rozporu s ¢l. 2, ¢l. 7, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 90 odst.

lacdl 178 odst. 1 Uslavy,

b) rozhodovat na zdkladeé neplatnych ustanoveni, zruSenych Sejmem nebo prohldsenych Ustavnim
tribundlem za neslucitelné s Uslavou, jevrozporuscl 2, ¢l 7acl Sodst. 1, ¢l. 90 odst. 1, ¢l. 178 odst.

1 acl. 190 odst. 1 Ustavy.

3. Cl 19 odst. 1 druhy pododstavec a cl. 2 Smlouvy o Evropské unii v rozsahu, v jakém — za ucelem
zajisténi ucinné prdavni ochrany v oblastech, na které se vztahuje pravo EU, a zajisténi soudcovské
nezavislosti — prizndvaji tuzemskym soudim (obecnym soudiim, spravnim soudiim, vojenskym soudiim

a Nejvyssimu soudu) pravomoc:

a) kontrolovat zdkonnost postupu jmenovdni soudce, vietné zkoumani zdkonnosti uikonu jmenovdni
soudce prezidentem Polské republiky, je v rozporu s ¢l. 2, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 90 odst. 1 a ¢l. 179 ve spojeni
s ¢l. 144 odst. 3 bod 17 Ustavy,

b) kontrolovat zakonnost usneseni Zemské rady soudnictvi obsahujiciho podani prezidentovi ndavrhu na

Jmenovdni soudce, je v rozporu s ¢l. 2, &l. 8 odst. 1, ¢l. 90 odst. 1 a ¢l. 186 odst. 1 Ustavy,

¢) zjiStovat tuzemskym soudem, Ze proces jmenovdani soudce je vadny, a v disledku takového zjisteni
odmitnout uznat za soudce osobu jmenovanou do funkce soudce podle ¢l. 179 Ustavy, jsou v rozporu s

¢l 2, ¢l 8 odst. 1, ¢l. 90 odst. 1 a &l. 179 ve spojeni s &l. 144 odst. 3 bod 17 Ustavy.'*

Na rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu hnévivé reagovali ndktefi zapadoevropsti politici a to i ze
statu, jejichz astavni soudy rovnéZz neakceptuji nadrazenost prava Evropské unie nad ustavou ¢lenského
statu. I francouzské¢ ustavni organy za vrchol pravniho fadu ve Francii povazuji francouzskou ustavu.
Proto je piekvapujici, kdyz na stejny postup polského Ustavniho tribunalu reagoval francouzsky ministr

pro evropské zalezitosti Clément Beaune tak, ze hovofil o sankcich proti Polsku. Proti Polsku se ozval

144 Pfeklad vynikajici polsky konstitucionalista Boleslaw Banaszkiewicz z Var$avy svybornou znalosti
moravského a Ceského jazyka. DEkuji mu téz za piipominky k ¢lanku.
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eurokomisar pro spravedlnost Belgi¢an Didier Reynders. Po rozhodnuti soudu tekl, Ze unijni exekutiva
vyuzije vSech prostfedki, aby ochranila dodrZzovani principt prava ve vSech zemich sedmadvacitky.
Vyrok francouzského ministra dokazuje, ze v Evropské unii plati nerovné zachazeni k ¢lenskym zemim.
Prost¢ co je dovoleno Jovovi (Francie, Némecko), neni dovoleno volovi (Clenskému statt ze stiedni

Evropy).

Postoj zapadoevropskych politiku kritizoval napf. byvaly velvyslanec ve Francii 2017-19 Petr Drulak. '+
Evropska komise také kvili tomuto rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu podala 22. 12.2021 Zalobu

na Polsko k Soudnimu dvoru Evropské unie.
7.7 gpanélsko

Vztahu $panélské ustavy a evropského prava se vénovalo rozhodnuti $panélského Ustavniho tribunalu
z 13. 12. 2004, které rozliSovalo mezi pojmem prednost a nadfazenost. Zde zdiraznil, Ze nadfazenost
plyne z hierarchického usporadani, kdy souladnost nizsi pravni normy s vy$§i je podminkou jeji
platnosti, zatimco u prednosti se hierarchie nezkouma, ale ob¢ rozporné normy jsou nadale platné a jen

se posuzuje, ktera z nich se na dany pfipad aplikuje.

Dle $panélského Ustavniho tribunalu piednost evropského prava omezena na vykon pravomoci, které
Clenské staty dobrovoln¢ prenesly. Oproti tomu nadfazenost je vlastni Spanélské ustave, ktera zistava
zakladnim zdrojem platnosti a pfenos prava musi byt souladny se zakladnimi principy a hodnotami
$pandlské ustavy. Spanélsky Ustavni tribunal predpokladal, e prohlaseni aktu Evropské unie za
rozporného s Ustavou Spanélska, by mél piedevsim Soudni dviir EU."6 Takové odekavani §panélského
tribunalu je ve svétle postoje Soudniho dvora, ktery nadfazuje a chrani pravo Evropské unie vuci

Clenskym statiim, zcela nemistné.
7.8 Ostatni

Mezi ostatni rozhodnuti tstavnich soudu clenskych statd, v kterych je riznym dirazem odmitana
mysSlenka Soudniho dvora Evropské unie o nadrazenosti prava Evropské unie nad tGstavami ¢lenskych

statu, jsou rozhodnuti:

a) italského Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 1973,183/1973, Frontini v. Ministero delle Finanze,
ze dne 8. 6. 1984, 170/1984 Granital v. Amministazione delle Finanze dello Stato, kdy si

145 PETR DRULAK: S Varsavou za demokracii, Mladd fronta Dnes 27. 10. 2021, ISSN 1210-1168, s. 8.

146 Rozhodnuti (posudek) Ustavniho tribunalu Spanélska 1/2004 ze dne 13. prosince 2004 zejména bod I1-2 a 3.
TANEL KERIKMAE: Estonsko jako ¢lensky stat evropské unie v kontextu deliberativniho supraracionalizmu:
nedostatek aktivniho tistavniho dialogu. Acta Iuridica Olomucensia [online]. 2011 [cit. 6. 8. 2013], ro€. 6, €. 1, s.
106. ANNELI ALBI: Supremacy of EC Law in the New Member States. Bringing Parliaments into the Equation
of Co-operative Constitutionalism. European Constitutional Law Review [online]. 2007 [cit. 5. 8. 2013], ro¢. 3, €.
1, s. 26-27. MARKETA SRBOVA: NadFazenost a prednost prdava EU. Diplomova prace Pravnickd fakulta
Masarykovy univerzity 2014, s. 21, https://is.muni.cz/th/nzdz0/Nadrazenost_a_prednost_prava_EU.pdf. ZBIRAL
ROBERT: Prenos pravomoci clenskych statit na Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listku?, Praha 2013, ISBN
978-80-87576-72-4,s. 51, 77.
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vyhradil pravo posuzovat rozpory mezi pravem evropskym a italskym s tim, Ze evropské pravo
., nemiiZe poSkodit zdkladni zdsady italského tistavniho pofddku*,'"" a ze dne 21. 4. 1989,

232/1989 Fragd v. Amministrazione delle Finanze dello Stato,

b) rozhodnuti danského Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 1998 ¢. 1-361/1997 Carlsen and Others v.
Rasmussen.

8. KORUPCE V EVROPSKE UNII A USTAVA

V Evropské komisi a Evropském parlamentu zpravidla zasedaji politici druhé kategorie, ktefi vi, Ze
jejich kariéra je omezena, protoze rast budou politici doma, ne v Bruselu. Cest vyjimkam, véetnd
nékterych europoslancii z Cech a Moravy, ale vétsinovy Brusel reprezentuji europoliticky Leyenova &
Jourova, jejichz postaveni na domaci politické scén€ je druhotadé. Politici prvni kategorie - francouzsti
prezidenti a némecti kancléfi do Bruselu neprechazeji. Nékdy se Evropska unie stane odkladistém
politiki, ktefi doma prohraji, takové zlaté kopacky. Piikladem je byvaly premiér Ceské republiky
Vladimir Spidla, ktery se stal eurokomisafem po mocenské prohie v boji se Stanislavem Grossem o

vedeni socialni demokracie a vlady roku 2004.

V systému druhotadych politiki, ktefi za smysl Evropské unie pfijali obrovské dotacni prerozdélovani,
je jen otazka casu a miry, kdy vzniknou korupéni praktiky. K tomu velké ekonomické skupiny zjistily,
ze ovlivnénim rozhodnuti v Bruselu, byt to néco stoji, si usetfi cas ovliviiovanim politiky v ¢lenskych

statech. To miiZze byt motiv pro roz§ifovani pasobnosti bruselskych organa na ukor ¢lenskych statu.

Korupce v Evropském parlamentu, ktera se provalila napfiklad zatéenim mistopredsedkyné Evropského
parlamentu Evy Kailiové 9. prosince 2022, ma i ustavni disledek. Neznam zadny clanek nasi ustavy,
ktery by byl spojen s korupci. Neni k tomu duvod, protoZze tstava nedava dotace, verejné zakazky a
proto nezajima ekonomické skupiny. Predpokladam, Zze nékteré smérnice a narizeni EU byly ovlivnény
korupci, protoze Casto prihravaji obrovské penize urditym ekonomickym skupinam na ukor jinych
(politika zelen¢ho udélu). Pak je jasna volba mezi ustavou a evropskou smémici. Ustava je nadfazena
nad evropskymi smérnicemi a nafizenimi, protoze v opaéném pripad¢ nad ustavu v nékterych pripadech

nadfadime zlocin.
9. ZAVER
Vztah prava Evropské unie k pravu Ceské republiky je uréen Ustavou Ceské republiky, ktera stanovi

jeho prednost jakozto mezinarodnich smluv nebo aktu vzniklych pfi realizaci mezinarodnich smluv

(nafizeni, smérnice) pred zakony. Jeho pomér k tistavnim zakonim souvisi s otazkou suverenity statu.

147 Rozhodnuti Ustavniho soudu Italie ze dne 27. prosince 1973, Frontini, ¢. 183, bod 8. ZBIRAL ROBERT:
Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostdtniho a unijniho prava: poznatky z teorie a praxe.
Pravnik 2/2014, ISSN 0231-6625, S. 119,
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/2/2.Zbiral_2_2014.pdf (cit. 6. 3. 2023).
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Pokud uznavame suverenitu statu, nema pravo Evropské unie prednost pred ustavnimi normami
&lenského statu, ledaze by tento ¢lensky stat vyslovng uréil jinak. V Ceské republice Ustava nenadfazuje
evropské pravo nad tstavni zakony. Viechny ustavni zakony Ceské republiky bez rozdilu plati na uzemi
Ceské republiky a musi se piednostné aplikovat, byt nastane jejich rozpor s pravem Evropské unie. Je
vSak mozné dat v takovém pfipadé prednost vykladu ustavniho zakona, ktery je konformni s pravem

Evropskeé unie, pred vykladem nekonformni s pravem unie.

Zakladni smlouvy o EU nefesi vztah prava EU a tistavniho prava ¢lenského statu. Teorie prfednosti prava
Evropské unie, véetné smémic a nafizeni pfijatych vétSinovym hlasovanim proti vuli ¢lenského statu,
pred pravnim fadem clenského statu jako celku, vCetné prava ustavniho, vychazi jen z praxe Soudniho

dvora Evropské unie.

Ovsem ve vztahu k ustavnim zakonim clenskych stati mize tato prednost obstat jen, pokud se vstupem
do Evropské unie prisel ¢lensky stat o svoji suverenitu. Suverenita statu vSak neni mrtva ani po vstupu
do Evropské unie. Suverénni stat nemuize byt podroben jiné moci, nez skrze své dobrovolné
sebeomezeni. Jeho ustava nemuze byt podrobena jinému cizimu pravnimu systému bez vyslovného
svoleni. Vzhledem k tomu, Ze zasadu prednosti prava EU pied tistavou ¢lenského statu neobsahuje zadna
z mezinarodnich smluv upravujici Evropskou unii (primarni evropské pravo), tak tento vyslovny souhlas
nebyl Ceskou republikou dan. Pravni nazor obsazeny v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie

nemuze tak sam o sob¢ popfit dominanci ustavy v ramci pravniho fadu svrchovancho statu.

Je vSak zavazkem clenského statu, aby se pokud mozno choval loajalné¢ k mezinarodnim subjektim,
jichz je ¢lenem. V piipad¢é Evropské unie to znamena povinnost vnitrostatnich organt statu dat prednost
vykladu pravniho predpisu, ktery je konformni s pravem EU, a odmitnout vyklad, ktery je s evropskym

pravem rozpomy. Tato interpretacni pfednost plati i pro normy ustavni.

Pokud je vSak zjevny rozpor, ktery nelze prekonat interpretaci, je situace jina. ProtoZe obsahem
referenda o vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo pievedeni nékterych pravomoci organi
Ceské republiky na Evropskou unii, nikoliv viak pfevedeni suverenity, nema pravo Evropské unie
prednost pied ustavnimi zakony Ceské republiky. Pfitom viechny ustavni piedpisy élenského statu maji
tuto charakteristiku, nejen jejich uréita ast. Ustavni predpisy tvofi demokraticky zakonodarce. Paklize
by takové postaveni méla jen ¢ast, prechazi pravo tvofit jeho obsah z verejného jednani volené¢ho

parlamentu do rukou nevolené soudni moci ¢lenského statu.

Nelze vsak vyloucit, Ze zastance ztraty suverenity ¢lenskych statti vstupem do Evropské unie da odlisnou
odpovéd'. Je to otazka veskrze politicka, kde postoj ¢lenského statu bude zalezet na tom, nakolik jeho
hlava statu, vlada a parlament budou tvoreny lidmi zastavajici jeden nebo druhy pfistup. Zarovern bude
i otazka vrcholn¢ politicka, nakolik se Evropska unie rozhodne vymahat udajnou pfednost prava
Evropské unie prosazovanou Soudnim dvorem Evropské unie. Pii vstupu ¢lenského statu do Evropske

unie a podpisu naslednych zmén zakladnich smluv nikdy nebylo vyslovné uvedeno, Ze je to okamzik
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ztraty suverenity clenského statu. Konecné stat muze piijit o suverenitu plizivé a postupné. V 19. stoleti
Cesky stat neexistoval, ale nebylo mozné jednoznaéné urcit, kdy zem¢ Koruny ¢eské o statnost prisly,

ke kterému okamziku a jakym statopravnim aktem.

Moznosti, jak fesit tento spor je vytvoreni ad hoc rozhod¢iho soudu tvofeného zastupci ¢lenskych statu,
v némz by mohli zasedat i ¢lenové ustavnich soudu. Mozné je 1 vytvoreni stalého soudu. Tuto moznost
navrhla bavorska vlada v roce 1993, ale zapadlo to. Pfed Konventem o budoucnosti Evropy (2002-03)
mysSlenku oprasil soudce némeckého Spolkového ustavniho soudu (1998-2010) Siegfried Bross, ktery
navrhl vytvoreni Evropského soudu pro kompetenéni otazky, sloZzeného z ustavnich soudct ¢lenskych
statii, ktery by m¢l na starosti rozhodovani ve vécech kompetenci a mél by 1 pravo posledniho
rozhodnuti. S podobnym navrhem potom pfisla i badensko-wiirttenbersky ministr spravedlnosti (1996-
2002 a 2004-11) a mistopfedseda vlady Ulrich Goll (CDU), socialni demokrat, premiér Severniho
Poryni-Vestfalska (1998-2002) a spolkovy ministr hospodarstvi a prace (2002-05) Wolfgang Clement a
byvaly némecky prezidenta (1994-99) a predseda Spolkového ustavniho soudu (1987-94) Roman
Herzog (CDU). OvSem podminkou takového feSeni by bylo jeho vyslovna uprava v zakladnich
smlouvach o Evropské unii a promitnuti do Gstav ¢lenskych statu tak, aby byla uprava feseni sporu

obsazena jak v primarnim pravu Evropské unie, tak v Gistavnim pravu vSech ¢lenskych stati.
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Abstrakt:

Ustava je nejvyssi a zdkladni prdavni pramen statu. V pfFipadé stietu hodnot obsaznych v iistave
Clenského stdtu Evropské unie a prdava Evropské unie je stiet nutno resit podle obecného vztahu

ustavniho prava clenského stdatu a prava Evropské unie.

V Ustavé Ceské republiky je déna prednost ratifikovanych mezindrodnich smluv pred zdkony a tedy i
podzdkonnymi pravnimi predpisy. Tato prednost se viak nevztahuje na ustavni zdkony. Z hlediska
Ustavy CR md na tizemi Cech, Moravy a Slezska zdvaznost tistavni norma, byt je v rozporu s pravem
EU, coz jsou mezindrodni smlouvy (primdrni pravo EU) nebo na zdkladé ného vydand narizeni a

smérnice (sekunddarni pravo EU).

Teorie prednosti prava EU pred celym pravnim vadem clenského statu, tedy i jeho ustavou, je zaloZena
na judikature Soudniho dvora Evropské unie. Tento pristup viak nemd oporu v mezindrodnich
smlouvach o Evropské unii a vychazi jen z aplikace obdobné zdsady v pravu mezinarodnim. Podstata
mezindrodniho prava smluvniho viak vychdzi z toho, Ze s kazdou mezindrodni smlouvou musi ucastnicky
stdt jako strana smlouvy souhlasit. Ov§em rFada véci sekunddarniho prava EU (narizeni, smérnice) miiZe

byt prijata vétSinovym rozhodnutim i proti viili clenského statu.

Otdzka prednosti konkrétniho pravniho Fddu je spojena s otdzkou suverenity. Pokud clensky stdt
vstupem do Evropské unie neztrdci svou suverenitu, plati, Ze nad jeho nejvyss§imi pravnimi normami —
ustavou - nemiize byt nadrazeno prdavo jiného subjektu, véetné Evropské unie. Paklize nadradime prcdvo
Evropské unie nad ustavy jejich clenskych statii i bez souhlasu téchto clenskych stati, plati, Ze vstupem

do Evropské unie ztraci clensky stdt suverenitu.

Protoze v pristupové smlouvé, kterou podepsala Ceskd republiky pred vstupem do Evropské unie, neni
stanoveno, ze Ceskd republika ztrdci svou suverenitu a rovnés tam neni stanovena zdsada prednosti
prava EU vici iistavnim zdkoniim Ceské republiky a rovnés to neobsahuje smlouva o Evropské unii a
smlouva o fungovant Evropské unie, je Ceskd republika stdle suverénnim statem. Jeji zdkladni hodnoty

Jsou v ustavé a nepodléhaji jinému cizimu pravnimu radu.

Kli¢ovd slova: Ustavni soud, evropské pravo, Evropska unie, Soudni dviir Evropské unie.
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Abstract:
The Constitution of the Czech Republic and EU law

The constitution is the highest and basic legal source of the state. In the event of a conflict between the
values contained in the constitution of a Member State of the European Union and European Union law,
the conflict must be resolved in accordance with the general relationship between the constitutional law

of the Member State and European Union law.

The Constitution of the Czech Republic gives priority to ratified international treaties over laws and
thus by-laws. However, this precedence does not apply to constitutional laws. From the point of view of
the Constitution of the Czech Republic, a constitutional norm is binding on the territory of Bohemia,
Moravia and Silesia, even if it is in conflict with EU law, which are international treaties (primary EU

law) or regulations and directives issued on the basis of it (secondary EU law).

The theory of the primacy of EU law over the entire legal order of a Member State, including its
constitution, is based on the case law of the Court of Justice of the EU. However, this approach is not
supported by the international treaties of the European Union and is based only on the application of a
similar principle in international law. However, the essence of international contract law is that a party
must agree to any international agreement as a party to the agreement. However, many matters of EU

secondary law can be taken by majority decision even against the will of a Member State.

The question of the primacy of a particular legal system is linked to the question of sovereignty. If a
Member State does not lose its sovereignty by joining the European Union, the law of another entity,
including the European Union, cannot take precedence over its highest legal norms - the constitution.
If we override the law of the European Union over the constitutions of their member states even without

the consent of these member states, it applies that by joining the EU the member state loses sovereignty.

Because the Accession Treaty signed by the Czech Republic before accession to the European Union,
which was voted in a referendum, does not stipulate that the Czech Republic loses its sovereignty, nor
does it stipulate the principle of the primacy of EU law over the Czech Republic's constitutional laws.
Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the EU, the Czech Republic is still a

sovereign state. Its basic values are in the constitution and are not subject to any foreign law.
Key words: Constitutional Court, European law, European Union, Court of Justice of the EU.
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