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It is time to abandon the term ,,pravni véda”

Summary: The text critically examines the term ,prdvni véda” (a Czech term for ,legal science”).
The author points out that the term ,pravni véda” is used in Czech literature in a different sense than
its foreign language counterparts in foreign literature — in Czech literature, it refers to all legal
scholarship, in German literature (,, Rechtswissenschaft”), it refers only to the theoretical one, and in
English literature (,,legal science”), it mostly serves as a term referring to the early positivist theory in
the sense of the German Historical School. It then draws attention to the problem of demarcation and
argues that the various sub-disciplines that make up the Czech concept of , prdvni véda” are not
necessarily accepted as sciences. Because of its ambiguity and the problem of demarcation, the author
proposes to stop using the term ,prdvni véda”. Instead, he proposes the term ,,prdvni nauka”, which

does not struggle with the problems mentioned.
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S pojmem ,pravni véda” se setkali snad
vSichni prdvnici. Je pouZivany v ndzvech stu-
dijnich programti ¢ odbornych casopist
a v pravnickych textech. Vsichni tak néjak
tusi, co si pod tim pojmem predstavit a jak si
predstavit lidi, ktef1 , pravni védu” délaji. Po-
jem ,pravni véda” je pfepisovany z ucebnice
do ucebnice, aniZ by byl kriticky reflektova-
ny. A kdyz uZ se nékdo ,prdvni védou” kri-
ticky zabyvd (jako tomu bylo napfiklad v pfi-
padé debat v tomto casopisu v letech
2016-2017), jsou to hlavné diskuze o prefero-
vanych metoddch, spiSe nez aby se autofi za-
byvali pojmem ,,pravni véda” jako takovym
a jeho pfipadnymi alternativami.' Kde se ale
tento pojem vzal? A je vibec vhodny pro
oznadceni toho, co se pod nim skryvd? V ramci
tohoto textu se témito otdzkami budu zaby-
vat a zdroven také predstavim dtivody, proc¢
je misto problematického pojmu ,pravni
véda” lepsi pouzivat méné komplikovany
pojem ,prdvni nauka”.

Pojem pravni véda

V anglojazy¢né literatufe se s pojmem ,prav-
ni véda” (legal science) nesetkdvdme bézné.
Pro¢ v cestiné ano? Je to mozné pfipsat vlivu
némeckojazy¢ného prostiedi, kde se pro kon-
krétni zptisob uvazovani o pravu na pfelomu
18. a 19. stoleti vZilo oznaceni Rechtswissens-
chaft (doslova , pravni véda“).2

Pojem ,,pravni véda” (legal science, Recht-
swissenschaft) ma vSak dnes v zahrani¢ni lite-
ratufe dva vyznamy. Jednak slouZi jako termi-
nus technicus oznacujici konkrétni sméry
v rdmci pravni teorie, piedevsim tedy rané
pozitivistickou teorii v pojeti némecké histo-
rické skoly,’ a jednak jako obecné oznaceni
pro jakékoliv pravneé teoretické (tedy neempi-
rické) zkoumdni.* To prvni je pfipad anglic-
kojazy¢nych textd, kde se pouzivd pojem le-
gal science, to druhé zase némeckojazy¢nych,
kde pojem Rechtswissenschaft ¢asto slouzi jako
synonymum slova jurisprudence. V obou pfi-
padech tedy jde o oznaceni pro teoretické
zkoumani, pficemz v anglickojazy¢né literatuie
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1 Neékteré z kli€ovych problémd, které v tomto textu zmifiuji, uvedl ve zminéné debaté Michal Bobek. Okrajové zminil napfiklad problém
demarkace a fakt, Ze ne kazdé psani o pravu je védecké. Clanek vSak neSel vice do hloubky téchto témat. Viz BOBEK, M. Vyzkum v pravu:
reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence, 2016, ro¢. 2016, €. 6, str. 3—10. Na téma rozdilu mezi védou a nevédou narazil
i Jan Kysela. Viz KYSELA, J. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, $patny pan. Jurisprudence, 2016, ro¢. 2016, ¢. 6, str. 20.
V navazujicim ¢lanku také zmifiuje, Ze ,je ovSem mozné, Ze o védu v pravém smyslu se jedna pouze tehdy, je-li na empirickém vyzkumu
zaloZena, nebot zifejmé jen tady je co ovéfovat, resp. replikovat®, a uvadi pfipadnou (ackoliv jim nepreferovanou) moznost rozliSovani
mezi ,pravnimi védci“, ,teoretiky” a ,pisateli odbornych pravnich textd“. Viz KYSELA, J. UzZite¢né zastfelovani na cil. Jurisprudence, 2017,
ro¢. 2017, €. 4, str. 41-42. Také v8ak nesel v téchto konkrétnich tématech do hloubky.

2 Viz REIMANN, M. Nineteenth Century German Legal Science. Boston College Law Review, 1990, ro¢. 31, €. 4, str. 852.

3 Viz ibidem.

4 Viz LEPSIUS, O. Rechtswissenschaft in der Demokratie. Der Staat, 2013, ro¢. 52, ¢. 2, str. 158.
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je to jesté vice ztZené, a to pravé na historic-
kou skolu pravni.

V Ceském prosttedi se k tomu pak pfipojuje
jesté tieti vyznam, ktery rozsah pojmu ,, pravni
véda” neomezuje pouze na pravni teorii, ale
na jakékoliv zkoumdni, které mé co do ¢inéni
s pravem. V tomto vyznamu je pojem , pravni
véda” uvddény v soucasnych zdkladnich
ucebnicich, které jsou pouzivané jako tivod do
studia prava.’ Praveé tento piistup v rdmci ces-
kého prosttedi vnimdm jako ortodoxni, tedy
dlouhodobé zavedeny a bézné pouzivany.
Alisi se od vyznamu, ktery pouziva anglicko-
jazy¢nd a némeckojazy¢nd literatura.

Podobné k pojmu ,,pravni véda” pfistupo-
vali pravnici z dob monarchie a prvni republi-
ky, jako napftiklad Josef Trakal, Jaroslav Kallab
¢i Bohus Tomsa.* Ti pojem ,prdavni véda”
v jednotném ¢&isle mnohdy pouzivali pro ozna-
¢eni dil¢ich disciplin , pravnich véd”.” Pravni
védou je tedy napfiklad prdvni filozofie,
avsak tato pravni véda spadd pod souhrnnou
kategorii nazyvanou , pravni védy” (v mnoz-
ném d¢isle). Jednak ale pojem , pravni véda”
pouzivali v souladu se soucasnym ceskym
ortodoxnim pfistupem, kdy i pojem , pravni
véda” v jednotném c¢isle pouZivali jako sou-
hrnné oznaceni , pravnich véd”.* Od té doby
se mnoho nezménilo a toto pojeti je ptepiso-
vano z ucebnice do ucebnice, ve kterych vét-
Sinou chybi pozndmkovy aparat.

Soucasny cesky ortodoxni pfistup za sou-
¢ast ,pravni védy” tedy nepovazuje pouze
teoretické zkoumdni prdva (jako napiiklad
v podobé prévni filozofie), ale i riizné odnoze
dalsich humanitnich studii a spolecenskych
¢i dalsich véd, které prdvo zkoumaji. Mnoh-
dy se zachdzi tak daleko, Ze je za védeckou
oznacovdna cinnost, kterd je poplatnad spise
pravni praxi a v anglickojazycné literatuie se
ji ¥iké legal research. Cinnost legal research je
pfitom soucdsti kazdodenni ¢innosti prakti-
kujicich pravniki a lze ji chdpat jako , proces
zjistovani a vyhleddvani informaci potieb-
nych pro prdvni rozhodovdni”, pficemz
,V nejsirsim slova smyslu zahrnuje kazdy
krok postupu, ktery zac¢ind analyzou skutko-
vé podstaty problému a kon¢f aplikaci a sdé-
lenim vysledk tohoto prizkumu”.’

Pojeti z ¢eské pravni literatury tedy chape
»pravni védu” jako zastfesujici termin, ktery
v sobé obsahuje pravni filozofii, teorii prava,
pravni dogmatiku, pravni sémiotiku, prdvni
sociologii, pravni psychologii, prdvni politi-
ku, teorii tvorby prdva, prdvni logiku, prdvni
hermeneutiku, prdvni etnografii, pravni in-
formatiku, prdavni komparatistiku, pravni
historiografii a dalsi rzné zaméfené obory,
véetné jednotlivych obort platného prava.'
Z této rtiznorodosti pak vyplyva rtiznorodost
otdzek, které miiZze takto chdpand ,pravni
véda” zodpovidat, a zdroven také rtiznoro-
dost jejich tkolt a postupu.

Na jaké otazky ,,pravni véda“
odpovida?

Kvili $ifi pojmu , prdvni véda” v ¢eském pro-
stfedi se nedd mluvit o néjakém jednotném
tkolu, ktery by méla plnit, ani jednotné meto-
dé. Pro jednoznac¢né zodpovézeni této otazky
by davalo smysl analyzovat kazdou cast
zvlast. Bylo by v8ak nutné jit do hlubin kazdé
z konkrétnich disciplin, coz ale pro hlavni ar-
gumentacéni linku tohoto textu neni nutné.
Vezmu to tedy spiSe v obecnéjsi roviné, zmi-
nim discipliny, které povazuji v néjakych kon-
krétnich aspektech za vyznamné, a zdraznim
zakladni rysy, abych udélal celkovy obrédzek.
Kazdy tu dalezitost vsak mtiZe brat jinak. Ko-
neckonct, v kazdé publikaci, kterd se pojmem
»pravni véda” zabyv4d, jsou uvedené jiné dilci
discipliny, coZ taky svéd¢i o néjakém subjek-
tivnim postoji jejich autord.”

Nutno dodat, Ze o jednotnosti tikolt se
nedd mluvit ani v p¥ipadé dil¢ich disciplin
»pravni védy”. Jako priklad mtzZe slouzit
psychologicky piistup k pravu. Jeho razné
oblasti se ¢asto v zahrani¢ni nazyvaji odlisné,
pravé kvili rozdilnym tkoltm, které plni.
Nejcastéji se rozliSuje psychologie v pravu
(psychology in law), psychologie a pravo (psy-
chology and law) a psychologie prava (psycho-
logy of law)."?

Prvni pfistup aplikuje psychologické po-
znatky v prdvni praxi, pravni systém tedy
diktuje podobu aplikace psychologie.’® Sou-
&asti tohoto pfistupu je napiiklad tzce chdpand

5 Viz GERLOCH, A. Teorie prava. Plzef 2013, str. 26-27; HARVANEK, J. Pravni teorie. Plzefi 2013, str. 34.

6 Viz TOMSA, B. Nauka o pravnich védach: zaklady pravni methodologie. Praha 1946, str. 31; TOMSA, B. K reformé pravnického studia.
Praha 1927, str. 19; TRAKAL, J. Pravni véda, pravo, prévo mezinarodni: do Ottova slovniku naucného. Praha 1903, str. 1.

7 Viz TOMSA, Nauka o pravnich védach: zaklady pravni methodologie, str. 8, 29, 31.

8  Trakal napfiklad pouziva pojem ,obory pravovédné” pro odliSeni konkrétnich disciplin tzv. ,pravni védy*, viz TRAKAL, Pravni véda, pravo,

pravo mezinarodni: do Ottova slovniku nau¢ného, str. 1.

9  BARKAN, S. M. — BINTLIFF, B. - WHISNER, M. Fundamentals of Legal Research. 2015, str. 1.

10 Viz GERLOCH, Teorie prava, str. 26-28.

11 Viz HARVANEK, Prévni teorie, str. 34; GERLOCH, Teorie prava, str. 26-28.
12 HANEY, C. Psychology and legal change: On the limits of a factual jurisprudence. Law and Human Behavior, 1980, ro¢. 4, €. 3, str. 157.

13 |bidem, str. 157, 170.
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forenzni psychologie, jakoZto praktickd disci-
plina psychologie, kterd souvisi s pravem.™
Druhy pfistup naopak vyuZiva psychologické
principy pro analyzu a zkoumdni prdvniho
systému.” Vyzkum v této oblasti ndm objas-
niuje jedndni aktérti v prdvnim systému a miize
dat i impulz pro legislativni zmény.'® Konec¢-
né, tieti pfistup chdpe prdvo samotné jako
pfedmét psychologického zkoumdni a psy-
chologické poznatky jsou vyuzivany ke zkou-
méni povahy a zdroji pravni moci.”” Muze
ndm napfiklad odpovédét na otdzky, proc¢
lidé potiebuji pravo ¢ za jakych podminek
pravo dodrzuji.’”®

Za pravni psychologii (legal psychology),
ktera je v ceském prostiedi bézné uvadénd
jako souddst ,pravni védy”, je v zahrani¢ni
literatufe oznacovany zejména druhy uvadé-
ny piistup, tedy psychologie v pravu.”” Avsak
vzhledem k tomu, jak je pravni psychologie
definovand v ceském prostiedi,* se tam ve-
jdou vSechny zmirnované. To je jedna z dal-
sich ukézek, Ze jsou v Ceském prostiedi poj-
my pouZivané jinak, neZ je tomu v zahranidi.

Psychologicky pfistup k prévu, ale i nap#i-
klad sociologicky ¢i ekonomicky, jsou praktic-
kou ukdzkou disciplin, které ddvaji empiricky-
mi daty podloZené voditko pro rozhodovéni
pravnich piipadd, pfipadné navrhuji zmény
pravnich pfedpist. Ne vSechny oblasti , prav-
ni védy” jsou v8ak zaméfené empiricky. Ob-
last prdva nezahrnuje jenom fakty o svété ko-
lem nés, aleinormy, které Zddnym empirickym
vyzkumem nezdtvodnime. Svoje misto ve
zkoumadni prdva md tedy i oblast pravni filo-
zofie, kterd fesi filozofické otdzky spojené
s pravem, jeho dosahem a autoritou.” Jednou
z tradi¢nich otdzek pravni filozofie je napii-
klad spor, zda nespravedlivé prdvo je viibec
pravem, a zda ma tedy aktér povinnost takové
pravo dodrZovat.”? Otdzky tohoto typu bézné
fesi mordlni filozofie, proto se prdvni filozofie
(podobné jako tieba politickd) da z&asti chdpat
jako jeji varianta.

Nevysta¢ime si ale jenom s odpovédmi na
otdzky, jak se chovaji relevantni akté¥i, piipad-
né jak je Zddouci se chovat. Obcas potfebujeme

zndt i to, jak se néjaké prdvni instituty v pra-
béhu ¢asu vyvijely, abychom se mohli napfti-
klad inspirovat dfivéjsi prdvni dpravou c¢i
poucit z nékterych jejich chyb. K tomu slouzi
oblast pravni historie, jakoZto odnozZe historie
zaméfené na pravo.

Neodmyslitelnou soucasti prava je také ja-
zyk, proto mtiZze byt pravo zkoumdno také
z lingvistické perspektivy. Tato oblast se na-
zyva ,pravo a jazyk” ¢i ,pravni lingvistika”
a zkoumd vyvoj, charakteristiku a pouzivani
pravniho jazyka® Cini tak jak z hlediska
slovni zdsoby (specifické terminologie), tak
syntaxe (vztahtt mezi slovy) nebo sémantiky
(vyznamu slov) jazyka.* S ni souvisi i dalsi
oblasti. Jednou z nich je napiiklad pravni in-
formatika, kterd zkoumd rtizné formy vztahu
mezi pravem a informacemi.” Déle pak na-
pfiklad pravni sémiotika, kterd se obecné za-
byvé komunikaci v prdvné relevantnich kon-
textech.

At uz si ale vezmeme jakoukoliv akade-
mickou disciplinu, je velkd Sance, Ze se daji
jeji poznatky aplikovat na oblast prava, pii-
padné Ze ma rozvinutou akademickou komu-
nitu, kterd tak soustavné ¢ini. Prdvo je totiz
jev, ktery neexistuje izolované, nybrz se obje-
vuje v riznych oblastech lidského Zivota, kte-
ré jsou raznymi akademickymi disciplinami
zkoumadny. Kdykoliv narazime na néjaky vy-
zkum v oblasti prdva, je vedeny z perspektiv
relevantnich akademickych disciplin, piipad-
né jsou casto tyto discipliny spojované.

Jako soucdst ,pravni védy” se vsak také
samostatné zminuje prdvni dogmatika, kterd
se snaZzi poznat obsah prdva skrz analyzu
pravnich textd.” Cilem prdvni dogmatiky,
v zahrani¢ni literatufe nazyvané také jako
doktrindIni pravni nauka (doctrinal legal scho-
larship), je tvorba publikaci, které maji pfimy
dopad na soudni rozhodovéni a normotvor-
bu.?® Jejim typickym produktem jsou texty,
které se sice nesnazi o aplikaci poznatkt
z rtznych akademickych disciplin na néjaky
konkrétni prdvni problém, ale zato nabizi
shrnuti souc¢asného pravniho stavu.

14 BARTOL, C. R. — BARTOL, A. M. Psychology and Law: Research and Practice. Los Angeles, California 2015, str. 25-26.
15 HANEY, Psychology and legal change: On the limits of a factual jurisprudence, str. 154—155.

16 |bidem, str. 29-30.

17 Ibidem, str. 156, 170.

18 |bidem, str. 156.

19 BARTOL - BARTOL, Psychology and Law, str. 26.
20 Viz GERLOCH, Teorie prava, str. 27.

21 BROOKS, T. Legal Philosophy. In: PRITCHARD, D. Philosophy. Oxford 2014. DOI: 10.1093/0bo/9780195396577-0176

22 BROOKS, T. — MATRAVERS, M. (eds). ‘Who’s Still Standing? a Comment on Antony Duff's Preconditions of Criminal Liability.
In: BROOKS, T. - MATRAVERS, M. (eds). Law and Legal Theory. Leiden 2014, str. 285.

23 MATTILA, H. Comparative Legal Linguistics. Farnham 2007, str. 8—11.

24 |bidem, str. 11.

25  |bidem, str. 14.

26 Viz ibidem, str. 12-13.

27 GERLOCH, Teorie prava, str. 27.

28 PETERS, A. Realizing Utopia as a Scholarly Endeavour. European Journal of International Law, 2013, ro€. 24, €. 2, str. 545.
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Jaké ma ,,pravni véda“ metody?

NemuzZeme hovofit o néjaké jednotné metodé
,pravni védy”. Dokonce i uvnitf samotnych
akademickych disciplin, které ,, pravni védu”
tvofi, se objevuji odliSné ndzory na to, jaké
metody pouzivat. Naptiklad v socidlnich vé-
ddch je uz evergreenem spor mezi tim, zda je
vhodné pouzivat prevdzné kvalitativni, nebo
kvantitativni metody vyzkumu. Prdvé toto
rozdéleni vyzkumnych metod je u empirické-
ho vyzkumu zédkladni.

Skrz kvalitativni metody ziskdvdme data,
kterd nejsou vycislend.” Nejtypictéjsi meto-
dou ve spolecenskych védéch je rozhovor, at
strukturovany, nebo strukturovany pouze
¢astecné ¢i nijak.*® Kvalitativni metody jsou
vnimané jako vice subjektivni, avSak to ma
zaroven vyhodu v tom, Ze proces takového
vyzkumu casto pfindsi piekvapeni, zmény
sméru a nové poznatky.®

Naproti tomu, rozvoj kvantitativnich me-
tod je dusledkem snahy o vyzkum, ktery by se
co nejvic podobal tomu, ktery zndme z oblasti
pfirodnich véd.* Kvantitativni vyzkum vy-
svétluje jevy na zdkladé ¢&iselnych udaji, jez
jsou analyzovdny pomoci matematicky zalo-
Zenych metod, zejména statistiky.® Ziskdvame
tedy primdrné takova data, kterd 1ze vycislit.
Misto kuptikladu u kvalitativnich metod zmi-
novaného rozhovoru tak budeme délat dotaz-
nik s uzavienymi otdzkami, kdy kazda odpo-
véd bude mit pfifazenou uréitou hodnotu.

Pro kazdou vyzkumnou otdzku se vsak
hodi jind vyzkumnd metoda, pro zodpovéze-
ni nékterych otdzek je navic nutné kvantita-
tivni a kvalitativni metody kombinovat.**
Casto se i u vyzkumti, které vyuZivaji prevaz-
né kvantitativnich metod, pouZivaji v poc&at-
ku (v rdmci explorace) kvalitativni metody,
pravé diky jejich schopnosti odhalovat nové
sméry, kterymi se vyzkum mizZe ubirat.®
Hranice mezi nimi tedy neni tak striktni.

Specifickd situace je v§ak u neempirického
vyzkumu, ktery se v , pravni védé” objevuje
napiiklad v oblasti prdvni filozofie. U empi-
rickych vyzkumnika byva bézné, Ze popisou
metody svého vyzkumu. Diky tomu pak

odbornd vefejnost mtize posoudit, zda mii-
Zou byt jeho vysledky povazovany za rele-
vantni. U filozoft je tomu vsak jinak, coz
byva pfedmétem kritiky a casto i divod pro
zpochybriovédni smysluplnosti samotného fi-
lozofického badéni.

MiuiZzeme narazit na snahy popsat, jak filo-
zofové pii svém bddani postupuji.® Jejich me-
tody (pokud se tedy viibec o né&jakych meto-
dach da mluvit) vsak nejsou tak pfesné jako
metody empirickych vyzkumniki. Filozofic-
ky vyzkum je spis kreativni ¢innosti, je vyso-
ce subjektivni, odviji se od osobnich hodnoto-
vych postoji a jeho replikace je v zdsadé
nemoznd. Nékdo by mohl namitnout, Ze lze
pouzit logiku. Ta je ale také subjektivni zdle-
zitosti. V teorii argumentace se tfeba fesi pfi-
pady, kdy je néjaky argument argumentacnim
klamem (fallacy), nebo platnym induktivnim /
abduktivnim argumentem. Co je pro jednoho
$patny argument, pro nékoho jiného miize
byt zase naopak pfijatelny.

V piipadé filozofie tak jde o vlastni tivahy,
které se promitaji do vysledného textu. Filo-
zof pracuje s predeslymi texty, ty razné shr-
nuje, analyzuje argumenty v nich pfedkladané,
priddva néjakd vlastni stanoviska a podobné.
Hodné zélezi, co se mu honi hlavou a zaro-
venl to neni svdzané néjakymi pravidly (na
rozdil tfeba od kvalitativniho vyzkumu). Po-
uzivé k tomu tfeba i zjisténi empirickych dis-
ciplin. Nenti to ale filozof, kdo tato zjisténi p¥i-
nasi — maze jimi akordt podloZzit své tvahy.
Razni filozofové navic na jejich zdkladé mu-
Zou udinit odliSny zdvér, praveé treba kviili ji-
nym hodnotovym postojim. Stejnymi tskali-
mi pak trpi také texty z oblasti prdvni
dogmatiky a dalsich neempirickych odnozi
,pravni védy”. (Do nich pak samoziejmé
spadd i tento text.)

Védeckost a zavadéjici ,pravni
véda“

Nyni se uz dostdvdme k problému védeckos-
ti. Neni jasnd hranice mezi tim, co je véda,
a co uz ne. Karl Popper dal problému vytyce-
ni této hranice ndzev ,problém demarkace”

29 PATHAK, V. — JENA, B. — KALRA, S. Qualitative research. Perspectives in Clinical Research, 2013, ro¢. 4, €. 3, str. 192.
30 GILL, P. et al. Methods of data collection in qualitative research: interviews and focus groups. British Dental Journal, 2008, ro¢. 204, €. 6,

str. 291.

31 BRYMAN, A. Integrating quantitative and qualitative research: how is it done? Qualitative Research, 2006, roc. 6, €. 1, str. 111.
32 ALASUUTARI, P. The Rise and Relevance of Qualitative Research. International Journal of Social Research Methodology, 2010, ro¢. 13,

€. 2, str. 140.

33 YILMAZ, K. Comparison of Quantitative and Qualitative Research Traditions: epistemological, theoretical, and methodological differences.

European Journal of Education, 2013, roc€. 48, €. 2, str. 311.

34 BRYMAN, Integrating quantitative and qualitative research, str. 111.

35 STEBBINS, R. A. Exploratory research in the social sciences. Thousand Oaks, Calif 2001, str. 10.
36 Viz napfiklad RORTY, R. The Historiography of Philosophy: Four Genres. In: RORTY, R. — SCHNEEWIND, J. B. — SKINNER, Q. (eds).
Philosophy in History. 1984; LEOPOLD, D. - STEARS, M. (eds). Political Theory: Methods and Approaches. Oxford 2008; SUIKKANEN, J.

— KAUPPINEN, A. Methodology and Moral Philosophy. S.I. 2020.



DISKUSE

JURISPRUDENCE

a nalezeni pfijatelného demarka¢niho kritéria
vnimal jako kli¢ovy tkol epistemologie.?” Kri-
tizoval logické pozitivisty za to, Ze chtéji, aby
za védecké byly povaZzovédny jenom poznat-
ky, které 1ze redukovat na néjaké verifikova-
telné zdkladni vyroky o zkusenosti.®® On sdm
toto induktivistické uvazovani odmita (acko-
liv na zacdtku své kariéry jej pfijimal)* a pou-
kazuje na to, Ze ani zdkony pfirodnich véd
nelze logicky redukovat na tyto vyroky.*
Misto toho Popper navrhuje, aby demarkac-
nim kritériem pro rozliSeni mezi védou a ne-
védou byla falzifikovatelnost pfislusnych vy-
rokil prostfednictvim empirického testovani.*!
Jinymi slovy, pokud teorii nelze v principu
falzifikovat (vyvratit) empirickymi daty, neni
védeckd.”

Problém demarkace je od té doby pfedmé-
tem castych debat a fada autort navrhovala
sva vlastni kritéria pro rozliSeni mezi védou
a nevédou.* Mnohdy se vSak upozorfiuje na
to, Ze stanoveni jednozna¢ného kritéria selha-
lo, protoZe ¢innosti, které se typicky povazuijf
za védecké, néjakd kritéria nespliiuji, a na-
opak.* Néktef{ autofijdou tak daleko, Ze pro-
blém demarkace nazyvaji pseudoproblémem
—napiiklad americky filozof védy Larry Lau-
dan povaZzuje pojmy jako ,nevédecké” nebo
»pseudovéda” za uZitecné spiSe pro politiky
nez pro empirické vyzkumniky.*

At uz se jednd o pseudoproblém, ¢i niko-
liv, pravdou je, Ze moZnost empiricky testo-
vat hypotézy je jedno z typickych kritérii, kte-
ré rozlisuje metody spolecenskych véd (social
science) od metod humanitnich studii (huma-
nities). Jak spolecenské védy, tak humanitni
studia se zabyvaji ¢lovékem, jeho kulturou
a spolecnosti. Rozdil je vsak v tom, Ze spole-
¢enské védy k tomu typicky vyuZivaji metod
empirického vyzkumu, zatimco v humanit-
nich studiich je zkoumadni typicky vice speku-
lativni.*

KdyzZ se podivdme na obory, které spadaji
pod zastfedujici termin ,,pravni véda”, miizeme
tam nalézt jak odnoZe humanitnich studif, tak
socidlnich véd. Pravni filozofie je naptiklad ty-
pickou ukdzkou humanitni discipliny. Nepra-
cuje béZzné s falzifikovatelnymi empirickymi

poznatky a projevuji se v ni subjektivni tiva-
hy autora. Pradvni psychologie je naopak ty-
picky spolecenskovédni disciplinou. Pracuje
s empirickymi poznatky, které se daji vztdh-
nout na oblast prdva, a pfindsi ndm doporu-
¢eni pro legislativni zmény, piipadné jeji z&-
véry slouzi relevantnim aktértim jako voditko
pro feseni konkrétnich prévnich piipadu.

,Pravni véda” v sirokém (Ceském) pojeti
pak zahrnuje i ¢innosti, které mazZeme stézi
zatadit do nékteré z relevantnich akademic-
kych disciplin. Naptiklad v p¥ipadé resersi
pfedpisti platného prava, které mnohdy by-
vaji publikovédny v akademickych ¢asopisech,
ackoliv nijak nevyuZivaji poznatky humanit-
nich studif a spolecenskych véd a hodi se spi-
e pro pravni praxi. Tedy v p¥ipadé toho, co
se nazyvd pravni dogmatikou, resp. doktri-
nélni prdvni naukou.

Nékdo by mohl namitnout, Ze pravni pra-
xe a akademicky vyzkum piece nejsou oddé-
lené celky. To sice ano, ale plati to u vSech dis-
ciplin. Tfeba kdyZ nékdo pracuje jako tcetni
v néjakém ndhodném ceském podniku, také
aplikuje néjaké ekonomické znalosti. Nebo
kdyZ nékdo ptisobi jako programédtorka v né-
hodné nadndrodni korporaci, tak také apliku-
je né&jaké znalosti s teoretickym zdkladem,
musi si prochdzet dokumentaci o tom, jak co
funguje a podobné. Pro¢ bychom o takovych
lidech ale méli fikat, Ze jsou védci? Stejné tak
v oblasti prava. Kdyz nékdo déld v ramci své
praxe néjaké reSerSe pravni tpravy (legal re-
search), méli bychom to uzndvat jako rele-
vantni akademicky vyzkum? To, Ze nékdo cte
a piSe, neznamend nutné, Ze déld néco akade-
mického, natoZ védu.

Pojem ,pravni véda” tak, jak se pouziva
v Ceském prosttedi, je tedy moc Siroky. Né-
které casti této ,prdvni védy” totiz za védu
miiZeme bez problému povaZovat, zatimco
nékteré naopak nespliiuji rtiznd demarkacni
kritéria. Nékteré jsou dokonce spi$§ praktic-
kou disciplinou, nikoliv akademickou. Sa-
motny pojem ,pravni véda” je tak pomérné
matouci. Jeho dal$im problémem je, Ze misto
zminované interdisciplinarity evokuje spiSe
samostatnost. Obor, ktery se zabyvd nécim,

37 POPPER, K. R. The Logic of Scientific Discovery. London 2002, str. 11-12.

38 |bidem, str. 13.

39 GATTEI, S. Karl Popper’s Philosophical Breakthrough. Philosophy of Science, 2004, ro¢. 71, ¢. 4, str. 457.

40 POPPER, The Logic of Scientific Discovery, str. 12.
41 |bidem, str. 17-18.

42 GIERYN, T. F. Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science: Strains and Interests in Professional Ideologies of
Scientists. American Sociological Review, 1983, roc. 48, €. 6, str. 781.

43 |bidem.
44 |bidem.

45 LAUDAN, L. The Demise of the Demarcation Problem. In: GRUNBAUM, A. — COHEN, R. S. — LAUDAN, L. (eds). Physics, Philosophy and
Psychoanalysis: Essays in Honour of Adolf Griinbaum. Boston 1983, str. 124—125.
46 MILLER, D. M. Humanities Research Strategies. In: University of Southern California [online]. Dostupné na <https://libguides.usc.edu/c.

php?g=4801218p=3282675>.
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co je zkoumdno z perspektivy mnoha rtz-
nych akademickych disciplin, vsak téZzko
miiZe byt samostatny.

Domnivdm se, Ze prdvé tato iluze samo-
statnosti , pravni védy” md podil na tom, jak
jsou koncipované studijni programy na ces-
kych pravnickych fakultdch. V kazdém ces-
kém studijnim programu ,Prdvo a pravni
véda” jsou zahrnuté predméty, jez se tykaji
rtiznych spolecenskych véd a humanitnich
studif, které zkoumaji prdvo. Ze sylabti da-
nych pfedmétil je ale patrné, Ze absolventi
takovych studijnich programti neziskaji po-
ttebnou vybavu k tomu, aby udélali né&jaky
zakladni empiricky vyzkum (ani kvantitativ-
ni, ani kvalitativni), kterym by mohli podkl4-
dat své zdvéry. Piipadné aby dokdzali cist
a zpracovdvat jiz existujici empirické studie.
Uvahy de lege ferenda, které se objevuji v ab-
solventskych pracich i odbornych ¢ldncich,
jsou tak spiSe pocitové.

Zastdvam vsak ndzor, Ze je potieba své
uvahy, pokud zasahuji do otdzek, které lze
empiricky zkoumat, opirat i o néco vic nezZ jen
osobni pocity. A proto povazuji za dutleZité,
aby pravnici (jak akademici, tak praktici, pfi-
padné také tieba ti v roli zakonoddrci) méli
zaklad ve spolecenskych védach a uméli pra-
covat s empirickymi vyzkumy, piipadné je
dokézali sami provadét. Pak by se tfeba ne-
stdvalo, Ze na odbornych konferencich o té-
matech z oblasti sociologie a psychologie
predndsi pravnici, ktefi o dané problematice
mnoho nevédi a jediné, &im se umi zastitit,
jsou anekdotické (byt obcas ptlisobivé) dika-
zy z advokdtni praxe. Jako kfiklavy piipad
muze slouZit nevole, kterou koncem roku
2021 zpusobila rodinnd pravnicka Daniela
Kovéfovd, jeZ na nejriznéjsich konferencich
hovoi#i o tématech, k nimZ nemd odbornou
kvalifikaci, a zastituje se pfitom svoji advo-
katni zkusenosti.*” Prdvé upozadéni empiric-
kého vyzkumu na Ceskych pravnickych fa-
kultdch, a z toho plynouci nedostate¢nou
metodologickou vybavenost pravniki, kriti-
zuji také Hubert Smekal a Katarina Sipulova.
Pokud totiZ pravnici nemaji zdkladni orientaci

ve spolecenskovédni metodologii, mtiZe to pfi-
naset problémy i mimo akademickou ptdu.
Jako jeden z nich uvadi pochybeni soudcti pii
jejich rozhodovaci praxi, a to napfiklad v dis-
krimina¢nich kauzdch.*

Nutno dodat, Ze zminény problém neni
pfitomny jenom v ceském prostiedi. I v za-
hrani¢i, kde studium préva typicky zahrnuje
i lepsi propojeni s dalsimi akademickymi dis-
ciplinami nez v ¢eském prostiedi,* se mtize-
me setkat s nedostatky. Napiiklad americka
pravni eticka Deborah Rhode dochazi ke kri-
tickym zdvértm ohledné pravniho vyzkumu
na americkych prdvnickych skoldch. Tvrdi,
Ze je problém nejen nedostatecné mnoZstvi
empirickych praci, ale také jejich nedostatec¢-
nd kvalita.”® Pravé to, Ze studenti prdv a pro-
fesofi ¢asto nemaji formdlni vzdélani v oblas-
ti metodologie spole¢enskych véd, podle ni
vede k tomu, Ze se stdle setkdvdame s né¢im, co
zndme pod pojmem , teoretizovdni z kiesla”.”!
Identifikuje také nejcastéjsi problémy pravni-
ho vyzkumu, coz jsou podle ni nedbalé tech-
niky prizkumu, zkreslené vzorky a rozséhld
zobecnéni na zdkladé nereprezentativnich
zjisténi.>

Barbara Havelkova, kterd zkoumd pravo
v interdisciplindrnim kontextu, uvadi, Ze se
asto setkdva s poznamkami, Ze lidé jako ona
nejsou pravnimi badateli, ale spis sociology.”
Pfipisuje to pfitom intelektudlni izolaci za
dob komunistického rezimu, protoZe jejim
vlivem se u nds nereflektovaly myslenkové
proudy, které odmitly samostatnost zkoumd-
ni préva a radéji jej zaclenily do spolecensko-
védnich a humanitnich debat.>* P¥ipadd mi
vsak ironické, Ze se na jednu stranu stéle v ces-
kém prostredi pouziva pro veskeré zkoumani
prava souhrnny pojem ,pravni véda“, ale na
druhou stranu se upfednostiiuje zptisob
zkoumdni, ktery je podle rtznych demarkac-
nich kritérii od védy nejvzdalenéjsi.

Hledani vhodnéjsiho pojmu

Navzdory vySe uvedenym kritickym po-
zndmkdm vSak primdrnim tdéelem tohoto

47 Viz KOSLEROVA, A. Studentky volaji po zméné na prazskych pravech. Vadi jim vyroky vyuéujicich o frigidité i osloveni ,berusky".
In: JROZHLAS [online]. 2022. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/pravnicka-fakulta-univerzity-karlovy-sexualni-

obtezovani-dopis-studentky_2201090500_ank>.

48 SMEKAL, H. — SIPULOVA, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence, ro¢. 2016, ¢&. 6, str. 33.

49

50
51

52
53
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Problém ¢eského prostredi je, Ze program ,Pravo a pravni véda“ nelze na zadné ceské univerzité kombinovat s jinym programem (naptiklad
v podobé major/minor), natoz aby se studijni program ,Pravo a pravni véda“ rozdélil (stejné jak bylo u¢inéno u témér vSech ostatnich
studijnich programt) na bakalarsky a navazujici magistersky. Takové kroky by pfitom vedly ke zvy$eni mezioborové i mezinarodni mobility.
Domnivam se, Ze neschopnost se v tomto ohledu pfiblizit zapadnimu pravnimu vzdélavani zpusobuje to, Ze se pravo uzavirda samo do
sebe. | kdyz k pravnikim ob¢as proniknou poznatky socialnich véd ¢i humanitnich studii, tak s velkym zpozdénim, natoz aby na néjaké
poznatky byli schopni sami pfichazet.

RHODE, D. L. Legal Scholarship. Harvard Law Review, 2002, ro€. 115, &. 5, str. 1343.

Ibidem. Teoretizovani z kfesla se v angli¢tiné nazyva armchair theorizing, armchair philosophizing, armchair scholarship ¢ armchair
empiricism.

Ibidem. i

HAVELKOVA, B. Co a jak psat aneb obrana badatelskych vystupu v pravu. Jurisprudence, 2016, ro¢. 2016, ¢. 6, str. 16.

Ibidem.
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textu neni vyzdvihovat konkrétni zpusoby
zkoumdni prdva nebo zachdzet hloubgji do
toho, jak spravné praktikovat nékteré z nich.
Hlavnim cilem tohoto textu je pfedstavit po-
jem, pod ktery se daji vSechny mozné zpiiso-
by zkoumadni prava zafadit, at'uz jsou jakéko-
liv. Osobné se pritom klonim k tomu, aby se
konecné prestal pouZzivat zastaraly pojem
,pravni véda”. Jednak kvili jeho vicezna¢-
nosti a jednak kvuli tomu, Ze ne vSechny diléi
discipliny ,,pravni védy” mtiZeme jednoznac-
né oznacit za védy (ackoliv bude samoziejmé
zalezet na konkrétnich demarkacnich krité-
riich). Pokud ale zavrhneme pojem , pravni
véda”, jaké mdme moznosti?

Prvni mozZnost je takova, Ze takovy obecny
pojem tplné opustime. V takovém piipadé
bychom misto souhrnného pojmenovéni
mohli spiSe specifikovat, o jaky zptsob zkou-
mani prava se vlastné jedna — tedy zda pravo
posuzujeme z psychologické, sociologické,
ekonomické, historické, filozofické ¢ jiné per-
spektivy. Vznikly by tak pojmy jako , psycho-
logicky pristup k prdvu”, ,ekonomicky pii-
stup k pravu”, ,,sociologicky pfistup k pravu”
a podobné. Tim bychom uznali, Ze je prdavo
spi§ pfedmétem zkoumdni rtiznych akade-
mickych disciplin se svymi vlastnimi meto-
dami, spiSe nez aby tento pfedmét jako tako-
vy tvofil néjakou samostatnou , védu”, resp.
akademickou disciplinu.

Ackoliv se mi ale tento piistup zamlouva
pravé kvili zdaraznéni nesamostatnosti
zkoumdni prdva, mtiZe pfinést problémy pra-
vé kvili tomu, Ze ani zmitiované akademické
discipliny ¢asto nejsou samostatné. Psycholo-
gicky, sociologicky i ekonomicky pfistup
k pravu se totiz casto navzdjem prolinaji. Lze
to ilustrovat napiiklad na pfistupu behavioral
law and economics, ktery kombinuje poznatky
ekonomie mimo jiné se socidlni psychologii
(kterd kombinuje poznatky sociologie a psy-
chologie) a dal$imi odnoZzemi psychologie
ajejich prostiednictvim zkoumd oblast prava.
Navic se domnivdm, Ze by stejné chybél néja-
ky souhrnny pojem, pod ktery by se dalo
podfadit veskeré zkoumani, které md co do
¢inéni s pravem. Proto mi jako vhodnéjsi pfi-
jde néjaky obecny pojem mit.

Tim se dostdvdme ke druhé mozZnosti.
Tedy Ze za¢neme pouZivat pojem, ktery neni
zatiZeny konkrétnim zptisobem mysleni, jak
je tomu v ptipadé ,pravni védy” (jez v zahra-
niéni literatufe oznacuje konkrétni sméry

v ramci pravni teorie), a zdroven neimplikuje
nutné védeckost. Za timto ti¢elem by se nabi-
zela fada pojmf.

Jednim z nich je ¢isté pojem ,pravo”, kte-
ré, jak psali jiz pied 50 lety Herbert L. Packer
a Thomas Ehrlich, je ¢asto chdpéno jako , mul-
tidimenziondIni fenomén”.*® Pfijde mi ale ne-
intuitivni nazyvat akademickou disciplinu,
kterd se zabyva prdvem, také jako ,prdvo”.
Domnivam se tedy, Ze by bylo vhodnéjsi najit
jiny pojem, abychom disciplinu lépe oddélili
od jejtho pfedmétu zkoumadni.

Jednim z takovych pojmi je , prdvni stu-
dia” (legal studies), ktery dostdvd konkrétni
vyznam az ve spojeni s né¢im dal$im (empiri-
cal legal studies, critical legal studies a podob-
né). Problém tohoto pojmu vsak je, Ze samot-
né slovo studies se ¢asto pouzivd prdvé pro
oznaceni akademickych disciplin, které ne-
musi byt védami (ackoliv tteba empirical legal
studies typicky védecké metody pouZivaji).
Pokud bychom se misto pojmu ,, pravni véda“
rozhodli pouZivat pojem , pravni studia”, tak
by ndm to pfineslo dalsi problémy.

V zahrani¢ni literatufe ale narazime také
na pojem legal scholarship, ktery je mozné do
cestiny pfeloZit jako ,prdvni nauka”. Pravé
tento pojem se casto pouzivd zpuisobem, ja-
kym se v ceském prostfedi dnes pouziva po-
jem ,pravni véda”. Oznacuje totiz vSechny
mozné zptisoby zkoumadni prdva, at uz se jed-
nd o ty, které zndme z minulosti, nebo i o ty,
které zndme dnes, po rozmachu socidlnich
véd.”® Zdroven tento pojem neimplikuje vé-
deckost a vejde se do néj i zkoumdni, které
neni zaméfeno ani humanitng, ani spolecens-
kovédneé, ale spis prakticky — tedy i jiz zmirio-
vand prdvni dogmatika.

Pojem ,, prdvni nauka” tedy navrhuji jako
lepsi alternativu k pojmu ,prdvni véda”.
KdyzZ totiZ nahradime pojem , pravni véda“”
pojmem ,,prdvni nauka”, nemusime délat nic
dalstho. Pojem , pravni nauka” tak, jak se po-
uziva v zahranicf, je totiz synonymni k tomu,
jak se v ceském prostiedi pouzivd pojem
,pravni véda”. Navic neni zatiZeny proble-
matickym pojmem , véda“.

Slozitéjsi je to u pojmu ,prdvni védec”,
jenz se v ¢eském prostiedi pouziva pro ozna-
¢eni lidi, ktefi se zabyvaji pravni naukou.
V anglictiné se za timto ticelem setkdme s po-
jmem legal scholar, odvozeného préaveé od legal
scholarship (pravni nauka). Jak to ale pfelozit
do cestiny? Napiiklad politologové si misto

55 PACKER, H. L. — EHRLICH, T. New Directions in Legal Education. 1972, str. 56.
56 Viz POSNER, R. Legal Scholarship Today. Harvard Law Review, 2001, ro¢. 115, str. 1316—1317; RHODE, Legal Scholarship, str. 1328;
GOLDSMITH, J. - VERMEULE, A. Empirical Methodology and Legal Scholarship. The University of Chicago Law Review, 2002, ro¢. 69,

€. 1, str. 154—155.
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,politi¢ti védci” mohou fikat ¢isté , politolo-
gové”, a vyhnout se tak pojmu ,, véda” (a¢ko-
liv politologické zkouméni v dnesni dobé vé-
decké vétsinou byvd). V prdvnim prosttedi je
ale situace jind. Nabizelo by se pouZit pojem
»pravnik”, ktery mtiZe oznacovat jak prakti-
ky, tak vyzkumniky. Osobné se mi tato moz-
nost libi nejvic, protoZe ne vzdy je nutné to
rozliSovat. KdyZ se nékdo zabyva prdvem,
obecné jsem za to, abychom jej oznacovali za
pravnika, nehledé na to, jestli se jim zabyva
prakticky, nebo vyzkumné.

Mohou ale nastat situace, kdy je nutné
praxi a akademicky vyzkum oddélit, a tedy
pouzit jiné pojmenovéni. Kdybychom chtéli
zachovat nauku, mdme nékolik variant. M-
Zeme pouzivat napiiklad pojem , pravni uce-
nec”. Tento pojem vsak zni archaicky. Dalsi
variantou je ,pravni vyzkumnik”. Problém
je, Ze ,pravni vyzkumnik” mtiZe byt také pte-
kladem pojmu legal researcher. Tento pojem
oznacuje praktika, ktery déld jiz zmifiovanou
¢innost legal research, tedy resersi pravni tpra-
vy pro kvalifikovanéjsi zodpovézeni otdzek
tykajicich se vlastnich pfipadti. Vyznamové
nds to tedy posune jinam. Jako nejlepsi z moz-
nych variant pfekladu na mé piisobi , pravni
badatel”. Tento pojem neimplikuje nutné vé-
deckost a zdrovern neposouva vyznam jinam.
A stejné jako v piipadé pojmu ,prdvni nauka”
i pojem ,, pradvni badatel” mtizeme zacit pouzi-
vat, aniZ bychom ménili cokoliv dalsiho.

Zaver

V textu jsem se zabyval tim, kde se vzal pojem
»pravni véda”. Upozornil jsem na to, Ze se
v ¢eském prostiedi vyskytl vlivem némeckoja-
zy¢ného prostfedi, kde oznacoval konkrétni
smér v rdmci pravni teorie, tedy rané pozitivi-
stickou teorii v pojeti némecké historické sko-
ly. Uvedl jsem, Ze to, jak se pouzivd pojem
,pravni véda” v ceské literatufe, je ale dnes

mnohem §ir$i, av§ak v nesouladu s tim, jak se
tento pojem pouziva v literatufe zahrani¢ni.

Zabyval jsem se také demarka¢nim problé-
mem, tedy problémem rozliSeni mezi védou
a nevédou. Upozornil jsem na to, Ze soucdsti
toho, ¢emu se fikd , pravni véda”, nejsou je-
nom discipliny, které bychom mohli bez debat
oznacit za védecké. Jeji soucdsti jsou totiz také
discipliny, které nesplnuji rtiznd demarkacni
kritéria, proto miiZe byt problematické je ozna-
¢ovat za védu, pfipadné dokonce viibec ne-
jsou akademickymi disciplinami, nybrz prak-
tickymi. Uvedl jsem tedy, Ze je , véda” v ndzvu
zavadéjici. Zminil jsem také nékteré z prikla-
d disciplin, které jsou povazované za soucast
,pravni védy”, a upozornil na to, Ze ,prdvni
véda” neexistuje samostatné, ale Ze zkoumdni
préva je vzdy poplatné dané discipling.

Zabyval jsem se tim, jaky by byl vhodnéjsi
pojem misto pojmu ,prdvni véda“. Pojem
»pravni véda” se totiZ potykd s viceznac¢nosti
a zdroven s tim, Ze ne viechny dil¢i discipliny
»pravni védy” lze nekontroverzné oznacit za
védy. V tomto ohledu jsem zminil dvé moz-
nosti. Prvni mozZnost je takovd, Ze takovy
obecny pojem uplné opustime a misto toho
budeme specifikovat, z jakych perspektiv je
pravo zkoumdno. Tim bychom odmitli, Ze
pravo jako predmét tvoii samostatnou akade-
mickou disciplinu, a zdtraznili tak ostatni
discipliny, prostfednictvim kterych se zkou-
md pravo. Druhou mozZnosti je po vzoru ang-
lickojazy¢né literatury, kde se pouziva pojem
legal scholarship, zacit pouZivat pojem , prdvni
nauka”. Clovék, ktery se zabyvé pravni na-
ukou, pak mtiZe byt oznacovany jako ,, pravni
badatel” (legal scholar).

Jsem samoziejmé skepticky k tomu, Ze by
se podafilo v dohledné dobé zvrétit pouziva-
ni pojmu, ktery najdeme prakticky v kazdé
¢eské ucebnici tvodu do studia prdva. Dou-
fam ale, Ze k tomu tento text alespon trochu
pfispéje.



