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Igazsagligyi reform kondicionaljtisi
mechanizmus idején”

#If you've got them by the balls, their hearts and minds will follow.”
Theodore Roosevelt

A magyar igazsdgszolgdltatds miikodését mar hosszabb ideje érik kritikdk. Fzek egy része némileg tompitott formdban meg-
jelent az Eurdpai Bizottsig jogdllamisdgi helyzetet bemutats orszdgjelentéseiben is. A Kormdny, illetve az igazsdgszolgdlta-

tdsi szervezetrendszert mikidteté OBH és a Kiria képvisel

Gi ezekre a dokumentumokra csak nagyon szerény mértékben

reflektdltak, és ezek a reakcick is leginkdbb az elutasitds tibbé vagy kevésbe finomabb vdltozatai voltak. Erre tekintettel ko-
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moly fordulatnak tekinthets, hogy a birdsdgi szervezetrendszerrel kapcsolatos és az elmiilt évtizedet meghatdroze vitdk szd-

Targyszavak: biréi fuggetlenség, igazsagszolgéltatdsi rendszer, jogéllamiségi mechanizmus, Kiria

l.
A biréi fliggetlenség és az uniés jog

Mig egy évtizeddel ezel6tt a biréi tiggetlenség csak érin-
t6legesen volt eurdpai jogi kérdés, és kiilonésen az eléze-
tes dontéshozatali jogosultsig Gsszefiiggésében meriilt
fel, az elmalt évek alatt massziv joggyakorlat alakult ki
ennek tartalmi jegyeit illetden, amit az illiberalis rezsj-
mek megjelenése indukalt.

Az Eurépai Uniérél sz6lé Szerzédés (a tovabbiakban:
EUSZ) 19. cikk (1) bekezdésének 2. albekezdésében
megfogalmazott, a hatékony jogvédelem biztositisira
irdnyul$ tagallami kételezettség' a jogorvoslathoz vals

* LL.M. (Miinchen), egyetemi magdntanar, Wirtschaftsuniversitit
(Wien), egyetemi adjunktus, Masaryk Egyetem, Brno.

*%

A tanulmdny a European Research Council (ERC) 4ltal a Horizon
2020 program keretében tdmogatott kutatds részeként valésult meg
(INFINITY, grant agreement no. 101002660). A projekt keretében
szdmos bir6 kollégaval készitettem interjit, ami nagyon sokat segitett
a bir6sagi rendszer miikddésének megértésében. Nekik ajanlom ezt a
tanulményt.

A kézirat egy korabbi valtozatahoz fizétt értékes megjegyzéseiért a
szerzd Jakab Andrdsnak tartozik készonettel.

1 Nowax, CARSTEN: Rechtsschuiz im europdischen Verwaltungsrecht
11.§ 10. msz. in: TERHECHTE, JoRG PHILIP (Hrsg.): Verwaltungsrecht
der Europdischen Union.

jog objektiv-jogi dimenziéja.” E rendelkezés értelmezése
sordn ,kopernikuszi fordulatot” jelentett, amikor azt 6sz-
szekapcsoltik a birsi figgetlenséggel és az igazsigszol-
géltatds szervezeti garancidjaval. Az Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses-iigyben® tett megiéllapitds 6ta az
igazsdgszolgiltatds szervezete nem tekinthetd tisztdn
tagdllami beliigynek, hanem ennek van egy eurdpai di-
menzidja is,* mivel a birésagok az uniés jog érvényesiilé-
sének végsd garancidi, és ezért a fggetlenségiik csorbu-
lisa az uniés jog hatékonysagat is potencialisan korlatoz-
za. Az igy kialakult visszalépési tilalom (non—regression)5

2 PETERNEHL, HANNS: Artikel 47 GRC. 2. msz. In: PECHSTEIN, MAT-
THIAS — Nowaxk, CARSTEN — HADE, ULRICH (Hrsg.): Frankfurter
Kommentar zu EUV/GRC/AEUV. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2017.

3 C-64/16. sz. Associaciio Sindical dos Juizes Portugueses iigyben hozott
itélet (2018. februar 27.) ECLL:EU-C:2018:117.

4 BONELLI, MATIEO - CLAES, Monika: Judicial serendipity: how Por-
tuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary. European
Constitutional Law Review. 2018/3. sz. 622.; PEcH, LAURENT —
PLATON, SEBASTIEN: Judicial independence under threat: The Court
of Justice to the rescue in the ASJP case. Common Market Law Review.
2018/6. sz. 1827; JAEGER, THOMAS: Gerichtsorganisation und
EU-Recht: Eine Standortbestimmung, Europrecht. 2018/6. sz. 611.

S LEeLouUP, MATHIEU — KocHENOV, DiMITRY ALEKSEJS, DIMITROVS:
Opening the door to solving the »Copenhagen dilemma”? All eyes on
Repubblika v II-Prim Ministru. European Law Review. 2021/5. sz.
692.; MADER, OLIVER: Wege aus der Rechtsstaatsmisere: der neue
EU-Verfassungsgrundsatz des Riickschrittsverbots und seine Bedeu-
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a tagallamokra azt a kotelezettséget réja, hogy ne fogadja-
nak el olyan szabélyokat, amelyek sértik a biréi fiiggetlen-
séget.’ Ez késébb a fiiggetlenség biztositdsdnak ,ered-
ménykotelezettségévé”” alakult. A kozos alkotmanyos
hagyomaényok részeként® a biréi fiiggetlenségnek ez a sui
generis eurdpai jogi felfogésa® lehet6vé teszi a tagallami
birésagi szervezet véltozdsainak vizsgélatt," amint azt a
nyugdijkorhatérra,' a fegyelmi birésagok osszetételére,
a kirendelésre" vagy a birdk szolgdlati felel6sségére' vo-
natkozé hatdrozatok is ékesen igazoljék. A biréi forum
semlegességének és kiilsé befolydsoldstél vald mentessé-
gének kovetelménye'® nemcsak az utasitisokban meg-
nyilvinulé kézvetlen nyomasgyakorlasra vonatkozik, ha-
nem a biréi dontéshozatalra gyakorolt kbzvetettebb be-

tung fiir die Wertedurchsetzung. Europdische Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsrecht. 2021/21. sz. 917. Kritikusan SCHOLTES, JuL1AN: Consti-
tutionalising the end of history? Pitfalls of a non-regression principle
for Article 2 TEU. European Constitutional Law Review. 2023/1. sz.

6 C-896/19. sz. Repubblika kontra I-Prim Ministru tigyben hozott itélet
(2021. 4prilis 20.) ECLLI:EU:C:2021:311, 64. pont; megerdsitve
C-83/19., C-127/19., C-15/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” egyesitett igyekben ho-
zott itélet (2021. méjus 18.) ECLL:EU:C:2021:393, 162. pont;
C-791/19. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben hozott itélet
(2021. julius 15.) ECLI:EU:C:2021:596, 51. pont.

7 C-83/19.,C-127/19.,C-195/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” itélet, 250. pont.

8 (C-585/18,, C-624/18. és C-625/18. sz. A. K. egyesitett iigyekben ho-
zott itélet (2019. november 19.) ECLI:EU:C:2019:982, 120. pont. Eh-
hez HUBER, PETER M.: Die gemeinsamen Verfassungsiiberlieferun-
gen der Mitgliedstaaten — Identifizierung und Konkretisierung. Euro-
parecht. 2022/2. sz. 14.; KRAJEWSKI, MICHAL - ZIOLKOWSKI,
Micuar: EU judicial independence decentralized: A. K. Common
Market Law Review. 2020/4. sz. 1107.

9 Bustos GISBERT, RAFAEL: Judicial Independence in European Con-
stitutional Law. European Constitutional Law Review. 2022/4. sz. 591.

10 TorRES PEREZ, AIDA: From Portugal to Poland: The Court of Justice
of the European Union as watchdog of judicial independence. Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law. 2020/1. sz. 10S.;
KANDLEC, ONDRE] — KOSAR, DAVID: Romanian version of the rule of
law crisis comes to the ECJ: The AFJR case is not just about the Coo-
peration and Verification Mechanism. Common Market Law Review.
2022/6.sz. 1823.

C-192/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben hozott itélet

(2019. november 5.) ECLI:EU:C:2019:924; C-619/18. sz. Bizottsdg

kontra Lengyelorszdg tgyben hozott itélet (2019. janius 24.)

ECLI:EU:C:2019:531. Lésd BocpANOWICZ, PIOTR — TABOROWSKI,

Macigy: How to Save a Supreme Court in a Rule of Law Crisis: The Po-

lish Experience. European Constitutional Law Review. 2020/2. sz. 306.;

BAxkG, BEATA: Judges Sitting on the Warsaw-Budapest Express Train:

The Independence of Polish and Hungarian Judges Before the CJEU.

European Public Law. 2020/3. sz. 587.

12 C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. A. K. itélet; BAKO: i. m. 601—
604.

13 C-748/19-C-754/19. sz. W. B. egyesitett igyekben hozott itélet (2021.
november 16.) ECLI:EU:C:2021:931.

14 C-791/19. sz. Bizottsig kontra Lengyelorszdg itélet; C-83/19,,
C-127/19., C-195/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz. Asociatia
wForumul Judecitorilor din Romania” itélet; C-430/21.sz. R. S. agyben
hozott itélet (2022. februir22.) ECLI:EU:C:2022:99.

15 C-216/18. PPU. sz. LM iigyben hozott itélet (2018. julius 25.)

ECLLI:EU:C:2018:586, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat; C619/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg itélet, 74. pont.
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A jogalkotas nyomaban

hatdsokra is.'* Ennek sordn a mérce az, hogy egy kiils4
szemlél6ben az eljards koriilményei egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges bizalmat keltik-e, illetve kiz4r-
jak-e a partatlansdgdra vonatkozé barmiféle jogos kétsé-
get'” és ennek érdekében megfelelé biztositékokat nytjt-e
a jogi szabélyozis.”® Ez a személetméd sokkal alkalma-
sabb azoknak a szervezeti anomalidknak a kisziirésére,
amelyek indirekt médon lehet6vé teszik az igazsagszol-
giltatds befolydsolasat, mert sokkal inkabb a de facto és
nem a de iure fiiggetlenség garanciait keresi.'®

Az unids jogi kovetelmények nem irnak el a tagélla-
mok szdmdra meghatirozott igazgatdsi modellt vagy
konstrukcidt, igy a biréi énkormdnyzat megvalésitasat
sem, de nyilvinvaléan preferaljak ezt, mivel objektivabb
és a végrehajto hatalom szdmaéra kevésbé befolydsolhat6
kinevezési rendszert biztosit.?’ Az eurdpai bir6sagok ki-
emelték azt is, hogy a kinevezési dontésekkel szemben
rendelkezésre kell 4llnia jogorvoslatnak, ami egy részle-
tesen szabélyozott folyamatot eléfeltételez. Megjegy-
zem, hogy alegdjabb gyakorlat szerint egy nem megfelel
Osszetételd tagallami birésag 4ltal hozott itélet az unids
jog szerint semmis lehet.”> Ugyanakkor az anyagi jogi
standardok kialakitdsa nem kénnyitette meg az érvénye-
sitésitket. A kondicionalitasi mechanizmus ebben na-
gyon komoly véltozdst hozott.

1.
A kondicionalitasi mechanizmus
dinamikaja

Az unios koltségvetés védelmét szolgdld altalanos felté-
telrendszerrdl sz616 2020/2092 rendelet,? az tn. kondi-
cionalitdsi mechanizmus teljesen megvéltoztatta az

16 C-585/18.,C-624/18. és C-625/18. sz. A. K. itélet, 125 pont. Ebben az
értelemben szintén C619/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg itélet,
112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

17 vaN D1y, FRANS: Perceptions of the Independence of Judges in Europe.
Cham, Palgrave Macmillan, 2021.

18 C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. A. K. itélet, 126-130. pontok.
Emberi Jogok Eur6pai Biréséga (a tovédbbiakban EJEB), Fruni kontra
Szlovdkia, 2011. junius 21., no. 8014/07, 141. pont; EJEB Ramos Nunes
de Carvalho e Sd kontra Portugdlia, 2018. junius 11., no. 55391/13,
§7728/13,74041/13, 144. pont.

19 MELTON, JAMES — GINSBURG, Tom: Does De Jure Judicial Indepen-
dence Really Matter?: A Reevaluation of Explanations for Judicial In-
dependence. Journal of Law and Courts. 2014/2. sz. 187.

20 C-896/19. sz. Repubblika kontra II-Prim Ministru iigyben hozott itélet
(2021. 4prilis 20.) ECLL:EU:C:2021:311, 66. pont.

21 EJEB Gloveli kontra Georgia, 2022. aprilis 7., no. 18952/18; C-585/18.
C-624/18. és C-625/18. sz. A. K. itélet.

22 C-487/19. sz. W. Z. iigyben hozott itélet (2021. oktéber 6.)
ECLI:EU:C:2021:798, 160. pont. MAK KO, RAFAE — TACIK, PRZEMYS-
EAW: Sententia non existens: A new remedy under EU law?: WALDEMAR
ZURER (W.Z.). Common Market Law Review. 2022/4. sz. 1169.

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2020/2092 rendele-

te (2020. december 16.) az uniés koltségvetés védelmét szolgals altals-
nos feltételrendszerrdl, HL 14331, 2020.12.22., 1-10.
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uni6s értékek védelmének dinamikajat.>* Az unids tagsag
ugyan bizonyos korlétait szabta és szabja a kozhatalom
gyakorldsanak,” ezek mégis konnyen kijatszhatoak és
ezért kevéssé hatékonyak voltak, aminek kovetkeztében
csak minimalis valos nyomast fejtettek ki.

A kondicionalitdsi mechanizmus elfogaddsa el6tt alap-
vetden hdrom lehetséges eszkoz 4llt rendelkezésre: (1) a
tagsagi jogok felfiiggesztésére irdnyuld eljards az EUSZ
7. cikke szerint, (2) a kotelezettségszegési eljaras (Euré-
pai Unié Mikodésérdl szolo Szerzédés, a tovabbiakban
EUMSZ 258-260. cikkek), valamint az (3) el6zetes don-
téshozatali eljaras (EUMSZ 267. cikk). Ezekhez képest a
pénzvisszatartdson keresztiili penziigyi nyomdasgyakor-
las — akdr a kondicionalitdsi mechanzimus akar a Recove-
ry and Resilinece Facility keretében — (4) egészen mas di-
namikaju.

(1) Az EUSZ 7. cikke szerinti eljaras egyhangd dontés-
hozatalt kévetel meg az Eurépai Tandcsban, ami ugyan
érthetd, hiszen az egyik legfontosabb dontésrél van sz6,
ami ugyanakkor nagyon nagyfokd egységet igényelne,
ami politikailag relative kénnyen blokkolhaté és ezért
nagyon nehezen teljesithetd eléfeltétel. Bar kozismerten
nukledris opciénak tekintik ezt az eljarast, ugyanakkor
nem érte el azt az elrettentd hatast, amit a nukledris fegy-
verek a hideg hébort sordn, vagyis a bevethetéségiikbél
fakado redlis kockdzat miatti aggodalom elég volt ahhoz,
hogy ne kelljen e fegyvereket soha bevetni. Ezzel szem-
ben a tagallamok nem igazan szdmolnak a nukledris fe-
nyegetettséggel, és éppen ezért nem is hat rajuk kiilonods
elrettent6 erével. Ennek az elsédleges oka az, hogy az el-
jards legutolso 1épésében (a tulajdonképpeni szankciok
életbe léptetéséhez) az érintett tagéllamot leszamitva
egyhanga dontésre van sziikség a tagillamok részérl,
amire igen kicsi az esély.

(2) A kotelezettségszegési eljardsoknak szamos toké-
letlensége van. Egy ideig kérdéses volt, hogy lehet-e, illet-
ve érdemes-e kifejezetten az unids értékek, igy példul a
biréi figgetlenség megsértését a kotelezettségszegési el-
jards keretében kifogdsolni, vagy pedig az a célraveze-
t6bb, ha valamilyen mas konkrétabb, kézzelfoghatobb,
specidlis norma megszegésébe csomagoljak az adott
problémat, példaul a biréi kar kényszernyugdijazasat és
ezen keresztiil a vezetd pozicidban 1évé birdk eltivolitisat
az életkoron alapulé diszkriminaciéként érdemes-e prob-

24 MADER, OLIVER: Rechtsstaatlichkeit und Haushalt: Der Stand des
Werteschutzes in der EU nach dem Streit iiber die Rechtsstaatsverord-
nung. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2021/4. sz. 133.; We-
BER, FERDINAND: Horizontale Unionsaufsicht und vertikale Werte-
entwicklung zum Schutz der unionalen Verfassungsidentitit. Europa-
recht. 2022/6. sz. 783.; F1s1cARO, MARCO: Protection of the Rule of
Law and ‘Competence Creep’ via the Budget: The Court of Justice on
the Legality of the Conditionality Regulation. European Constitutional
Law Review. 2022/2. sz. 334.

25 Bozok1, ANDRAS — HEGEDUS, DANIEL: An externally constrained
hybrid regime: Hungary in the European Union. Democratization.
2018/7.s2.1173.

lematizdlni.*® Ez a keriilé Gt nem valtotta be a hozza
fiiz6tt reményeket.

A portugal birék iigyében (Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses) elézetes dontéshozatali eljarisban meghozott
itélet”” ota egyértelmiivé vilt, hogy a birdi fiiggetlenség
megsértése kozvetleniil is az elsédleges jog megsértése-
ként értelmezhetd és nem kell keriil$ utakat keresni. An-
nak ellenére, hogy az Eur6pai Uni6 Birésaga (a tovébbiak-
ban EUB) megnyitotta az utat ezzel a kotelezettségszegési
eljarasok eldttis, a Bizottsig kifejezetten kevés alkalommal
€ltezzel az eszkozzel. A kitelezettségszegési eljirss megin-
ditdsa a Bizottsig el6joga,” amit a korldtozott anyagi és
emberi eréforrasok hatékony felhasznéldsat, valamint egy
tagdllammal folytatott jogvita lehetséges el6nyeit és hatré-
nyait mérlegelve® gyakorol. Megéllapithaté ugyanakkor,
hogy a Bizottsag csak nagyon kevés esetben inditott eljé-
rist az EUB elétt, kiilonosen annak a fényében, hogy mi-
lyen kritikékat fogalmazott meg a jogallamisag helyzetérél
kiadott éves kozleményeiben.*

A kotelezettségszegési eljarasok mdsik probléméja az
eljards tirgya, egészen pontosan az a kérdés, hogy a jog-
szabély vagy annak alkalmazisa legyen-e a jogvita tar-
gya. Eljérasjogilag mind a kettd lehetséges, hiszen a nor-
ma val6siga nem mindig egyezik a jogszaballyal, és mind

26 VINczE, AtriLa: The ECJ as the Guardian of the Hungarian Constitu-
tion: Case C-286/12 Commission v. Hungary. European Public Law.
2013/3.5z.489.

27 C-64/16 sz. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses télet.

28 KARPENSTEIN, ULRICH: Artikel 258 AEUV, 14-16. msz. In:
GRrABITZ, EBERHARD — HILF, MEINHARD — NETTESHEIM, MARTIN
(Hrsg.): Das Recht der EU. Miinchen, C. H. Beck, 2022.

29 KARPENSTEIN: i. m. 4-7. pont; BORZEL, TANJA: Why Noncompliance:
The Politics of Law in the European Union. Ithaca, London, Cornell Uni-
versity Press, 2021, 20-23.; CHERUVU, SIVARAM: When does the
European Commission Pursue Noncompliance? European Union Poli-
tics. 2022/3. sz. 375. KELEMEN, DANIEL — PAvoNE, ToMMASO: Where
Have the Guardians Gone? Law Enforcement and the Politics of Suprana-
tional Forbearance in the European Union. APSA Preprints 2022, doi:
10.33774/apsa-2022-c0qjl.

30 ScuePPELE, KiM LANE: The Treaties Without a Guardian: The
European Commission and the Rule of Law. Columbia Journal of
European Law. 2023/2. sz. 93.; JAXAB, ANDRAS: Three misconceptions
about the EU rule of law crisis. VerfBlog. 2022/10/17. https://verfas-
sungsblog.de/misconceptions-rol/ (2023.04.15.). A Bizottsig valojs-
ban csak néhény esetben tdmadta meg kdzvetleniil a jogdllamisagot, a
lengyel birdk nyugdijkorhataranak csokkentésével kapcsolatos két
iigyben (C-192/18. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg; C-619/18. Bizott-
sdg kontra Lengyelorszdg) jogi szempontbél valdjiban nem voltak bo-
nyolultak, azokrol Magyarorszédggal osszeftiggésben mdr korabban
dontéttek [C-286/12. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszigiigyben hozott
itélet (2012. november 6.) ECLI:EU:C:2012:687]. A birdk fegyelmife-
lelésségérsl sz6l6 tgy (C-791/19. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg)
széles kord vitdt véltott ki az unios jog elsébbségérsl. DimiTrIOS SPI-
EKER, LUKE: The conflict over the Polish disciplinary regime for jud-
ges — an acid test for judicial independence, Union values and the pri-
macy of EU law: Commission v. Poland. Common Market Law Review.
2022/3. sz.777. A harmadik tigyben néhany napja sziiletett — a Bizott-
sdg keresetének jelentds részben helyt adé — itélet [C-204/21. sz.
Bizottsdg kontra Lengyelorszdg iigyben hozott itélet (2023. junius
5.) ECLLEU:C:2023:442] ECLL:EU:C:2023:442. Osszefoglaléan
BoNELLI, MATTEO: Infringement Actions 2.0: How to Protect EU
Values before the Court of Justice. European Constitutional Law
Review.2022/1. sz. 30.
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a kett6 ellentmondhat az unids jognak, akdr mas szaba-
lyokkal egyiitt alkalmazva, akdr az adott tagallam sajitos
jogi és intézményi keretei kozott.> Ugyanakkor a vissza-
élésszerti alkalmazds bizonyitisa kifejezetten nehéz, ha
olyan belsd jellegli személyi és igazgatasi természett
tgyekrdl van sz6, amelyekhez a Bizottsignak nincsen
hozzéaférése. Ezek hidnydban az egyes esetlegesen felme-
rild visszdssagok jelentéségének pontos értékelése min-
denképpen korilményes, és nehezen dontheté el, hogy
egy eseti hibas dontésrél van sz6-e (ami lényegében bér-
hol el6fordulhat), vagy rendszerszerti problémarol.*
A ténylegesen érvényesiil6 normatartalommal kapcsola-
tos bizonyitdsi nehézségek miatt a Bizottsdg leginkabb
csak a jogszabdly normaszovegétkifogdsolja, amely pedig
a legtbb esetben nem sziikségszertien esik egybe a gya-
korlattal. A normativ keret és az ez alapjan kialakulo
tényleges gyakorlat kozotti kiillonbség azért fontos, mert
a jelenlegi magyar politikai-alkotmanyos rendszer Koro-
sényi Andrés, Illés Gébor és Gyulai Attila értelmezése
szerint egy plebiszciter vezérdemokricia,*® amelyben a
hatalomgyakorlds a formadlis intézményi keretek olyan
alakitgatasaval, barkdcsoldsaval torténik, amely lehetévé
teszi klientelista, informalis®* kapcsolatok mikodtetését.
A politikai rendszer formdlis és informalis elemei erdsitik
és tdmogatjak egymdst, mégpedig olyan médon, hogy a
formalis szabalyrendszer az informdlis elemek mtikodte-
tésének elémozditdsdra szolgdl. A formalis hatdskori, el-
lendrzési, feleldsségi és elszamoltatdsi mechanizmusok
alakitgatdsa — bévitése, sziikitése, erdsitése vagy gyengi-
tése — arra szolgal, hogy az informalis mechanizmusok
tudjanak teret nyerni.®® Ezek ugyanakkor informalita-
suknél fogva csak kevéssé ismertek és leginkabb indirekt
bizonyitékok (furcsa és nehezen magyardzhaté egybe-
esések) allnak rendelkezésre.

A harmadik perjogi probléma az itéletek joghatdsa: a ko-
telezettségszegési eljardsokban ugyanis megéllapitasi és
nem jogalakité itélet sziletik, a tagéllamnak pedig ,meg

31 Michal Bobek fétanicsnok zérdinditvdnya. C-83/19., C-127/19.,
C-195/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz. Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romdnia” egyesitett tigyekben hozott inditvany
(2020. szeptember 23.) ECLI:EU:C:2020:746, 241-245 pontok.

32 KovAcs AgNEs: Uj modell a birdsagi igazgatasban: birdk kdzponti
nyomds alatt. Budapesti Konyvszemle. 2019/3—4. sz. 240.; VADAsSz
VikToR: Krizis a birésagi igazgatdsban? MTA Law Working Papers.
2018/13. sz2.; VIRAG CsaBa: Eszrevételek Vadész Viktor,, Krizis a biré-
ségiigazgatdsban?” cim( irdsdhoz. MTA Law Working Papers. 2018/13.
sz.; EUROPEAN CommissiON: Rule of Law Report, Country Chapter on
the rule of law situation in Hungary. SWD (2021) 714 final.

33 KOROSENYI ANDRAS — ILLES GABOR — GYULA1 ATriLA: Az Orbdn re-
zsim. Budapest, Osiris-TK PT1, 2020.

34 HELMKE, GRETCHEN — LEVITSKY, STEVEN: Informal Institutions
and Comparative Politics: A Research Agenda. Perspectives on Politics.

2004/4.s2.725. ,socially shared rules, usually unwritten, that are crea- -

ted, communicated, and enforced outside of officially sanctioned
channels”,

35 JakAB, ANDRAS: Informal Institutional Elements as Both Preconditi-
ons and Consequences of Effective Formal Legal Rules: The Failure of
Constitutional Institution Building in Hungary. The American Journal
of Comparative Law. 2020/4. sz. 760.
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kell tennie az Eurépai Unié Birdsiginak itéleté-
ben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket”
[EUMSZ 260. cikk (1) bek.]. Ennek kovetkeztében a tagal-
lam és a Bizottsdg kozotti alkudozas targya a teljesités, ami
végeredményben oda vezet, hogy az itéleteket a legritkdbb
esetben teljesitik teljes terjedelmiikben (a magyar birdk
kényszernyugdijazdsdnak megolddsa sem az lett, hogy va-
lamennyi biré kollégat visszavettek volna kordbbi sti-
tuszukba, hanem egy az életkoron alapulé diszkriminaciot
kompenzdlé kompromisszumos megallapodas sziiletett,
amit a Bizottsdg elfogadott az itélet teljesitésének). A Bi-
zottsdgnak nincsenek eréforrasai minden itélet teljes mér-
tékben torténd végrehajtisénak ellenérzésére, ezért logi-
kusan keresi azt a megolddst, amivel a konfliktus deeszka-
ldlhaté mégakkoris, ha ennek az az dra, hogy eltekint a ma-
xim4lis mértéki végrehajtistol. Ha ugyanis nem lenne elé-
gedett a tagdllam intézkedéseivel [EUMSZ 260. cikk (2)
bek.], akkor djabb keresetet kellene inditania, melynek
eredményeképpen a tagéllamra kényszeritd birsdg kisza-
bését inditvanyozza. Ennek végrehajtisa tovébbi konflik-
tusforrést generdl ugy, hogy az eredetileg kifogésolt prob-
léma megolddsdhoz nem kertiltiink kozelebb.

Azitélet tovabba csak a kereset targyat érinti, tehathaa
tagdllam a vitatott szabdly helyett elfogad egy hasonld
tartalma megoldast kis modositéssal, azt a Bizottsagnak
Ujra perre kell vinnie, ha nem ért vele egyet, és ez a macs-
ka-egér jaték elég sokdig jatszhaté olyan médon, hogy a
végeredményben jogellenes tagéllami szabaly szdmos
jogviszonyra lesz alkalmazhatd, amig a tagéllam be nem
adja a derekat és ki nem vezeti azt a jogrendjébél. Ekkor
pedig az unids jogba tkoz6 jogszabaly mar sok esetben
elérte az a gazdasagi vagy politikai céljit, és a tagdllam re-
lative keveset veszitve mondhat le réla.

(3) Az elézetes dontéshozatali eljardsok legnagyobb
rékfenéje az, hogy a tagallami birésagok kozremikodését
koveteli meg, és a tagillami birosag el6terjesztése nélkiil
nem indul meg. Az elSterjesztés hidnyat a magyar Alkot-
manybirésig nem szankciondlja, ezért a birésagok kovet-
kezmények nélkiil bujhatnak ki ez irdnyt kételezettsége-
ik alol. Ezért leginkabb az el6terjesztési hajlanddsag hid-
nyanak és nem a problematikus tigyek alacsony szdma-
nak tudhat6 be az, hogy Lengyelorszagbdl lényegesen
tobb iigy keriil Luxembourgba, mint Magyarorszagrol.
Amig egy bir6i kinevezés jogszertiségének kérdését a len-
gyel birésagok minden tovabbi nélkil elSterjesztették,*
addig hasonl6 magyar iigyeket a birésagok nem peresit-
het6nek nyilvdnitottak,* hasonléan jértak el az alkalmat-
lan mindsités esetén is,*® és az el6zetes dontéshozatali ké-
relmet pedig szintén elutasitottik,* amiaz Alkotmdnybi-

36 C-824/18 sz. A. B. iigyben hozott itélet (2021. marcius 2.) ECLL:
EU:C:2021:153.

37 Mfv.X.10.049/2021/16. sz. itélet (Ktria).
38 SZE.5/2021/22. sz. itélet (elséfokn Szolgalati Biréség).
39 Sz££.9/2021/14. sz. itélet (mésodfokt Szolgalati Birésdg [Kuria]).
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r6sag szerint nem jelenti a hatékony jogorvoslathoz vald
jog sérelmét.* Mivel lathatéan a magyar birdsagi szerve-
zet nem képes 6nmagét sem megvédeni (egy-két kétség-
beesett segélykialtastol eltekintve*), az EUB sem nagyon
tud melléjiitk 4llni: ubi non accusator, ibi non iudex.

Az a gondolat, hogy a peres felek hivatkoznak egy folya-
matban 1évé tGigyben arra, hogy az adott bir6i férummal
kapcsolatosan jogallami aggalyaik vannak, és ezért kérnék
a birdsagi szervezeti torvény elézetes dontéshozatalra uta-
lasat, perjogilag nem kizart konstrukcié, ugyanakkor ald-
becsiili a rizikot, amit egy sikertelen inditvany jelent. A bi-
rosdgok — értheté médon — nem szokték honoralni a sajat
legitimitdsuk megkérdGjelezését.”” Ha sikeres is lenne az
inditvany, ennek ténylegesen a tagéllami birdsagoknak kell
érvényt szerezniiik, ami végs6 soron a fels6birdsdgok és az
alkotménybiréségok ellenallasén is el tud vérezni,® ahogy
azt a lengyel** vagy a roméan* esetis mutatja.

(4) Ezen peremfeltételek mellett Gsszetett és nehézkes
ajogéllami kritériumok kikényszeritése egy tagillammal
szemben. A jogéallamisagi kondicionalitisi mechanizmus
elfogadasa megforditotta ezt a dinamikét, és immar nem
a Bizottsdgnak kell a hidnyosséagokat bizonyitania, ha-
nem a tagdllamnak kell megfelelnie bizonyos kévetelmé-
nyeknek, és a Bizottsag (a Tandcs timogatdsa mellett) 16-
nyegében maga allapithatja meg azt, hogy kielégitdek-e a
tagdllam dltal tett vallaldsok vagy sem. Ennek sordn nyil-
van nem jarhat el 6nkényesen, de mindenképpen meg-
szabadul a bizonyitasi szitkséghelyzet és a keresettipusok
zdrtsaganak szoritdsdbol és a tagillamnak kell olyan vél-
lalasokat tennie, amelyek kellsképpen meggydzéek.

Il.
A jogszolgaltatasi rendszer kritikai

A birdsagi szervezettel kapcsolatosan szamos kritika és
aggaly keriilt megfogalmazdsra az elmualt b egy évtized-
ben, de az igazsdgszolgaltatis kozvetlen befolydsoldsat a
legritkabb esetben vetették fel. Ehelyett leginkébb azt
réttak fel, hogy kozvetetten, indirekt médon avatkozik

403239/2022 (V. 18.) AB végzés.

41 C564/19. sz. IS tgyben hozott itélet (2021. november 23.)
ECLI:EU:C:2021:949; ehhez ScHEPPELE, Kim LANE: The law requi-
res translation: The Hungarian preliminary reference on preliminary
references: IS. Common Market Law Review. 2022/4. sz. 1107.

42 WEGNER, WiLL1aM E.: Disqualifying the Judge. Litigation. 1996/3. sz.
44,

43 VINCZzE, AtrivLa: Unsere Gedanken sind Sprengstoff — Zum Vorrang
des Europarechts in der Rechtsprechung des ungarischen Verfas-
sungsgerichts. Europdische Grundrechtezeitschrift. 2022/1-8. sz. 13.

44 Lengyel Alkotménybirosag 2021. oktober 7-i K 3/21 sz. igyben rneé»
hozott itélete.

45 MORARU, MADALINA — BERCEA, Raruca: The First Episode in the
Romanian Rule of Law Saga: Joined Cases C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 and C-397/19, Asociatia ‘Forumul Ju-
decitorilor din Romania, and their follow-up at the national level. Eu-
ropean Constitutional Law Review.2022/1. sz. 107-108.

be a politika a bir6sdgok miikodésébe. A direkt befoly4-
solds a birésdgi rendszer szamos jellemz6je miatt koriil-
ményes és kockézatos, tehat komoly politikai kéltséggel
jar: a targyalds nyilvinossdga, a térsas birdskodas és a
tobbfoku jogorvoslati rendszer mind olyan kériilmé-
nyek, amelyek a beavatkozas sikerességét korlatozzék és
kockdzatat novelik.

A megjelent kritikdk leginkabb abba az irdnyba mutat-
nak, hogy a befoly4solasi kisétletek inkabb kozvetett jel-
legtiek és a konformista magatartdst leginkdbb pozitiv
vagy negativ osztonzokkel (nudging)* igyekeznek elérni.
Ezek olyan mechanizmusok, amelyek a biréi karrierutakra
és munkakoriilményekre hatnak, mivel minden ilyen kér-
désben a bir6sdg elndkének messzemend befolydsa van.
Ennek megfeleléen a legtobb esetben egy néha nehezen
konkretizalhat6 chilling effect jelenségrél hallani. Ugyan-
akkor az is igaz, hogy ha a bir6 a teljes munkaidejét a biré-
sagon tolti és semmilyen kivansiga nincsen a munkaltatsi
jogokat gyakorlo elnékkel szemben, akkor a kézvetett be-
folydsoldsi lehet6ségek is minimaélisak. Ugyanakkor ez egy
szerzetesi jellegiti életmodot és ambiciotlan attitiidot kove-
tel meg, ami sok esetben életszertitlen. Kzvetlen befolya-
solds, a bir¢ itélkez$ tevékenysége miatti szamonkérése
vagy biintetése ugyanakkor hagyomdnyosan egy voros vo-
nal, és csak a biréi szervezetet nem ismerd emberben for-
dulhat meg olyan gondolat, hogy az itéletek konkrét tartal-
ma miatt a biré felel¢sségre vondsara keriilhet sor.

Inkabb kiegészité és pontszerii beavatkozast tesznek
lehet6vé azok a — reformcsomaggal 4ltal is érintett — kii-
l6nleges jogorvoslati megoldésok, amelyek jogerdssé valt
tigyek jboli feliilvizsgalatat teszik lehetévé olyan féru-
mok el6tt, amelyek osszetételére a Parlament kétharma-
dos tobbségének befolyasa van: ezek a Kuria és az Alkot-
manybirésag. E birésigok énmagukban jogosnak tiind
érdekek alapjan vehet6ek igénybe, mint a jogegység vagy
az alkotményossig védelme, azonban (legalabbis a kriti-
ka szerint) a hatalom szdmara nem kedvezd déntések ki-
igazitasdra szolgalnak.

A kritika a kovetkezd technikak alkalmazisét roja fel:
kapudrzés, kanalizalds, jutalmazis és biintetés (Zuc-
kerbrot und Peitsche), valamint a vészfékezés. Ezek kialaki-
tdsa sordn megfigyelhetd az az instrumentalista jogszem-
lélet, amit K6rosényi Andras, Illés Gabor és Gyulai Atti-
la*” a jogrendszerrel val6 barkdcsolésként ir le: a kordbban
fennall6 jogintézmények lebontasa és a hatalom szdmara
elonyos atalakitdsa. Ahhoz, hogy ezek a jogi technikak
megbizhatoan tizemeltethetdek legyenek, sziikségesek a
Korosényi-Illés—Gyulai*® szerz6hdrmas széhasznilata
szerinti prebendalista (személyes, informalis fiiggségi)
kapcsolatok is, mivel a formalis szabalyrendszer az infor-

46 A fogalomhoz THALER, RICHARD H. — SUNSTEIN, Cass R.: Nudge:
Improving decisions about health, wealth, and happiness. New Haven,
Yale University Press, 2008.

47 KOROSENYI-ILLES—-GYULAI: i. m.
48 Uo.
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malis elemek mikodtetésének elémozditisira szolgal.
A formilis hatdskori, ellendrzési, felelésségi és elszdmol-
tatdsi mechanizmusok alakitgatisa — bévitése, sziikitése,
erdsitése vagy gyengitése — pontosan arra szolgal, hogy az
informélis mechanizmusok tudjanak teret nyerni. Ahhoz
azonban, hogy ezek az informalis struktardk mitikodni
tudjanak, sziikséges a kivalasztasi és el6léptetési folyama-
tok dramvonalassa tétele diszkreciondlisan gyakorolhatd
és korlatozottan kontrolallhaté hatédskorok révén. Az
utdbbiak kapcsan voltak a legélesebb és legmesszeme-
n6bb vitdk elsésorban abban a tekintetben, hogy egyes ki-
vételes hatdskorben gyakorolt kinevezési és el6léptetési
dontések gyakorlasa (vagy a kinevezés megtagaddsa) mi-
kor (milyen mennyiségi vagy mindségi kritériumok alap-
jan) éri el azt a kritikus tdmeget, amikor ezek mar rend-
szerszintd problémava vélnak.*

A birdsagi szervezetrendszert attekintve megdllapitha-
to, hogy az igazgatasi hatdskorok a torvényszéki és itéls-
tablai elnokoknél dsszpontosulnak (25 személy),*® akik-
nek a kinevezésére az Orszagos Bir6i Hivatal (OBH) el-
noke meghatirozo befolydssal birt, és szimos kinevezés-
sel kapcsolatosan meriilt fel kritika, mert kiilsé szemléld
szamara nehezen értelmezhetd és magyarazhato irregu-
laritas volt megfigyelhetd. Mivel szdmos més kérdésben
(jutalmazas, kinevezés, athelyezés, eldléptetés) a végsod
dontést szintén az OBH elnoke kezébe tette le a térvény,
a jogszabdly mindent megtett annak érdekében, hogy
quid pro quo alapon személyes le- és elkotelezddések ala-
kulhassanak ki. Az OBH elnékének szertedgaz6 hatésko-
rei ellendrzésére szolgalo birdi tandcs lehetdségeit ugyan-
akkor erésen korlatozta a jogalkoto. Ezt vagy az OBH el-
nokének személyes integritdsdba vetett messzemend (ta-
ldn mar a naivitdshoz kozelits) bizalom motivélta, vagy
pedig az a koriilmény, hogy egy ilyen jogszabalyi kornye-
zet segiti az informalis kapcsolatok kialakitdsét és dpola-
sat. Tekintettel arra, hogy az OBH elnokének személyét is
egy kevéssé dtldthato, informalis elemekkel stirtin 4tsz6tt
folyamat soran vélasztottdk ki, az utobbi magyarazat va-
l6szintibbnek tiinik, és egy kiils6 szemléldben kétségeket
ébreszthetett. Az igazsigszolgdltatdsi szervezetrendszer
masik kulcsszereplSje a Kiiria elnoke, akinek a megva-
lasztdsdra vonatkozo szabélyokkal az utobbi évtizedben
szintén intenziven barkdcsolgatott a kormdanyzat, és ez is
apolitikai befolyésolds latszatat keltette. Ezek a szabalyok
szintén 4talakulnak a reformcsomag keretében.

A fent emlitett technikdk a kovetkez6képpen irhatéak
le. A kapudrzés logikusan a ,bemeneti keresztmetszet”
szikitésére irdnyul, az eljards meginditisdnak elnehezi-

49 KovAcs: i. m. (2019); VADASZ: i. m.; VIRAG: i. m. EUROPEAN COM- -

MISSION: i. m. (2021).

50 Ezek koziil is az tigyek teriileti eloszlisa miatt a Févéarosi Torvényszék
és a Févérosi [téltotabla a jogszabalyokban rogzitetteken tilmutaté je-
lent8ségti birdi forum. A birésagi elnokok szerepéhez BLisa, ADAM —
Kosak Davip: Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of
Judicial Governance. German Law Journal. 2018/7. sz. 2031.
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tése, koriilményessé, illetve koltségessé tétele, ami csok-
kenti a birésagi feliilvizsgalatot. Az ezzel kapcsolatosan
felvetett problémdkat a reformcsomag nem érinti.
A vészfékezés pontosan ennek az ellentéte, és a jogerd at-
torését teszi lehetévé jol kalibralhat6 rendkiviili peror-
voslatok kialakitdsaval, példéul a kézhatalmi szervek al-
kotményjogi panaszdval vagy a jogegységi panasszal.
A reformcsomag mind a kett6t érinti. A kanalizalas az
tigy olyan eljaré tandcs elé utaldsat jelenti, amely varhato-
an kedvez6 dontést hoz. Ez a birdsdgi szervezetrendszer
hierarchikus jellegénél fogva akkor a leghatékonyabb, ha
a végs6 fokon eljaré férumon torténik. Ez ugyanakkor
azért korilményes, mert az tigyeloszts bar nem teljesen,
de nagymértékben automatizilt, és egy iigyet dtiranyita-
ni egy masik tandcshoz latszolag jogszert és legitim indo-
kokkal (iigyteher, betegség, biréi tandcs dsszetételének
megvaltozdsa)®' ugyan nem lehetetlen, de nem feltétleniil
egyszerd, és ennélfogva nem mindig vezet eredményre (a
biréi tandcsok folyamatos djraszervezése egy id6é utdn
péld4ul gyantissa valhat). Nyilvan ilyenkor lép kozbe a
vészfékezés. A reformcsomag ujraszabalyozza a Kiria
tgyelosztasi rendjét, mikzben a tobbi birdsigét nem
érinti, ami azt jelenti, hogy a Kormany elfogadja azokat a
kifogdsokat, hogy a beavatkozdsi lehet8ségek korlatozasa
legalabbis egy kiils6 szemlél6 szdmdra nem teljesen meg-
nyugtaté médon volt rendezve.*

A buntetés és jutalmazds olyan mechanizmusokat je-
lent, amelyek a birdkat a kedvez$ magatartasra igyekszik
kondiciondlni. Ezek koziil nyilvanvaléan a politikailag
érzékeny témékban (példaul migracié vagy a biréi fiig-
getlenség) elbterjesztett elézetes dontéshozatali kérdé-
sek miatti retorziok kapték a legnagyobb visszhangot,*
de akritika szerint nem csak ezekre terjedtek ki.

v.
A reformcsomag értékelése

1. A kinevezések

A Kdria elnokével kapcsolatosan kialakult korabban az a
szokasjogi szabdly, illetve alkotmanyos konvencio,**
hogy a Kiiria elnokét a felsébirdsdg birai kozil valasztjak.
A konvencié nemcsak hossza torténeti multra tekintett
vissza, de volt egy nagyon észszert indoka is: a reputdcio,
a tekintély, ami nélkiil egy a fiiggetlenségre épiild szerve-

51 Ezek 6nmagukban legitim indokok, lisd EJEB Iwariczuk kontra Len-
gyelorszdg, 2001. november 15., no. 25196/94.

52 EJEB Miracle Kft. kontra Magyarorszdg, 2016. dprilis 12.,n0.57774/13 ;
C-791/19. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg itélet.

53 C-564/19. sz. IS iigy; C-564/18, LH ligyben hozott itélet (2020. mérci-
us 19.) ECLI:EU:C:2020:218.

54 Ehhez magyarul VINCZE ATriLa: Szokas, szokdsjog és konvenci6 az
alkotmdnyjogban. Kozjogi Szemle. 2021/1. sz. 1. Lésd a kiterjedt an-

golszész irodalombél JaconNEeLLI, JosEPH: The Nature of Constitutio-
nal Convention. Legal Studies. 1999/1. sz. 24.
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zeti strukttrdban a vezetés elképzelhetetlen. A birdknak
magukénak kell érezniiik a vezetéjiiket, kiilonben a szer-
vezet irdnyitdsa nehézkes. Amikor Sélyom Lészlo 4l-
lamfSként egy kiils6 személyt kivant f6biréi tisztre kine-
vezni, mert a Legfels6bb Birdsdg és az Orszdgos Igazsag-
szolgaltatasi Tandcs (OIT) vezetése diszfunkcionalitis
jegyeit mutatta, ezt a parlamenti partok azzal utasitottdk
el, hogy a jel6ltnek (Baka Andrasnak) nincsen hazai biréi
tapasztalata, és csak azutdn vélasztottak meg, amikor ezt
megszerezte. Az & elmozditasa is azért volt relative egy-
szer(i, mert a biréi kar sem 4llt ki érte, mégpedig vélhets-
en azért nem, mert a megvalasztisakor egy korabban év-
tizedekig tiszteletben tartott konvenciét nem tartottak
tiszteletben. A 2011-es birésagi reform a kor4bbi fratlan
szabdlyt litszott formalizalni és 6t év bir6i tapasztalatot
kovetelt meg, ami val6szintileg a birdi reputacié megszer-
zés¢hez még kevés, de Baka Andras eltavolitdséhoz pont
elegendd volt.* Dardk Péter megvélasztasaval ugyanak-
kor helyreallni tint a korabbi allapot, azaz, hogy a nem-
zeti igazsagszolgiltatisban szocializalodott és kiemelke-
dé elismertségii személyeket valasztanak a biré szerve-
zetrendszer élére. 2019-ben ez akképpen médosult, hogy
a birdi tapasztalat helyettesithetd lett az Alkotméanybiro-
sdgon vagy nemzetkozi birésigon szerzett tapasztalattal.
Ezek azonban olyan poziciok, amelyekre a kinevezés egy
politikai sziirén megy keresztiil, szemben a rendes nem-
zeti birésagokkal. Ez a megoldas nemcsak a kiilsé szem-
lél6ben vethet fel kétségeket. A Kiiria Uj elnokének folya-
matos konfliktusai a biréi karral szintén a konvenci6 be
nem tartdsdra vezethet6ek vissza. Ugy tiinik, hogy for-
malizdlt jogalkotdssal ez nem irhat6 feliil, és ennek meg-
sértését informalis eszkézokkel szankcion4ljak. A kon-
vencié ugyanakkor nemcsak abban 4llt, hogy a Kria el-
noke pro forma bir6 legyen, hanem abban is, hogy rendel-
kezzen a tisztség betdltéséhez sziikséges birsi karon belii-
li reputdci6val is. Ezt a kivetelményt négy erésen nyitott
fogalommal irja kériil az 6j szabaly: figgetlenség, fedd-
hetetlenség, partatlansig és integritds. Ugyanezeket az
elvirasokat timasztja a jogszabdly az OBH elnokével
szemben is. Ezek torvényi el6feltételek, és ezek teljesiilé-
sével kapcsolatosan az Orszagos Bir6i Tandcs (OBT) ha-
tarozatot hoz, amellyel szemben egyfoku jogorvoslatnak
van helye. Ez a megoldés 6sszhangban van a kialakulé
nemzetko6zi standardokkal,’® azonban akar egy hosszan
tartd, nemzetkézi birdi forumokat is elérd konfliktus is
bele van kédolva.

Ez a toérvényi megoldas elkezdi 6tvézni a demokratikus
és a szakértelmen alapul6 legitimacié forméit. A demok-
ratikus — akdr széles témegtimogatason alapuld — donté-
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sek nem mindig legitimek, pontosan azért, mert szimos
esetben a tobbség dnmagaban nem elegendd magyardzé
ok. A jegybanki kamatok mértéke, egy tudomanyos igaz-
sdg vagy egy dontés jogszerlisége nem az alapjan lesz legi-
tim, hogy azt a tSbbség adott esetben tdmogatja-e vagy
sem, hanem egyes intézményeket pontosan azért nyilva-
nit a jog fiiggetlennek, mert a mitkddésiik a tisztin majo-
ritdson alapul6 logikdban nem értelmezhetd. Bz nem azt
jelenti, hogy teljesen ki lehet vagy ki kell vonni éket a de-
mokratikus felhatalmazds és kontroll alél, hanem meg
kell talalni a kettd kozotti egyensulyt, amire az elmalt hd-
rom évtizedben ritkdn volt sikeres példa. A nehezen 4tlat-
hat6 jelolési folyamatok és a Parlament kétharmadéval
meghozott dontések nem korldtozédnak az elmult évti-
zedre, még akkor sem, ha az alkotméanyozé tobbségre
valé hivatkozas lithatéan megnovekedett. Lényegében
az elsd olyan eljdrast lathatjuk, ahol a jelolés, értékelés és
kinevezés folyamata jelentésen elmozdult a transzparen-
cia és a hatlommegosztds irnyéba.

A biréi kinevezésekkel kapcsolatos tovabbi kritikaként
fogalmazodott meg, hogy az Alkotménybir6sag volt tag-
jai a Kuridra voltak kinevezhetdk, fiiggetleniil attol, hogy
volt-e kordbbi biréi tapasztalatuk vagy sem. Itt megint
ugyanaz a probléma meriilt fel, hogy az alkotmanybirsk
megvalasztdsa, valamint a birdk kinevezése és el6lépteté-
se teljesen més logikan alapul. Az el6bbi esetben a jelol-
tek egy parlamenti, politikai sztirémechanizmuson men-
nek keresztiil az utobbi esetben pedig ettél eltéréen egy
tisztdn szakmai, szigort pontrendszeren alapul6n. A ket-
t6 kozotti ellentmondés pedig egyértelmt. A reformcso-
magban elfogadott médositas, amely szerint a volt alkot-
ménybirét a vlasztasa szerinti itélétéblara kell beoszta-
ni, nem oldja fel a két kinevezési mechanizmus kozotti el-
lentétet, ugyanakkor tompitja az élét. Arra a kérdésre
azonban nem ad vélaszt, hogy mennyi idé elteltével pa-
lydzhat a volt alkotmanybiré a Kiridra.

2. A kiilonleges jogorvoslatok
2.1. Az alkotményjogi panasz

Az Alkotmanybirdség 2018 decemberében fogadta el a
23/2018. (X1I.28.) AB hatarozatot, amellyel lényegében
contra legem megteremtette a kozhatalmi szervek alkot-
ményjogi panaszt, félreértve a hataskor és az alapjog ké-
zotti fogalmi eltéréseket. Ezzel ugyanakkor annak a lehe-
tdsegét is megnyitotta, hogy a kozhatalmat gyakorld,
vagyis politikai szervek, az Alkotmdnybirésighoz fordul-
hassanak egy szdmukra kedvezétlen birosagi dontés el-
len. Ezt késébb, 2019-ben, a jogalkoto formalisan is beik-
tatta az alkotmdnybirésigi torvénybe, amivel indirekt

" mddon elismerte, hogy a korabbi gyakorlat nélkiilozte a

formalis jogalapot. A kiils§ szemlélében ez pontosan a
formalis és informaélis intézmények kézotti kapcsolat be-
nyomdsat kelti, ahol az el6bbiek alapvet6 szerepe az utéb-
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biak mtkddtetésének elémozditisa és tdmogatdsa.s’
Ezért mindenképpen tidvozlendd az a médositas, hogy az
alkotményjogi panasz nem illeti meg a kézhatalmat gya-
korlé inditvényozot.

2.2. Ajogegységi panasz

A jogegységi panasz intézményével egy olyan 4j, rendki-
viili perorvoslat keriilt bevezetésre 2019-ben, ami lehet-
vé teszi feliilvizsgalati eljaras sordn meghozott kdriai ité-
letek jogerejének attorését. Ez eredeti formajaban a Kuria
elnokének messzemend befolyast biztositott a jogegységi
tandcs Osszetételében, hiszen lényegében maga véalaszt-
tathatta ki ket szabad belatésa alapjn, és az eljaras le-
folytatdsaban is, hiszen az el6adé bir6 kinevezésére sem
voltak szabdlyok. Nem meglepé tehdt, hogy ez komoly
aggalyokat véltott ki.

A jogegységi panasz tandcs Osszetételére vonatkozd
jogszabélyok formdlisan nem véltoztak, de 2022. januar
1-jétél a Kuria elnoke médositotta az tigyelosztési rendet
olyan médon, hogy két monstre méreti tandcsot hozott
létre, amelynek tagjai a Kuria tandcselnokei. Ezek felvalt-
va birdljak el a jogegységi panaszokat.

Ezt a szokdsjogilag kialakult eljardsrendet onti irdsos
forméba a birésagok szervezetérdl és igazgatisarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban Bszi.) 41/A. § Gj
(1) bekezdése. A jogegységi panasz tandcs tagjai az elnok
és tovabbi 40 biré: az elnckhelyettesek, a fétitkar, a kollé-
giumvezetSk, a kollégiumvezetd-helyettesek és a tand-
cselnokok. A Kuria kollégiumai az tigyelosztasi rendben
donthetnek gy, hogy a jogegységi panasz tanacs két, az
elnokon kiviil 20-20 bird tagbdl 4116 résztanacsban jar el,
ahol az tigyeket automatikusan felvéltva kell kiosztani.
Ez a megoldés els6 rdnézésre az automatizilt tigyelosztas
legtokéletesebb megvaldsuldsdnak tdnik, ugyanakkor
kozelebbrél megnézve mér nem ez a helyzet. Egyrészt ne-
hezen magyarazhat6 a tandcsok 20 {8s sszetétele: 3-5
f8s csoportokban még lehet egyenrangti személyek ko-
zOtti észszer( vitat folytatni, e f6lott a vitdt valaki sziik-
ségszertien domindlni fogja. Ez a személy itt logikusan az
elnok lesz. Ennek oka a tandcs létszdmén tdl annak Gssze-
tétele is. A tandcs tagjai névsor alapjan édllnak &ssze, az
tgyeket pedig véletlenszertien osztjik el, és ezért nagyon
konnyen lehet, hogy a jogegységi tandcsban olyan birdk
lesznek (j6 eséllyel akar tobbségben is), akik az adott jog-
teriilethez nem értenek. Ez egyébként teljesen ellent-
mond a felsébirdsagok szervezési elvének.

A birdsagi szervezetrendszerben az elséfokd birdkon
van alegnagyobb teher. A jogorvoslati rendszer sajatossa-
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gai folytan az ligy eldontéséhez szitkséges legtobb cselek-
mény itt koncentrdlodik. A perorvoslatok lényegében az
elséfoku dontés esetleges hibait orvosoljdk sajat hatas-
korben vagy pedig az 0j eljirdsra utasitas révén. A Kuria
szerepe ebben arra irdnyul, ahogyan az egyébként a felil-
vizsgalat engedélyezésének okaibél egyértelmiien kivi-
laglik, hogy a joggyakorlat egységét vagy tovabbfejleszté-
sét biztositsa, illetve a kiemelt jelentdségi tigyekben tor-
ténd dontéshozatal. Ezek a kérdések nagyon cizellalt jogi
szakkérdések, és pontosan ez az oka annak is, hogy a
Kuria tandcsai (legalabbis korabban) erésen specializalt
szakjogi tandcsok voltak. Az adott jogterileten szerzett
évtizedes gyakorlat és elmélyiilt ismeret az alapja annak a
kiérlelt szaktudasnak, hogy a joggyakorlatnak a Kuria
irdnyt mutathasson: akdr 4gy, hogy az egymassal versen-
g6 jogi értelmezések kozott valasztanak, akar ugy, hogy
az jonnan felmeriilt problémét maga értelmezi és ezzel
igazitja el az alsébb fokon miik6d6 birdsdgokat. Ennek a
specializalt szaktuddsnak a hidnyaban a kdriai eljarasnak
nincsen hozzdadott értéke, hanem é4talakul egy nagyon
specilis fellebbezéssé. Nehéz ugyanis elmagyardzni azt,
hogy egy teljesen vegyes Gsszetételli jogegységi tandcs
miért tudna jobb dontést hozni, mint akdr egy itélétablai
specidlis szakjogi tandcs. Mivel a kuriai birdk t6bbsége
tisztdban van sajat korldtaival, ezért varhatéan nem is na-
gyon fognak beleszdlni a sajat jogteriletiikon kiviil esé
kérdésekbe, mégpedig azért, mert nincsen meg hozzd aza
tapasztalatuk, amit a sajat szakteriiletiikon kordbban
megszereztek. Egy munkajogi biré esetén kevéssé varha-
t6 el, hogy a biintetdjoghoz is hasonlé alaposdggal értsen,
kiilonosen akkor, ha a jogegységi tandcs dltal eldontendd
specialis szakjogi kérdésekrél van szol. Ehhez 6 sem fog
jobban érteni, mint egy elsé fokon eljaré bird. A 20 f6s ta-
nécsban ennek kovetkeztében — mér csak statisztikai
okoknél fogva is — egy kisebbség lesz, akik ténylegesen
érteni fognak az adottkérdéshez, és egy nagyobb csoport,
akik szdmadra ez leginkabb id6épazarlds lesz, mert kevés
érdemi dologban tudnak hozzdszolni. Ez érthetéen egy
Ujabb informadlis nyomds lesz a vita lezardsara, ami
megint csak a vitit vezetd elnok malmara hajtja a vizet.

A teljesen automatizalt igyelosztas sordn, ahol tanacsel-
nokok iilnek a jogegységi tandcsban, konnyen megeshet,
hogy a kordbban mar a sajat tandcsa altal feliilvizsgalati elja-
rasban elbiralt tigyet kell elbirdlnia a jogegységi tandcs tag-
jaként. Az, hogy ez a két szerep Osszeegyeztethetetlen,
egyértelm, a kérdés csak az, hogy ilyenkor mi a teendd, és
kit kell kizdrni. A jogegységi tandcsot kell kizarni, vagy a bi-
1ot a jogegységi tandcs tilésérol, vagy pedig az a tanics lesz
kizart a tovabbi eljardsbol, amelyik hatdrozatat a jogegységi
tandcs feliilvizsgalja. Idedlis az lenne, ha az érintett tandcsel-
noklenne kizdrva ajogegységi tandcs iilésérol, mert ez jar az
tgyelosztdsi rend legkisebb befolyasolaséval. Jelenleg is ez
az elfogadott gyakorlat a Kdridn. A jogegységi dontés nyo-
man megismételt feliilvizsgalat eljdrisban torténd kizdrasra
szintén nincsen szabaly, de logikusan nem vehet benne részt
az, aki az el6z6 jogegységi eljarasban részt vett.
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3. Aziigyelosztdsi rend

A reformcsomag kizdrélag a Kuridra vonatkozéan allapit
meg tigyelosztasi szempontokat, mégpedig azt, hogy az
elektronikus tton beérkezett tugyek lajstromozasa sorin
az Uigy automatizdltan, emberi beavatkozas nélkiil kap
lgyszamot, és az eljar6 tandcs, valamint az ugyet targyald
itélkezd tandcs tagjai elektronikus rendszerrel, automati-
kusan, elére meghatirozott algoritmus atjan keriilnek ki-
jelolésre, és az eljarasban részt vevé felek szdmara biztosi-
tani kell az tigyek elosztasra vonatkozé szabélyok betar-
tasdnak ellendérzését. Ettél eltérni csak minimalis, kiilén
indokolt ¢és naplézott iigyben lehet. Az automatizalt
ligyelosztdst — mint a tisztességes eljaras egyik biztosité-
kat** — mar hosszabb ideje hidnyoljik a magyar biréségi
igazgatasban,® és ennyiben mindenképpen tidvozlends
Ujitasrol van sz6, azonban szemet szur, hogy ezt csak a
Kiridnvezetik be. Nehezen értelmezhets, hogy egyilyen
ligyelosztds csak a feliilvizsgalati eljardsban biztositandé,
egyéb eljarasokban azonban nem, hiszen ez azt jelenteng,
hogy a t6bbi birésagi szinten nem volt befoly4solhat6 az
tgyelosztas, a Kdridn pedigigen. Ez nem tiinik kézenfek-
vOnek. Sokkal valészinibbnek mutatkozik az a magyara-
zat, hogy egy ilyen automatizalt iigyelosztési rend csak
akkor miikédhet, ha szaktandcsok helyett vegyes 6sszeté-
teldi feliilvizsgalati tancsok jarnak el, mert ebben az eset-
ben ténylegesen teljesen mindegy, hogy melyik tanacs
kapja meg az adott iigyet. Ez ugyanakkor a kialakult szak-
mai mithelyek és specializalt tud4s kérira fog csak tudni
megvaldsulni, ami a Kdria tekintélyét is csorbitja.

4. Az OBT hatdskérei

A reformcsomag legkomolyabb véltozisa az OBT hat4s-
kéreit érinti, amely lényegében a kor4bbi javaslattételi,
véleményezési és jelzési lehetéségei helyett, amelyek a
gyakorlatban vajmi kevés tényleges hatést fejtettek ki,
valédi egyiittdontési jogkoroketkap és az ezek gyakorla-
sdhoz sziikséges hivatali apparatust, valamint koltségve-
téstis. Bz a hatéskor kitejed olyan kérdésekre is, amelyek
az elmult egy évtizedben komoly vitdkat viltottak ki, igy
akijelolések, kirendelések, a birdi, illetve a birdségi veze-
t6i palyazat eredménytelenné nyilvénitdsa kapcsén is.
Az egyiittdontés jfent jobb megolddsnak tinik, mint
akar a tisztdn biréi onkormdnyzati, akir az OBH elndke
altal dominalt megoldés, mert kompromisszumra kény-
szeriti az OBH elnékét és az 6 ellendrzésére szolgalé bi-
réi tandcsot.

58 BADO, ATr1LA — SZARVAS, KATA: As luck would have it...: Fairness in’
the Distribution of Cases and Judicial Independence. In: BADS, A1T1-
LA (szerk.): Fair Trial and Judicial Independence. Heidelberg etc., Sprin-
ger, 2013. 60.; ILoNCZzA1 ZSOLT: VezetSk nélkiil automatikusan. Birdk
Lapja. 1994/2. sz. 109.

59 KovAcs ANDRAs: Adalékok a Kiiria els elnske jogdllamhoz valé vi-
szonydnak megértéséhez. Fundamentum. 2020/4. sz. 20.

Az OBT hozzéféréstkap a birésigok igazgataséval kap-
csolatos valamennyi dokumentumhoz, informdacidhoz és
adathoz, beleértve a személyes adatokat is. Ez utébbi
azért fontos, mert 4ltaldban e hozz4férési jog hidny4ra hi-
vatkozva tagadta meg az OBH, illetve a birésagi vezetsk
egyes informaciok kiad4sat.

V.
Kovetkeztetések

A bir6sagi szervezetrendszerrel szembeni kritikdk nem
tjak,* a fennallé problémak jelent6s része — igy az tigyel-
osztds kérdése — hosszu évtizedekre tekint vissza, és an-
nak ellenére nem oldédtak meg, hogyabiréi figgetlenség
garancidinak megteremtése az unids csatlakozési érett-
ség egyik kritériuma volt.5! A teljes biréi 6nkormanyzati
modell sem vialtotta be a hozza fizétt reményeket, mert
belterjes, korporativista tendencidknak dgyazott meg. Az
OBH kialakitisa sem tekinthetd sikeresnek, mert a ko-
rabbi csoportos dontés helyett egy személy kezébe keriil-
tek a hatdskorok, de ez tovabbra sem oldotta meg a kont-
roll és transzparencia hidnyat. A reformcsomag szdmos
problémara kindl valaszt azzal, hogy megteremti az Or-
szagos Biroi Tanics érdemi ellendrzését, de hogy ezek
mennyire lesznek hatékonyak a gyakorlatban, az egyel6re
nem tudhaté.

A rendkiviili jogorvoslatok kéziil kivezeti a kézjogi sze-
mélyek alkotmdnyjogi panaszat, de a jogegységi panasz,
mint a szocialista torvényességi Gvés reinkarndcidja itt
maradt, és ennek intézményikornyezete a mesterségesen
felfujt jogegységi tanacsokkal idegeniil hat a magyar jog-
ban és 6sszetétele pontosan arra nem alkalmas, amire
szolgalna: elmélyiilt és szakszer( tanacskozésra.

Az alkotménybirak kapcsén felemas megoldas sziile-
tett, és tovdbbra sem vildgos, hogy miért kellene ket az
itél6tdblara palyazat nélkiil kinevezni, ha korabban nem
voltak birdk. Kimaradt a reformcsomagbdl egyrészt az
eldzetes dontéshozatali eljarasok koriili visszassagok, va-
lamint a bemeneti keresztmetszet, a keresetinditds korili
aggalyok rendezése. Amennyiben a kinevezési és minési-
tési kérdések tovébbra sem peresithet6ek, ahogyan az ed-
digi gyakorlat ezt mutatja, akkor szémos kérdés tovabbra
is aradar alatt maradhat.
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