
Vincze Atti[a-

l{azságúgyi reform kondicionalitási
mechanizmus idején*"

,,If you'ue got them by the balls, their hearts and:J*:{:::::;:,

Amagyar igazsógszolgiltatós múkódését mór hosszabb ideje érikkritikák. Elek egy része némilegtompítottformában meg_jelent az EuróPai Bizottsóg.jogóllamisági helyzetet bemutaíó orszógjleleniur"rur, ís. A Kormóny, illetue az igazsógszolgálta_tósi szervezetrendszert múkódtetó onru e''a Kúria képviselóí ,"Ío, o ilokumentumokra csak nagyon szerény mértékbenreflektóltak, és ezek a reakciók is leginkóbb az elutasítás ta_bbé vagy kevésbe finomabb uáltozatai uo tak. Erre tekintettel ko_moIY Jordulatnak tekinthetÓ, 
log,Y 

a bírósógi szervezetrend,r.rrrrříoprrolaios és az elmúlt éutizedet meghatározó uiták szó_mos Pontját érintó javaslaral alt el6,a kormányzo.r:E""k_nem tiiott célja a kondicionalitásí mechanizmus keretében azigazságszolgiltatás fúggetlenségéuel kapcsolatos uállalások teljesítése o,r|7or.rro^ag keretében elJogadott intézkedésekszómos tekintetben hoznak elórelépést, de a végeredmény meg igy sem 
'uiuirirr. 
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A bírói fúggettenség és az uniós jo§

Migegy évtizeddel ezelótt a bírói fúggetlenség csak érin-
tólegesen volt európai jogi kérdés, e, řtit.i.rO..'r, az elóze-
tes dóntéshozatali jogosultság ósszefúggésében merúlt
fel, az elmúlt évek alatt masszív joggyaĚorlat alakult ki
ennek tartalmi jegyeit illetóen, .-ii 

"" 
illiberális rezsi-

mek megjelenése indukált.
Áz Európai Unióról szóló Szerzód,és (a továbbiakban:

EUSZ) 19. cikk (r) bekezdésének 2. albekezdésében
megfogalmazott, a hatékony jogvédelem biztosítására
irányuló tagállami kótelezettségr a jogorvoslathoz való

jog objektív-jogi dimenziója.2 E rendelkezés értelmezése
során,,kopernikuszi fordulatot'' jelentett, amikor azt ósz-
szekapcsolták a bírói fůggetlenséggel és az igazságszol-
gáltatás szetvezeti garanciájával . Ň *rorio{ao Síndical
dos fuízes Portugueses-igyben3 tett megállap itás óta az
igazságszolgáltatás szervezete nem tekinthetó tisztán
tagállami belúgynek, hanem ennek van egy európai di-
menziója is,a mivel a bíróságok az uniós jog érvényesůlé,
sének végsó garanciái, és ezérta ftiggetleniégúk csorbu-
lása az uniós jog hatékonyságát is poúnciállsin korlátoz-
za. Az így kialakult visszalépési tilalom (non-regression)5

- a_|,ar. (}írinchen), cgyetemi magántanár, Wirtschaftsunrversitát
(\\-ie-n), egyetemi adjurrktus, Masarýk Ěgyetem, Brno.

"* ,t tanulnány a_European Research Council (ERC) által a Horizon2020 program kcretébcn támogatott kutatás iészeként,ulO.rtt -"g(INFIN]T\, graDt agreement no. 10l002óó0). Á proiekt keretében
sz.ámos bíró kollégáva1 kószítettem interjút, 

"-i,ogyoÍ.,rk"t segített
a birósági rendszer můkódésónek m"ge.te.eb"r. N'"'tit u;i"to* 
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otanulmányt.

Á kézirat egy korábbi változatához fúzdtt értékcs me8je8yzéseiért aszcrzoJakab Andrjsnak l arrozik kószónettel.
l Nowat, CarrsrlN: Rechtsschutz ím europáíschen Verwaltungsrecht

1J. § 10. nsz. in: TntHncrlrl,Jótc Parrrl (Hrsg.), W.rwolturfrrre"ht
d er Eur op iii s ch en LJ nio n.

2 PETER NEHL, HxNI,rs: Artikel47 GRC.2. msz, ln: Prcrrsrlrry MarII]tAs Nowar, Cansrtro HÁol, UrnrcH (Hrsg.): FrantkJurter
Kommentar zu EUVft;RC/AI.UV. Túbingen, Uorr. Sl"i".4 ZOtZ.

3 C 64/,16. sz. Associagdo Sindical tlos Juízes Portuguesesůgyben hozottítélet (20t8. febr aár z7.) ECLIEIJ:C:2018:1 17.

4 BoNur.r, Merrrio - Cr,ens, MoNIKA: Judicial serendipity: how Por-
tuguese judges came to the .es.ue of th" Polish judiciary. EuropeanConstítuíional Law Reúew. 2018/3. sz. 622.i Íncu,-LauR!N1, -P]l^To\ SÉn r.srrlN: Judicial independencc u.,l". th.eat, .Ihe CourtrríJustice to the rescue in the ASJP case. Common Market Law Review,
?!_!8!6. _ 

sz. 7827.; Jarcln, T'rtouas: Gerichtsorganisation uncl]lU-Recht: Eine Standortbestimmung. Europre"ht,20i8/á. sr. OU .

.5 LEr-oul, MATHIEU - KocHrNov, I)rurrny Ar.rxsrls, Drlrrrnovs:
Opcning the door to solving the ,,Copenhagen dile--"''i etl 

"y"" 
o.Rcpubblika v I] Prim Ministru. Europun Law Reuíew. 2O21/5. sz..ó92,; Meonry or-tvpt: Wege aus cler Rechtsstaatsmisere: der ncuellU-Verfassungsgrundsatz des Růckschritts"".t,ot. o.J,*ne Redeu-
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a tagállamokra azt a kótelezettséget rója, hogy ne fogadja-
nak el olyan s zabályokat, amelyek sértik a bírói fúggetlen-
séget.6 Ez késóbb a fúggetlenség biztosításának,,ered-
ménykótelezettségévé"7 alakult, A kózós alkotmányos
hagyományok részekénts a bírói fůggetlenségnek ez a sui
generís európai jogi felfogása'lehetóvé teszi a tagállami
bírósági szervezet v áltozásainak vi zsgá7atát,Io amint azt a
nyugdíjkorhatárra,l1 a fegyelmi bíróságok ósszetételére,12
a kirendelésrel3 vagy a bírák szolgálati felelósségérela vo-
natkozó határozatok is ékesen igazolják. A bírói forum
semlegességének és kúlsó befolyásolástól való mentessé-
gének kóvetelménye1s nemcsak az utasításokban meg-
nyilvánuló kózvetlen nyomásgyakorlásra vonatkozik, ha-
nem a bírói dóntéshozatalra gyakorolt kózvetettebb be-

tung fúr die Werteclurchsetzung. T,uropóische ZeitschriJt Iúr Wírt-
schaJtsrecht, ZOZ1 /21. sz. 9I7. Kritikusan Scaclrrls, JuuAN: Consti-
tutionalisin8 thc end ofhistory? Pitíalls oť a non-regression principle
forArticle 2 THU. F,uropean Constitutional Law Reúew,2023/|. sz.

6 C-896/19. sz,. Repubblika koníra ll-Prim Mini.slra ůgyben hozott ítélct
(2021. április 20.) ECLI:HU:C:2o2l:3t1, 64. pont; megerósítve
C-83/19., C, 1z7 / l9., C] 5 / | 9., C,-291 / I9., C 3s-5/r9. és C 3§l / 1,9. sz,
Aso cia|ia,,F orumul J udecňtor ílor dín Románia" egyesített úgyekbcn ho-
Zott ítélet (2021. máius l8.) ECLI:EU:C,iozl,,393, 762. pont;
(:-79l/19. sz. Bízottság kontra Lengyelország úgyben hozott íté]et
(202l. július 1-5.) ECLI lEU:C:2021:.59ó, -51. pont.

7 C- n / 19., C-lZ7 / 19., C, -I9 5 / 19., C-291 / 79., C-35_5/1 9. és C 397 / 19, sz,
Asociatia ,,Fofuffiul Judecútorilor tlinRomónia" ítélet, 2_50. pont.

8 C,.S8S/18., C-6Z4/l8. és C,ó2-5l18. sz. Á. K. egyesitett úgyekben ho-
zott itélet (20l9. novcmber 19.) ECLI:[U:C:2019:982,120. pont. Eh-
he z Hunlt, PElrir M.: I)ie 8emeinsamen Ve rfassungsúberlieferun-
gcn der Mitgliedstaaten ]dentifizierung und Kcrnkretisierung. ilro
plrecht. 2O2Z/2.. sz. 14.; KRAJEwsKr, MtcHal - Zrór,xclwsxr,
Mlcuet,: EU judicial independence decentralized: ly. K. Common
Market L aw Reu íew. 2020 / 4, sz,, 11,07.

9 Buslos GIsBERT, Ratenr:Juclicial Independence in Eur<rpean Con-
stitutional l,aw. European Constitutional Law Review.2022/4. sz. 59I.

10 ToRREs PÉruz, Arorr: Irom Portugal to Poland: 'Ihe Court oíJustice
oíthe European Union as watchdog ofiudicial independence. Maa.s-
trícht |ournal oJ European anLl Comparative Luw. ZO2O/I. sz. t05.;
Kanor.uc, OrooŘr; KosaŘ, I)avtD: Romanian version of thc rule of
law crisis comes to the ECJ: The AFJR case is not iust about the Coo-
peration arrd Verification Mechanism. Common Market Luw Reliew.
2,022/6. sz. 1823.

11 C-r9Z/18. sz. Bizottság kontra Lengyelorszdg ůgyben hozott ítélet
(2019. novcmber 5.) BCLI:IU:C:2ot9:924; C-61g/],s. sz,. Bizoltsóg
ktlntra Lengyelor.szóg ůgyben hozott ítélet (2019. június 24.)
EC1,I:l,U:C:20l9:531. Lásd Boco,1Nowlcz, Pro'rn - Tenonows<t,
Macrri1: Howto Save a Suprcme (Jourtin aRule ofl-awCrisis: The Po-
Iish Experience. Ě uropean Constítutional Law Reuíew.2O2Ol2. sz,3O6.i
B,rxó, BEÁr,e: Judges Sitting on the Warsaw-Bu<lapcst Express Train:
The Indepcndence ofPolish and HungarianJudges Before the CJIU.
European Public Law.2O2O/3, sz. 587.

12 C-58_5/18., C 624/18. ós C-62_5/18. sz.A. K_ itélet: Barti: i. m. 60l
604.

13 C-7 48 / 19 C-7 54 / 19. sz.. W. B. cgyesített úgyekben lrozott itélet (202 l.
november 16.) ECLII l.]U:C :2027 93I.

14 C,79l/19. sz. Bizottság kontra Lengyelország ítélet; C,-S3ltg.,
C-lZ7 / 19., C-I9 5 / 19., C,-Z9I / 19., C-35_5/19. ós C-397 / 19, sz, Asociatia
,,Forumul |udecdtorílor din Romóníe" itélcti C-,130/21. sz. R. S. ůgybcn
lrozott ítélet (zo22. Íebr!áí 22.) EC,L.I|E|J,C;2,022|99.

l5 C-21ólI8. PPU. sz. lM ůgyben hozott ítélet (201s. iúlius 25.)
ECLI:EU;C:2018;586, ó6. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési
gyakorlat; C6|9 / 18. sz. Bizottság kontra l,engyelorszóg ítélet, 74. pont.

Ajogatkotá§ nyomában

hatásokra is,'ó Ennek során a rr'éíce az, hogy egy kúlsó
szemlélóben az eljáíás kórůlményei egy demokratikus
társadalomban szúkséges bizalmat keltike, illetve kizár-
ják-e a pártatlanságára vonatkozó bármifele jogos kétsé-
get17 és ennek érdekében megfeleló biztosítékokat nyújt-e
a jogi szabályozás.l8 Ez a személetmód sokkal alkalma-
sabb azoknak a szervezeti anomáliáknak a kiszúrésére,
amelyek indirekt módon lehetóvé tesz7k az igazságszol-
gáltatás befolyásolását, mert sokkal inkább a de facto és
nem a de iure {iggetlenség garanciáit keresi.19

Az uniós jogi kóvetelmények nem írnak eló a tagálla-
mok számára meghatározoít igazgatási modellt vagy
konstrukciót, igy a bírói ónkorm ányzat megvalósítását
sem, de nyilvánvalóan preferálják ez! mivel objektívabb
és a végrehajtó hatalom számárakevésbé befolyásolható
kinevezési rendszert biztosít,2o Az európai bíróságok ki-
emelték azt is, hogy a kinevezési dóntésekkel szemben
rendelkezésre kell állnia jogorvoslatnak, ami egy részle-
tesen szabályozott folyamatot elófeltételez. r' Meg je gy-
zem, hogy a legújabb gyakorlat szerint egy nem megfeleló
ósszetételú tagállami bíróság által hozott ítélet az uniós
jog szerint semmis lehet.22 Ugyanakkor az anyagi jogi
standardok kialakítása nem kónnyítette meg az éívénye-
sítésúket. A kondicionalitási mechanizmus ebben na-
gyon komoly változást hozott.

ll.
A kondicionalitási mechanizmus

dinamikája

Az uniós kóltségvetés védelmét szolgáló általános felté-
telrendszerról szóló 2020/2O92 rendelet,z3 az ún. kondi
cionalitási mechanizmus teljesen megváltoztaíta az

1ó C-.58-5/r8., C- 624/18. és C-625/18. sz. A. K. ítélet, t 2_5 pont. Lbben az
értelemben szintén C619/18 . sz. Bizot!stig kontra Lengyelorszóg itéIet,
l l 2. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezósi gyakorlat,

17 vaN Dl;x, FtaNs: Percepfions oJthe Indepenáence oj Juáges ín Europe.
Cham, Palgrave Mrcmillan, 202 l.

18 C--585/18., C-6Z4/ 18. és C-62_§/l8. sz.,{. K. ítélet, 12ó 1 30. pontok.
HmberiJogok llurópai Birósága (a továbbiakban EJE,B), I:runi kontra
Szlouákía,2O7l. június 21., no. SOI4l07,141. pont; {EB Ranro.s Nlnes
de Carualho e Sá kontra Portugólia,20l8. június 11,, no. _5_5,391/13,
57 7 28 h3, 7 4041 / 13, 144. pont.

19 MrlroN, J.lurs - GrNsnunc, Tolt: Does De _Jure Judicial Indepen,
dence Really Matter?: A Reevaluation of Explanations iorJudicial In-
dependencc. /ournal oJ Law and Courts.2OI4/Z. sz. 187,

Z0 C 896/ 19. sz. Repubblika kontra Il Prim Minístru ůgyben hozott ítélet
(2021. április 20.) ECLI,EU,C,2021:3l1, ó6. pont.

2I DJEB Gloueli kontra (}eorgia,ZO22. április 7., no. 189_52ll8; C] .58_5/18.
C-624/],8. és C,625/18. sz. A. K. ítélet.

22C-487/I9, sz. W, Z. ůgyben hozott ítélet (2021. október ó.)
ECLI:EU:C:202l:798, 1ó0. pont. MaŇxo, Reral Tectx, Ptz.tuvs-
LAw: Sententia non existens: A newremedy under EUlaw?: Waloluen
'Luxrx (\lt.7,.). Common Market Law Reúew.2,022/4. sz. 1í69-

23 Az Európai Parlament és a 'Ianács (EU, F,urátom) 2o2o/2092 íeadele-
te (2020. december 1ó.) az uniós kóltségvetés védelmét szolgáló általá-
nos feltételrendszerról, HL l. 433 1., 2020.IZ.ZZ., LlO.

l
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Ajogalkotás nyomában

uniós értékekvédelmének dinamikáját.24Az uniós tagság
ugyan bizonyos korlátait szabta és szabja a kózhatalom
gyakorlásána§'s ezek mégis kónnyen kijátszhatóak és
ezért kevéssé hatékonyak volta§ aminek kóvetkeztében
csak minimális valós nyomást fejtettek ki.

A kondicionalitási mechanizmus elfogadása elótt alap-
vetóen három lehetséges eszkóz állt rendelkezésre, (l) a
tagsági jogok felfůggesztésére irányuló eljárás azEIJSZ
7. cikke szerint, (2) a k<itelezettségszegési eljárás (Euró-
pai Unió Múkódéséról szóló Szerzóďés, a továbbiakban
EUMSZ 258-260, cikkek), valamint az (3) elózetes dón-
téshozatali e!árás (EUMSZ267. cikk). Ezekhez képest a
pénzvisszatartáson keresztůli penzúgyi nyomásgyakor-
lás - akár a kondicionalitási mechanzimus akár aRecove-
ry and Resilinece Facility keretében - (4) egészen más di-
namikájú.

Q) UVUSZ 7. cikke szerinti eljárás egyhangú dóntés-
hozatalt kóvetel meg az Európai Tanácsban, ami ugyan
érthetó, hiszen az egyik legfontosabb dóntésról van szó,
ami ugyanakkor nagyon nagyfokú egységet igényelne,
ami politikailag relatíve kónnyen blokkolható és ezért
nagyon nehezen teljesíthetó elófeltétel. Bár kózismerten
nukleáris opciónak tekintik ezt az eljárást, ugyanakkor
nem érte e| azt az elrettentó hatást, amit a nukleáris fegy-
verek a hideg háború során, vagyis a bevethetóségúkból
fakadó reális kockázat miatti aggodalom elégvolt ahhoz,
hogy ne kelljen e fegyvereket soha bevetni, Ezze! szem-
ben a tagállamok nem igazán számolnak a nukleáris fe-
nyegetettséggel, és éppen ezért nem is hat rájuk kůlónós
elrettentó eróvel. Ennek az elsódleges oka az,hogy az el-
iárás legutolsó lépésében (a tulajdonképpeni szankciók
életbe léptetéséhez) az érintett tagállamot leszámítva
egyhangú dóntésre van szúkség a tagállamok részéróI,
amire igen kicsi az esély.

(Z) a kotelezettségszegési eljárásoknak számos tóké-
letlensége van. Egy ideig kérdéses volt, hogy lehet-e, illet-
ve érdemes-e kifejezetten az uniós értéke§ így például a
bírói fúggetlenség megsértését a kótelezettségszegési el-
járás keretében kifogásolni, vagy pedig az a céIraveze-
tóbb, ha valamilyen más konkrétabb, kézzelíoqhatóbb,
speciális norma megszegésébe csomagolják az adott
problémát, például a bírói kar kényszernyugdíjazását és
ezen keresztúl avezetó p ozícióban lévó bírák eltávolítását
az életkoron alapuló diszkriminációként érdemes-e prob-

24Maoln, Orrvpn": Rechtsstaatlichkeit und Haushalt: Der Stand des
wcrteschutzes in der Eu nach dem streit ůber dic Rechtsstaatsverord-
nlng. F,uropáische ZeitschríJtJiir l{irtschaltsrecht.2o2l /4. sz. I33.;'tvz
nrn, F'rlolNaNo: Horizontalc Unionsaufsicht und vertikale Werte-
entwicklung zum Schutz der unionalen Veríassungsidentitát. Europa-
recht.2022/6. sz.783.; Frstclno, Manco: Protection oíthe Rule of
Law and 'Competence Creep'via the Budget: The Court ofJustice on
the Legality ofthe ConditionalityRegulation. Jurop ean Cons Lítutional
L aw R euiew. 2O72 / 2. sz. 33 4.

25 Bozórl, ANDRÁS - Hucnoús, DÁNIEL; An externally constrained
hybrid regimc: Hungary in the European |Jnion. Democratization.
?0l,8/7. sz. 1173,

1ematizálni.26 F,z a kerúló út nem váltotta be a hozzá
fúzótt reményeket.

A portugál bírák úgyében (Associagáo Sindical dos Juízes
Portugueses) elózetes dóntéshozatali e!árásban meghozott
itélet27 óta egyértelmúvé vált, hogy a bírói fiiggetlenség
megsértése kózvetlenúl is az elsódleges jog megsértése-
ként értelmezhetó és nem kell kerůló utakat keresni. An-
nak ellenére, hogy az Európai Unió Bírósága (a továbbiak-
ban EUB) megnyitotta azltatezzel a kótelezettségszegési
eljárások elótt is, a Bizottság kife jezetten kevés alkalommal
élt ezzelaz eszkózzel. A kótelezettségszegési eljárás megin-
dítása a Bizottság elójoga,28 amit a korlátozott anyagi és
emberi eróforrások hatékony felha sználását,valamint egy
tagállammal folytatott jogvita lehetséges elónyeit és hátrá-
nyait mérlegelve'9 gyakorol. Megállapítható ugyanakkor,
hogy a Bizottság csak nagyon kevés esetben indított elrá-
rást az EUB elótt, kúlónósen annak a fényében, hogy mi-
lyen kritikákat fogalmazott meg a jogállamiság helyzetéról
kiadott éves kózleményeiben.3o

A kótelezettségszegési eljárások másik problémája az
eljátás tárgya, egészen pontosan az a kérdés, hogy a jog-
szabály vagy annak alkalmazása legyen-e a jogvita tár-
gya. Eljárásjogilag mind a kettó lehetséges, hiszen a nor-
ma valósága nem mindig egyezik a jogszabállyal és mind

2ó VrNczn, AT lIre: The trCJ as thc Guardian ofthe Hungarian Constitu-
tion: Case C-286/lZ Commission v. Hungary. European Public Law.
2OI3/3. sz.489.

27 C,64/76 sz. Associa9óo Sindícal rlos |uízes Portugue.se-s ítélet.

28 KARIENSTE]N, Ur.ntcn; Artikel 2-§8 AEUV 14 16. msz. In:
Gtanrrz, EgatrraRo Hrr,r,MlrnHrno NEtt,lsHgtl.t,MAx.rlN
(Hrsg.): Da.s Re ch t áer EIJ. Minchen, C, H. Beck, 2022.

29 KenpErqsrrrN| i. m, 4-7. pont; l]óRzET-, T'ANJA: Why Noncompliance :
'Ihe Politícs o_f Law in the EuropeanIJníon. Ithaca, London, Cornell Uni-
versity Press, 2O2l, 20_23.; CHrtuvu, Stvareu: When does the
European Commission Pursue Nonconpliance? European IJnion Poli-
tics, 2O22 / 3 - sz. 37.5. KrlounN, I)awlnt Pavonl, T ov.M 

^so 
I Wh ere

Haue the (]uartliqns Gole? Law LnJorcement and the Politics oJ Suprana-
tional Forbeurancc ín the F,uropean Union. APSA Preprints 2O22, doí:
70.337 7 4 / apst2OZZ - cO qjl.

30 ScHrlllnr.l, Kru Lrnn: -fhe Treaties Without a fiuardian: The
European Commission and the Rule of Law- Columbia Iournll o!
European Law. 2023 / 2 - sz. 9.3.; J,txen, AnrrrÁs: Three misconceptions
about the LU rule oJ law crkk. VerJBlog.2O2Z/10/17. https://verfas-
sungsblog.de/misconccptions-rol / (ZO23.04.t5.). A Bizottság valójá-
ban csak néhány csetben támadta meg kózvetlenúl a jogállamiságot, a
lengyel bírák nyugdíjkorhatárának csókkcntésével kapcsolatoi két
úSybcn (C]-l92l18. Bizottság kontra Lengyelorszag; C-6i9/ t8. nizou-
ság konLra Lengyelország) jogi szcmptrntbó} valójáhan nen vo]tak bo,
nyolultak, azokról Magyarországgal ósszefúggósben már korábban
dóntóttek |C:-zs 6 / lz. sZ. Bízo ttság ko ntra M agy aro rszóg igyben hozolt
ítélet (201 2. november6,) E(]LI: F;IJ :C:2o1Z:687). Abíiákfegyelrnl fc
lelósségéról szťlló úgy (C,791 /19. sz.. Bizottsóg kontra Lengyelorszóg)
széles kórú vitát váltott ki az uniós jog clsóbbségéról. I)rurrnrcls Spr-
nxEt, Luxr: 'l1re conflict over the Polish disciplinary regirne íor jud-
ges an acid test for jud:icial independence, Union values and the pri
macy oíl,U law: Commission v P<>7and. Common Market Law Reuiew.
2022/3. sz.777. A,harmadikůgyberr néhány napja szůletett - a Bizott-
ság keresetének jclentós részben helyt adtí - itélet |C-zo4/2L sZ.
Bízottsóg kontra Lengyelország igyben hozott ítélet (z023. 

'únius
.5.) ECLi : EU: C :2O2 3 : 4 42,) ECLI :EI] : C :2O23 : 442. Ósszeíogialóan
Bon}'rrr, Mlrrpo: lníringement Actions 2.0: How to Protect [,U
Values beíorc the Court oí Justicc. European Constítutional Law
Reliew,2022/I. sz. 30.

I
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a kettó ellentmondhat az uniós jognak, akár más szabá-

lyokkal egyůtt alkalmazva, akár az adott tagállam sajátos
jogi és intézményi keretei kózótt.3' Ugyanakkor a vissza-
élésszerú alkalmazás bizonyítása kifejezetten nehéz, ha
olyan belsó jellegú személyi és igazgatási természetú
úgyekról van szó, amelyekhez a Bizottságnak nincsen
hozzáférése. Ezek hiányában az egyes esetlegesen felme-
růló visszásságok jelentóségének pontos értékelése min-
denképpen kórúlményes, és nehezen dónthetó el, hogy
egy eseti hibás dóntésról van szó-e (ami lényegében bár-
hol elófordulhat), vagy rendszerszerú problémáról.3'
A ténylegesen érvényesúló normatartalommal kapcsola-
tos bizonyítási nehézségek miatt a Bizottság leginkább
csak a jogszabály normaszóvegét kifogásolja, amely pedig
a legtóbb esetben nem szúkségszerúen esik egybe a gya-
korlattal. A normatív keret és az ez alapján kialakuló
tényleges gyakorlat kózótti kúlónbség azért fontos, mert
a jelenlegi magyar politikai-alkotmányos rendszer Kóró-
sényi András, Illés Gábor és Gyulai Attila értelmezése
szerint egy plebiszciter vezérdemokrácia,33 amelyben a

hatalomgyakorlás a formális intézményi keretek olyan
alakítgatásával, barkácsolásával tórténik, amely lehetóvé
teszi klientelista, informális3a kapcsolatok múkódtetését.
Apolitikai rendszer formális és informális elemei erósítik
és támogatják egymást, mégpedig olyan módory hogy a

formális szabályrends zer az iníormális elemek múkódte-
tésének elómozdítására szolgál. A formális hatáskóri, el-
lenórzési, felelósségi és elszámoltatási mechanizmusok
alakítgatása - bóvítése, szúkítése, erósítése vagy gyengi-
tése - arra szolgáL, hogy az informális mechanizmusok
tudjanak teret nyerni.3s Ezek ugyanakkor informalitá,
suknál fogva csakkevéssé ismertek és leginkább indirekt
bizonyítékok (furcsa és nehezen magyarázható egybe-
esések) állnak rendelkezésre.

A harmadik perjogi probléma az ítéletek joghatása: a kó-
telezettségszegési eljárásokban ugyanis megállapítási és

nem jogalakító ítélet szúleti§ a tagállamnak pedig ,,meg

31 Michal Bobck fótanácsnok záróindítványa. C-83/|9., C,-1Z7/19.,
C-795/I9., C-Z9I/I9., C 3.5.5/19. és C,,397/1,9. sz. Asociulia ,,í;orumul

|udecótorílor dh Romónia" egyesített úgyekberr hozott indítvány
(2020. szeptember 23,) trCLI:EU :C:702o :7 46, 241_24.5 pontok.

32 KovÁcs ÁcNrs, Ú1 nodell a bír<isági igazgatásban: bírák kózponti
nyomás alatt. Budapestí Kónylszemle.2OI9/3 4. sz. Z40.; YloÁsz
Vlrlon: Krízis a bírósági igazgatásban? MTA Law Working Papers.
20l 8/l 3. sz..; VrnÁc Cslsa: EszreyételekVadászViktor,,Krízis abíró-
sági igazgatásban?" címú írásához. MTA Law Working Papers.201,8 /L3,
sz.; EunonleN CoMMIssIoN; Rll e oJ Luw Report, Couníry ChapLer on

the rule oJ law sítuation in llungary. SWD (2021) 714 6nal.

33 KótósÉNvrAnlnÁs - Ilt-És GÁBon Gyur,er Altlll: Az ()rbón re-

zsin. Brrdapest, Osiris TK PTI,2020.

34 HBLMKE, GnpTcggn LEvITsK! Srrvrn: Informal Institutions
and Comparative Politics: A Research Agenda. Per.spectives on Polítics.
2OO4/4. sz.725. ,,socially shared rules, usually unwritten, that are crea-
ted, communicated, and enforced outside of oíficially sanctioned
channcls".

35 Jaxan, ANorÁs: Informal Institutionál 1,1ements as Both Preconditi-
ons and Consequences of Eíl'ective Formal Legal Rules: 'Ihe liailure oť
Constitutional Institution Building in Hungary. 'Ihe Amerícan Journal
o f Comp aratíu e L aw. 2O2O / 4, sz. 7 6O.

Ajogatkotás nyomában

kell tennie az Európai Unió Bíróságának ítéleté-
ben foglaltak teljesítéséhez szúkséges intézkedéseket"

|rvvszzeo. cikk (1) bek.]. Ennekkóvetkeztében a tagáI-

lam és a Bizottság kózótti alku dozás tár gy a ateljesíté s, ami
végeredményben oda vezet, hogy az ítéleteket a legritkább
esetben teljesítik teljes terjedelmúkben (a magyar bírák
kényszernyugdíjazásának megoldása sem az lett, hogyva-
lamennyi bíró kollégát visszavettek volna korábbi stá-

tuszukba, hanem egy az életkoron alapuló diszkriminációt
kompenzáló kompromisszumos megállapodás szúletett,
amit a Bizottság elfogadott az itélet teljesítésének). A Bi-
zottságnak nincsenek eróforrásai minden ítélet teljes mér-
tékben tórténó végrehajtásának ellenórzés ére, ezért logi-
kusan keresi azt a megoldást, amivel a konfliktus deeszka-
lálható még akkor is, ha ennekaz azára,hogy eltekint a ma-
ximális mértékú végrehajtástól. Ha ugyanis nem lenne elé-

gedett a tagállam intézkedéseivel IEUMSZ 260, ctlrk (2)

bek.], akkor újabb keresetet kellene indítania, melynek
eredményeképpen a tagállamra kényszerító bírság kisza-
bását indíwányozza. Ennek végrehajtása további konflik-
tusforrást generál úgy, hogy az eredetileg kifogásolt prob-
léma megoldásához nem kerúltúnk kózelebb.

Az ítélet továbbá csak a kereset tárgyát érinti, tehát ha a

tagállam a vitatott szabály helyett elfogad egy hasonló
tartalmú megoldást kis módosítással, azt a Bizottságnak
újra perre kell vinnie, ha nem ért vele egyet, és ez a macs-
ka-egér játék elég sokáig iátszható olyan módon, hogy a

végeredményben jogellenes tagállami szabály számos
jogviszonyra lesz alkalmazható, amíg a tagállam be nem
adja a derekát és ki nem vezeíi azt a jogrendjéból. Ekkor
peďig az uniós jogba útkózó jogszabáíy már sok esetben
elérte az a gazdasági vagy politikai célját, és a tagállam re-

latíve keveset veszítve mondhat le róla.
(S) ez elózetes dóntéshozatali eljárások legnagyobb

rákfenéje az, hogy a tagállami bíróságokkózremúkódését
kóveteli meg, és a tagállami bíróság elóterjesztése nélkůl
nem indul meg. Az elóterjesztés hiányát a magyar Alkot-
mánybíróság nem szankcionálja, ezért a bíróságokkóvet-
kezmények nélkúl bújhatnak ki ez irányú kótelezettsége-
ik alól. Ezért leginkább az elóterjesztési hajlandóság hiá-
nyának és nem a problematikus úgyek alacsony számá-
nak tudható be az, hogy Lengyelországból lényegesen
tóbb úgy kerúl Luxembourgba, mint Magyarországról.
Amíg egy bírói kinevezés jogszerúségének kérdését a len-

gyel bíróságok minden további néikůl elóterjesztetté§3Ó
addig hasonló magyar ůgyeket a bíróságok nem peresít-
hetóneknyilvánítottak,37 hasonlóan jártakel az alkalmat-
lan minósítés esetén is,38 és az elózetes dóntéshozatali ké-
relmet pedig szintén elutasították,39 ami azAlkotmánybí-

36C 824/18 sz. A. B. úgybcn hozott ítélet (202l. március 2.) EC]LI:
EU:C:202l:153.

37 Mfv.X.10.049 l Zo2| l 16. sz. íté|et (Kúria).

3s SZÍi.5/2oz1l22. sz. ítélet (elsófokú Szolgálati Bíróság).

39 SZťÉ,.9 /2.0n/ 14. sz. ítélet (másodfokú Szolgálati Bíróság [Kúria]).
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A jogatkotás nyomában

róság szerint nem ielenti a hatékony jogorvoslathoz való
jog sérelmét.ao Mivel láthatóan a magyar bírósági szerve-
zet nem képes ónmagát sem megvédeni (egy-két kétség-
beesett segélykiáltástól eltekintveal), az EUB sem nagyon
tud melléjúk á|lni:. ubi non accusator, ibi non íudex.

Az a gondolat, hogy a peres felek hivatkoznak egy folya-
matban lévó úgyben arra, hogy az adott bírói fórummal
kapcsolatosan jogállami aggályaik vannalg és ezért kérnék
a bírósági szervezeti tórvény elózetes dóntéshozatalra uta-
lását, perjogilag nem kizárt konstrukció, ugyanakkor alá-
becsúli a rizikót, amit egy sikertelen indítvány jelent. Abí-
róságok - érthetó módon - nem szokták honorálni a saját
legitimitásuk megkérdójelezését.a Ha sikeres is lenne az
indítvány, ennek ténylegesen a tagállami bíróságoknak kell
érvényt szerezniů§ ami végsó soron a felsóbíróságok és az
alkotmánybíróságok ellenállásán is el tud vérezni,a3 ahogy
azt a lengyelaa vagy a románas eset is mutatja.

(+) lzen peremfeltételek mellett ósszetett és nehézkes
a jogállami kritériumok kikényszerítése egy tagállammal
szemben. A jogállamisági kondicionalitási mechanizmus
elfogadása megfordította ezt a dinamikát, és immár nem
a Bizottságnak kell a hiányosságokat bizonyítania, ha-
nem a tagállamnak kell megfelelnie bizonyos kóvetelmé-
nyeknek, és a Bizottság (a Tanács támogatása mellett) lé-
nyegében maga állapíthatja meg azt, hogykielégítóek-e a
tagállam által tett vállalások vagy sem, Ennek során nyil-
ván nem járhat el ónkényesen, de mindenképpen meg-
szabadul a bizonyítási szúkséghelyzet és a keresettípusok
zártságának szorításából és a tagállamnakkell olyan vál-
lalásokat tennie, amelyekkellóképpen meggyózóek.

lll.
A jo§szotglál,tatási rendszer kritikái

A bírósági szervezettel kapcsolatosan számos kritika és
aggály kerúlt megfogalmazásra az elmúlt bó egy évtized-
ben, de az igazságszolgáltatás kózvetlen befolnísolását a
legritkább esetben vetették fel. Ehelyett leginkább azt
rótták fel, hogy kózvetetten, indirekt módon avatkozik

40 3239/zoz2. (V 18.) AB végzés.

47 C564/19. sz. lS úgyben hozott ítélet (2021. november 23.)
ECLI:tsU:C:2O21:949; ehhez ScrlEppELE, Ktu LaNn: The law requi-
res translation: 'l1re Hungarian preliminary reference on preliminary
references: IS. Common Market Law Reviep.2O22/4. sz. I1O7.

42 Wnclren, Wrr,r,rau E.: Disqualifying theJudge .Litigation,7996/3. sz.
44.

43 VrNczn, Anrl,Á: Unsere Gedanken sind SprengstoíI- Zum Vorrang
des Europarechts in c]er Reclrtsprechung dcs ungarischen Verías-
sungsgerichts. Earoptiísche GrundrechtezeítschriJt. Zo22/ l 8. sz. 73,

44 Lengyel Alkotmánybíróság 2021. október 7-i K 3/21 sz. úgyben mcg
hozott ítélete.

45 Molaru, Meorrrne BERCE^, Rlruce: The First Episode in the
Romanian Rule of Law Saga: Joined Cases C,83/I9, C-lZ7/|9,
C-19 5 h9, C,297 / 79, C-3_5_5/l 9 and C-397 / 19, Asociatia'Forumul Ju-
decátorilor din Románia, and their follow-up at the national level. -El-
ropean Constítutional Law Review.2O22/ ],. sz. l07-108.

be a politika a bíróságok múkódésébe. A direkt befolyá-
solás a bírósági ťendszer számos jellemzóie miatt kórúl-
ményes és kockázatos, tehát komoly politikai kóltséggel
jár: a tárgyalás nyilvánossága, a társas bíráskodás és a
tóbbfokú jogorvoslati rendszer mind olyan kórúlmé-
nyek, amelyek a beavatkozás sikerességét korlátozzák és
kockázatát nóvelik.

A megjelent kritikák leginkább abba az irányba mutat-
na§ hogy a befoly.ísolási kísérletek inkább kózvetett jel-
legúek és a konformista magatartást leginkább pozitiv
vagy negatív ósztónzókkel (nudging)a6 igyekeznek elérni,
Ezek olyan mechanizmusol9 amelyek a bírói karrierutakra
és munkakórúlményekre hatna\ mivel minden ilyen kér-
désben a bíróság elnókének messzemenó befolyása van.
Ennek megfelelóen a legtóbb esetben egy néha nehezen
konkretizálható chilling effect jelenségról hallani. Ugyan-
akkor az is igaz,hogyhaabíró a teljes munkaidejét abíró-
ságon tólti és semmilyen kívánsága nincsen a munkáltatói
jogokat gyakorló elnókkel szemben, akkor a kózvetett be-
foly,ísolási lehetóségek is minimálisak. Ugyanakkor ez egy
szerzetesi iellegú életmódot és ambíciótlan attitúdót kóve-
tel megl ami sok esetben életszerútlen. Kózvetlen b efolyá-
solás, a biró itélkezó tevékenysége miatti számonkérése
vagybúntetése ugyanakkor hagyományosan egyvórós vo-
nal, és csak a bírói szervezetet nem ismeró emberben for-
dulhat meg olyan gondolat, hogy az ítéletek konkrét tartal-
ma rniatt abíró felelósségre vonására kerúlhet sor.

Inkább kiegészító és pontszerú beavatkozást tesznek
lehetóvé azok a - reformcsomaggal által is érintett - kú-
lónleges jogorvoslati megoldáso§ amelyek iogeróssé vált
úgyek úibóli felúlvizsgálatát teszik lehetóvé olyan fóru-
mok elótt, amelyek ósszetételére a Parlament kétharma-
dos tóbbségének befolyása van: ezek a Kúria és az Alkot-
mánybíróság. E bíróságok ónmagukban jogosnak túnó
érdekek alapján vehetóek igénybe, mint a jogegység vagy
az alkotmányosság védelme, azonban (legalábbis a kriti-
ka szerint) a hatalom számáíanem kedvezó dóntések ki-
igazítás ár a szolgáln ak.

A kritika a kóvetkezó technikák alkalmazását róia fel:
kapuórzés, kanalizálás, jutalmazás és búntetés (Zuc-
kerbr ot und Peitsche), valamint a vészfékezés, Ezek kialakí-
tása során megfigyelhetó az az instrumentalista jogszem-
lélet, amit Kórósényi András, Illés Gábor és Gyulai Atti-
laa7 a jogrendszerrel való barkácsolásként ír le: a korábban
fennálló jogintézmények lebontása és a hatalom számára
elónyós átalakítása. Ahhoz, hogy ezek a jogi technikák
megbízhatóan ůzemeltethetóek legyene§ szúkségesek a
Kórósényi-Illés-Gyulaias szerzóhármas szóhasználata
szerinti prebendalista (személyes, informális fúggóségi)
kapcsolatok is, mivel a formális szabályrendszer az íníor-

46 Á fogalomhoz Trrar,nn, RIcHARD H. - Suxsrnrry Cass R.; Nudge :

Improuing decísions about health, wealth, anrl happiness. New Haven,
Yale University Press, 2008.

47 K(lnósÉnvr ll.t.És-Gyurel: i,m.

48 Uo.

]
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mális elemek múkódtetésének elómozdítására szolgál.
A formális hatáskóri, ellenórzési, felelósségi és elszámol-
tatási mechanizmusok alakítgatása - bóvítése, szúkítése,
erósítése vagy gyengítése - pontosan arra szolgál,hogy az
informális mechanizmusok tudjanak teret nyerni. Ahhoz
azonban, hogy ezek az informális struktúrák múkódni
tudjanak, szúkséges a kiválasztási és elóléptetési folyama-
tok áramvonalassá tétele diszkrecionálisan gyakorolható
és korlátozottan kontrolállható hatáskórók révén. Az
utóbblak kapcsán voltak a legélesebb és legmesszeme-
nóbb viták elsósorban abban a tekintetben, hogy egyes ki-
vételes hatáskórben gyakorolt kinevezési és elóléptetési
dóntések gyakorlása (vagy a kinevezés megtagadása) mi-
kor (milyen mennyiségi vagy minóségi kritériumok alap,
ján) éri el azt a kritikus tómeget, amikor ezek már rend-
szerszintú problémává válnak,a9

A bírósági szervezetrendszert áttekintve megállapítha-
tó, hogy azigazgatásí hatáskórók a tórvényszéki és ítéló-
táblai elnókóknél ósszpontosulnak (25 szemé$,so akik
nek a kinevez ésére az Országos Bírói Hivatal (OSH) el-
nóke meghatározóbeíolyással bírt, és számos kinevezés-
sel kapcsolatosan merůlt fel kritika, mert kůlsó szemléló
számáta nehezen értelmezhetó és magyarázható irregu-
laritás volt megfigyelhetó. Mivel számos más kérdésben
(jutalmazás, kinevezés, áthelyezés, elóléptetés) a végsó
dóntést szintén az OBH elnóke kezébe tette le a tórvény,
a jogszabály mindent megtett annak érdekében, hogy
quid pro quo alaponszemélyes le- és elkótelezódések ala-
kulhassanak ki. Az OBH elnókének sz erteágazó hatáskó-
rei ellenórzésére szolgáló bírói tanács lehetóségeit ugyan-
akkor erósen korlátozta a jogalkotó. Eztvagy az OBH el-
nókének személyes integritásába vetett messzemenó (ta-

lán már a naivitáshoz kózelító) bizalom motiválta, vagy
peďigaz a kórúlmény, hogy egy ilyen jogszabályi kórnye-
zet segíti az informális kapcsolatok kialakítását és ápolá-
sát. Tekintettel arra, hogy az OBH elnókének személyét is
egy kevéssé átlátható, informális elemekkel súrún átszótt
folyamat során választották ki, az utóbbi magyarázat va-
lószínúbbnek túnik, és egy kúlsó szemlélóben kétségeket
ébreszthetett . Az igazságszolgáltatási szervezetrendszer
másik kulcsszereplóje a Kúria elnóke, akinek a megvá-
lasztására vonatkozó szabályokkal az utóbbi évtizedben
szintén intenzíven barkácsolgatott a kormányzat, és ez is
a politikai befolyísolás látszatát keltette. Ezek a szabályok
szintén átalakulnak a reformcsomag keretében.

A fent említett technikák a kóvetkezóképpen írhatóak
le. A kapuórzés logikusan a ,,bemeneti keresztmetszet"
szúkítésére irányul, az eliárás megindításának elnehezí-

49 KovÁcs: i. m. (2019); VaoÁsz: i. m.; VrnÁc; i. m. EutolleN Cclu,
MIssIoN: i. m. (202D.

50 Ězek kózúl is az ůgyck terúleti closzlása miatt a Fiívárosi Tórvényszék
és a Fóvárosi Ítéltótábla a jogszabályokban riigzítcttckcn túlmutató jc
lentóségú bírói fórum. A bírósági elnókók szerepéhez 1}rrsl, Aoau
KoseŘ Dlvrn: Court Presidents: 'Ihe Missing Piece in the Plzzle oÍ

Judicial Governa nce. German Law Iournul- ZOl8/7- sz. ZO3l-
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tése, kórůlményessé, illetve kóltségessé tétele, ami csólc
kenti a bírósági felúlvizsgálatot. Az ezzel kapcsolatosan
felvetett problémákat a reformcsomag nem érinti.
Avészfékezés pontosan ennek az ellentéte, és a jogeró át-

tórését teszi lehetóvé jól kalibrálható rendkívúli peror-
voslatok kialakításával, például a kózhatalmi szervek al-
kotmány|ogi panaszával vagy a jogegységi panasszal.
A reformcsomag mind a kettót érinti. A kanalizálás az
úgyolyan eljáró tanács elé utalását jelenti, amelyvárható-
an kedvezó dóntést hoz.Ez a bírósági szervezetrendszer
hierarchikus jellegénél fogva akkor a leghatékonyabb, ha
a végsó fokon eliáró fórumon tórténik. Ez ugyanakkor
azért kórúlményes, mert azigyelosztás bár nem teljesen,
de nagymértékben autom atizált, és egy úgyet átirányita-
ni egymásiktanácshoz látszólagjogszerú és legitim indo-
kokkal (úgyteher, betegség, bírói tanács ósszetételének
megváltozása)sl ugyan nem lehetetlen, de nem feltétlenúl
egyszerú, és ennélfogva nem mindigvezet eredményre (a
bírói tanácsok folyamatos újraszervezése egy idó után
például gyanússá válhat). Nyilván ilyenkor lép kózbe a
vészfékezés. A reformcsomag újraszabályozza a Kúria
úgyelosztási rendlét, mikózben a tóbbi bíróságét nem
érinti, ami azt jelenti, hogy a Kormány elfogadja azokat a

kifogásokat, hogy a beavatkozási lehetóségek korlátozása
legalábbis egy kúlsó szemléló számára nem teljesen meg-
nyugtató módon volt rendezve.s2

A búntetés és jutalmazás olyan mechanizmusokat je-

lent, amelyek a bírákat a kedvezó magatartásra igyekszik
kondicionálni. Ezek kózůl nyilvánvalóan a politikailag
érzékeny témákban (például migráció .va1y a bírói fúg-
getlenség) elóterjesztett elózetes dóntéshozatali kérdé-
sek miatti retorziók kapták a legnagyobb visszhangot,s3
de a kritika szerint nem csak ezekre terjedtek ki.

lV.
A reformcsomag értékelése

1. Akineuezések

A Kúria elnókével kapcsolatosan kialakult korábban az a

szokásjogi szabáIy, illetve alkotmányos konvenció,sa
hogy a Kúria elnókét a felsóbíróságbírái kózúlválasztják.
A konvenció nemcsak hosszú tórténeti múltra tekintett
vissza, de volt egy nagyon észszerú indoka is: a reputáció,
a tekintély, ami nélkúl egy a fůggetlenségre épúló szeíye-

5l trzek ónmagukban legitim indokok, 1ásd EJiI] lwaúczuk kontra Len,
gy elorszóg, 2OOI -november 1-5., no. ZSI96 /9 4.

52 EJEB Mira cl e Ktt. kontr a Magy ar orszóg, 2016. április 12., no. 57 7 7 4 / 13.;

C 79I / 19. sz. Bizottsógkontra Lengyelországilélet.

53 C 5 64 l 19. sz. lS úgy; C--56411 8, LII úgybcn hozott itélet (2020. márci-
us 19.) ECLI:EU:C:2020:218.

_54 Ehhez magyarul Vrwcz,l Anrre: Szokás, szokás)og és konvenció az

alkotrnányjogban . Kózjogi Szemle. 2O2I /I. sz. 1. Lásd a kitcriedt an-

gtrlsz.ász irodalombólJacoNur,r,r, Josnprr: The Nature of Ctrnstitutio-
nal (lonvention. I, egal Studies- 1999/1,. sz.24.
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zeti struktúrában a vezetés elképzelhetetlen. Abíráknak
magukénak kell érezniúk a vezetójúket, kúlónben a szer-
vezet irányítása nehézkes. Amikor Sólyom Lásztó át-
lamfóként egy kůlsó személyt kívánt fóbírói tisztre kine-
vezni, mert a Legfelsóbb Bíróság és az Országos lgazság-
szolgáltatási Tanács (OIT) vezetése diszfunkcionalitás
jegyeit mutatta, ezt a parlamenti pártok azzal utasították
el, hogy a jelóltnek (Baka Andrásnak) nincsen hazai bírói
tapasztalata, és csak azután választották meg, amikor ezt
megszerezte. Az ó elmozdítása is azért volt relatíve egy-
szerú, mert a bírói kar sem állt ki érte, mégpedig vélhetó-
en azért nem, mert a megválasztásakor egy korábban év-
tizedekig tiszteletben tartott konvenciót nem tartottak
tiszteletben. A 201l-es bírósági reform a korábbi íratlan
szabályt látszott formalizálni és ót év bírói tapasztalatot
kóvetelt meg, ami valószínúleg a bírói reputáció megszer-
zéséhez még kevés, de Baka András eltávolításához pont
elegendó volt.ss Darák Péter megválasztásával ugyanak,
kor helyreállni túnt a korábbi állapot, azaz,hogy a nem-
zeti igazságszolgáltatásban szocializálóďott és kiemelke-
dó elismertségú személyeket választanak a bíró szerve-
zetrendszer é|ére.20l9-ben ez akképpen módosult, hogy
a bírói tapasztalat helyettesíthetó lett az Alkotmánybíř-
ságon vagy nemzetkózi bíróságon szerzetttapasztalattal.
Ezek azonban olyan pozíció§ amelyekre a kinevezés egy
politikai szúrón megy keresztú| szemben a rendes nem-
zeti bíróságokkal. Ez a megoldás nemcsak a kúlsó szem-
lélóben vethet fel kétségeket. A Kúria új elnókének folya-
matos konfliktusai a bírói karral szintén a konvenció be
nem tartására vezethetóek vissza. Úgy túni\ hogy for-
malizált jogalkotással ez nem írható felúl, és ennek meg-
sértését informális eszkózókkel szankcionálják. A kon-
venció ugyanakkor nemcsak abban állg hogy a Kúria el-
nóke pro lorma bíró legyen, hanem abban is, hogy rendel-
kezzen a tisztség betóltéséhez szůkséges bírói karon belú-
li reputációval is. Ezt a kóvetelményt négy erósen nyitott
fogalommal írja kórůl az tlj szabály: fúggetlenség, fedd-
hetetlenség, pártatlanság és integritás. Ugyanezeket az
elvárásokat támasztja a jogszabá|y az OBH elnókével
szemben is. Ezek tórvényi elófeltételek, és ezek teljesůlé-
sével kapcsolatosan az Országos Bírói Tanács (Onr) ha-
tározatot hoz, amellyel szemben egyfokú jogorvoslatnak
van helye. Ez a megoldás ósszhangban van a kialakuló
nemzetkózi standardokka1,56 azonban akár egy hosszan
tartó, nemzetkózi bírói fórumokat is eléró konfliktus is
bele van kódolva.

Ez a tórvérryimegoldás elk ezďi ótvózni ademokratikus
és a szakértelmen alapuló legitimáció formáit. A demok-
ratikus - akár széles tómegtámogatáson alapuló - dónté-

-55 VrNczE, Amrra: Dismissal of the President of the Hungarian
Supreme Court: HCtHRJudgment Baka v. Hungary. European'Publíc
Law.Z015/3. sz.445.

5ó Lnr,our, MerHrlu: Who safeguards the guardians?Ásubjective right
of judges to their independence under Article a (t) BCIUX. r,uropian
Co nstitutío n al Law Reuiew. 2O21 / 3. sz. 39 4.

sek nem mindig legitimek, pontosan azért, mert számos
esetben a tóbbség ónmagában nem elegendó magyarázó
ok. A jegybanki kamatokmértéke, egytudományos igaz-
ságvagy egy dóntés jogszerúsége nem az alapján lesz legi-
tim, hogy azt a tóbbség adott esetben támogatja-e vagy
sem, hanem egyes intézményeket pontosan azért nylMá-
nít a jog fúggetlennelg mert a múkódésúk a tisztán majo-
ritáson alapuló logikában nem értelmezhetó.Eznem azt
jelenti, hogy teljesen ki lehet vagy ki kell vonni óket a de-
mokratikus felhatalmazás és kontroll alól, hanem meg
kell találni a kettó kózótti egyensúlyt, amire az elmúlt há-
rom évtizedben ritkán volt sikeres példa. A nehezen átlát-
ható jelólési folyamatok és a Parlament kétharmadával
meghozott dóntések nem korlátozódnak az elmúlt évti-
zedre, még akkor sem, ha az alkotmányozó tóbbségre
való hivatkozás láthatóan megnóvekedett. Lényegében
az elsó olyan eljárást láthatjuk, ahol a jelólés, értékelés és
kinevezés folyamata jelentósen elmozdult a transzparen-
cia és a hatlommegosztás irányába.

Abírói kinevezésekkel kapcsolatos további kritikaként
fogalmazódott meg, hogy az Alkotmánybíróság volt tag-
jai a Kúriára voltak kinevezhetók, fúggetlenúl attól, hogy
volt-e korábbi bírói tapasztalatuk vagy sem. Itt megint
tf,gyanaz a probléma merúlt fel, hogy az alkotmánybírók
megválasztása, valamint a bírák kinevezése és elólépteté-
se teljesen más logikán alapul. Az elóbbi esetben a jelól-
tek egy parlamenti, politikai szúrómechanizmuson men-
nek keresztúl az utóbbi esetben pedig ettól eltéróen egy
tisztán szakmai, szigorú pontrendszeren alapulón. Aket-
tó kózótti ellentmondás pedig egyértelmú. A reíormcso-
magban elfogadott módosítás, amely szerint a volt alkot-
mánybírót a választása szerinti itélótáblár a kell beoszta-
ni, nem oldja fel a két kinevezési mechanizmus kózótti el-
lentétet, ugyanakkor tompítja az élét. Arra a kérdésre
azonban nem ad választ, hogy mennyi idó elteltével pá-
lyázhat a volt alkotmánybíró a Kúriára.

2. A kúló nl e ge s j o go rv o slat ok

2.I. Az alkotmányjogi panasz

Az Alkotmánybíróság 2018 decemberében fogadta el a
Z3/2O18. (Xtt. ZS.) AB határozatot, amellyel lerryegében
contra legem megteremtette a kózhatalmi szervek alkot-
mányjogi pan aszát, félreértve a hatáskór és az alapjog kó-
zótti fogalmi eltéréseket. E zze|ugyanakkor annak a lehe-
tóségét is megnyitotta, hogy a kózhatalmat gyakorló,
vagyis politikai szerve§ az Alkotmánybírósághoz fordul-
hassanak egy számukra kedvezótlen bírósági dóntés el-
len. Ezt késóbb,20l9-ben, a jogalkotó formálisan is beik-
taLta az alkotmánybírósági tórvénybe, amivel indirekt
módon elismerte, hogy a korábbi gyakorlat nélkúlózte a
formális jogalapot. A kúlsó szemlélóben ez pontosan a
formális és informális intézmények kózótti kapcsolat be-
nyomását kelti, ahol az elóbbiek alapvetó szerepe az utób-

I
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biak múkódtetésének elómozdítása és támogatása.s7

Ezért mindenképpen údvózlendó az a módosítás, hogy az

alkotmányjogi panasz nem illeti meg a kózhatalmat gya-
korló indítványozót.

2.2. A jogegységi panasz

A jogegységi panasz intézményével egy olyan új, rendkí-
vúli perorvoslat kerúlt bevezetésre 20í9-ben, ami lehetó-
vé teszi felůlvizsgálati eljárás során meghozott kúriai íté-
letek jogerejének áttórését. Ez eredeti formájában a Kúria
elnókének messzemenó befolyást biztosított a jogegységi
tanács ósszetételében, hiszen lényegében maga választ-
tathatta ki óket szabad belátása alapján, és az eljárás le-
folytatásában is, hiszen az elóadó bíró kinevezésére sem
voltak szabályok. Nem meglepó tehát, hogy ez komoly
aggályokat váltott ki.

A jogegységi panasz tanács ósszetételére vonatkozó
jogszabályok formálisan nem változtak, ďe 2022. január
r-jétól a Kúria elnóke módosította azigyelosztási rendet
olyan módon, hogy két monstre méretú tanácsot hozott
létre, amelynek tag|ai a Kúria tanácselnókei. Ezekfelvált-
va bírálják el a jogegységi panaszokat,

Ezt a szokásjogilag kialakult eljárásrendet ónti írásos
formába a bíróságok szervezetéról és igazgatásáról szóló
2011. évi CLXI. tórvény (a továbbiakban Bszi.) 41lA. § úi
(l) bekezdése. Ajogegységi panasz tanács tagjai az elnók
és további 4obiró: az elnókhelyettesek, a fótitkár, a kollé-
giumvezetó§ a kollégiumvezetó-helyettesek és a taná-
cselnókók. A Kúria kollégiumai az igyelosztási rendben
dónthetnek úgy, hogy a jogegységi panasz tanács két, az
elnókón kívúlZO-ZObíró tagból álló résztanácsban jár el,
ahol az ůgyeket automatikusan felváltva kell kiosztani.
Ez a megoldás elsó ránézésre az automatizált úgyelosztás
legtókéletesebb megvalósulásának túnik, ugyanakkor
kózelebbról megnézve már n em ez ahelyzet. Egyrészt ne-
hezen magyarázható a tanácsok 20 fós ósszetétele: 3-5
fós csoportokban még lehet egyenrangú személyek kó-
zófti észszerú vitát folytatni, e fólótt a vitát valaki szúk-
ségszerúen dominálni fogja.Ez a személy itt logikusan az
elnók lesz. Ennek oka a tanács létszámán túl annak óssze-
tétele is. A tanács tagjai névsor alapján állnak óssze, az
úgyeket pedig véletlenszerúen osztják e| és ezért nagyon
kónnyen lehet, hogy a jogegységi tanácsban olyan bírák
lesznek (jó eséllyel akár tóbbségben is), akik az adott jog,

terůlethez nem értenek. Ez egyébként teljesen ellent-
mond a felsóbíróságok szervezési elvének.

A bírósági szervezetrendszerben az elsófokú bírákon
van a legnagyobb teher. A jogorvoslati rendszer sajátossá-

-§7 CgnoNowsxr Nťxl VlnczB A,tttt.a: Az Alkotmánybiróság hatá-
rozata a Magyar Nemzeti Bank kiadmányozási joga úgyében.,/ogcse íe L
Magyarózata.2,079/1,. sz.3.; KovÁcs Ácxns: Tájkép sótét kerettel: az

Alkotmánybíróság,,MNB-határozata" sz.keptikus olvasat. Fundc-
mentum. ZO79 / I 2, sz. I09,; Iunóper Brzorr s,í,c 2020. évi j o góll umť
sógi jelentés, Országt'ejezet A jogúIlamnúg helyzete Magyarországon.
sWD (2020) 3l6 flnal.
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gai folytán az úgy eldóntéséhez szúkséges legtóbb cselek-
mény itt koncentrálódik. A perorvoslatok lényegében az
elsófokú dóntés esetleges hibáit orvosolják saját hatás-
kórben vagy pedig az ij eljárásra utasítás révén. A Kúria
szerepe ebben arra irányul, ahogyan az egyébként a felúl-
vizsgálat engedélyezésének okaiból egyértelmúen kivi-
lágli( hogy a joggyakorlat egységét vagy továbbfejleszté-
sét biztosítsa, illetve a kiemelt jelentóségú ůgyekben tór,
ténó dóntésh ozatal. Ezek a kérdések nagyon cizellált jogi
szakkérdése\ és pontosan ez az oka annak is, hogy a

Kúria tanácsai (legalábbis korábban) erósen specializált
szakjogi tanácsok voltak. Az adott jogterúleten szeízett
évtizedes gyakorlat és elmélyúlt ism eret az alapja annak a

kiérlelt szaktudásnak, hosy a joggyakorlatnak a Kúria
irányt mutathasson: akár úgy,hogy az egymássalversen-
gó jogi értelmezések kózótt választanak, akár úgy, hogy
az újonnan felmerúlt problémát maga értelmezi és ezzel
igazitja el az alsóbb fokon múkódó bíróságokat. Ennek a

specializált szaktudásnak a hiányában a kúriai eljárásnak
nincsen hozzáadott értéke, hanem átalakul egy nagyon
sp e ciális fellebbezés sé. Nehéz ugyanis elmagy ar ázni azt,
hogy egy teljesen vegyes ósszetételú jogegységi tanács
miért tudna jobb dóntést hozni, mint akár egy ítélótáblai
speciális szakjogi tanács. Mivel a kúriai bírák tóbbsége
tisztában van saját korlátaival, ezértvárhatóan nem is na-
gyon fognak beleszólni a saját jogterúletúkón kívúl esó
kérdésekbe, mégpe dig azért, mert nincse n meghozzá az a

tapasztalatu§ amit a saját szakterůletúkón korábban
megszereztek. Egy munkajogi bíró esetén kevéssé várha-
tó el, hogy a búntetójoghoz is hasonló alaposággal értsen,
kůlónósen akkor, ha a jogegységi tanács által eldóntendó
speciális szakjogi kérdésekról van szól. Ehhez ó sem fog
jobban érteni, mint egy elsó fokon eljáró bíró. A 20 fós ta-

nácsban ennek kóvetkeztében - már csak statisztikai
okoknál fogva is - egy kisebbség lesz, akik ténylegesen
érteni fognak az adott kérdéshez, és egy nagyobb csoport,
akik számára ez leginkább idópazarlás lesz, mert kevés
érdemi dologban tudnak hozzászólni. Ez érthetóen egy
újabb informális nyomás lesz a vita lezárásáta, arni
megint csak a vitát vezetó elnók malmára hajtja avizet.

A teljesen automatizált ůgyelosztás soráry ahol tanácsel-
nókók úlnek a jogegységi tanácsban, kónnyen megeshet,

hogy a korábban már a saját tanácsa által felúlvizsgálati eljá-

rásban elbírált ůgyet kell elbírálnia a jogegységi tanács tag-

jaként. Az, hogy ez a két szerep ósszeegyeztethetetlery
egyértelmú, a kérdés csak az, hogy ilyenkor mi a teendó, és

kit kell kizárni. A jogegységi tanácsot kellkizárni, vagy abí-
rót a jogegységi tanács úléséról, vagy pedig az atanácslesz
kizárt a további eljárásból, amelyikhatározatát a jogegységi

tanács felúlvizsgálja. Ideális azLenne,ha az érintett tanácsel-
nóklenne kizárva a jogegységi tanács úléséról,mertezjár az
úgyelosztási rend legkisebb befolyásolásával. Jelenleg is ez
az elíogadott gyakorlat a Kúrián. A jogegységi dóntés nyo-
mán megismételt felůlvizsgálat eliárásban tórténó kizárásra
szintén nincse n szabály, de logikusan nem vehetbenne részt
az, al<t az elózó jogegységi eljárásban részt vett.
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A reformcsomag kizárólag a Kúriára vonatkozóan állapít
meg úgyelosztási szempontokat, mégpe ďig azt, hogy'az
elektronikus úton beérkezett úgyek lajstromozása során
az úgy automatizáltan, emberi beavatkozás nélkúl kap
úgyszámot, és az eljáró tanács, valamint az ůgyet tárgyaló
itélkezó tanács tagj ai elektronikus ."rrdrzerú automati-
Oyrlrr, elóre meghatározott algoritmus útján kerúlnek ki-
jelólésre, és az eljátásban részt vevó íelek számára biztosí-
tani kell az ůgyek elosztására vonatkozó szabályok betar-
tásának ellenórzését. Ettól eltérni csak minimális, kúlón
indokolt és naplózott úgyben lehet. Az automatizált
úgyelosztást - mint a tisztességes eljárás egyikbiztosíté-
kát58 - már hosszabb ideje hiányoljak 
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igazgatásban,s9 és ennyiben mindenképp"., Ud.r<;zlendO
újításról van szó, azonban szemet szúr, hogy ezt csak a
Kúriánvezetikbe. Nehezen értelmezhetó, hogy egyilyen
ůgyelosztás csak a felúlvizsgálati etjárásban břtosítando,
egyéb eljárásokban azonban nem, hiszen ez azt jelentené,
hogy_a tóbbi bírósági szinten nem volt befolyásolható az
úgyelosztás, a Kúrián pedig igen. Ez nem túnik kézenfek-
vónek. Sokkal valószínúbbnek mutatkozik az a magyará-
zat, hogy egy ilyen automatizált úgyelosztási rend csak
akkor múkódhet, ha szaktanácsok helyett vegyes ósszeté-
telú felúlvizsgálati tanácsok járnak el, mert eúen az eset-
ben ténylegesen teljesen mindegy, hogy melyik tanács
kapja meg az adott úgyet. Ez ugyanakkoi a kialakult szak-
mai múhelyek és specializált tudás kárára fog csak tudni
megvalósulni, ami a Kúria tekintélyet is ..o.Ěít;u.

.[n OBT hozzáférést kap a bíróságok igazgatásával kap-
csolatos valamennyi dokumentumhoz, információhoz és
adathoz, beleértve a személyes adatokat is. Ez utóbbi
azért fontos, mert általába n ehozzáíétési jog hiányára hi-
vatkozva, tagadta meg az OBH, illetve a bírásági vezetók
egyes információk kiadását.

3. Az úgyelosztósi rend

4. Az OBT hatóskóreí

V.
kóvetkeztetések

A reformcsomag legkomolyabb változása az OBT hatás-
kóreit érinti, amely lényegében a korábbi javaslattételi,
véleményezési és jelzési lehetóségei helyett, amelyek a
gyakorlatban vajmi kevés tényleges hatást fejtettek ki,
valódi egyúttdóntési jogkóróket kap és az ezekgyakorlá-
sához szúkséges hivatali apparátust, valamint káltségve-
tést is. Ez a hatáskór kitejed olyan kérdésekre is, amei/ek
az elmúlt egy évtizedben komoly vitákat váltottak ki, így
a kijelólések, kirendelések, a bírói, illetve a bírósági veze-
tói pályázat eredménytelenné nyilvánítása kapcsán is.
Az egyúttdóntés újfent jobb megoldásnak túnik, mint
akár a tisztán bírói ónkormányzati, akát azOBH elnóke
által dominált megoldás, mert kompromisszumra kény-
szeriti az OBH elnókét és az ó ellenórzésére szolgálóbí-
rói tanácsot.

A bírósági szervezetrendszerrel szembeni kritikák nem
úja§óOa fennálló problémák jelentós tésze - így azigyel-
osztás kérdése - hosszú évtizedekre tekint vissza, és an-
nak ellenére nem oldódtakmeg, hogy a bírói fůggetlenség
garanciáinak megteremtése az uniós csatlakozási érett-
ség egyik kritériuma volt.Ót A teljes bírói ónkor mányzati
modell sem váltotta be ahozzáfúzótt reményeket, mert
belterjes, korporativista tendenciáknak ágyazott meg. Az
OBH kialakítása sem tekinthetó sikeresnek, mert a ko-
rábbi csoportos dóntés helyett egy személy kezébe kerúl-
tek a hatáskórók, de ez továbbra sem oldotta meg a kont-
roll és transzparencia hiányát. A reformcsomag számos
problémára kínál választ azzal,hogy megteremti az Ot-
szágos Bírói Tanács érdemi ellenórzését, de hogy ezek
mennyire lesznek hatékonyak a gyakorla tban, az egyelóre
nem tudható.

A rendkívúli jogorvoslatok kózúl kivezeti a kózjogi sze-
mélyek alkotmányjogi panaszát, de a jogegységi panasz,
mint a szocialista tórvényességi óvás reinkarnáclóla itt
maradt, és ennek intézményi kórnyezete a mesterségesen
felfúit jogegységi tanácsokkal idegenůl hat a magyar jog-
ban és ósszetétele pontosan arra nem alkalmas, amire
szolgálna: elmélyúlt és szakszerú tanácskozásra.

Az alkotmánybírák kapcsán felemás megoldás szůle-
tett, és továbbra sem világos, hogy miért kellene óket az
ítélótáblára pályázat nélkúl kinevezni, ha korábban nem
voltak bírák. Kimaradt a reformcsom agbó| egyrészt az
elózetes dóntéshozatali eljárások kórtili visszáňágo§ va-
lamint a bemeneti keresztmetszet, a keresetindítás kórúli
aggályok rendezése. Amennyiben a kinevezési és minósí-
tési kérdések továbbra sem peresíthetóe§ ahogyan az ed,
digi gyakorlat ezt mutatja, akkor számos kérd;; bvábbra
is a radar alatt maradhat.
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