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SEZNAM ZKRATEK

AMVR

CBAM

CETS
CFSP

COREPER

COVID-19
CPR

CTR

eIDAS

ECDC

Aprovals of Motor Vehicles Regulation / Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/2144 (...) o poza-
davcich pro schvalovani typu motorovych vozidel a jejich pfi-
pojnych vozidel a systému, konstrukénich ¢astf a samostat-
nych technickych celkd uréenych pro tato vozidla z hlediska
obecné bezpecnosti a ochrany cestujicich ve vozidle a zrani-
telnych acastnfka silnicntho provozu (...)

Carbon Border Adjustment Mechanism (Regulation) /
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/956
(...), kterym se zavadi mechanismus uhlikového vyrovnani
na hranicich (...), resp. tento mechanismus.

Council of Europe Treaty Seties / Rada smluv Rady Evropy

Common foreign and secutity policy / Spolecnd zahrani¢ni
a bezpecnostni politika (v ¢eskych textech téz SZBP)

COmité des REpresentants PERmanents / Vybor staljch
zastupcl

COronaVIrus Disease 19

Construction Products Regulation / Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 (...), kterym se stanovi
harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkua
na trh (...)

Clinical Trials Regulation / Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 536/2014 (...) o klinickych hodnocenich
humannich lécivych piipravki (...)

electronic IDentification, Authentification and trust Services
(Regulation) / Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 (...) o elektronické identifikaci a sluzbach vytva-
fejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu

.

European Centre for Prevention and Control of Diseases
(zkratka modelovana dle CDC USA)
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EHDS

EHS
EMA
ES
EU

Europol

Frontex

FHR

GATT

GDPR

GCPD

ISG

JPG

European Health Data Space / Evropsky prostor pro zdra-
votn{ data

Evropské hospodatské spolecenstvi

Evropean Medicines Agency / Evropska lékova agentura
Evropské spolecenstvi

Evropska unie

Agentura Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani
prava

Frontieres exctérienres” / Evropska pohrani¢ni a pobfezni straz

Food Hygiene Regulation / Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 852/2004 (...) o hygiené potravin (...)

General Agreement on Trade and Tariffs / VSeobecna
dohoda o clech a obchodu

General Data Protection Regulation / Natizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich udaji a o volném pohybu téchto udaju (...)(Obecné
nafizeni o ochrané osobnich daji)

Good Clinical Practice Directive / Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2001/20/ES ze dne 4. 4. 2001 o sblizo-
vani pravnich a spravnich pfedpisa clenskych stata tykajicich
se uplatniovani spravné klinické praxe pfi provadeéni klinic-
kych hodnoceni humannich 1écivych piipravku (...)

Interinstitutional Single Guide / Pravidla projednotnou
upravu dokumentt

Joint Practical Guide / Spoleéna praktickd pfirucka
Evropského patlamentu, Rady a Komise pro osoby podilejici
se na redakci pravnich predpist



Seznam zkratek

LULUCF

MAR

MDR

MiFID II

MiFIR

NATO

OECD

OSN
PrR

REACH

REFIT

Land Use, Land Use Change and Forestry (Regulation) /
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/841
(...) o zahrnuti emisi sklenikovych plyna a jejich pohlcovani
v dtsledku vyuzivani pudy, zmén ve vyuzivani pudy a lesnic-
tvi do ramce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku
2030, resp. obecné nastroj jejich sledovani ve svéte

Market Abuse Regulation / Natizeni Evropského patlamentu
a Rady (EU) ¢. 596/2014 (...) o zneuzivani tthu (nafizeni
o zneuzivani trhu) (...)

Medical Devices Regulation - Nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2017/745 (...)o zdravotnickych pro-
stfedcich (...)

Markets in Financial Instruments Directive / Smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2014/65/EU (...) o trzich
finan¢nich nastrojt (...)

Markets in Financial Instruments Regulation / Naifizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 600/2014 (...)
o trzich financnich néstroju (...)

North Atlantic Treaty Organization / Otrganizace
Severoatlantické smlouvy

Organization for Economic Cooperation and Development /
Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj

Otrganizace Spojenych naroda

Prospectus Regulation - Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1129 (...) o prospektu, ktery ma byt
uveiejnén pii vefejné nabidce nebo piijeti cennych papira
k obchodovani na regulovaném trhu (...)

Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of
Chemicals (Regulation) - Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 (...) o registraci, hodnoceni, povo-
lovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské
agentury pro chemické latky (...)

Regulatory Fitness and Performance Programme
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RMVR

Sb.
SCBTHD

SCBTHR

SCSWR

SES
SEHS

SESAE

SESUO
SEU
SFEU
SLIM
SUE
SWR

Requirements for Approval of Motor Vehicles Regulation
Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 661/2009
(...) o pozadavcich pro schvalovani typu motorovych vozi-
del, jejich piipojnych vozidel a systému, konstrukénich ¢astd
a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla
z hlediska obecné bezpec¢nosti (...)

Sbirka zakonu

Setious Cross-Border Threats to Health Decision /
Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1082/2013/
EU (...) o vaznych preshrani¢nich zdravotnich hrozbach (...)

Setious Cross-Border Threats to Health Regulation /
Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2022/2371
(...) o vaznych pfeshrani¢nich zdravotnich hrozbach (...)

Shipment and Control of Waste Regulation / Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 259/93 (...) o dozoru nad pfepravou odpadi
v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kon-
trole (...)

Smlouva o (zalozeni) Evropského spolecenstvi

Smlouva o  (zaloZzeni) Evropského hospodarského
spolecenstvi

Smlouva o (zalozeni) Evropského spolecenstvi pro atomo-
vou energii

Smlouva o Evropském spolecenstvi uhli a oceli
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani evropské unie

Simpler Legislation for Internal Market
Smlouva o tstavé pro Evropu

Shipment of Waste Regulation / Nafizeni Evropského patla-
mentu a Rady (ES) ¢ 1013/2006 (...) o pfepravé odpadu (...)



Seznam zkratek

Ut.vést.  Utedni véstnik EU (anglicky O. J. ¢ OJ — Official Journal of

the EU)

WHO World Health Organization / Svétova zdravotnicka
organizace

WTO Wotld Trade Organization / Svétova obchodni organizace






PREDMLUVA

Dutvodem zajmu o nahrazovani smérnic nafizenimi ¢i pfemén prvnich
na druhé se staly n¢které jednotlivé ptipady. O takovych nahrazenich ¢i pre-
ménach Cteme zpravy. Méné je vsak jiz podrobnych rozbort téchto vesmeés
rozsahlych pfedpist. Chybi pak promysleni nafizeni jako nyni upfednostio-
vaného nastroje, respektive téchto zmen.

Pravo EU zaslouzi komparativni perspektivu. Veéda se v ptipadé evropského
prava — vysvétlime, ze vedle Evropské unie je jejim podlozim Rada Evropy —
hodné vénuje jejich zvlastnostem. Tyto zaslouzi pozornost. Leckdy to vsak
vypada az jako libovani si v nich. Nafizeni jako nastroj pfedmétem zajmu
vsak neni, nebot’ je vlastn¢ obycejné.

Ziskana vyzkumna podpora se bohuzel rozlozila do $patné doby pandemie
COVID-19. Béhem tif pandemickych sezén distancni vyuka a nebyvala dra-
mata vyzkum vyrazné ztizily a sepsani jeho vysledkt vyrazné opozdily. Je jen
chabou utéchou, Ze téz tato udalost pfinesla dalsi podnéty.

Duvody pro zkouman{ problematiky nicméné trvaji. Pravo EU se vskutku
proménuje. Zavérem vyzkumu se ukazalo, Ze sledované zmény jsou vlastné
pocetnéjsi, nez se to jevilo zacatkem. Ke zkoumani je tedy rozsahla materie.
Soubézné se publikuji planované diléi vysledky v anglicting, aby byly dostupné
pro mezinarodni ¢tenatfe. Nekteré kapitoly a subkapitoly této knihy se zakla-
dajf na poznatcich, které podrobné rozpracovaly tyto texty.

Evropska unie nem4 zédkony. Nazev knihy tak mtize byt pro ¢tenafe hadan-
kou. Dtivody za¢nou byt patrné postupné a vysvétli se nakonec v zavérecné
kapitole.






uvoD

Metodologie textu

Pravo pfedstavuje soubor sdéleni vyjadiujicich pravidla. Ve statech konti-
nentalnitho prava jsou davkami téchto sdéleni akty organia vyjadfujici tato
pravidla zobecnéné zakony ¢i piesnéji pravni predpisy. V common law se pak
c¢ast pravidel zobecniuje z rozsudku. Jistou roli stale v nékterych statech stejné
jako v mezinarodnim spolecenstvi sehravaji obyceje. Predpisy vsak nynf jiz
ptevladaji vsude ve svéte. V mezinarodnim pravu jsou pak zakladnim prame-
nem (pisemné) mezinarodni smlouvy, nekteré jsou pravotvorné. Pivodcem
sdéleni jsou organy tvofici ¢i uplatiujici pravo. Ptijemci cili adresaty jsou pak
ti, komu se zakladaji opravnéni ¢i povinnosti.

Samo pochopeni sdéleni, natozpak jeji vytvofeni je dovednosti, ktera si zada
vzdeélani zaméfené na porozumeni prava. Osvojuje se vesmeés na pravnickych
fakultach univerzit. Neméli bychom vsak vylucovat samouky. Diléi znalosti
prava ma vzdélanéjsi ¢ast vefejnosti. Pravo nyni stejné pfedstavuje takovy
objem informaci, ze nenf v silach sebevzdélanéjsiho jednotlivee mu poro-
zumét do hloubky. Pravnik hlavné potfebuje umét vyhledavat a promyslet.
Jadrem pravni védy je tak pravni dogmatika (Rechtsdogmatik), totiz vyklady
sdéleni pramenit prava pro veliké situace. Zrcadlovou vici nf je tvorba prava
sepisovanim téchto sdéleni neboli pravni politika (Rechtspolitik). Doplikové
obory jsou pravni teorie a filozofie (Rechtstheorie, respektive Rechtsphilosophie),
pravndl dejiny (Rechisgeschichte) a stovnavaci pravo (Rechtsvergleichung). Némecka
slova se uzivaji zamérné.' Jak bude patrné, takto pojatd pravni véda neni
samozfejma.

Uvedena druha slozka pravni védy ma politicky rozmér. Navrhovan{ vladami
a vyjednavani zakont v patlamentech, vlivu lobbistd na néj, snazsi vytva-
feni podzakonnych pfedpist vykonnou moci ani sjednavani mezinarodnich
smluv se v$ak vénovat nebudeme. Zakony nicméné podle politického zadani

1 7Z ucebnic pojimajicich takto tyto obory jako jadro Rechtswissenschaft
napt. HONSELL, H., MAYER-MALY, T. Rechtswissenschaft Eine Einfiihrung in das Recht
und seine Grundlagen. Springer-Lebrbiicher. Springer, 2015.
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sepisuji ufednici ministerstev, vzdélanim bezvyjimecné pravnici. Oznacuji
se jako legislativei, coz zni paradoxné, kdyz nalezeji exekutive. Obdobne
se da rozlisit politicky a expertni rozmér vyjednavani mezinarodnich smluv.

Zde se budeme vénovat legislativé Evropské unie. Klicové legislativni akty
schvaluje Evropsky parlament a Rada. Pro nés je v3ak stejné v souladu s vyse
uvedenym zasadni Komise, nebot’ jsou to jeji ufednici, kteif z podnéti komi-
saft jako ministri a grémia jako vlady sepisuji navrhy nafizeni, smérnic a roz-
hodnuti. Témito eurounijnimi legislativci jsou pravnici vzdélavan{ predevsim
v narodnich pravech,” které mezinarodni a evropské pravo jenom dopliuje.
Toto pravo se oproti vesmés jednojazycnym narodnim pravam vyjadfuje
Ctyfiadvaceti jazyky, cestina je jeden z nich. VSechny texty, které jsou pfe-
lozené do cestiny, se tak v knize pro ceského ¢tenafe uvedou Cesky, jakkoli
piilezitostné se budou rizna znéni srovnavat.

Pozornost legislativé Evropské unie vénuje hlavné politologie. Vlastné piekryla

samotné pravo jako védu ve zminéném némeckém pojeti. Americkou pravni

veédou jsou mezioborové piistupy. Dostupné poznatky politologie se vyuziji,
nebot’ potvrzuji a upfesnuji leccos vypozorované.

Smyslem vSak nenf zkoumat a vysvétlovat zajmy a postoje, natozpak je méfit.

Neni jim ani dohledavani vech pfedpist majicich urcitou vlastnost ve snaze

se jich dopocitat. Nasim zajmem budou ony vlastnosti samotné. Nékteré

piipady pfitom byvaji obtizné zafaditelné do vymezenych kategorii.

Kniha pochopitelné nemtize zcela pominout pravo ¢lenskych stata jako pro-

vedeni, doprovod, zohlednéni® zde uvadénych nafizeni, smérnic a rozhod-

nuti. Tuzemskému ¢tenafi se tak pochopitelné piileZitostné zmini pfislusné
tuzemské zikony. Ceské pravo a jeho soustavné piizptsobovani' by viak

2 KREPELKA, E Jazykové zakotven{ prava a srovnan{ nirodnich prav s jazyky samot-
nymi. In: KOTASEK, J., SPACKOVA, M. (eds.). Pocta profesorn Josefu Bejekovi k 70. naro-
eninam. Masarykova univerzita, 2022, s. 673-695.

3 KREPELKA, E Pienos, doprovod a zohlednéni evropského prava ceskym pravem.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2010, 125 s.

4 Z expertn{ legislativni stranky jsou klicové Metodické pokyny pro zajistovani praci pfi
plnéni legislativnich zavazkt vyplyvajicich z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii
schvalené usnesenim vlady ze dne 12. 10. 2005 ¢. 1304 a zménéné usnesenim vlady
ze dne 26. 10. 2009 ¢. 1344, usnesenim vlady ze dne 3. 1. 2018 ¢. 19 usnesenim Vlady
ze dne 27. 2. 2018 ¢. 138 a usnesenim vlady ze dne 22. 2. 2021 ¢. 178. Uplne znéni

dostupné z: https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/mp/$file/MP_2021_UZ.pdf
(ddle ,,Metodické pokyny®).
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Uvod

vydaly na dalsf knihu. Problematice implementace se ostatné jiz vénuji dalsi
autofi.”

Jednotlivé kapitoly

Usporadani knihy je vysledkem postupného promyslen{ riznych aspektt pre-
mén smérnic a rozhodnuti na nafizeni pfi soubézném zminéném zpracovani
vybranych subtémat anglicky.

Proni kapitola vysvetli, pro¢ a jak se sekundarni pravo ocitlo ve stinu primar-
nfho prava, naértne se tedy diraz na zfizovaci smlouvy, jejich ustavni raz,
tendence oznacovana jako konstitucionalizace, véetné dopadu pro sekun-
darnf pravo.
Druba kapitola pak teprve ptipomene jednotlivé nastroje sekundarniho prava.
Ucini tak nezvyklym zpasobem, vyloZené obracenym sledem, pficemz vyu-
zije optiku aktt vnitrostatniho prava.
Treti kapitola predstavuje prvni jadro knihy, kdyz podava piehled premén
smérnic na nafizeni.® Oproti pivodnim zamérim uvede téz pfemény roz-
hodnuti na natizeni.”
Chorti kapitola vysvédi divody pro volbu nékterého z téchto néstroju.
Predurcujf je kompetenéni klausule zfizovacich smluv. Soucasna casta volba
nafizeni se nyni jiz vesmés odiivodnuje samostatne.
Pitd kapitola se podrobnéji vénuje smérnici jako ndstroji, jejim uskalim a mezim,
které vysvetluji pokles jeji pfitazlivosti pro unijni legislativu. Pozornost ziskaji
téz normativni ¢i hybridnif rozhodnuti. Ukazuje se, Ze zvlasté v rozhodnutich
urcenych vSem clenskym statam vznikl tfeti nastroj sekundarniho prava EU.
Sestd kapitola pak do protikladu vysvétli podstatu nafizent, ale té jejich meze,
jestlize vétsinu nafizeni provadéji clenské staty. Jako pravni staty tak musi
¢init vnitrostatnim pravem. Namisto provedeni smeérnic je tedy potieba jejich
doprovod. Jako takova tvofi druhé jadro textu.
5 WHELANOVA, M., ZBIRAL, R., GRING, J. Prakticki prirucka pro implementaci priva
Evropské unie do Ceského pravnibo fadn. Brno: Masarykova univerzita, 2022.
6 Obdobny vyber jiz v textu KREPELKA, E Transformations of Directives into
Regulations: Towards a More Uniform Administrative Law? Ewuropean Public Law. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law INT, 2021, roc. 27, €. 4, s. 781-805. ISSN 1354-3725.

7 KREPELKA, E Reform of Epidemic Surveillance Exposing ,, Standardising* Decision and their
Replacements by Regulations.(v recenznim fizeni European Papers), 2023.
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Sedmd kapitola reflektuje krize Evropské unie ¢i dopadajici na ni a jeji reakce
na né. Nekteré jsou vnéjstho pavodu, jiné vyvolava dosazena integrace.
Ve vsech se vsak ukazuji meze této integrace. Jednotlivé euro-krize predsta-
vujf dalsi dtivod pro vyuzitl natizeni, nebot’ tato se svedou uplatnit rychleji.
Osmid kapitola vyzdvihne nynéjs$i obcasné oznacovani nékterych nafizeni
akty, ba ojedinéle zdkony.* To nam totiz piipomina, Ze Smlouva o Ustavé
pro Evropu (dale ,,SUE®) predpokladala evropské zékony a evropské ram-
cové zakony misto nafizeni a smérnic — legislativnich aktd. Text kladouci
duraz na jazyk nepomine nepatiicnost soucasného stavu.

Devita kapitola pak rozvazi dusledky pievahy nafizeni a vyhlidky jejich dalstho
posilovani. Pfitom si pfipomeneme legislativni styl Evropské unie a snazeni
o vyssi uroven upravy. Nékteré aspekty unijni legislativy jsou problematické,
coz se hrozi vyhrotit pravé u nafizeni.

Nekteré skutecnosti by se daly uvadét a vysvétlovat ve dvou ¢i vice kapito-
lach. Kniha se vsak usiluje vyvarovat opakovani. Mezi subkapitolami proto
budou odkazy.

Vyuzité zdroje a pouzita slova

V knize predstavujici tendence legislativy EU potfebuji nafizeni, smérnice
a rozhodnuti citovat playmi nazvy. Piislusné cislovani tak nasleduje uve-
denf organt EU, které piedpis schvalovaly. Vedle obvyklého soubézného
citovani ¢astky v Ufednim véstniku se ponechava ¢i dopliuje rozpéts stran.
D se tak alespont naznadit rozsah predpist. Ciselné se uvedou data pii-
jetl stejné jako vyhlaseni. V téch piipadech, kdy se promysli obsah a citace
se opakuji, se nabizeji gkratky. Uziji se ¢i dotvoti zkratky anglické, nemame
totiz zauzivané ceské.

Ohledné velkych pismen uplnych nazvt pramenu prava je cesky pravopis
rozkolisany.” Nemélo by nis ptekvapit, ze zvlasté je tomu tak u prament

8  KREPELKA, E Several Acts and One Law as an Impulse for Reviving European
(Framework) Laws. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, pravnicka
fakulta, 2022, ro¢. 30, ¢. 4, s. 829-864. ISSN 1210-9126. DOLI: https://doi.org/10.5817/
CPVP2022-4-7

9 Viz Internetova jazykova piirucka: Velka pismena — dokumenty, umélecka a odborna
dila. Ustav pro jazyk éeskych Akademie véd CR [online]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.
cas.cz/?1d=190
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Uvod

prava EU. Vyuzivajf cizi verze s castéjsi kapitalizaci, tu pak pfenaseji do ces-
tiny. Nam velka pismena naznaci zacatek nazvi nafizeni ¢i smérnice.
Soucasti knihy jsou citace prvotnich zdrojt, zejména relevantni pasaze divo-
dovych zprav. Nékteré jsou rozsahlé. Neni to samoucelné zvétsovani dila,
cilem je usetfit ¢tenafi dohledavani. Pro prehlednost se tyto pfevzaté texty
uvadéji v poznamkdach pod carou.

Ze ztizovacich smluv je pro nds klicova Smlonva o fungovini Evropské unie."’
Ty dalsi maji omezeny vyznam. Kvuli vyvoji nazva se vsak zminuji z/7z0-
vaci smilonvy. Predpis je zjednodusujicim, pfesto vhodnym ceskym slovem
pro normativni pravni akty. Pfedpisy EU tak jsou nafizeni, smérnice a néktera
rozhodnuti. Uprava & standard znamena soubor pravidel upravujicich uréi-
tou zalezitost. Ten vyjadfuje Casto, avsak nikoli vzdy v jednom pfedpisu.
Neodmita se pfitom ani slovo /legislativa, oznacujici jak tvorbu prava, tak jeji
vysledek ve svém souhrnu.

K sirsimu kontextu tématu Slo odkazovat na desitky raznych c¢lanka, pfi-
spevku a knih. Zde tak byl nutny jejich vybér. K jednotlivym zde klicovym
poznatkiim v8ak toho jiz napsaino mnoho neni, takze se pfipomenou dokonce
jen stru¢né zminky.

10 Uk vést. C 202, 7. 6. 2016, s. 47-199, zpiistupnuje znéni po vstupu Chorvatska
do Evropské unie. Odchod Velké Britinie v roce 2020 zachycuje tplné znéni dostupné
na EUR-Lex, v tistené podob¢ pak Uplné znéni ¢. 1452 — Evropské pravo.
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1 SILNA USTAVNOST JAKO RYS
EVROPSKE UNIE A RADY EVROPY

1.1 Stin nad sekundarnim pravem

Sekundarnim pravem se fidf vyrobci zbozi a poskytovatelé sluzeb. Nen{ pfi-
tom tfeba, aby se do mezistatnitho obchodu zapojovali osobné. Jeho vyhod
vyuzivajl migrujici jednotlivei. Umoziiuje integraci Evropské unie v jeji kaz-
dodennosti. Dopada vsak stale vice téZ na ty, ktefi integrace nevyuzivaji.
Nartsta pocet zalezitosti, které sekundarni pravo upravuje pifmo. Diive
se takto upravovalo hlavne zemédélstvi a dovozy ze tretich stata, dalsf ramce
pouze stanovovaly pfislusnost socialnitho zabezpeceni ¢i soudu ve vécech
civilnich. Nyni se takto reguluji rovnéz leckteré ryze vnitrostatni zalezitosti.
Rostouci mérou se takto upravuje vyroba rtiznych druht zbozi a poskytovani
sluzeb. Nadale pak ovliviiuje rovnéz vnitrostatni pravo ¢lenskych stata.

Sekundarni pravo si tak zaslouzi pozornost. Nasledujici kniha usiluje vystih-
nout jeho promény, jmenovité rozmach nafizeni na strané jedné a ustup
smérnic a rozhodnuti na stran¢ druhé.

Prave tyto promény se ovSem nezkoumaji ani nedebatuji. Sekundarni pravo
jako by se ocitalo ve stinu.!" Nasledujici stranky tak nejdfive vysvétli tento
stin. Dokonce ¢tenat malo znaly prava EU tusi, ze jej vrha primarni pravo.
Zminovat sekundarnf totiz znamena predpokladat primarni.

1.2 Smluvni zaklady

Puavod a vivoj Evropského spolecenstvi uhli a oceli, Evropského spolecen-
stvi atomové energie, Evropského hospodaiského spolecenstvi a Evropské
unie lze vysvétlovat pravnicky piehledem je zakladajicich smluv a smluv tyto
smlouvy ménicich. Takto lze pfipomenout jak reformy této proménujic

11 Kvantitativni analyza literatury o pravu EU DYEVRE, A., GLAVINA, M., OVADEK, M.
The Voices of European Law: Legislator, Judges and Law Professors. German Law
Journal. 2021, ro¢. 22, & 6, s. 956-982. DOL: https://doi.org/10.1017/¢lj.2021.47, jiz
uvodem tvedi, ze ,,Anecdotal observation suggests that what legal scholars and law students know
about EU law is principally shaped by what they read in textbooks, law review articles, and, occa-
sionally, the odd directive or regulation.” Tedy (Ctow) prilegitostné, v podivné smérnici (i narizent.
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nadnarodni organizace/struktury, tak také pfijimani dalsich stita stejn¢ jako
nedavny odchod jednoho z nich.

Témito smlouvami nyni jsou Smlouva o EU (SEU) a Smlouva o fungo-
vani EU (SFEU). Doplnuje je Listina zakladnich prav EU. Toto uspofadani
je vysledkem reformy pavodnich smluv, jimiz byly Smlouva o Evropské unii
a Smlouva o zalozeni Evropského (hospodaiského) spolecenstvi (SE(H)S),
jiz provedla Lisabonska smlouva.

Dve¢ prvni smlouvy ovSem vlastné upravuji stejné zalezitosti, nelze je od sebe
oddélovat. Lze tvrdit, ze pfedstavuji smluvni raimec jediny.'? Tato slozitost
je vysledkem zmény rozpolozeni ¢lenskych statt jako ,,pant smluv®. Smlouva
o ustave pro Evropu méla ty dosavadni zfizovac smlouvy odvazné nahradit,
Lisabonska smlouva je opatrné pfeskupila.

1.3 PFimy Guéinek a prednost uréené shora

Ziizovaci smlouvy jsou stile mezinarodni smlouvy. Sjednavaji a ratifikuji
je clenské staty. Jsou tak jejich smluvnimi stranami dle teorie mezinarodntho
prava. Jako takové zavazuji pfedevsim tyto clenské staty samotné.

Zavaznosti techto smluv pro ¢lenské staty ovSem netfeba vénovat pozornost.
Takto zavazné jsou mezinarodni smlouvy obecné. Evropska spolecenstvi
se odlisila a Evropska unie jako jejich nastupce se odlisuje pfimym uplatné-
nfm svého prava na jednotlivee (pf{my ucinek) a jeho vysadnim postavenim
pii stfetu s pravem clenskych stata (pfednost).

Piimy ucinek by se mohl zavadét oteviranim vnitrostatniho pravniho prostoru
na zakladé inkorporacnich klauzulf tstav jednotlivych clenskych stat. Takovy
vyvoj by byl ov§em postupny. Na vysledek by se nedalo spoléhat. Staty si samy
urcuji, které mezinarodni smlouvy vpusti do svého vnitrostatntho prava.
Rozsudky wvan Gend en Loos” Costa proti ENEL™ a  Internationale
Handelsgesellschaft® zakotvil pfimy c¢inek a prednost prava ES pfed narodnim

12 Ke vztahu smluv napf. KLAMERT, M. Article 1 TEU. In: KELLERBAUER, M.,
KLAMERT, M., TOMKIN, J. (eds.). The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights:
A Commentary. New York: Oxford University Press, 2019.

13 Rozsudek ze dne 5. 2. 1963, van Gend en Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23.

14 Rozsudek ze dne 15. 7. 1964, Costa proti ENEL, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1158-1160.

15 Rozsudek ze dne 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschfaft, 11/70, EU:C:1970:114.
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véetné ustav jiz na pocatku Evropskych spolecenstvi ,,shora® Soudni dvur.
Jako zasadni se pfitom tyto rozsudky vyhodnotily az po desetiletich.'® Zpétné
se uvadi, ze matouci postupné vyjadfeni zasad usnadnilo jejich prosazeni.'

Myslitelné je zakotveni takového postaveni prava ES/EU ve zfizovaci
smlouve. Zakladajici staty to nezamyslely. Pokus tak ucinit vsak nevysel
ani v nejptthodnéjsim okamziku vychodniho rozsffeni. Smlouva o Ustavé
pro Evropu pfednost zakotvovala vyslovné.' Bylo pfitom tfeba tomuto usta-
noveni rozumét siroce, pfimy acinek je totiz jejim pfedpokladem.
Lisabonska smlouva potvrzuje toto postaveni svéraznym prohlasenim clen-
skych statl odkazujici na pfipomenuti pravai sluzby Rady," Ze tuto pfednost
zakotvuje Costa proti ENEL, tedy onen obtiznéji vysvétlitelny rozsudek.
Nelze nez uzaviit, ze clenské staty se vlastne zdrahaly pfednost zakotvit zfe-
telné, zaroven vsak pfiznaly, Ze tato zasada plati.

16 STONE SWEET, A. The Juridical Coup d’Etat and the Problem of Authority. German
Law Journal. 2007, ro¢. 915, ¢. 8.

17 RASMUSSEN, M. Revolutionizing Enropean law: A history of the 'an Gend en Loos judg-
ment, International Journal of Constitutional Law. 2014, sv. 12, ¢. 1, 5. 136-163. DOI: https://
doi.org/10.1093/icon/mou006. Autor uvadi, Ze Soudni dviir zamérné nejdfive rozsud-
kem van Gend en Loos dovodil pfimy acinek v piipadu, ktery se bez pfednosti neobejde.
Teprve nasledné rozsudkem Costa proti ENEL vyzdvihl pfednost, v tomto pifpadé vsak
tyze akademicky.

18 Cl. I-6 SUE: Ustava a pravo pfijimané organy Unie pfi vikonu ji svéfenych pravomoci
maji pfednost pred pravem clenskych stata, dobovy vyklad viz KUMM, M., FERRERES
COMELLA, V. The primacy clause of the constitutional treaty and the future of consti-
tutional conflict in the European Union. Iuternational Jonrnal of Constitutional Law. 2003,
s. 473-492.

19 ProhldSeni pfipojena k zavérecnému aktu mezivlddni konference, kterd pfijala
Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. 12. 2007 ,,... 77. Probldseni o prednosti priva,
Ur vést. C 113, 9. 5. 2008, 5. 344—344. ,Konference piipomind, e v souladu s ustilenon judi-
katuron Sondniho dvora Evropské unie maji Smlonvy a pravo piijimané Unii na dkladé Smluy
prednost pred pravem Henskych stiti, a podminek stanovenych touto judikaturon. Konference ddile
rozhodla, e se k tomuto Zdvérecnému aktu pripoji stanovisko pravni slugby Rady o prednosti prava
ES ve znéni nvedeném v dokumentu 11197/07 (JUR 260): , Stanovisko pravni sluhy Rady e dne
22. 6. 2007: Z judikatury Soudnibo dvora vyphivd, e prednost priva ES je zdikladni zdsadon
prava Spolecenstvi. Podle Sondniho dvora je tato zdsada neodmyslitelnym prokem vldstni povahy
Evropského spolecenstvi. ' dobé proniho rozsudku této ustdlené judikatury (rozsudek ze dne
15. 7. 1964 ve véci 6/64, Costa) ENEL [1] nebyla ve Smlonvé Zadna gminka o prednosti. Je tomn
tak i dnes. Skutecnost, e zdsada prednosti nebude v budonct smlouvé nvedena, nezméni Zadnym
g piisobem excistenci této Zdsady ani stavajici judikaturn Soudniho dvora.” [1] Z toho vyphivd, |...]
Se pravo vytvorené Smlonvou, tedy antonommin pramenem priva, by nemélo byt vbhledem ke své
gvldstni a pivodni povaze prevdgeno vnitrostdtnimi pravnimi predpisy jakéhokoli charaktern,
pokud nemd tratit sviij charakter prava Spoletenstvi a pokud nemd byt 3 pochybnén pravni zdiklad
Spolecenstvi samotného.”
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Nyn¢jsi opatrné uvahy ohledné reformy zfizovacich smluv nenaznacuji
v tomto ohledu vuli ke zméné. Dvojitou zasadu piimého uc¢inku a pfednosti
bychom tedy neméli ani nyni povazovat za samozfejmou.

1.4 Jedine¢nostintegrace

Banalni je konstatovani, ze takto vzniklo regionalni integraéni pravo.” Je vsak
dobré piipustit, ze takovy poddruh mezinarodniho prava je ve svété ojedi-
nély. Jinde ve svéte se zadna srovnatelna struktura nevytvorila.

Neptekvapivé chybi zauzivané druhové oznaceni. Tti Evropska spolecen-
stvi se oznacovala za nadnarodni organizace. Pfitom zustavala mezinarod-
nimi organizacemi. Bézny plural vysvétli skute¢nost, ze méla tytéz clen-
ské staty a rychle po svém vzniku zfskala téz spole¢né organy. Evropska
unie pfedstavovala nejdifve je doplnivsi strukturu bez pravni subjektivity.
Teprve Lisabonskou smlouvou ji ¢lenské staty spojily s Evropskym spole-
censtvim, kdyz tedy nebudeme mit za lepsi popis, ze Evropské spolecenstvi
na Bvropskou unii pfejmenovala. Evropské spolecenstvi atomové energie
zastalo nedotcenym zbytkem, je ,,radioaktivni té politicky.?'

Dosazeny stav se obcas oznacuje za svagek stati (tusime, pro¢ ne svaz).
Slovo konfederace se nehodi. Ty minulé totiz byly hlavné ¢i vyluené
vojensko-politickymi svazky. Evropska unie se naopak takto angazovala jen
omezené. Vétsina clenskych stata EU se za timto ucelem sdruzuje s dalsimi
staty v Severoatlantické alianci. Teprve nyni Evropskou unii nuti angazovat
se vice utok Ruska proti Ukrajiné jako velka valka v Evropé.

Casto se Evropska spolecenstvi oznacovala a Evropska unie té2 nynf ozna-
¢uje za nadnarodni organizaci. To nepopira jejich raz mezinarodni organi-
zace. Integrace vSak zasla dal a pronikla hloubé¢ji. Jako celek se pak oznacuje
vhodneé jako nadnarodni a nazyva se takto téZ jejich pravo.

20 ORAKHELASHVILI, A. The Idea of European International Law. Eurgpean Journal
of International Law. 2006, sv. 17, & 2, s. 315-347. DOI: https://doi.org/10.1093/¢jil/
chl004, ¢i KLUCKA,J., ELBERT, L. Regionalism and Its Contribution to General International
Law. Kogice: UPJS, 2015, 236 5. ISBN 978-80-8152-316-8.

21 PTASEKAITE,R. The Euratom Treaty v. Treaties of the European Union: limits of com-
petence and interaction. Swedish Radiation Safety Authority. 2011, ¢. 32, CUSACK, T. A tale
of two treaties: an assessment of the Euratom Treaty in relation with the EC Treaty.
Common Market Law Review. 2003, ro¢. 40, s. 117-140, ¢t HANDRLICA, . Evropské spo-
lecenstvi pro atomovon energii (Euratom): pravni idd pro jadernon Evropn. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-87146-61-3.
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1.5 Nadstat - nestat

Piimy ucinek a pfednost prava ES/EU clenské staty obecné piijaly. Obcasné
ptehlizeni a ojedinelé popirani té druhé zasady bychom nemuseli povazovat
za jejich odmitani.

Vhodné byva ovsem stfet nestupriovat.”> Evropskd unie totiz nedokize
takovym ptipadam celit pfinucenim. Nenf totiz statem. Federace by nako-
nec pouzily policii ¢i armadu. Pouhd hrozba ¢asto odpor zazehnd. Evropska
spolecenstvi a Evropska unie se v§ak béhem sedmi desetileti federaci nestaly.
»opojené staty evropské® po americkém vzoru jsou usporadanim, ke kterému
se Evropska unie nadile jen blizi.* Pfipomenme si, Ze Spojené staty americké
maji ve sv¢é historii nejen jednotlivé policejni prosazovani své autority, ale také
jeji obnoveni vojenskou silou v krvavé obcanské valce.

Casté je minéni, Ze Evropska unie se nemize proménit ve federaci. Zastancim
tohoto pohledu se rozhodujici jevi, Zze Evropska unie postrada démos, lid
¢i narod v politickém slova smyslu, zpusobily zfidit a spravovat svij stat.*
Jednotlivé evropské narody jsou naopak zakladem ¢lenskych stath. Zastanci
federalizace tak touzi marné, odpurci se boji zbytecné.

Dalsi politologové naopak mini, ze by tato skutecnost prekazkou byt nemu-
sela. Evropska unie, spojujici zminéné démoi, by tedy demokratickou mohla
byt jako demoi-kracie, tedy demokracie vice narodu.” Srovnavani se staty
vcetné federaci nema smysl.

22 Takto se da pojimat tzv. Ustavn{ pluralismus jako politicka praxe, kdy se organy jako
aktéfi politickych vztaha, mezi nimi téz Soudni dvir a narodni ustavni a nejvyssi soudy
soudy obvykle vyvaruji stupnovani streta.

25 Vlastni zpracovani podobnost1 a rozdila KREPELKA, E Spojené staty evropské podle
amerického vzoru jako feseni dluhove a ménové krize Evropské unie. Pravnik. AV CR,
Ustav statu a prava, 2014, ro¢. 153, & 3, s. 213-228. ISSN 0231-6625. YOUNG, E. A.
The European Union: A Comparatlve Perspective (December 18, 2015). General
Principles of EU Law, Oxford University Press, forthcoming 2017. Duke Law School Public
Law & Legal Theory Series. No. 2016-20. DOI http://dx.doi.org/10.2139/sstn.2742307

24 LIEBERT, U. Rethinking the “No FEuropean Demos” Thesis: Transnational discur-
sive representation as a prerequisite of EU democracy. In: EVAS, T., LIEBERT, U,
LORD, Ch. (eds.). Multilayered Representation in the European Union: Parliaments, courts
and the public sphere. Baden-Baden: Nomos, 2012, Schriftenreihe des Zentrums fiir
Europiische Rechtspolitik der Universitit Bremen (ZERP), 64, s. 233-254. Dostupné z:
https://hdlhandle.net/1814/25678

25 NICOLAIDIS, K. Our European Demoi-cracy: Is this Constitution a Third Way for
Europe? In: NIKOLAIDIS, K., WEATHERHILL, S. Whose Eunrope? National Models and
the Constitution of the European Union. European Studies at Oxford Series, 2003.
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Odlisnym myslitelnym vysvétlenim situace je nedostatek vile clenskych stata.
V demokraciich odtazity postoj predstavitelt vaci federalizaci nakonec odrazi
zdrzenlivost jejich obyvatel. Federalistické politické strany jsou zanedbatelné
uspesné dokonce ve volbach evropskych.

Navrhy ztizeni evropské republiky zalozené na regionech potlacujicich
¢i odstranujicich narodné zakotvené clenské staty jsou pak exhibici intelek-
tudlt® bez nad¢je na uskutecnéni.

1.6 Euro-krize

Zminéné integrac¢ni ambice opakované narazely na nevuli ¢asti clenskych
statu integraci prohlubovat. Evropska spolecenstvi tak celou dobu jejich exi-
stence doprovazela svébytna melancholie zastanct prohlubovan{ integrace.
Po roce 2000 vsak zacaly Evropskou unii ztézovat krize. Zminény neuspéch
ustavni smlouvy v roce 2005 byl vlastné¢ jejich pfedehrou zajimavou nyni
pouze pro akademiky.
Témto euro-krizim se nyni vénuji celé encyklopedie.”” Zde musi stacit jejich
vycet. Jsou jimi dluhova a ménova krize, migracni, azylova ¢i bézenecka
krize, ¢astd neschopnost spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, krize
pravnfho statu a demokracie a Brexit jako odchod sice zdrzenlivého, avsak
vyznamného a poctivého clenského statu. Béhem poslednich nékolika let
se piidaly pandemie COVID-19, rusko-ukrajinska ,,velka” valka a prudky
nartst cen energil. Kritickfm se v§ak hlavné stava globalni oteplovani.
Uvedené krize jsou razné. Nekteré jsou nahlé a jednorazové. Jiné jsou pred-
vidatelné, dlouhodobé, ba trvalé, respektive se svedou se vracet. Nekteré tyto
krize jsou vnéjsi (exogenni). Krizi klimatickou ptsobi modernf civilizace spa-
lovanim fosilnich paliv. Jiné mohou naznacovat vyvoj Zapadu jako civilizac-
nfho okruhu, jenz ve srovnani s dalsimi takovymi okruhy dlouhodobé oslabuje.
Téz tyto krize ovsem naznacujf limity integrace, pokud prave Evropska unie
na n¢ nedokaze odpovedet alespon tak jako staty. Za vnitini (endogenni) Ize
konecné povazovat ty krize, které jsou nezadouci vedlejsi dusledek integrace.
26 GUEROT, U. Co je fo ndrod?: od Evropy ndrodii & narodn Evropani. Praha: Prostor, 2021.
ISBN 978-80-7260-495-1. GUEROT, U. Warum Eunropa eine Republik werden muss! Eine
politische Utopie. J. H. W. Dietz Nachf., Bonn, 2016. ISBN 978-3-8012-0479-2.

27 RIDDERVOLD, M., TRONDAL, |, NEWSOME, A. (eds.). The Palgrave handbook of EU cri-
ses. Cham: Palgrave Handbook, [2021], Palgrave studies in European Union politics.
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Spole¢ny jmenovatel zminénych krizi je neshoda predstavitelt evropskych
narodd mezi sebou, respektive elit s masami. Vysoky stupen shody je pii-
tom v ruznorodé pospolitosti potfebny. Pravidla rozhodovani jej tak zadaji
davodné. Vysledkem je pak neschopnost ,,generovat® politicka feseni.

Dosazeny stupen integrace se jevi nestabilni. Problematickou se muze jevit
jak hloubka v podob¢ zavedenych opatient, tak sife v poctu piilis rozdilnych
clenskych stata. Prvni by mohla byt vysvétlenim absence podobnych inte-
gracnich seskupeni ve svété. Druha vysvetluje, pro¢ se jiz deset let Evropska
unie nerozffila. Clenstvi pfitom #ada ¢i dosud Zadala desitka dalsich stata.
Nadale je jeji model integrace pro dalsi evropské narody pfitazlivy. Evropska
unie ma vsak jiz dost starosti sama se sebou.

Jiz bylo naznacené rozdéleni Evropant ohledné integrace. Evropska unie
se stala pfedmétem vasni a svart. Neékteff jako 1ék naddle vidi prohlubovani
integrace, piilezitostné vyjadfené udernym ,,vice Evropy* [,,more Europe®]|.
Naopak jinf jakékoli dalsi prohlubovani integrace odmitaji.

Nyni zvazované zaméry reforem Evropské unie nejdou tak daleko, ze bychom
mohli pfi jejich tspéchu pozorovat jeji proménu ve federaci. Je to stejné
jedno. Vlastné se totiz na reformu uz neveétf. Primarni pravo zamrzlo ve znéni
Lisabonské smlouvy sjednané v roce 2007, tedy jiz pfed Sestnacti lety. Jako
by se stfet o Evropu pfeménil na zakopovou valku, ve které dokonce zapaleni
zastanci evropské integrace nevefi na pralom.

1.7 Krize dalSich mezinarodnich organizaci a struktur

Rada Evropy také piflis nedokaze celit zpochybnovani zakladnich prav
a nastupu neliberalnich tendenci zejména ve svych okrajovych clenskych sta-
tech,” jakymi je Turecko a jakym bylo do svého vylouceni Rusko. Nyni sice
clenské staty Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) poskytuji napa-
dené Ukrajin¢ zasadni pomoc, pfesto dosud leckdo pochyboval o schopnosti
tohoto vojenského paktu branit ¢lenské staty. Organizace pro bezpecnost
a spolupraci (OBSE) v Evropé zustava totiz vlastné neviditelna.

28 CALIL B., DEMIR-GURSEL, E. The Council of Europe’s Responses to the Decay
of the Rule of Law and Human Rights Protections: A Comparative Appraisal, European
Convention on Human Rights Law Review. 2021, roé. 2, ¢. 2, s. 165-179. DOLI: https://doi.
org/10.1163/26663236-bjal0027
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Zminovat by se mohly téz meze svétovych organizaci, jakymi je Organizace
Spojenych narodd (OSN) pro zajisténi miru a bezpecnosti, Svétova obchodni
organizace (WTO) pro globalni hospodatskou integraci a Svétova zdravot-
nicka organizace (WHO), ktera se do poptedi dostala kvili pandemii.

Evropska unie ma ov§em integracni ambice, které tyto mezinarodni organi-
zace postradaji. Jeji krize jsou tak zavaznéjsi nez krize téchto dalsich mezi-

narodnich organizaci.

1.8 Nadstatni pravo a jeho vazba

Pro nés jsou pochopitelné klicové zvlastnosti prava EU. Nadnarodn{ povahu
mu poskytuji zminéné zasady piimého tcinku a prednosti. Zvlastnosti jsou
vsak jiz prameny tohoto prava. Zakladem jsou sice mezinarodni smlouvy.
Podle nich pfijimané akty organti EU se vsak blizi pravu vnitrostatnimu.
Kriticky stav integrace ma pochopitelné dopad téz na pravo. Budeme konec-
koncu zvlaste sledovat sekundarni pravo predstavujicf odpoved prave na tyto
krize. Zminéné rysy tohoto prava se pfitom ustalily jesté pred uvedenymi
krizemi. Méli bychom si pfesto klast otazku, zda takovéto pravo pomaha tyto
krize zvladat a mirnit, nebo je naopak nezhorsuje, neprodluzuje, ba necini
nefesitelné.

1.9 Jazykové vyjadreni nadnarodniho prava

Vnitrostatni pravo byva jednojazycné. Staty se totiz vesmés zakladaji na jazy-
koveé vymezenych narodech. Jen nékteré staty jsou vicejazycné. Staty, které
maji ufednim jazyk byvalych kolonizatort, zatimco obyvatelstvo hovoif jinak,
nebyvaji nejpevnéjsi a nejuspesnéisi.

Mnohostranné mezinarodni smlouvy se naopak sjednavaji ve vybranych
velkych jazycich. Jejich zavaznost pro stity a jimi zfizené mezinarodni
organizace si totiz nezada zpifstupnéni ve vsech myslitelnych jazycich.
Diplomaté a experti tyto velké jazyky ovladaji. Do téchto jazyki se ovsem
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tyto mezinarodni smlouvy piekladaji pro vnitrostatn{ potteby, zvlaste maji-li
pusobit na jednotlivee.”

Evropska unie je mnohojazycna. Rovnéz zde je sice patrnd hierarchie jazyka.
Neprekvapive se jako faktické pracovni jazyky prosadily ty velké, totiz nej-
dfive francouzstina, nad nf posléze az na vyjimky (Soudni dvir) pfevazila
anglictina, dalezita je téZz némcina. Jejimi dfednimi jazyky jsou vsak narodni
(celostatni) jazyky vSech clenskych statd. Nyni je téchto jazyku ctyfiadvacet,
jakékoli dalsi myslitelné rozsiteni by pfidavalo dalsi jazyky. Mnohojazycné
je tak téz jeji pravo,” pocinaje zfizovacimi smlouvami.”

Tato pravni mnohojazyc¢nost je pii omezenych znalostech kteréhokoli vel-
kého jazyka mezi obyvateli clenskych statt nezbytna, ma-li se ptimo a pfed-
nostne uplatnit toto nadnarodni pravo legitimné. Mnohojazycnost tak pova-
zujme za dal$f svébytnost Evropské unie a jejtho nadnarodniho prava.

1.10 Ustavni raz zfizovacich smluv

Smlouva o Ustavé pro Evropu samotna by Evropskou unii sice ve federaci
nepromeénila, avsak v né¢kterych ohledech vcetné pravnich by ji k nf pfece jen
piiblizovala. Pfesto ¢i prave proto se ukazala byt spornou, aby se nakonec
neprosadila. Uskali se patrné skrjvalo ve slové samotném.” V Evropskych
spolecenstvich a v Evropské unii se pfitom postupné prosadila svébytna
Ustavnost, jez se jesté bude vysvétlovat.

Nejde pfitom ani tak o samotné zalozeni Evropskych spolecenstvi a jejich
postupnou proménu na Evropskou unii. Potud je ustavou zakladaci smlouva

29 Srovnej ¢l. 10 Ustavy CR a § 6 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zdkonii a Sbirce mezi-
narodnich smluv. Toto ustanoveni posky tu]e mezmarodmm smlouvam zavaznym
pro Ceskou republiku jako smluvni stranu pfimy tcinek (,jsou soucasti pravniho fadu®)
a pii stfetu se zakonem piednost za predpokladu parlamentniho schvaleni ratifikace
prezidentem pfi vyhlaseni ¢eského prekladu, neni-li smlouva cesky sjednana.

30 KREPELKA, E Muohojaz yénost Evropské unie a jejé diisledky pro ceskon privni prasi. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007, 130 s. ISBN 978-80-210-4298-8.

31 CL 53 SEU

32 Neuspéch v referendech ve Francii a v Nizozemsku a hrozba podobného zavr-
zeni ve statech tradi¢né zdrzenlivych pochopitelné otevird prostor pro rozmysleni
a zkoumani duvodu politology, sociology, pravnimi filosofy, ale téz novinaii a poli-
tiky. Viz napt. BAILEY, D. Misperceiving Matters: Elite Ideas and the Failure of the
European Constitution. Comp Eur Polit. 2008, ¢. 6, s. 33—60. Dostupné z: https://doi.
org/10.1057/palgrave.cep.6110121
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kterékoli mezinarodni organizace. Néekteré se tak dokonce oznacuji, aniz
by kdokoli zvazoval jejich proménu na federaci.™ V piipadé Evropskych spo-
lecenstvi a Evropské unie to myslitelné je. Dulezité je dstavni pojeti hospo-
datskych svobod a doprovodnych politik, jakoz také nékterych dalsich poli-
tik. Ustavni raz ma té2 délba kompetenci mezi celek a ¢lenské staty. Teprve
postupné se pridala zakladni prava a svobody v jejich obvyklém chapani. Zde
totiz hraje veétsi roli Rada Evropy jako panevropska organizace.

1.11 Zakladni hospodarské svobody a politiky

Ustavni raz ziskaly hlavné zakladni hospodaiské svobody, totiz volny pohyb
zbozi, sluzeb, osob, kapitalu a plateb.* Pfislusna ustanoveni zfizovaci smlouvy
ptestala byt pouhymi programy liberalizace, které konkretizuje sekundarni
pravo. Staly se narokem jednotlivet a pravnickych osob. Pravé na nich ostatné
Soudni dvur dovodil pfipomenuté zasady ptimého tc¢inku a pfednosti, nej-
dfive na zbozi, desetiletl pozdéji téz pro sluzby.
Patrné je rovnéz ustavni pojeti doprovodnych politik. Ziizovaci smlouvy sta-
novi zasady ochrany hospodatské soutéze. Muzeme v tomto pifpadé hovorit
o hospodarské tstave EU. Predpoklada se trznf hospodatstvi. Jeho zakladem
je soukromé podnikani. Volny pohyb kapitdlu se stavi na ochrané jako sou-
kromého vlastnictvi.
Pii prevaze liberalniho progresivismu v Evropské unii mize Cechy zaskoéit
minéni, Ze jejim hospodatskym rezimem byl a je kapitalismus. Na tom nic
neméni skute¢nost, ze clenské staty jsou staty socialnimi a stavaji se environ-
mentalnimi. Obdobné zfizovaci smlouvy nezvykle podrobné stanovovaly
33 Pro ptehled tstavami zvanych mezinarodnich smluv odkazme na zpracovani ,,See the
‘Constitution of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization’
of 16 November 1945 (UNTS 4, No 52); ‘Constitution of the World Health
Organization’ of 22 July 1946 (UNTS 14, No 221); ‘Constitution of the International
Labour Organization’ of 9 October 1946 (UNTS vol 38, No 583); ‘Constitution of the
Food and Agricultural Organization of the United Nations’ of 16 October 1946 (UNYB
1946-47, 693); ‘Constitution of the International Telecommunication Union’ of 22
December 1992 (UNTS vol 1825, No 1-31251), s. 5, PETERS, A. Constitutionalisation.
Max Planck Institute for Comparative Public Law & International Law, MPIL Research
Paper No. 2017-08. DOLI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2941412
34 Po desetiletich diskurs SCHEPEL, H. Constitutionalising the Market, Marketising
the Constitution, and to Tell the Difference: On the Horizontal Application of the

Free Movement Provisions in EU Law. Eurgpean Law Journal. 2012, ¢. 18, s. 177-200.
Dostupné z: https://doi.org/10.1111/j.1468-0386.2011.00593.x
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zasady zavedeni a udrzovani jednotné mény,” jakkoli nakonec je némecky
ordoliberalismus vlastn¢ jen ¢asteéné uspésny.*

1.12 Zakotveni zakladnich prav

Teprve dodatecné se soucasti ustavnosti EU stala zakladni prava. Divodem
opozdéni byla jejich europeizace prostiednictvim jiné mezinarodni organi-
zace. Tou byla Rada Evropy a nadale ji ztstava.

Lze pfitom jist¢ namitnout, ze Rada Evropy (RE) je odlisna mezinarodni
organizace. Sdruzuje téZ evropské staty, které se cleny ES/EU nestaly, nesta-
vaji a patrné nestanou. Nicmén¢ vzdy platilo a nadale plati, ze vSechny ¢len-
ské stity ES/EU jsou ¢leny téz této panevropské organizace. Neclenstvi
je nemyslitelné.”” Rada Evropy tak tvofti podlozi Evropské unie.

Obecneé si clenské staty RE urcuji, které mezinarodni smlouvy sjednané na jeji
pudé piijmou. Potud Rada Evropy zistava béznou mezinarodn{ organizaci.
Tato volitelnost viak neplati pro (Evropskou) Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jak ji vyklada a prosazuje Evropsky soud pro lidska prava.
Umluvu tak povazujme za dopliujici katalog zékladnich prav té2 Evropské
unie. Notabene ji Soudni dvir postupné pojal jako sdileny standard.™ Listina
zakladnich prav EU je vlastné novym vyjadfenim dotvofenym jako odpoved
na volani po zakotveni vlastnich zdkladnich prav. Omezuje se na pasobeni
vlastni Evropské unie véetné pusobeni zprostfedkovaného ¢lenskymi staty.

Na vaniman{ Rady Evropy jako podlozi Evropské unie neméni nic skutecnost,
ze snahy systémy oficialné integrovat neuspély, kdyz Soudni dvur zapornym

35 Pohled konstitucionalizace ADAMS, M., FABBRINI, E, LAROUCHE, P. (eds.). The
constitutionalization of European budgetary constraints. Oxford: Hart Publishing, 2014.
Dostupné z: https://hdlLhandle.net/1814/46987

36 LANDMAN, O. Germany and the Euro crisis: Ordoliberalism in the dock.
In: DOLD, M., KRIEGER, T. (eds.). Ordoliberalism and European economic policy: Between
realpolitik and economic ntopia. Abingdon and New York: Routledge, 2019.

37 K piekryvu ¢lenstvi BROSIG, M. Governance between international institutions:
Analysing interaction modes between the EU, the Council of Europe and the OSCE.
In: GALBREATH, D., GEBHHARD, C. (eds.). Cooperation or conflict? Problematizing orga-
nizational overlap in Europe. Aldershot: Ashgate, s. 29-58.

38 KOSTA, V., WITTE, B. Human Rights Norms in the Court of Justice of the European
Union. In: SCHEININ, M. (ed.). Human Rights Norms in ‘Other’ International Courts:
Studies on International Conrts and Tribunals. Cambridge University Press, s. 263—-286. DOI:
https://doi.org/10.1017/9781108584623
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posudkem™ zablokoval smlouvu vyjednanou v Radé Evropy pfedpokladajici
zapojeni Evropské unie do jejtho systému.

1.13 Délba kompetenci

Dal$im vyznamnym prvkem udstavnosti EU je délba kompetenci.*’ Jakkoli
Evropska unie miry integrace typické pro federace nedosahuje, tak delba
kompetenci vykazuje federalni rysy. Srovnani je tak smysluplné.*!

Federace mivaji jen kompetence vyslovné jim svéfené federaln{ ustavou. Tyto
kompetence se stanovuji razné obecné ¢i podrobné. Bez ohledu na toto
vymezeni mivaji federace sklon upravovat zalezitosti ptivodn¢ upravené jed-
notlivymi dil¢imi staty. Postupujici hospodatska, spolecenska a politicka inte-
grace pro takové rozsifovani pusobeni totiz pfinasi zdavodnéni. Jak dokladaji
Spojené staty americké, federalni soudnictvi byva pfitom takové integraci
naklonéné,* jakkoli se dokdze postavit excesim.*

Evropska unie se v tomto ohledu vlastné neodlisuje. Ani Lisabonska smlouva
pomeéry nezménila zasadné. Nadale jsou klicové konkrétni kompetencni
klausule. Katalogy* mély poméry hlavné zptehlednit.

Celkov¢ se tak Evropska unie charakterizuje jako struktura s vymezenymi
kompetencemi. Pfitom je v$ak patrna chut’ pusobeni rozsifovat a prohlubo-
vat. Bylo dobrym postichem pred desetiletimi a zistava nadale, ze Evropska
unie pronika do dalsich a dalsich zalezitosti.* Soudni dvir v necetnych

3 Posudek 2/13 Pfistoupeni Unie k EULP ze dne 18. 12. 2014, EU:C:2014:2454.

40 AZOULAI L. (ed.). The Question of Competence in the Enropean Union. Oxford, 16.4.2014.
DO https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780198705222.001.0001 [cit. 26. 4. 2023].

4 BEAUD, O. The Allocation of Competences in a Federation — A General
Introduction. In: ibid.

42 Zde lze jen struc¢né pfipomenout vyvoj ve Spojenych statech americkych, kde zasadnimi
podnéty pro federalizaci byly v 19. stoleti obcanska valka a ve 20. stoleti vedle ucasti
na obou svétovych valkach zejména velkd hospodartska krize, ve které Nejvyssi soud USA
nakonec — pod hrozbou jmenovan{ dalsich soudct naklonénych prezidentovi Rooseveltovi
- pfipustil jak statni, tak federalnf regulace hospodatstvi. Pokud jde o federdlni uroven, tak
byl klicovym rozsudek ze dne 9. 11. 1942, Wickard proti Filburnovi, 317 US. 111 (1942),
ktery uznal federdln{ zakon omezujici kvuli stabilizaci cen péstovani psenice.

43 Rozsudek ze dne 26. 4. 1995, Spojené staty proti Alfonsu D. Lopezovi, Jr., 514 U.S. 549
(1995), kterym Nejvyssi soud USA prohlasil za piekroceni federalni kompetence ,,inter-
state commerce® Gun-Free School Zones Act zakazujici vnaseni zbrani do skol.

44 CL 3-6 SFEU.

45 GARBEN, S. Competence Creep Revisited. Journal of Common Market Studies. 2019,
¢. 57,'s.205-222. DOI: https://doi.org/10.1111/jcms. 12643
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kompetencnich sporech toto rozsifovani pusobeni vesmeés pfipustil, takze
se dokola piipomina rozsudek Néwecko proti Evropskénmu parlamentu a Radé —
reklama tabdkovych vyrobkdi, ktery vyjimeéné shledal pfekroceni kompetence.*

1.14 Soudy jako ohnisko
Vicekrat se zminily Soudn{ dvar EU a Evropsky soud pro lidska prava. Oba

soudy ztélesnuji pravni rozmér integrace. Svym pusobenim totiz evropské
pravo sice pozvolna, rozsudek za rozsudkem, nakonec vsak zfeteln¢ pro-
hloubily a posilily.*” Oba mechanismy pfitom trpf limity jak praktické, tak
epistemické autority.*®

Na Soudni dvir se totiz nemuze obratit jednotlivec ¢i pravnickd osoba
zpochybnujici uplatnéni pravo EU clenskym statem. Sjednocovani{ vykladu
prava pro ucely jeho srovnatelného uplatnéni soudy clenskych statd se déje
pomoci ve svété ojedinélého fizeni o pfedbézné otizce (prejudicidlni fizeni).*

46 Rozsudek ze dne 5. 10. 2000, Némecko proti Parlamentn a Radé, C-376/98, EU:C:2000:544.

47 Napiiklad MARTINSEN SINDBJERG, D. The Court of Justice of the European
Union: Master of Integration?. In: 4n Ever More Powerful Court? The Political Constraints
of Legal Integration in the European Union. Oxford: Oxford University Press, 19.11.2015.
DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198753391.003.0002 [cit. 26.4.2023].
Politologické a pravné-dogmatické piistupy konfrontuje BOIS, J., DAWSON, M. D.
Towards a legally plausible theory of judicialization in the European Union. Journal
of Enropean Integration. 2023. DOL: https://doi.org/10.1080/07036337.2023.2190104

48 7 Cerstvé literatury trvale zvazujici roli Soudniho dvora EU napi. WAELE, H. de.
Re-appraising Success and Failure in the Life of the European Court of Justice.
Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2021, ¢. 23, s. 54=72. DOI: https://doi.
org/10.1017/cel.2021.4

49 7 tuzemské literatury STEHLIK, V. Réizeni o piedbésné otdzee v kommnitirnim privn.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-1370-1. Ke zvazovani zpt-
sobu uzivani fizeni CARRUBBA, C.J, MURRAH, L. Legal Integration and Use
of the Preliminary Ruling Process in the European Union. Infernational Organization.
2005, ro¢. 59, ¢. 2, s. 399-418. Dostupné z: http://www,jstor.org/stable/3877909
[cit. 4.5.2023]. ITZCOVICH, G. The European Court of Justice as a Constitutional
Court. Legal Reasoning in a Comparative Perspective. STALS Research Paper. 2014,
¢ 29. DOL https://doi.org/10.52292/.dsc.2022.3635. LEIJON, K. National courts
and preliminary references: supporting legal integration, protecting national autonomy
or balancing conflicting demands? West European Politics. 2021, ro¢. 44, ¢. 3, s. 510-530.
DO https://doi.org/10.1080/01402382.2020.1738113. BROBERG, M. Preliminary
Ruling: European Court of Justice (ECJ). Oxford Public Intenational Law. 2018.
DO https://doi.org/10.1093/law-mpeipro/e2735.013.2735 ¢ BROBERG, M.,
FENGER, N. Broberg and Fenger on Preliminary References to the European Court of Justice.
3. vyd. Oxford, 2021. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198843580.001.0001
[cit. 10.5.2023].
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Rizeni o poruseni smlouvy zahrnujici moznost ulozeni pokuty také vlastné
dokladuje, ze Evropska unie nenf federaci. Ve federacich si totiz tstfedni stat
dokaze kazen vymoci donucenim dil¢ich stata.

Evropsky soud pro lidska prava sice dostupny stiznostem jednotlivet je.
Ohledné tohoto je vlastné Rada Evropy vice nadnarodni nez samotnd
Evropska unie. Kwvuli pietizent si vSak zacal piipady pro projednani vybirat.
statt slabsi, oproti Evropské unii totiz postrada autoritu provadéjici sou-
stavny dohled a penize podporujici soucinnost.

Prekvapit by nas nemélo ani omezené zvnitinéni oboji euro-judikatury.
Neodrazi totiz pfemyslen{ pravnikt zalozené na urcitém pravnickém vzdé-
lani. Evropsti pravnici jsou stale pfedevs$im narodni pravnici.

Za takovych pomeért je pochopitelné, ze oba soudy podporuji pojeti, ve kte-
rém se jejich judikatura povazuje za obecné zavaznou. Jen tak se totiz dokaze
prosazovat.” V piipadé Soudniho dvora se jiz studenti zakladnich kurst
prava EU naudi terminy-doktriny acte clair a acte éclairé™'

Kontinentalnimu pravnimu systému je pfitom takové vnimani rozsudku cizi.
Tento pfistup pfesto netfeba povazovat za anglo-amerikanizaci prava ES/EU
a RE. Vzdyt’" Velka Britanie nebyla zakladajicim c¢lenem, nepodporovala
prohlubovani integrace, nakonec Evropskou unii opustila, pficemz néktef{
Britové zvazuji dokonce opusténi Rady Evropy. Dale jesté pfipomenuta ame-
rikanizace evropské pravn{ védy vak tomuto pojeti napomaha.

Na kazdy pad pravo EU véetné jeho podlozi prava RE potfebuje ke svému
uplatnovani bez statn{ moci nezavislé soudy téz na narodni drovni. Za dtlezi-
tou se tato nezavislost povazovala vzdy. Zaroven se vsak pocit’ovalo toto pojeti
jako samozfejmé. Nové clenské staty se zavaznymi problémy ukazaly meze
této samoziejmosti. Nyni se predstavy ohledné soudnictvi za¢inaji zaostfovat.”

50 MIKELSONE, G. The Binding Force of the Case Law of the Court of Justice of the
European Union. Jurisprudencija: Mokslo darbu Zurnalas. 2013, ro¢. 20, ¢. 2, s. 469-495.

5t BROBERG, M., FENGER, N. Broberg and Fenger on Preliminary References to the
European Conrt of Justice. 3. vyd. Oxford, 2021. DOL https://doi.org/10.1093/
050/9780198843580.001.0001 [cit. 101. 5.2023].

52 Z nejnovejsich reflexi od ceskych autort KOSAR, D., VINCZE, A. Huropean Standards
of Judicial Governance: From Soft Law Standards to Hard Law. Journal fiir Rechtspolitik.
Wien: Verlag Osterreich, 2023, ro¢. 30, &. 4, s. 491-501. ISSN 0943-4011. DOL https://
doi.org/10.33196/jrp202204049101
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1.15 Nezménitelnost nepojmenované euro-tstavy

Evropska spolecenstvi charakterizovala a Evropskou unii charakterizuje silnd
ustavnost. Uvedené zfizovaci smlouvy zacaly byt vlastné obtizn¢ zménitelnym
ramcem dalsich Gprav. Staly se tak dstavou, byt pokus je takto oznacit ztroskotal.
Nyni se nedafi zahajit ani pfipravna jednani o jakychkoli myslitelnych zme-
nach. Ztizovaci smlouvy se tak stavaji nezmenitelné. Konference o budoncnosti
LEvropy (2020-2022) spocivajici na fizeném vyjadfovani vylosovanych zastupct
evropské vefejnosti se mohla vychvalovat jako zajimavy demokraticky expe-
riment.” Po jejim skonéeni se jiz jeji vysledky vSak nevyzdvihuji. Byla totiz
hlavné dokladem bezradnosti ¢initeld Evropské unie a ¢lenskych stata.
Podobné jako v Evropské unii** se téz v Radé Evropy® zastavily snahy posilit
zakladn{ prava mimo jiné zevSeobecnénim zakazu diskriminace.

Zaroven clenskeé staty EU nehodlaji ustavené uspofadani odstranovat. Odchod
z Bvropské unie se ukazuje byt slozity a naro¢ny krok. Dalsi staty tak stézi
budou Albion nasledovat. Nelze ani vyloucit, Ze by se Velka Britanie vratila.

1.16 Konstitucionalizace

Predchozi odstavce zminovaly ustavnost. Toto slovo se vS$ak v mezinarodni
debaté jako konstitucionalismus neuziva. Tématem je konstitucionalizace
(anglicky constitutionalisation). Chce se patrné zduraznit, ze se poméry méni,
ze se ustavnost prosazuje.”

53 BLOKKER, P. Experimenting with European Democracy: Citizen-driven Treaty change
and the Conference on the Future of Europe. I'erfBlog [online]. 21. 6. 2022. DOL: https://
doi.org/10.17176/20220621-153256-0. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/
experimenting-with-curopean-democracy/. DOOVEN, W. Conference on the Future
of Europe: A Glimpse into the Future of Participatory Democracy? Egmont Institute,
2022. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/restep40095 [cit. 26. 4. 2023].

54 COM (2008) 426: Navrh smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachazeni s oso-
bami bez ohledu na ndbozenské vyzniani nebo viru, zdravotni postizeni, veék nebo
sexudlni orientaci SEK(2008) 2180, SEK (20082181 ze dne 2. 7. 2008. Pro ceského cte-
nafe je zajimavé, Ze odpovédnym komisatem byl byvaly premiér Vladimir Spidla. Navrh
se — v Radeé lezérné — projednava jiz Sestnactym () rokem, jiz se uskutecnily troje volby
Evropského parlamentu a vystiidaly tii Komise.

55 Protokol ¢ 12 k (Evropské) Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (CETS 177)
z 1. 4. 2000 ani po skoro ¢tvrtstoleti neratifikovala fada klicovych stata zapadni Evropy.

5 Kteoretickym aspektim LOUGLIN, M. What is Constitutionalisation? In: DOBNER, P.,
LOUGHLIN, M. (eds.). The Tiwilight of Constitutionalism? Oxford, 1. 5. 2010. DOLI: https://
doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199585007.003.0003 [cit. 11. 5. 2023].
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Takto oznacenému jevu se zacala vénovat pozornost jiz desetileti pfed prv-
nim zvazovanim ustavy.”’ Paradoxné jesté vzrostla po ztroskotini Smlouvy
o Ustavé pro Evropu.® Konstitucionalizace se stala vylozené médnim téma-
tem. Zvazuje se také u Rady Evropy™ a globélnich mezindrodnich organizaci
pocinaje Organizaci Spojenych naroda® a Svétovou obchodni organizaci.®!

Ctendfi by méli rozlisovat, zda mu tento fenomén predstavuje tstavni prav-
nik ¢i pravni teoretik jako Joseph Weiler, filosof Jirgen Habermas® nebo
politolozky Turkuler Isiksel™ ¢ Dorte Sindbjerg Martinsen.® Kazda tato
odbornost zprostiedkovava odlisny dhel pohledu.

Dieter Grimm® je nestorem mezi pravnimi akademiky, ktefi tento jev pova-
zujf za problematicky. Konstitucionalizace EU je dle né¢j pfemrsténd (exvessive
constitutionalisation &i over-constitutionalization).”

57 WEILER, J. The constitution of Eurgpe: “Do the new clothes have an emperor?” and other
essays on european integration. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. ISBN
0-521-58473-6.

58 CRAIG, P. Constitutions, Constitutionalism, and the European Union. Eurgpean Law
Journal. 2001, ¢. 7, s. 125-150. DOL: https://doi.org/10.1111/1468-0386.00124

59 STONE SWEET, A. On the Constitutionalisation of the Convention: The European
Court of Human Rights as a Constitutional Court (March, 122010). Revue Trimestrielle
des Droits de ’'Homme. 12.3.2010, s. 923-944. Dostupné z: https://sstn.com/
abstract=1569359, SADURSKI, W. Partnering with Strasbourg: Constitutionalization
of the European Court of Human Rights, the Accession of Central and Fast European
States to the Council of Europe, and the Idea of Pilot Judgments. ZUI LAV, 2008.
¢. 33. Dostupné z: https://hdlhandle.net/1814/9887, GREER, S., WILDHABER, L.
Revisiting the Debate about ‘constitutionalising’ the European Court of Human Rights.
Human Rights Law Review. 2012, sv. 12, &. 4, s. 655-687. DOLI: https://doi.org/10.1093/
hrlr/ngs034

60 FASSBENDER, B. The United Nations Charter as the Constitution of the International
Community. Leiden, The Nethetlands: Brill | Nijhoff, 7.4.2009. DOI: https://doi.
org/10.1163/¢j.9789004175105.i-216

61 CASS, D.Z., The ‘constitutionalization’ of international trade law: judicial
norm-generation as the engine of constitutional development in international
trade. European Journal of International Law. 2001, sv. 12, ¢. 1, February, s. 39-75.
DO https://doi.org/10.1093/¢jil /12.1.39

62 HABERMAS, ]. K ustaveni Evropy. Praha: Filosofia, 2013. ISBN 978-80-7007-391-9.

63 ISIKSEL, T. Europe’s Functional Constitution: A Theory of Constitutionalism Beyond the State.
Oxford University Press, 2016. ISBN 978-0-19-875907-2.

64 RASMUSSEN, M., MARTINSEN, S. EU Constitutionalisation Revisited. Redressing
a Central Assumption in European Studies. Eurgpean Law Journal. 2019. Dostupné
z: https://sstn.com/abstract=3377203

65 GRIMM, D. Europa ja — aber welches? Zur Verfassung der enropdischen Demokratie. 3. vyd.
Minchen. C. H. Beck, 2016.

66 GRIMM, D. Democratic Costs of Constitutionalisation. Eurgpean Law Journal. 2015,
sv. 21, 5. 460—-473. DOI: https://doi.org/10.1111/eulj. 12139
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Integrace prohlubovana obcas kuraznou integra¢ni judikaturou Soudniho
dvora se jako apoliticka stala dlouhodobé snazsi neZ ta politicka. Nicméné
je apolitickou jen zdanlive.”” Zde Ize jen dodat, ze takto bychom mohli vaimat
téz Radu Evropy, zejména judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
tykajici se potencialnich azylanta ¢i sexuilnich mensin.®®

Toto hodnoceni se jevi byt dobrym vystizenim piicin omezené legitimity
Evropské unie a také Rady Evropy jako jejtho podlozi. Nicméné zistava
mensinové. Vétsina si vlastné tézko pfedstavi jiné usporadani. Pocit’ovat lze
dokonce libovani si v ném jako zaruce liberalismu proti populismu.

Tento liberalismus byl ekonomicky. Projevem nenf jen liberalizace transna-
ciondlnich aktivit, ale od 90. let 20. stoleti té2 deregulace. Cesi by neméli v této
souvislosti pfehlizet na Zapadé béznou levicovou kritiku Evropské unie.®”
Po roce 2000 jej véak vskutku doprovazi té2 liberalismus kulturni. Ten Cesi
jiz pochopitelné vnimaji vice, nebot’ postsocialistické staty stfedni Evropy
pusobf jako reakéni.”

1.17 Podrazené a podruzné postaveni sekundarniho prava

Podfazené postaveni sekundarniho prava naznacuje samotna terminologie.
Latinizujici pfivlastek primarni znamend prvotni, zatimco sckundarni zna-
mena druhotné. Vysvétlit je lze také jako zakladni a odvozené, ten druhy
se vak da pfelozit téZ jako podruzné.

Ustavy stati vesmés nestanovi, co vie smf stit upravovat. Ve své statopravni
c¢asti zakladaji instituce a stanovi procedury. Narodni katalogy zakladnich
prav predstavuji pro zakonodarce meze, nikoli vycerpavajici soupis ukolu.

67 Vedle Grimma (vyse) téz HOPNER, M., SCHMIDT, S. Can We Make the European
Fundamental Freedoms Less Constraining? A Literature Review. Cambridge Yearbook
of European Legal Studies. 2020, Sv. 22, s. 182-204. DOI: https://doi.org/10.1017/
cel.2020.11

68 Jmenovit¢ rozsudek ze dne 23. 2. 2012, H. Jamaa a dalsi proti Itdlii, 27765/ 09, zdraznu-
jici pfi povinnosti pobfeznich strazi a nimofnich lodi zachranovat trose¢niky na mofi
moznost zadat azyl ¢i rozsudek ze dne 17. 4. 2017, A. P, Garcon a Nicot proti Francii,
79885/12 a 52471/13 a 52596/13, zakladajici ndrok na ufedni zménu pohlavi bez pod-
stoupeni chirurgickych zakroka.

6 HERMAN, Ch. Neoliberalism in the European Union. Studies in Political Economy. 2007,
ro¢. 79, ¢ 1, s. 61-90. DOL https://doi.org/10.1080/19187033.2007.11675092

70 GUASTI, P, BUSTIKOVA, L. Varieties of Illiberal Backlash in Central Europe. Problems
of Post-Communism. 2023, sv. 70, ¢. 2, s. 130-142. DOI: https://doi.org/10.1080/107582
16.2022.2156889
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Leckde v Evropé ani jinde ve svété se ani nerozvinul pfezkum dstavnosti
zakonu, jaky znaji evropské postsocialistické staty. Mnohde je ostatné ustava
mladsi nez leckteré zakony. Zejména kodexy soukromého a trestntho prava
maji bézné stoletou tradici. Ani zakony vefejného prava se vsak nepovazuji
za provedeni Gstavy. Zmény rezimu prinaseji nové ustavy, kodexy zustavaji,
pfipominajf pravni historici a komparatisté.

Jak vsak bylo uvedeno, Evropska unie se smysluplné svede srovnavat pouze
s federacemi. Ty maji rovnéz vymezené legislativni kompetence. Maji vsak
téchto kompetenci vice. Alespon mezi témi evropskymi patii do jejich kom-
petence téz klicové kodexy.”

V Evropskych spolecenstvich a Evropské unii byly a jsou zakladnim prame-
nem jejich prava zfizovaci smlouvy. Mezi nimi je vlastne pfitom dualezitéjsi
ta podrobnéjsi, ktera zaklada hospodaiské svobody a politiky jako zaleZitosti
postradajici tstavn{ dpravu na narodni trovni, Smlouva o fungovani Evropské
unie. Sekundarni pravo se pak vnima jako organizacni a technické upfesnéni.

1.18 Svoboda sluzeb jako pfiklad proménlivych darazi

Promeénlivé vniman{ primarniho prava vcetné jej vysvétlujici judikatury
a sekundarniho prava lze ozfejmit na svobode¢ sluzeb jako nejobtiznéji ucho-
pitelné ze zakladnich hospodatskych svobod ES/EU.™

Pavodné se méla liberalizace uskute¢novat liberaliza¢nimi programy, respek-
tive odvétvovymi smérnicemi. Nicméné Soudni dvir rozsudkem Binsbergen™
dovodil pfimy ucinek téz této svobody. Programy a legislativa, jejiz pfijimani
se opozd’ovalo, tak prestaly byt nezbytné. Tti desetiletf se liberalizace prosa-
zovala judikaturou.

Zacatkem 21. stoleti prevladlo minéni, ze sluzby pfedstavuji budoucnost.
Jejich pfeshrani¢ni obchod v jinak uspésné integrované komunité evropskych

71 Piikladem budiz némecky Burgerliches Gesetzbuch (BGB) neboli obcansky zakonik.
Kompetenci k nému ziskala Némecka fise jako pfedchiidce Spolku novelizaci ustavy
jiz v roce 1873. Pfesto byl pfijat teprve v roce 1896 a platit zacal v roce 1900, viz
SEILER, H. H. Geschichte und Gegenwart im Zivilrecht. Kéln: Heymanns, 2005, s. 315-328,
s. 316.

72 Podrobnéji KREPELKA, E. Erropskd a svétovd liberalizace obchodu sinthami. Habilitaéni
prace. Brno: Masarykova univerzita, pravnicka fakulta, 2008.

73 Rozsudek ze dne 3. 12. 1974, van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131.

a4



1 Silna Ustavnost jako rys Evropské unie a Rady Evropy

statt zaostaval. Tvrdilo se, Ze tato svoboda se neprosazuje soustavné
a dusledné. Nikoli kazdy poskytovatel ¢i ptfjemce se ji dokaze a chce dovo-
lavat pfed tfady ¢i dokonce soudy.

Za zadouci se tak zacala mit legislativni intervence. Po dlouhém vyjedna-
vani, kdy clenské staty zamitly jako pfehnané zobecnéni ,,zasadu pavodu®,
se v roce 2006 piijala smérnice o sluzbach na vnitinim trhu.™ Jejim provede-
nim clenské staty mély své pravo mély odistit od piekazek.

Legislativa byla vysledkem pro Evropskou unii tak typické kampane tvrdici,
ze je urcité opatfeni nezbytné.” , Lisabonska strategie ji slibovala uéinit nej-
modernéj$im ekonomickym blokem planety.”® Dovtsend liberalizace sluzeb
meéla pfedstavovat zasadni vklad.

Po letech se uz nedozvidame, jaké méla smérnice skute¢né piinosy. Téma
se nakonec vytratilo. Evropskou unii jiz zaneprazdnovaly zminéné krize. Lze
pochybovat, ze smérnice znamenala prilom. Jeji podstatou nebyla harmoni-
zace ¢i unifikace, nybrz liberalizace. Smérnice hlavne upfesfiovala, co ¢lenské
staty nesm¢ji. To vSak vyplyva jiz ze piislusnych ustanoveni SFEU. Otazky
soudt clenskych statt a odavodnéni rozsudka Soudniho dvora zminuji jak
clanky zfizovaci smlouvy, tak ustanoveni smérnice.

Neptekvapive se poukazovalo zejména na skutecnost, ze sluzby jsou prilis
rozmanité na horizontalni tpravu. Prekazky tak odstrani spis harmonizace
¢i unifikace standardt jednotlivych odvétvi.”

1.19 Pseudokonstitucionalizace sekundarniho prava

Paradoxne se over-constitutionalisation v Evropské unii projevuje téz tak,
ze se urcitym aktim sekundarniho prava piipisuje tstavni rozmér. Povazuji
se za jediné myslitelné upfesnéni zdsad, zakladnich prav a spole¢nych cila

74 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbich
na vnitinim trhu, Uf. vést. 1. 376, 27. 12. 20006, s. 36—68.

75 KOSKENNIEMI, M. Enchanted by the Tools? An Enlightenment Perspective.
American University International Law Review. 2020, roc. 35, ¢. 3, 5. 397-420, s. 400, obecné
pro projekty mezinarodniho prava, 1ze vsak prenést téz na Evropskou unii.

76 LODER, ]. The Lisbon Strategy and the politicization of EU policy-making:
the case of the Services Directive. Journal of European Public Policy. 2011, roc¢. 18,
¢. 4, 5. 566-583. DOL: https://doi.org/10.1080/13501763.2011.560488

77 Napt. QUADRA-SALCEDO JANINI, T. Quo Vadis, Bolkenstein? Armonizacién
o mera desregulacién de la prestacion de servicios? Revista espanola de Derecho Enropeo.
2007, sv. 22, ¢. 2, s. 237-280.
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vyjadfenych onou nepojmenovanou ustavou EU, pro niz jesté podlozi pied-
stavuje panevropsky katalog zakladnich prav RE.

Prikladem budiz bez ohledu na pouzité ¢i navrzené nastroje azylové
pravo EU. Stfet o n¢j ustic v neschopnost reformy se jeste nastin{ pfi vysveét-
lovani krizové legislativy. Takova kvazi-konstitucionalizace je patrna na dale jesté
vysvétlovaném standardu ochrany osobnich udaji.” Ptebirdni jejtho pojeti
dalsi legislativou Vagelis Papakostantinou a Paul de Hert oznacuji tvofivée
jako mimesis.”” Zjevné neplati zasada lex specialis derogat legi generali. Obdobné
se zac¢ina také vnimat legislativa na ochranu klimatu,” koneckonct nafi-
zen{ slibujici klimatickou neutralitu v roce 2050 a pfedepisujici zasadni cile
se prohlasuje za ,,law of laws“.* Pfekonini dile pfipomenutych mez{ uplat-
néni neprovedenych smérnic prohlasovanim jejich pozadavkd za obecné
zasady pravai rozsudky Mangold*® nebo Kiiciikdeveci® predstavuje osvojovani
si tohoto piistupu samotnym Soudnim dvorem.

Je na misté debatovat, zda je takové vnimani nékterych aktt sekundarntho
prava vhodné. Nicméné prave takové konstitucionalizujici sekunddrni pravo
zaslouzi nasi pozornost snad jesté vice nez to ostatni.

1.20 Zaméreni akademie evropského prava
na nepojmenovanou ustavu

Na pojeti evropského prava v jeho upfednostnéném sirokém pojeti ma vliv
pravni akademie. Pfedpokladem soustavného uplatnéni pravé tohoto

78 GREGORIO, G. de. Digital Constitutionalism, Privacy and Data Protection. In Digital
Constitutionalism in Europe: Reframing Rights and Powers in the Algorithmic
Society. Cambridge Studies in Enropean Law and Policy. Cambridge University Press, 2022,
s. 216-272. DOL: https://doi.org/10.1017/9781009071215.007

79 PAPAKOSTATINOU, V., HERT, P. de. The Regulation of Digital Technologies
in the EU: The Law-Making Phenomena of ‘Act-ification’, ‘GDPR Mimesis’ and ‘EU
Law Brutality™. Technology and Regulation Journal. 2022, May. Dostupné z: https://sstn.
com/abstract=4123313

80 SIKORA, A. Constitutionalisation of Environmental Protection in EU Law. Europa Law
Publishing, 2020.

81 Tiskova zprava Rady ze dne 5. 5. 2021, Council and Parliament reach provisional
agreement — Consilium (europa.ev): ,zhe Portugnese Minister of Environment and Climate
Action Joao Pedro Matos Fernandes stated: ... The ECL is the law of laws that sets the frame for
the EU's climate-related legislation for the 30 years to come. ..

82 Rozsudek ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709.

85 Rozsudek ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21.
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nadnarodniho prava je totiz jeho znalost. Akademie tuto znalost postupné
zprostiedkovala jako doplnéni vnitrostatnich prav vyucovanych na fakultach
evropskych zemi.

Neémecky profesor Uwe Kischel, jenz ve svém komparatistickém opus magnum
sleduje téz transnacionaln{ prava, ohledné Ewurgparecht ptipomina pozitivis-
tické pfedstavovani prosté kritické reflexe.™

Téz dalsi autofi si véimli, ze ¢astym zanrem literatury evropského prava
je case-law jonrnalism,” totiz rekapitulace judikatury a jeji reaktivai , konstruk-
tivni* kritika. Soudni dvar a Evropsky soud pro lidska prava vskutku debatam
svymi ne¢kterymi rozsudky udavaji ton.

Anglictina dominuje mezinarodni komunikaci. V pravu tato skute¢nost
neni bez nasledk. Je jazykem angloamerického pravniho okruhu. Pro néj
typické zplsoby uvazovani se pak $iff snaz nez piistupy typické pro dalsi staty.
Uvést to lze jiz na souslovi case-/aw, jimz je pravo vyvozované z rozsudka
Francouzska jurisprudence, némecka Rechtsprechung, obecné kontinentalni judi-
katura jsou vykladem zakonu. Jako ekvivalent se tak souslovi nehodi.*

Ve Spojenych statech americkych se prave elitnf akademie zaméfuje na fede-
ralnf dstavni pravo jako ,.krilovskou disciplinu®.®” Optikou jsou rozsudky
Nejvyssiho soudu USA. Zametfen{ na zfizovaci smlouvy a katalogy zaklad-
nich prav, jak je vykladaji oba evropské soudy, je jeho evropskou obdobou.

Americkou pravni védu zvlasté praveé na elitnich Skolach charakterizuji
empirical legal studies, multidisciplinarni law and economics | sociology | literature,
ideologizované critical legal studies a pravni filosofie. Praktickou doktrinou

84 KISCHEL, U. Rechtsvergleichung. C. H. Beck, 2015, s. 964.

85 GESTEL, R., MICKLITZ, H.-W. Why Methods Matter in European Legal Scholarship.
European Law Journal. 2014, roc¢. 20, ¢. 3, 5. 292-310, s. 298, rovneéz zminuji DYEVRE, A.,
GLAVINA, M., OVADEK, M. The Voices of European Law: Legislators, Judges and
Law Professors. German Law Journal. 2021, ro¢. 22, ¢. 6, s. 956-982. DOI: https://doi.
org/10.1017/¢lj.2021.47, oboji ve vazbé na autora tohoto vyrazu z USA SCHLAG, P.
Spam Jurisprudence, Air Law, and the Rank Anxiety of Nothing Happening (A Report
on the State of the Art). Georgetown Law Journal. 2009, ¢. 97, s. 821.

86 Ve spontanni debaté ohledné role jazykd v pravu v ramci workshopu New Forms and
Methods of Teaching and Education in European Integration subjects — A Comparative
View, Olomouc, 23. 11. 2017, vhodnosti ptekladani ,,Rechtsprechung™ a ,,jurispru-
dence® — a tedy téz naseho ,judikatura® — jako ,,case law* az vasnivé odmitl némecky
profesor Peter-Christian Muller Graff.

87 KISCHEL, 2015, op. cit., s. 366.
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(ona némecka Rechtsdogmatik) se az pohrda. Presveédcivé jsou disentni hlasy.
Harry Thomas Edwards v roce 1992 litoval odtrzeni americké akademie
od praxe. Ta se zrcadlové stala ¢istou honbou za vydélkem.* Neil Duxbury
pochybuje ohledné schopnosti pouzivat metody jinych ved.”

Takovou proménu v mezinarodnim meéfitku podporuje tlak na publikace
v prestiznich casopisech. Clanky do nich se toti pisi vihradné anglicky.
Nemeélo by pfekvapovat, ze v Evropé tato amerikanizace zasahla nejdtive
a nejvice prave evropské pravo. Britsky pozorovatel Anthony Arnull alespon
vetil, ze nezajde do krajnost.”

Kischelovo rozliseni Eurgparechtler na romantiky, skeptiky a techniky” je tref-
nym vystizenim mentality pfedstavitelt oboru. Prvni nadéle snf o liberaln{
eurofederaci, pfic¢emz je drasa patrna nedosazitelnost tohoto cile. Druzi pfed-
stavuji pochopitelnou kritickou reakci, v nékterych pfipadech az alergickou.
Nekteti jsou pfitom evropské integraci naklonéni, jen jeji stavajici podobu
maji za nest’astnou, ba jsou pfesvédceni, ze ji hatl. Divody pro kritickou
reflexi tak maji prvnf stejné jako ti druzi. Teprve ti tfetf vyfizuji konkrétni
zéalezitosti jako ufednici ¢i podnikovi pravnici, podobaji se tedy praktikim
narodnim prav nejvice.

Autofi jsou vesmes zastanci integrace, liberalizace a progresivnich trendu.
Tato naklonnost pusobi jako ideologie, coz vyvolava nechut’ téch nezapoje-
nych narodnich pravnikd, jak minf finska akademicka a zaroven pravnicka
narodni sluzby pro evropskou integraci Piivi Leino-Sandberg v pozoruhodné
studii ovladnuti tvorby pravnické literatury pravniky Komise, soudci a dalsimi
spolupracovniky Evropské unie.”” Zadouci je dle ni urcity odstup, schopnost
nazirat kritické aspekty integracnich politik.

88 EDWARDS, H.T. The Growing Disjunction Between Legal Education and the Legal
Profession: A Postscript. Michigan Law Review. 1993, ro¢. 2191, ¢. 91.

89 Napt. DUXBURY, N. A Century of Legal Studies. In: TUSHNET, M., CANE, P.
(eds.). The Oxford Handbook of 1egal Studies. 2005, s. 950-974, s. 957.

9%  ARNULL, A. The Americanization of EU law scholarship. In: ARNULL, A.,
EECKHOUT, P, TRIDIMAS, T. (eds.). Continunity and Change in EU Law: Essays
in Hononr of Sir Francis Jacobs. Oxford University Press, 2008, s. 415-431).

91 KISCHEL, 2015, op. cit., s. 956-962.

92 Viz LEINO-SANDBERG, P. Enchantment and critical distance in EU legal scholar-
ship: what role for institutional lawyers? Eurgpean Law Open. 2019, roc. 1, s. 231-250,
zminka ideologt (ideologists) a pozn. 62 odkazujici na postieh H. Micklitze (pozn. 85).
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1.21 Nepozornost sekundarnimu pravu

Soustfedéni se na nepojmenovanou ustavu ES/EU a REU vysvétluje pocho-
piteln¢ rovnéz obrovsky objem sekundirniho prava.” Do hloubky mu nelze
porozumét nejen v celé jeho $ifi, ale ani tfeba jen jeho desetiné. Jeho znalost
je tak nutné rozptylend mezi desitkami odbornikd. Témito jsou spi$ ufednici
a podnikovi pravnici nez advokati, soudci a akademici. Jen néektefi pfitom
pisi odborné texty.

Ve vyuce se sekundarnimu pravu neda vénovat vlastné vubec. Vzdyt’ evrop-
ské pravo tvoif jen jeji zlomek, pficemz na nékterych fakultach se dokonce
zvazuje jejich omezeni” Ptfevladd ndrodni pravo, nebot’ naddle v bézné
pravn{ praxi pfevazuje. VSude ve svéte se ostatné na pravnickych fakultach
udi narodni pravo, nikoli n¢jaké obecné pravo.

Vse umocnujf rysy sekundarniho prava. Je podrobné. To snizuje potfebu
doktrinaln reflexe zakladni urovné, zatimco na detailni analyzy jsou potieba
znacné sily a prostor. Tato kniha ji vlastné svede u jediného vybraného nafi-
zeni. Zptehledniovani sekundarniho prava je pfitom potiebné, nepusobi vsak
zrovna védecky.

9 KISCHEL, 2015, op. cit., s. 968.

94 Nyni — na jafe 2023 — se na brnénské pravnické fakulté¢ pfipravuje reforma stézejniho
nedéleného magisterského programu ,,Pravo a pravnf véda“. Navrh pfedpokliada ome-
zen{ prava EU stejné jako mezindrodniho prava vefejného na jediny semestr, jakkoli
s kazdotydennimi pfednaskami a seminafi.
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2 NEZVYKLE PRIPOMENUTE
SEKUNDARNI PRAVO

2.1 Vysvétleni pfistupu

Nastroje sekundarniho prava jako aktd organi EU mezi klicova témata
prava EU jako jev patfi. Stanovi je totiz zfizovaci smlouvy, konkrétné ¢l. 288
SFEU. Vénujf se jim tak ucebnice prava EU, komentafe zfizovacich smluv,
casopisecké clanky, sbornikové piispévky, ba celé monografie.

Pozornost je vsak nevyrovnana. Nékteré aspekty se probiraji hojné, dalsi
zustaly az prekvapive stranou. Na literaturu vénovanou tém prvaim zde lze
odkézat. Na dvacitce stran se pak voli ve vice ohledech odlisné vysvétlovani.
Nezvyklé budou darazy. Doslova prevraceny pak bude sled polozek.

Od zalozeni Evropskych spolecenstvi v 50. letech 20. stoleti do soucasnosti
ma sekundarni pravo pét nastroji: nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporu-
¢enf a stanoviska. Prvn{ tfi se uvadéji v jednotném dcisle, posledni dveé v mnoz-
ném. Tyto polozky takto pfipominaji skripta, uc¢ebnice a komentate. Studenti
je odiikavaji ¢i vypisuji pii zkouskach.

Takto akty organy Evropského (hospodaiského) spolecenstvi zakladajici
staty v 50. letech 20. stoleti urcily a takhle je dodnes v Evropské unii jako
jejich nastupci udrzuji. Potud jsou uvedené pifstupy pochopitelné. Seznam
vsak obsahuje polozky rozdilné. Zejména studenty tak dovede mast.

Jeste pfed vysvétlovanim nastroji zduraznéme, ze jejich seznam stanovi
Smlouva o fungovani Evropské unie, tedy ona podrobnéjsi ze dvou od sebe
neodd¢litelnych zfizovacich smluv. Stanovovala je totiz ptivodné Smlouva
o zalozeni Evropského (hospodaiského) spolecenstvi.” Urcite zaslouzily byt
soucasti Smlouvy o Evropské unii, kterd se svou struc¢nosti vice podoba
Gstavé. Smlouva o Ustavé pro Evropu pfepracovany katalog méla ve své
prvni casti,” kterd vyjadfovala zasady a zaklady.

95 Kvuli béhem deseti let dvojimu pfecislovani zfizovacich smluv ¢l. 249 SES ve znéni
Amsterdamské smlouvy a pfedtim ¢l. 189 SEHS.
9% Cl. I-33.
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2.2 Doporuceni a stanoviska jako nezavazné nastroje

Pfedevsim je vhodné odliseni zavaznych a nezavaznych aktd. TéZz mimo
pravo EU a v dalsich jazycich se kvuali pfevaze angli¢tiny v mezinarodni
komunikaci a jeji znalosti zacal uzivat anglicky obrat soff /aw, tedy ,,mékké
pravo®. Zde ma smysl jen odkédzat” na nekoneéné a vlastné neukoncitelné
uvahy, co tento jev pfedstavuje. Mnohym se totiz jevi jako protimluv.
Soudn{ dvir ojedinéle zadal zohlednéni doporuceni pii uplatnéni zavazného
prava,” pficemz pokusy tuto judikaturu vislovné pfekonat neuspély.” Nékteré
komentafe v tom spatfuji jakousi kvazi-zavaznost. Toto minéni nesdilejme.
Nelze totiz popfit jasny vyznam slova snad ve vsech jazycich EU a zietelnou
definici obsahujici zapor. Doporuceni jsou nezavazna ¢i v nékterych verzich
veéetne ceské ,,nejsou zavazna®. Prestala by jimi byt, kdyby se ucinila zavaz-
nymi, stala by se pokyny ¢i pitkazy. Byt doporuceni vnimame pii mezilid-
ském jednanf jako dilezitad. Nenasledovat je se nesludi, nékdy se az vymsti.
Doporuceni svede piipominat povinnosti, ty vsak trvaji bez ohledu na néj.
Takto matoucim je tfeba pravé doporuceni pfipominajici vhodné zpusoby
provedeni smérnic.'”

Stanoviska se vymezuji stejné, nebot’ definice je spolecnd. Organy je vydava-
jici ani nikdo jiny nemaji narok na jejich nasledovani. Pritom vsak nelze pte-
hlédnout, ze stanoviska se pfedpokladaji ve stanovenych legislativnich, admi-
nistrativnich a justi¢nich postupech.'” Zkoumat by se tak hodilo, zda existuje
doktrina zdtraznujici nutnost alespon vysvetlit, jestlize se vyzneéni stanovisek
oslysi. Nezda se, ze by tomu tak bylo. Neuvadi se judikatura zadajici takova
vysvétleni, patrné zadna neni. Pozadavku odtvodnéni zavaznych aktt zahr-
nujicimu pfipomenuti téchto stanovisek se vsak jest¢ budeme vénovat.

97 TERPAN, E Soft Law in the European Union — The Changing Nature of EU Law.
European Law Journal. 2015, ¢. 21, s. 68-96. DOL: https://doi.org/10.1111/eulj.12090

98 Rozsudek ze dne 13. 12. 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:640.

99 Stanovisko generalnfho advokata Michala Bobka k rozsudku ze dne 12. 12. 2017, Belgze
proti Komisi, C-16/16 P, EU:C:2017:959.

100 Doporuceni Komise ze dne 12. 7. 2004 k provadeén{ smérnic, které se tykaji vnitfntho
trhu, ve vnitrostatnim pravu, Ut vést. 1. 98, 16. 4. 2005, s. 47-52.

101 Obdobné KRAL, R. Komentaf ke &l. 288(5). In: TOMASEK, M., SMEJKAL, V. a kol.
Smlonva o fungovani EU, Smlonva o EU, Listina zdkladnich prav EU. Komentar. Wolters
Kluwer, 2022, s. 999.
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2.3 Zavazné pravni nastroje

Veétsina pozornosti se divodné vénuje naffzenim, smérnicim a rozhodnutim
jako tfem zavaznym néstrojum sekundarnfho prava EU. Zde tomu nebude
jinak, vzdyt' tato kniha se vénuje pravé jim. Tyto zavazné akty jsou totiz
pravem ve skutecném slova smyslu, v anglicizované komunikaci pfedstavuji
ono hard law, je-1i opacny piivlastek vibec tfeba.

Teorie prava nabizi rozlisenf na akty individualni a normativai. Témi indivi-
dudlnimi pfece jen je podle chapani slova ve vétsiné ufednich jazyka EU, ne-li
ve vsech, vétsina rozhodnutl. Normativnimi jsou pak smérnice a nafizeni,
tedy pokud ne vsechny, tak urcité jejich vétsina.

Tyto normativni akty pak muzeme rozlisit na zprosttedkujici (smérnice)
a pfimé (nafizenf). S ohledem na jejich vyznam pro tuto monografii se jimi
zde budeme zabyvat dvakrat. Strucneé se tak uéini zde, zatimco po prehledech
pfemén se budou jejich vlastnosti promyslet jesté znovu jako jejich vysvétleni.

2.4 (Ne)aplnost vyctu

Predtim je dobré si pfipustit nékteré otazky, které tento katalog pramenti akt
organt EU vyvolava jako celek. Pfedevsim je tfeba se ptat, zda je tento vycet
uplny, nebo naopak zda existuji dalsf akty.

Dosud se totiz zminil katalog, kterj obsahuje smlouva klicova pro integraci.
Tou do Lisabonské smlouvy byla Smlouva o zalozeni Evropského (do roku
1993 hospodatského) spolecenstvi sjednana v roce 1957 a znama téz jako
Rimsk4 smlouva, nyni je to pak Smlouva o fungovani Evropské unie. Ostatni
zfizovaci smlouvy totiz umoznovaly piijimat jesté dalsi akty.

Zastfesenim a doplnénim tif Evropskych spolecenstvi pro hospodatskou
integraci o spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku (druhy pilif) a spo-
lupraci soudni a vnitfni, jakkoli posléze Amsterdamskou smlouvou zizenou
na trestnf zalezitosti (tfetf pilif), se pfipustily dalsi akty. Akty druhého pilite
byly spolecné strategie, spolecné postoje a spolecné akce.'" Akty tfetiho pilife

102 CL13,&.28,8.29SEU ve své puvodni maastrichtské verzi. Vyhodnoceni z doby prave pred
reformou ,,Lisabonem® viz BONVICINI, G., REGELSBERGER, E. Growing without
a Strategy? The Case of European Security and Defence Policy. The International Spectator.
2007, sv. 42, ¢. 2,5. 261-275. DOL https://doi.org/10.1080/03932720701406548
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byly rimcova rozhodnuti a rozhodnuti.'” Tyto akty mély urcité zvlastnosti.
Strucné feceno, jejich nadnarodni rysy byly slabsi.

Za zminku stoji téz byvalé akty odvétvovych Evropskych spolecenstvi, tedy
akty nyn{ jiz neexistujictho Evropského spolecenstvi uhli a oceli, jehoz agendu
ptevzalo v roce 2002 Evropské spolecenstvi. ,,Vysoky atad* (Haute Autorité)
jako pfedchiidce Komise smél(a) vydavat rozhodnuti, doporuceni a sta-
noviska. Rozhodnuti (Decisions/ Entscheidungen) se vymezovala jako zavazna
ve vsech svych prvcich. Doporuceni (Recommandations/ Empfeblungen) vsak
naznacovala budouci smérnice, kdyz se stanovovala jako zavazna ohledné
dosazeni cile. Stanoviska byla nezavazna.'™ Nafizeni se pak zmifiuji v textu
smlouvy jako nastroje vnitintho fizeni a vykonu.

Stejné se slusi zminit akty naopak zachovaného Evropského spolecenstvi
atomové energie.'”” Ve druhém piipadé se totiz nyni podle odkazu pouzivaji
vyse uvedené akty organt EU.

Dulezitejsi je ovsem otazka, zda téz v nyn¢jsi Evropské unii mohou byt
jeste dalsi nastroje, nebo je naopak vsechny existujici akty tfeba podiadit
pod néktery ze zminénych péti. Tuto otazku si kladou jen néktef{ komentato-
1."% Nemelo by nas pfekvapit, ze zavery se rozchazeji. Nektet! némecti autofi
minili, ze se vedle Entscheidungen vytvofil dalsi nastroj, totiz Beschliisse, pielozit
to 1ze téz jako usneseni.'” Némecka a nékteré dalsi verze ,,Lisabonem® totiz
zménily terminologii.'™ Anglicky psana literatura se vSak takovymi dvahami
nezatézovala. Nebudeme tak ¢init ani zde. Nasim tématem je legislativa, jejiz
podfazeni pod tfi nastroje sporné nen.

105 Cl 34 SEU. Podrobny vyklad rimcového rozhodnuti poskytl SCHROEDER, W.
Neues vom Rahmenbeschluss — ein verbindlicher Rechtsakt der EU. Ewroparecht. 2007,
s. 349-359.

104 ClL. 14 SESUO. Smlouva neni rozhodna v ¢eiting, ESUO ukonéilo ¢innost v roce 2002.

105 CL 161 SESAE byl obsahové totozny s ¢l. 189 SE(H)S. Nyni se na SFEU vylozené odkazuje.

106V komentafi zfizovacich smluv Matthias Ruffert pfesvédcen, Ze existuji téz dalsi katego-
rie pravnich aktd, zejména vnitini pokyny ¢i smérnice (Leitlinien oproti Richtlinien).

107 Na jedné strané Jiirgen Bast dovozoval jesté pred Smlouvou pro Ustavé pro Evropu,
ze v Evropskych spolecenstvich/Evropské unii existuji Beschlisse, viz BAST, J.
Grundbegriffe der Handlungsformen der EU: entwickelt am Beschluss als praxisgenerierter
Handlungsform des Unions- und Gemeinschaftsrechts. Springer-Verlag, 2006.

108 Na druhé stran¢ STELKENS, U. Die ,,Europiische Entscheidung® als Handlungsform
des direkten Unionsrechtsvollzungs nach dem Vertrag tber eine Verfassung fiir
Buropa. Zeitschrichft fiir Europarechtliche Studien. 2005, s. 62-97, s. 65, oznacuje zménu
za bezdavodnou.

54



2 Nezvykle pfipomenuté sekundarni pravo

2.5 Euro-akty ¢lenskych statu

Zvazovani sirokého pojeti akta EU vsak dava smysl téz jinak. Podstatnou ¢ast
jejiho prava vykonavaji clenské staty. Evropska unie jako nadstatni organizace
neni staitem, na ¢lenskych statech zavisi pfi uplatnovan{ vétsiny svého prava
pusobenim jejich Gfadu a soudd, pfi¢emz pii vynucovani je na né¢ odkazana
zcela. Clenské staty zistavaji ,,otci zfizovacich smluv.

Témito akty EU by byly akty ¢lenskych statd, jestlize pfedstavuji provedeni
prava EU. Jimi jsou zakony a dalsi pfedpisy zohlednujici zfizovaci smlouvy,
provadéjici smeérnice a doprovazejici nafizeni ¢i jimi pfedpokladand. Dale
jimi jsou také rozhodnuti a rozsudky uradd a soudi pfedstavujici provadéni
prava EU. Tyto se ostatné ¢asto vydavaji dle sekundarniho prava upfesnuji-
ctho postup. Koneckonct toto pocinani clenskych stata Evropska unie raz-
nymi zpusoby sleduje a stanovi pro né zasady.'”

Zaostfeni této knihy na promény sekundarniho prava jako predpist vlastni
Evropské unie si vak nezada zkouman{ takto siroce chapanych akta.

2.6 Rozhodnuti

Téz v piipadé rozhodnuti rozvahu postavme na definici, kterou poskytuje
necislovany ¢tvrty odstavec ¢l. 288 SFEU: ,, Rozhodnuti je zavazné v celém rogsahn.
Pokud json v ném uvedeni 11, jimsg je uréeno, je zavazné pouze pro né." Od zalozeni
Evropského hospodafského spolecenstvi bylo rozhodnuti zavazné pro adre-
saty. Lisabonska smlouva potvrdila existenci rozhodnuti bez adresatt a zda-
raznila cilenou zavaznost téch adresovanych.

Rychle si vybavime, Ze rozhodnuti jsou rozmanitd. Rozhodnuti Komise ukla-
dajf pokuty soutéziteliim za kartely ¢i zneuziti dominance. Stejné tak rozhod-
nutimi povoluje ¢ zamita fuze nebo statni podpory. Adresaty tedy mohou
byt téz clenské staty. Dalsi rozhodnuti pak pfijima Rada. Jsou jimi zvlaste
pfedpokladana rozhodnuti vyjadiujici spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku. Dalsi takova rozhodnuti Rady stanovi Komisi mandat pro vyjed-
navani mezinarodnich smluv ¢ takovéto smlouvy schvaluji. Radou rozhod-
nuti se jmenuji jednotlivci za funkcionafe ¢i cleny riznych organt, instituci

109 K této problematice z ¢eské literatury napt. STEHLIK, V. Aplikace ndrodnich procesnich
predpisii v kontextu priva Evropské unie. Praha: Leges, 2012, s. 264.
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a grémii. Rozhodnutim se schvaluje rozpocet a zavérec¢ny ucet a nékterd
pravidla napliovani rozpoctu. Rozhodnutimi se stanovi dota¢ni programy.
Rozhodnuti kone¢né urcuji mechanismy spoluprace.

Nektera tato rozhodnuti schvaluje nejen Rada, ale téz Evropsky parlament.
Pro né¢ktera vyse uvedena se stanovuji zvlastni postupy. Nicméné jsou téz
rozhodnuti, ktera jsou vysledkem fadné legislativai procedury. Posledné uve-
dena rozhodnuti jsou legislativni akty ve smyslu jejich definice. Pravidla vsak
mohou stanovovat téz rozhodnuti pfijata Radou ¢i dokonce pouze Komisi.
Takova by se za legislativni oznac¢ovat neméla. Jako nevyuzity se nabizi pii-
vlastek normativni. Nékterd dalsi jsou pfitom konkrétni nékterym svym
aspektem, napifklad zaméfenim na urcity tiet! stit, rozpoctové obdobi
¢i konkrétni projekt. Lze je tak oznacovat za hybridni.

2.7 Smérnice

Defini¢ni formulace smeérnic ve ¢l. 288 SFEU |, Swérnice je zavazna pro kagdy
stat, kterémn je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosazeno, pricems volba formy
a prostiedkii se ponechdvd vnitrostatnim organiim. neni dokonala.

Volbou prosttedka se nemysli jakykoli nastroj, jez by staty mohly vyuzit.
Vetejné vydaje ¢i pobidky mohou jist¢ dosahovani standardu podporovat
¢i odmeénovat. Samy vsak nestaci. Néstrojem provedeni smérnice je pravo
clenského statu.

Smeérnice tvoti nejen kvtli tomuto provadéni pravem clenskych statt nastroj,
ktery se stal trvale pfedmétem zdjmu odborné literatury. Na tuto literaturu
zde urcité 1ze odkazat,'""" nemusi se probirat vse.

Opravnéni a povinnosti zakladajf jednotliveam a pravnickym osobam v juris-
dikei ¢lenskych stath zakony a dalsi pfedpisy téchto stata predstavujicich
provedeni (implementace) téchto smérnic ¢i snad Iépe piesazent jejich pravi-

111

del do tohoto prava (transpozice).'! Clenské staty maji povinnost smérnice

110 Jkonickou monografii je PRECHAL, S. Directives in EC Law. 2. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2006. Dale zaslouzi zminit ze soucasnych robustnich studif
napt. GINTER, C., SCHASMIN, P. Understanding and Effects of EU Directives. Ba/tic
Yearbook of International Law Online. 2022, ro¢. 20 ¢. 1, s. 67-107. DOI: https://doi.
org/10.1163/22115897_02001_006

11 Metodické pokyny k implementaci pouzivaji termin transpozice a jako ¢esky ekvivalent
promitnuti do ¢eského pravniho fadu.
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provést ve stanovené lhuté. Nasledné maji obvykle Komisi informovat
o pravu, které povazuji za jejich provedeni (notifikace).

Nastrojem prosazovani prava EU vuci ¢lenskym statim je fizeni o poruseni
smlouvy neboli ,,infringement®.'* Jednani se ¢lenskym statem je jeho zacat-
kem. Je neformalni a byva diskrétni. Nasleduje oficialni vysettovan{ zakon-
cené jiz zminénym odivodnénym stanoviskem. Muze nasledovat zaloba
k Soudnimu dvoru. Ten pochopitelné nemusi sdilet vyklad Komise. Ta vsak
vetsinou zaluje selhani zjevna. Odsouzeni ¢lenského statu ma podobu kon-
statovani selhani. Na dalsi navrh je mozné ulozit pokutu.

»HInfringement predstavuje postup, ktery je rovnéz ptiznacny pro Evropskou
unii. Bézné mezinarodni organizace obdobny dozor nerozvinuly. Jejich ptiso-
beni vici ¢lenskym statim byva jemnéjsi, tieba vzajemné hodnoceni ,,peer
review®. Federace naopak uplatiuji své pravo piimo pomoci vlastni spravy
¢i prostfednictvim dlouhodobé propojenych sprav.'?

Jiz od zalozeni Evropskych spolecenstvi se znfringement soustavne pouziva
pro prosazovani smérnic. Pfedstavuje jeho snad nejvyznamnéjsi kategorii.
Na zaloby na provedeni smérnice pamatuje jiz zfizovaci smlouva, jestlize

po Lisabonu umoznila pokutu za transpozi¢ni selhani jiz v nalézacim fizeni.'*

Vedle dohledu ,,shora“ je tfeba pfipomenout doktriny, které Soudni dvuar
rozpracoval pro nasledky neprovedeni smérnice fesené soudy clenskych stata
odpovidajic na jejich otazky. Tyto doktriny se vyucuji, podrobné je vysvetluji
komentate. Zde tak staci je pfipomenout.

Neprovedenych pravidel smérnic, jsou-li pfimo pouzitelné, se mize jednot-

livec ¢i pravnicka osoba naplnivsi jejich pozadavky dovolat vici siroce cha-

panému statu, ve vztazich trestnich, jak stanovi rozsudek Ra##,'" spravnich

12 Podrobn¢ji napt. GORMLEY, L.W. Infringement Proceedings. In: JAKAB, A.,
KOCHENOV, D. (eds.). The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member
States*  Compliance.  Oxford, 2017. DOIL  https://doi.org/10.1093/acprof:oso/
9780198746560.003.0005 [cit. 25. 4. 2023].

13 Pro Spojené staty americké je typické uplatinovani federalnitho prava vlastni adminis-
trativou, federace nemuze statum piikazovat. Naopak pro Némecko je piiznacné
uplatiovani spolkového prava spolkovymi zemémi, naopak vlastni vikon je omezeny.
Uspotadani, spravni pfedpisy, ale také afedn{ kultura je vSak v jednotlivych spolkovych
zemich.

114 Cl. 260(3) SFEU.

115 Rozsudek ze dne 5. 4. 1979, Ratti, 148/78, EU:C:1979:110.
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stejné jako soukromopravnich, jak ozfejmil rozsudek Marshall'' Vzdyt
je to Clensky stit, ktery selhal. Jak ovSem vyjasnil rozsudek Faccini Dori /
Recereb,'” nemuize tak naopak €init vaci dalsim jednotlivetim a soukromym
pravnickym osobam. Pochopitelné tak nemuze Cinit vaci témto osobam
samotny selhavsi stit, jak vyjadfil rozsudek Kopinghuis."'® Dovodil se tak ver-
tikalnf vzestupny piimy ucinek respektované normy vcas ¢i fadné netranspo-
nované smérnice, naopak nepredpoklada se horizontalni, natozpak vertikaln{
sestupny ucinek. Jednotlivelim totiz smérnice urcené nejsou, nemohou jim
totiz byt k tizi. Jak vsak doklada rozsudek Unilever,'"” na jednotlivee muze
dopadnout bfemeno dovolavan{ se smérnice vaci statu.

Jak Soudni dvar dovodil mimo jiné rozsudkem Colson a Kamann,'™ smét-
nice ma byt voditkem pro vylozeni vnitrostatnfho prava, pficemz rozsudkem
121

Marleasing'*' zdtraznil, Ze si to muze zadat zménu judikatury. Takovy nepfimy
ucinek se da oznacit za védomy. Uplatnéni narodntho prava provadéjictho
smérnici ovsem muze byt bez znalosti pozadavka smérnice ¢i dokonce viibec
jejtho byti. Pak je takovy zprostfedkovany tcinek bezdécny.

Obdoby smérnic lze spatfovat na strané jedné v harmoniza¢nich mezinarodnich
smlouvach, nyni sjednavanych na pudé mezinarodnich organizaci, na druhé
strané v ramcovém zakonodarstvi nékterych federaci. Na svéte vsak nejsou
ani mezinarodni organizace, ani staty, kde by pfedstavovaly svym vyznamem
jev srovnatelny. Smérnice tak lze povazovat za jev pfiznacny pro nadnarodni
pravo EU. Dava smysl je fadit vedle pfimého tcinku a pfednosti, mnohojazyc-
nosti ¢i fizeni o predbézné otazce mezi prvky ¢inici toto pravo nadnarodnim.
Evropské spolecenstvi upravovalo a Evropska unie upravuje takto smeérni-
cemi prostiednictvim prava clenskych stata siroky okruh zalezitosti. Jsou jimi
mimo jiné nepiimé dané, ochrana zivotniho prostfedi, ochrana spotfebitele,
pracovni podminky, pravo obchodnich spole¢nosti, kvalifikace migrujicich
pracovnikd a pfedpoklady a zpusoby vyroby a prodeje fady druht zbozi
a poskytovani sluzeb.

116 Rozsudek ze dne 26. 2. 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84.

117 Rozsudek ze dne 14. 7. 1994, Recreb v. Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292.
118 Rozsudek ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431.
119 Rozsudek ze dne 26. 7. 2000, Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496.

120 Rozsudek ze dne 10. 4. 1984, Colson a Kammann, 4/83, EU:C:1984:153.

121 Rozsudek ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395.
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2.8 Narizeni

Definice natizeni v ¢l. 288 SFEU zustava nezménéna od sjednani Smlouvy o zalo-
zeni Evropského hospodatského spolecenstvi v 50. letech 20. stoletd: ,,/Narzzens
ad obecnion prisobnost. Je Zavazné v celém rozsabu a primo pouztitelné ve vsech clenskyeh statech.”

Ani tato definice nenf idealni. I.ze si pfedstavit srovnatelné stru¢nou lepsi
formulaci. Nicméné nevyvolava zasadni pochyby. Vysvétlovani nafizeni
je nejsnazsi. Nafizeni se uplatnf vSeobecné. Smeji zakladat a vskutku bézné
zakladaji opravnéni a povinnosti téZ jednotliveim a pravnickym osobam
podiizenym moci ¢lenskych stath. Pochopitelné nadale sméji zakladat a také
zakladaji povinnosti ¢lenskym statim samotnym a Evropské unii. Jejich kli-
covou vlastnostf je vsak piimy tcinek na jednotlivce.

Judikatura toto potvrzujici, tfeba rozsudek Iariola,'”

nebyla pralomovou.
Jeji komentarové a ucebnicové citace jsou tak hlavné dokladem az anglo-
amerického potvrzovani znéni zfizovaci smlouvy judikity Soudniho dvora.'”

Kvuli vyznamu pro tuto knihu v§ak nékteré takové rozsudky'**

pfipomefime.
Oproti smeérnicim se naopak obecné, jak zdaraznil rozsudek Kowmise proti
I1dli,"* zapovida ptenos jejich pravidel do vnitrostatniho prava, aby se neza-
stiral unijnf réz jimi stanovené pravy. Rozsudek Komise proti Reckn zdiraz-
fluje potfebnost odstranéni neslucitelné upravy.'* Nafizeni ov§em zaroven
pottebuji doprovozeni vnitrostatnim pravem. Je dobré, kdyz to sama uvadéji,
zminka vSak nezbytna neni, jak vysvétluji rozsudky Bussone'” ¢i ANAFE.'*

Clensky stat nese odpovédnost za selhani pfi prosazovani nafizeni podobné
jako za jind poruseni prava EU. Mozny je tak ,,infringement™ stejné¢ jako pfi
prosazovani smérnic a uvedeny pii jejich vysvétlovani. Soudni dvur shledal,
ze staty selhaly pfi prosazovani nafizeni. Ptikladem budiz rozsudek Kowmise proti
Francii — rybolovné sité™® tjkajici se neprosazovani zakazu hustych rybafskych

122 Rozsudek ze dne 10. 10. 1973, Tariola, 34/73, EU:C:1973:101.

123 KISCHEL, 2015, op. cit., s. 261.

124 Klicové body oduvodnem sedmi rozsudka, ovsem bez shrnuti pozadi — pozadavek
nafizeni, tprava clenského statu — uvadi WHELANOVA, GRINC, ZBIRAL, 2022,
op. cit., s. 104—106.

125 Rozsudek ze dne 7. 2. 1973, Komise proti [ta/zz, 39/72, EU:C:1973:13, bod 17.

126 Rozsudek ze dne 29. 10. 1998 Komise proti Ret/@t C-185/96, s. 16601, bod 30.

127 Rozsudek ze 30. 11. 1978, Bmxoﬂe 31/78, EU:C:1978:217, bod 32.

128 Rozsudek ze 14. 6. 2010, ANAFE, C606/10, EU:C:2012:348, bod 72.

129 Rozsudek ze dne 12. 7. 2005, Komise proti Franciz, C-304/02, EU:C:2005:444.
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sitl," kdy Soudni dvur pfipustil pausil a pendle pfi pokracujicim selhdvani.
Nepicekvapive se vsak nerozvinul podobné soustavny dozor Komise jako
ohledné provadén{ smérnic.

Nafizeni lze srovnavat s mezinarodnimi smlouvami urcujicimi vykonatelna
(self-excecuting) pravidla. V jejich ptipadé jsou to vSak staty samy, které svymi
ustavnimi ¢ zakonnymi klausulemi toto zakladaji, véetné jejich bézného

131

uprednostnén{ pfed neslucitelnymi zakony.”" Leckteré staty se tak ovsem

zdrahaji ¢init ohledné téch smluv, kdy nenf protistrana ochotna tak ¢init srov-
natelné, kde chybi vzajemnost (reciprocita). Smysluplnéjsi je tak srovnani
s federalnimi zakony jednotlivych spolkovych statt. Ve federaci jsou pfitom
jejich ptimy ucinek a prednost samozfejmosti.

Natfzenimi Evropské (hospodaiské) spolecenstvi upravovalo od pocatku své

existence mimo jiné spole¢nou zemédélskou politiku'* ¢i koordinaci socidl-

133

nfho zabezpeceni."” Teprve postupné zacala vyjadfovat celni politiku ¢i sta-

novovat kolizn{ pravidla. Brzy vsak ukazeme, Ze se rostouci mérou pouzivaji
téz pro upravu rozsifujiciho se okruhu dalsich zaleZitosti.

130 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2847/93 ze dne 12. 10. 1993 o zavedeni kontrolniho rezimu
pro spole¢nou rybatskou politiku Ut vést. L. 261, 20. 10. 1993, s. 1-16, zvlastni vydani
v ¢eském jazyce: kapitola 04, svazek 002, s. 70-85, a stovnatelng jeho predchudcl pokud
jde o kontroly rybafti a technické parametry Natfizeni Rady (ES) ¢. 850/98 ze dne
30. 3. 1998 o zachovani rybolovnych zdroji pomoci technickych opattenf na ochranu
nedospelych motskych zivodicha Ut vést. I 125, 27. 4. 1998, s. 1-36, zvlastni vydam
v ¢eském j jazyce: Kapitola 04, svazek 003, s. 217-255, a jeho predchudcl Ob¢ nafizeni
jsou nynf jiz pfedmétem dalsi rekodifikace.

131V Cesku ¢l. 10 Ustavy CR.

132 7 mnoha pravidelné nahrazovanych nafizeni tvoficich spole¢nou zemédélskou poli-
tiku vybirame bez piekladu, ¢eské znéni chybi, nebot’ nafizeni se nahradilo jiz v roce
1975, Verordnung Nr. 120/67/EWG des Rates vom 13. 6. 1967 tber die gemein-
same Marktorganisation fir Getreide, ABL 117 19. 6. 1967, s. 2269-2283, nebot’ trzni
ramec zahrnujici kauce korporace obchodujici s obilim zpochybniovala jako nesluci-
telné s ustavne zakotvenymi pravy a zasadami, coz bylo podnétem ke zdaraznéni pred-
nosti prava EHS téz pfed ustavami clenskych statd ucebnicovym rozsudkem ze dne
17.12. 1970, International Handelsgesellschaft, 11/74, EU:C:1970:114.

133 Nyni Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢& 883/2004 ze dne 29. 4. 2004
o koordinaci systéma socidlntho zabezpeceni Ut.vést. L 166, 30. 4. 2004, s. 1-123,
které nahradilo Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971 o uplatnovani sys-
tému socialnfho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi Ut.vést. 1. 149, 5. 7. 1971, s. 2-50, které nahradilo Reglement n® 3 con-
cernant la sécurité sociale des travallleurs migrants Ut. vést. 30, 16. 12. 1958, s. 561-596
(nen{ ¢esky ani anglicky nazev s ohledem na skonceni jeho tcinnosti poc¢atkem 70. let).
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2.9 Legislativni proces

Cilem této monografie neni pravni analyza legislativniho procesu, natozpak
jeho politologicka reflexe. Prvni ¢tenafi naleznou vysvétlené v ucebnicich
prava EU. Orientaci usnadnuji schémata a diagramy. T¢é druhé se vénuje hojna
politologicka literatura. Pfesto je uzitecné pfipomenout klicové rysy.
Legislativni organy jsou piimo voleny Evropsky parlament a Rada slozena
ze zastupcu vykonné moci cClenskych statda. Prehlizet se nedd ani Evropska
komise (KKomise) jako unijni exekutiva, ta je totiz vylu¢nym navrhovatelem
techto aktl. Vedle toho vydava dale jeste upfesnéné akty sama. Stanovisky
se pak na piijimani fady aktd podileji jesté Hospodafsky a socialni vybor
a Evropsky vybor regionti jako samostatné poradni organy EU.

Pro tuto knihu vlastné nenf dualezité, jak jednaci fady téchto legislativnich
organu upravuji projednavani pfislusnych navrha. Pritom je vsak dobré
si uvédomit, ze kazdy ze zminénych organti ma své zazemi. Komise ve svém
sirokém pojetf ma nejvetsi pocet uredniki. V Evropském parlamentu se pro
projednani urcuji vybory. Europoslancim vypomahaji nejen jejich asistenti,
ale také podpuirni pracovnici tohoto télesa, urcité ¢asto pravnici. Ministram
vlad clenskych statd zasedajicich v Radé pomdhaji dfednici-diplomaté
clenskych statt soustavné zasedajici ve vyboru stalych zastupct, znamym
pod akronymem COREPER."*

Spolurozhodovani byla od Maastrichtu procedura, jenz Evropskému par-
lamentu dala moznost veta. Lisabonska smlouva jej rozsifenim na vétsinu
kompetenci davodné prohlasila za fadnou legislativni proceduru (postup).'
Zvlastni legislativni procedury naopak charakterizuje slabsi postaveni

Evropského parlamentu a zachovan{ dirazu na shodé ¢lenskych statu.

Posileni Evropského parlamentu upoutalo pozornost na jeho legitimitu.
Evropsky parlament strada nejen nizkou acasti v euro-volbach, ale téz nedo-
state¢nou agregaci zajmu a postoji a pocit’ovanym vychylenim reprezentaci

134 Politologicka studie role narodnich ministerskych fednikt HAGE, F. M. Bureancrats
as Law-makers. Committee decision-making in the Council of Ministers. Routledge / UACES,
2014.

135 Cl. 294 SFEU. Vedle komentati ziizovacich smluv viz napt. ZBIRAL, R. Teorie a praxe
vyjedndvini v Radé Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
astav, 2008.
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ve prospéch integrace a liberalizace. Nelze tak tvrdit, ze by Evropsky parla-
ment byl legislativnim organem zcela srovnatelnym s narodnimi patlamenty.

V Rad¢ jednotlivé novelizace zfizovacich smluv opakované omezovaly poza-
davek jednomyslnosti. Ta pfi rostoucim poctu ¢lent zacala nadnarodni sva-

zek ochromovat.'*

Veto ve vymezenych zalezitostech, které clenské staty
povazovaly za citlivé, povazujme rovnéz za nadnarodni rys. Statdm federaci

se veto pii schvalovani federdlni legislativy nikde neumozsuje."”’

2.10 Priprava unijni legislativy

Téz pro Evropskou unii plati skutecnost, kterou je tfeba nejen vysvétlovat
laiktim, ale pfipominat téz pravnikim. Legislativu sice schvaluji legislativni
organy, v Evropské unii Rada a Evropsky patlament, nicméné ji pfipravuje
exekutiva, tedy v unijnim piipadé Komise. Pozornost tak zasluhuje hlavne
piiprava na jeji pude.

Pravnim rimcem spoluprice naznacujici ocekavani ohledné prave
legislativy jsou pravidelné uzavirané interinstitucionalni dohody. Nyni
je to Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou
Evropské unie a Evropskou komis{ o zdokonaleni pravnich pfedpist z roku
2016."" Tato dohoda padesitkou bodu pfipomina standardy dobré legislativy.

Pozornosti ¢tenafe lze doporucit dokumenty, které vyjadiuji standardy
legislativy, obdobu legislativnich pravidel vlady CR. V Evropské unii jsou
jimi opakovane vydavana Pravidla pro jednotnon sipravu dokumentsi (anglicky

136 K problematice veta WITTE, B. de. Overcoming the Single Country Veto
in EU reform. European papers. 2020, sv. 5, ¢. 2, s. 983-988. Dostupné z: https://hdl
handle.net/1814/69561

137 Ve veétsine federaci existuje uzsi horni komora zalozend na parité zastoupent, jeji clenové
jsou vsak piimo voleni, pifkladem budiz U.S. Senate. Srovnatelna s Radou EU je pfe-
devsim némecka Bundesrat, ta mize vsak zablokovat jen vymezenou ¢ast spolkovych
zdkont. Ani v téchto pfipadech se jednotlivé spolkové zemé prostfednictvim svych
zastupct netési moznosti veta. Formalné to platilo dokonce pro Ceskoslovensko jako
dvouclennou federaci. Zakaz majorizace zabezpecovalo uspofadani Federalniho shro-
mazdéni v jeho Snémovné naroda. Fakticky dvoustrannd federace shodu politickych
reprezentaci vyzadovala. Nezapominejme tak, ze spole¢na federace vydrzela pouhé dva
roky demokracie.

138 Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie
a BEvropskou komisi o zdokonaleni tvorby pravnich piedpisa. Ut vést. L 123,
12.5. 2016, s. 1-14.
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Interinstitutional Style Guide, 1ISG)"** a Spolecna praktickd prirncka (anglicky Joint
Practical Guide, |PG) Evropského patlamentu, Rady a Komise pro osoby
podilejici se na redakci pravnich pfedpisia Evropské unie.'*

2.11 Zvefejiiovani aktl

Piedepsanym nastrojem zvetejtiovani prava EU je Uredni véstnik Evropské unie.
Do roku 2015 byl rozhodny jako tisk, nyni je rozhodna specificka elektro-
nicka forma (format PDF) zpfistupfiovani na internetu.'"!

Publika¢n{ standard 1ze vaimat jako jeden zpusob rozliSeni normativnich
aindividualnich akta. Normativniakty se pochopitelné zvetejtiuji (publikuji).'**
Naopak individualni akty se pfedevsim sdéluji (intimuji) adresatovi.'* Jejich
nasledné zpfistupnéni vetejnosti (po ptipadné anonymizaci/pseudonymizaci
a odstranéni raznych citlivych udaji) slouzi zejména pravaikim, odbornikim
a novinafam.

Cesko nenf zainym piikladem péée statu o internetové pravni databanky.
Jeho vlastni organy si kupuji pifstup do komerénich databazi. Jiné staty jsou
zdatnéjsi."** Evropska unie po roce 2000 naznala, ze prosazeni jejiho prava
snad prave v novych clenskych statech prospéje vseobecna dostupnost.
Databazi CELEX pro vnitini potieby a poskytovanou za thradu zajemctim
zastoupil EUR-Lex otevfeny svétu.

139 Pravidla pro jednotnou tpravu dokumentti. Usad pro publikace Evropské nnie [online].
2022. Dostupné z: https://data.curopa.cu/doi/10.2830/611659

140 Evropska komise, Pravni sluzba, Spolecnd praktickd pfirucka Evropského parla-
mentu, Rady a Komise pro osoby podilejici se na redakci pravnich pfedpistt Evropské
unie. Usad pro publikace Evropské mnie [online]. Dostupné z: https://data.curopa.cu/
doi/10.2880/56412

141 Natizeni Rady (EU) ¢. 216/2013 ze dne 7. 3. 2013 o elektronickém vydavani Utedniho
véstniku Evropské unie, Ut vést. L 69, 13. 3. 2013, s. 1-3.

142 (1. 297 SFEU ponékud nesystematicky ve vazbé na uréeni podepisovani v prvnim a dru-
hém odstavci: ,, Legislativni akty se vyblasuji v Urednim véstnikn EU. Vstupujé v platnost dnem,
/éteij Je v nich stanoven, jinak dvacdtym dnem po vybldseni. |...| Narizeni, smérnice, které json
uréeny vsem clenskym statim, a ro{/)admttz, ve kterych neni uvedeno, komu json urcena, se vyblasuji
v Ufednim véstnikn 5 Wopsxée unie. Vstupuji v platnost dnem, ktery je v nich stanoven, jinak dvacd-
tym dnem po vybldsent.”

143 ClL 297(3) SFEU.

144 Napf. rakousky RIS —Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS Informationsangebote.
Dostupné z: https:/ /www.ris.bka.gv.at/), francouzskd Légifrance (Légifrance - Le service
public de la diffusion du droit. Dostupné z: https://wwwlegifrance.gouv.fr/) ¢i z post-
komunistickych statd internetovy Sampion Estonsko s Riigi Teataja (Avaleht—Riigi
Teataja. Dostupné z: https:/ /www.tiigiteataja.ce/en/).
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EUR-Lex pfedstavuje Evropskou unif provozovanou databazi téchto doku-
mentd, ve které se jednotlivé akty ve skute¢nosti vyhledavaji. Zde uzita
kategorizace aktd odrazi pochopitelné hlavné potiebu jejich evidence. Bez
snadného vyhledavani v této svétu dostupné databance prava EU by nebyly
mozné nasledujici reSerse promen sekundarniho prava.

Utedni véstnik a dal$f diedn tiskoviny (véetné uvedenych ISG a JPG) vydava
stejné jako provoz EUR-Lexu zajist'uje Utad pro publikace (nékdy ¢esky
Utad pro tfedni tisky) jako sluzba Komise.'**

2.12 Jazykovy rezim

Jazykovy rezim Evropské unie nabizi dalsi mozné rozliSeni normativnich
a individualnich aktd. Normativni akty se prekladaji do vsech ufednich jazykt
a v nich se zvetejiiuji v Utednim véstniku a pomoci EUR-Lex, aby byly
dostupné zdjemcim ve vsech clenskych stitech.'* Rozsiteni Evropskych
spolecenstvi a Evropské unie pfinasejici nové jazyky si zadala tzv. zvlastni
vydani Utedniho véstniku obsahujictho dfive vydané predpisy ES/EU pre-
loZzené do techto jazykd.

Naopak individualni akty se vyhotovuji pouze v ufednim jazyce EU. vybra-
ném dotcenym stitem ¢ osobou.'” Nemusi to tak byt pfislusny dfedni
jazyk.'*® Pripravuji se vesmeés v anglictiné ¢i francouzstiné jako pracovnim
jazyku, takze je pochopitelné téz dostupné toto znéni. Pieklady do dalsich

145 Rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Ucetniho
dvora, Evropského hospodatského a socialntho vyboru a Evropského vyboru regi-
onu 2009/496/FS Euratom ze dne 26. 6. 2009 o organizaci a zpisobu prace Ufadu
pro publikace Evropske unie, Ut. vést. 1. 168, 30. 6. 2009, s. 41-47. V nékterych ceskych
textech se oznacu]e rovnéz jako Utad pro uredm tisky EU.

146 CL 4 Natizeni ¢. Nafizeni ¢. 1 o uzivani jazykd v Evropském hospodar%kem spolecen—
stvi, Ut. vést. 17, 6. 10. 1958, 5. 385-386, ve znéni prlstupovych smluv a nafizeni odraze-
jicich pfistoupeni novy: ych statu stanovi od pocatku, ze ,, Naitzent a jiné texty obecného dosabhn
se sepisuji v firednich jaz yeich.

147 CL 2: , Texty zasilané orgdnim censkym stitem nebo osobon podléhajici jurisdikci denského J'lﬂlﬂ
se sepisuji v jednom g firednich jaz yki dle volby odesilatele. Odpovéd se podava v témse jaz yce.”

148 Na povazenou pochopitelné je, kdyz se ceské ufady vzdaly ceského vyhotoveni vyznam-
ného rozhodnuti Komise s dopadem na tisice subjekta povolujiciho se slozitymi podmin-
kami vysoké feed-in tariffs provozovatelim solarnich elektraren, které se v Cesku piekom-
penzovaly az skandalné, viz rozhodnuti Evropské komise SA 40.171 (2015/NN) — Czech
Republic — Promotion of electricity production from renewable energy sources ze dne
28. 11. 2016 C(2016)7827 final, viz bod 3: ,,... the Czech authorities provided a langnage waiver
and agreed that the decision would be adopted and notified in English as the anthentic language.”
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jazykt se vyhotovuif jen dilem. Cinf se tak hlavné tehdy, maji-li tyto ptsobit
obecne. Tak je tomu hlavné u judikatury Soudniho dvora majici zminéné
precedencni ambice.

2.13 Hierarchie a terciarni pravo

Rozliseni primarniho a sekundarniho prava je notorietou. Soudni dviir mize
shledat sekundarni pravo neslucitelnym se zfizovacimi smlouvami a zrusit
jej ¢i mu odepfit uplatnéni.'”’ Ovsem téz zde nacrtnuté sekundarni pravo
se vnitfné rozriznilo tak, ze je smysluplné zvazovat jeho vnitini hierarchii.
Lisabonska smlouva ustalila rozlisovani aktt sekundarniho prava podle legis-
lativatho procesu. Vysledkem fadné legislativni procedury jsou legistativni
akty.™ Ostatni akty jsou tak nelegislativni. Nejsou jimi toliko delegované
a implementacni akty Komise,"' nybrz také nékteré nezataditelné kategorie,
pro které dava smysl ptivlastek snomindtni.!>* Témito akty jsou nejen nafizeni
a smernice, nybrz také zminovana normativai a hybridni rozhodnuti. Vznika
tak fada kombinaci aktd sekundarnfho prava.

Jednotlivé zde zminéné nastroje svym rozdilnym ptasobenim ostatné neu-
moznujf rozliSovat hierarchii. Zejména neplati, ze se se legislativni akty tesily
vysadnimu postaveni vici vsem nelegislativnim aktim. Na stejné urovni jsou
totiz akty piijimané ve zvlastnich legislativnich procedurach.

Delegované akty totiz méni legislativni akty." Jsou tak odpoveédi na naro¢-
nost fadného legislativniho procesu. Sméji tak ovsem cinit jen v podruz-
nych zalezitostech. Obtizné rozliSeni podstatného a podruzného obsahu

~~~~~

legislativu podfazenou oném legislativnim aktlim, a tedy bez pochyb vhodné

oznaceni za terciarni akty, jsou tak implementacni akty."*

149 Cl. 263 SFEU — Zaloba na neplatnost legislativnich a dalsich aktd, kdy privilegované
postaveni maji mimo jiné clenské staty, ¢l. 267 SFEU — moznost posoudit platnost akta
sekundarniho prava v prejudicialnim fizeni.

150 CIL 289(3) SFEU.

151 Podrobn¢ TAUSCHINSKY, E. A Fiduciary Approach to Delegated and Implementing
Rule-Making in the EU. How to Trust the Commission. Springer, 2019.

152 SVOBODOVA, M. On the Concept of Legislative Acts in the European Union Law.
Charles University in Prague Faculty of Law Research Paper. 2016, ¢. 11/1. DOTI: https://doi.
org/10.2139/ssrn.2855190

153 (:Zl. 290 SFEU. Dle odst. 4 se oznacuji ¢esky jako ,,v pfenesené pravomoci‘.

154 Cl. 291 SFEU. Dle odst. 4 se oznacuji ¢esky jako ,,provadéci*.
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Dokonce ani nelegislativni akty tak nelze povazovat za vSeobecné podfazené
tem legislativnim. Za téchto okolnosti neptekvapuje, ze piivlastek sercidrni
neni obecné rozsifeny. Jenom ojedinéle jej pouzivda Komise." Podobné
156

jej teprve zacinaji pouzivat nckteré ucebnice.”™® Lze jej vSak povazovat

za nazorny, proto jej zde uzijeme.

2.14 Dynamika legislativy

Evropska unie se stejn¢ jako staty pfi vytvafeni, promeénovani a pozmeénovani
prava nezastavi. Pfichdzeji nové technologie, spole¢nost se méni, jednat nuti
jiz pfipomenuté krize.

Slyseny povzdech nespokojenych obcana ,,Kdyby volby svedly néco
zménit, tak by je zakazali.” v Evropské unie mize potvrzovat zminénou
over-constitutionalisation. Piesto na jeji legislativu zprostfedkovany dopad
volby maji. Dokazi totiz zménit eurounijni politiku jednotlivych ¢lenskych
stattl. Prevaha stran kritickych vaci dosavadni evropské integraci dokonce
v Evropském patlamentu nenf jiz nemyslitelny scénat."’

Odpovedi by mohlo byt ruseni stavajicich uprav. To je vlastné klasicky libe-
ralismus. Minéni, ze pfedpisu je piili§, zaznfva téz ohledné Evropské unie,
158

Dokonce Komise

vsak zacala slibovat jejich ruseni pod heslem ,,One in, one out™."”

jakkoli promysleni véci ukazuje osidnost tohoto zavéru.

Dosud vsak Evropskou unii charakterizuje rozmach prava. Tento rozmach
se pfitom d¢je na zakladé kompetenct, které clenské staty svetily Evropské unii
zfizovacimi smlouvami. Jak bylo jiz uvedené, tyto kompetence se vykladaji

155 Annual Report on Better Regulation: Completing the Better Regulation Agenda,
COM(2017) 651 final, 6.

156 JAGER, T. Introduction to Enropean Union Law. Foundations, Institutions, Enforcement,
Internal Market Rules. Wien: Facultas, 2021, s. 46.

157 SCHAFFER, C. Indifferent and FEurosceptic: The motivations of FEU-only
abstainers in the 2019 European Parliament election. Politics. 2021, roc. 41,
¢. 4, s. 522-536. DOL: https://doi.org/10.1177/0263395720981359

158 Napt. SANDER, G.G. (ed.). Regelungswut In Der Eun — Wabrheit Oder Mythos?: Zur
Regelungsdichte In Enropa Anhand Ausgewablter Fallbeispiele. Berlin: Logos-Verl., 2007.

159 Podrobnéji k pavodu tohoto pifstupu a jeho kriticka reflexe viz ABEELE, E. ‘One in, one
out’, an incongruous approach to the major European challenges. E1UI Research Paper.
Policy brief 2021.13, 27. 9.2021, Dostupné z: https://sstn.com/abstract=3931227
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siroce. Soudni dvur veétdinu hraniéni legislativy potvrdi. Plizivé rozsifovani
angazma (competence creep) je trefnym vystizenim vyvoje.'®
2.15 Uprava na dobu uréitou a neuréitou

a jednorazova pravidla

Hlediskem rozlisovani je téz cas. Nekteré piedpisy se vydavaji na dobu urdi-
tou. Terminovani muaze byt vysledkem politického kompromisu. Pievlada
vsak tvorba prava na dobu neurcitou. Ptiprava, navrzeni, projednani a schva-
len{ zakont jsou narocné. Ukonceni jejich uplatnéni dané nevuli prodlouzit
by mohlo vyvolat regulacn{ vakuum, které se vesmés povazuje za nezadouci.
Rovnéz Evropska spolecenstvi a Evropska unie pfijimaji akty sekundarniho
prava hlavneé na dobu neurcitou. Najdeme vsak téZ unijni legislativu, ktera
se prosadila snad prave diky svému omezeni na dobu urcitou, bez néj by tieba

postradala podporu — covidové euro-certifikaty.'!

Nekteré platné predpisy stanovuji standardy, které se zac¢nou uplatiovat
po urcité dobé, kterd se poskytuje na piizptsobeni. Pochopitelné mezitim
muze jeste dojit ke zméné téchto pozadavki. Nekterd pravidla se tak nako-
nec nemusi uplatnit vabec. V piipadé Evropské unie je takovou nyni cerstve
piijata ¢i stale projednavana legislativa tykajici se klimatické krize. Ta predpo-
klada nastup nebyvalych opatfeni a omezeni béhem desitek let.

Pii zvazovani ¢asového rozméru prava EU maji svébytné rysy smérnice.
Samozfejme téZ ony mohou rozriznit ¢as nastupu pravidel. Jejich podstatou
je vSak lhuta pro jejich provedeni vnitrostatnim pravem. Neni znam pii-
pad smérnice na dobu urcitou. Se zrusenim smérnice bez nahrady se vlastné
nepociti. Dokédzal to Soudni dvar ohledné harmonizace data retention.'*

160 PRECHAL, A. Competence Creep and General Principles of Law. Review of European
and Adpinistrative Law. 2010, sv. 3, & 1, s. 5-22. Dostupné z: https://ssrn.com/
abstract=1620946

161 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. 6. 2021 o rdmci
pro vydavani, ovéfovani a uznavan{ interoperabilnich certifikatd o ockovani, o testu
a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 za dcelem usnadnéni volného
pohybu béhem pandemie COVID-19, Ut.vést. L 211, 15. 6. 2021, s. 1-22, ve znéni
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1034 ze dne 29. 6. 2022 (...),
Ut. vést. L 173, 30. 6. 2022, s. 37-45, &l. 17(2) prodluzuie platnost do 30. 6. 2023 namisto
pavodni do 30. 6. 2022.

162 Rozsudek ze dne 21. 12. 2016, Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238.
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Pak se ukazuje, Ze ¢lenské staty vesmes nestanovi, ze timto prestavaji platit
je provadejici zakony.

2.16 Osidnost pocitani predpist

Pocitani predpist jako dokumentt ma smysl pfi jejich zvetfejnovani véetné
vytvafeni a udriovani pravnich databank. Cisla samotna v$ak pro pravni védu
ve smyslu na¢rtnutém uvodem dulezita nejsou.

V ruznych statech svéta véetné ¢lenskych stata se totiz pravo do jednotlivych
zakont rozdéluje vielijak. Nékteré staty, naptiklad Francie,'®? své zdkony fadi
a soustavné vytvareji zakoniky. Dals{ staty naopak nepovazuji za obtiZ skutec-
nost, ze predstavuji nepfehledny balfk pfedpist. Jsou staty, ve kterych vlastné
neni dokonce jasny samotny pocet platnych zakoni. Mezi nimi je Cesko,
pficemz to vskutku nenf nejvétsi problém ceského prava.

Neékteré pravni upravy upravuji disledné vsechny zalezitosti urcitého odvétvi,
urcité ¢innosti ¢i agendy. Pro jina odveétvi existuje zmét’ predpist, nebot’
se vytvafely podle okamzité potieby. Nekteré zakoniky a zdkony se uplat-
nuji kazdodenné na Siroky okruh adresatd a agend, jiné se uplatni vzacné
¢i neuplatni viabec. Nékteré staty rusi obsoletni pfedpisy, jiné pripousti jejich
formalni existenci.

V mezinarodnim pravu jsou poméry obdobné. Nekteré zalezitosti upravuje
fada dil¢ich mezinarodnich smluv, pro jiné zalezitosti se podafilo sjednat

7 16

a prosadit mezinarodni smlouvu jako kodifikaci.'** Nadto je zde téz slozi-

tost, kterd vnitrostatni pravo netizi. Jen nékteré zalezitosti totiz mezinarodni
spolecenstvi upravilo mnohostrannymi ¢i vicestrannymi smlouvami, jejich
zmeny vsak nekdy piijaly jen nekteré smluvni strany. Mze tak vznikat vice
verzi Gpravy jedné zdlezitosti podle toho, ke kterym statim se vztahuje.'®

163 Podrobné¢ v domaci literatufe CABRILLAC, R. Les enjeux de la codification
en France. Les Cabiers de droit. 2005, ro¢. 46, ¢ 1-2, s. 533-545. DOI: https://doi.
org/10.7202/043852ar

164 Piikladem kodifikace je Umluva Organizace spojenych nirodd o mofském pravu sjed-
nania v Montego Bay (Jamajka) 10. 12. 1982. Tato umluva kodifikovala mezinarodni
obyceje a prekonala nekolik starsich mezinarodnich umluv.

165 Ohledn¢ HAFNER, G. Pros and Cons Ensuing from Fragmentation of International
Law. Michigan Journal of International Law. 2004, ro¢. 25, ¢. 4, s. 849—-863.
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Evropskd unie nepfedstavuje vyjimku. Jak se jiz pfipomnélo, zakladajici
smlouvy tvoff nékolik dokumentu. Pokud jde o sekundarni pravo, tak mame
skute¢né kodexy stejné jako pravni ramce tvofené smesi nafizeni, smérnic
¢i rozhodnutl.'® Nékteré oblasti prava EU se budovaly postupné, napiiklad
uprava dané z ptidané hodnoty.'"” ,,Salimova taktika“ je to tehdy, kdyz se dil-
¢imi kroky podafilo dosahnout vysledku, ktery by se naraz neprosadil. Necht’
Ctenaf zvazi, zda jejim pifkladem je postupné ufedné ¢islovanymi smérnicemi
sblizované pravo obchodnich spolec¢nosti clenskych stata.

Predevsim jsou vsak zakony statd, mezinarodni smlouvy a pravo a také pra-
meny prava BU rizné vyznamné pro pravni praxi. Nékteré upravuji kazdo-
denni pomeéry. Dalsi se uplatiuji jen vzacné. To je vsak necin{ zbyte¢nymi,
nebot’ téZ pro mimoradné udalosti je dobré mit pravo. Pandemie COVID-19
vyzkousela epidemické pravo, jez pulstoleti stalo stranou.

2.17 Délka predpisu

Poc¢itani stranek predpisa je dalsi ¢innost, ke které pfistoupime stifzlive. Pri
zvefejnovani na papife se pochopitelné pocet stran odrazil v narocich na tisk.
Databanky se nyni vytvaii v prostfedi informacnich technologii, takze sebe-
delsi text nepfedstavuje problém. Délka je jist¢ vyznamna pii jejich Cteni.
Strucné predpisy byvaji vsak obecnéjsi, obsirné presnéjsi.

Dohromady maji mit predpisy EU stotisic stran.'® Zde si nedovolujeme tvt-
dit, zda je to prespiilis, nebo naopak malo. Srovnani se staty je totiz osidné,
vzdyt’ Evropska unie sama statem neni. Ostatné téz statni pravo se takto stézi
da hodnotit. Strucnost ¢i podrobnost pravaf upravy je rozmanita odveétvi
od odveétvi.

166 Naptiklad Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017
o nékterjch aspektech prava obchodnich spole¢nosti (kodifikované znéni), Ut. vést.
L 169, 30. 6. 2017, s. 46-127.

167 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty Ut vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1-118 zrugila (¢l. 411) smérnice 67/227/EHS
a77/388/EHS.

168 Opakované se uvadelo a uvadi, ze acquis communantaire predstavuje 80 tisic stran textd,
¢islo uvadi Komise ve své Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council Codification of the Acquis communautaire, COM(2001)
645 final ze dne 21. 11. 2001, vseliké internetové glosy uvadi desetilet! pozdéji 170 tisic
stran.

69



EVROPSKE UNIJNi ZAKONY ZA OBZOREM

Pocty stran pochopitelné¢ znamenaji v mnohojazy¢né Evropské unii naroky
na jejich preklady. Pfi vstupu novych clenskych stath bylo totiz nezbytné
vsechny dosud pfijaté a platné akty prelozit do piislusnych novych ufednich
jazyku. Tento kol se opakované nepodafilo naplnit vcas. Mélo to své pozo-
ruhodné pravni nasledky,'” kterym se vénovala odborna literatura.'”

Zde uvadéna nafizeni, smérnice a rozhodnuti doprovazi strankovani
(zadatek-konec) v Ufednim véstniku.”! Chee se tak alesponi pfipomenout
jejich délka, zejména pfi srovnavani nafizeni nahradivsich smérnice a téchto
smérnic. Na zakladé pocta stran vSak necifime zadné usudky ohledné jejich
strucnosti, podrobnosti ¢i dokonce rozvlacnosti. Ty umozni teprve jejich
cetba, promysleni a srovnavani. Rozmach prava EU vsak potvrdit svede.

2.18 Cislovani prament

Odtazitost vuci pocitani akta a jejich stran by nam neméla zakryt ¢isla, kterd
jsou pro nas dtlezita. Orientace v pravnich pfedpisech si zada jejich oznaceni.
Vychodiskem je néjaky systém jejich evidence.

Staty svéta si vytvofily pro evidenci rizné zpusoby cislovani. Vidét jsou
pochopitelné¢ v ufednich sbirkich. Cesky pravaik zna &islovani Sbirky
zakonu. Mezinarodni organizace, kde se sjednala fada mezinarodnich smluv,
je téz zacaly cislovat, napifklad Rada Evropy se Council of Europe Treaty Series
(CETS).

Srovnatelné si pocinala rovnéz Evropska spolecenstvi a cini tak nadale
Evropska unie. Nafizeni, smérnice a rozhodnuti mely své ¢islovani. Nedavno
Evropska unie pfed nékolika lety ¢islovani upravila.'” Zde netfeba vysvétlo-
vat jednotlivosti. Cisla nafizeni, smérnic a rozhodnuti ¢tenaf nachazi v jejich
playch nazvech uvadénych v poznamkach pod carou.

169 Rozsudek ze dne 11. 11. 2007, Skoma-Lux, C-161/06, EU:C:2007:773.

170 Z vlastnich textt KREPELKA, E Probleme mit neuen Sprachversionen  des
Europarechts. In: FISCHER, R. (Hrsg,). Sprache und Recht in grossen enropaischen Sprachen.
Regensburg: Universititsverlag Regensburg, 2010, s. 233-246.

171 Strankovani se v Ufednim véstniku ES/EU zachovava pro viechny jazykové verze bez
ohledu na jejich rozdilnou délku. Méli bychom pochopitelné sledovat mozné promeny
sazby strany.

172 Publications Office of the European Union, Harmonising the numbering of EU legal
acts, Publications Office, 2014.
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Takové databanky zadaji vytvofeni elektronickych identifikatort. Takzvané
celexcové &slo (celex number) predstavuje jejich zdafilou formu.'” Osvojent si jeho
sestaveni zrychluje vyhledavani.

2.19 Zkratky pramenu prava EU

V nékterych statech se pro zakony a dalsi pfedpisy ustaluji zkratky, Némecko
je ptikladem jejich soustavného uzivani. Evropska unie je vuci zkratkam
odtazita. Zkratky téhoz ve vsech jazycich jsou neprehledné. Vybeér jazyka
je vsak citlivy. Dlouhé nazvy vsak ke zkratkdm vedou. Tyto zkratky se pak
vytvafeji spontanné.

Lze ptedpokladat, ze ve vsech jazycich se vytvofily zkratky pro jednotlivé zfi-
zovaci smlouvy. Témi nynéjsimi jsou SEU (Smlouva o Evropské unii), SFEU
(Smlouva o fungovani Evropské unie — SFEU) a LZPEU (Listina zakladnich
prav Evropské unie). Tyto zkratky nakonec ve svych oduvodnénich zacal
pouzivat Soudni dvur.

Ohledné sekundarniho prava je tomu vsak jinak. Autofi ve ¢lenskych statech
majf razné zvyklosti. V nékterych statech se vytvareji narodni: Ptikladem
budiz DSVO ¢ DSGVO, resp. RODO' pro dale jesté vysvétlované, ale vse-
obecné znamé GDPR. V Cesku jsme pro nejznaméjsi nafizeni uzili anglickou
zkratku, mozna protoze Gpravu vnimame jako ,bruselsky dovoz®. V této
knize zkratky zastoupi opakované zminiované piedpisy.

2.20 Klasifikace sekundarniho prava

EUR-Lex nabizi tfidén{ aktd sekundarniho (véetné vysvétleného terci-

arniho) vedle jiz zminéného rozliSovani na legislativn{ a ostatn{ téz podle
dalsich hledisek vcetné vécného. Klicovy je tematicky rejstifk akta.'”

Pozoruhodné jsou v této souvislosti téz piehledy pro vefejnost.' Rozlisovani

173 Podrobné vysvétleni viz How CELEX numbers are composed? Publication Office [online].
Version 2021_01, 26. 1. 2021. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/content/tools/
HowCelexNumbersAreComposed.pdf

174 Némecky Datenschutzvorordnung (Datenschutzgrundverordnung) polsky rozporzad-
zenie o ochronie danych osobowych.

175 Rejstitk pravnich aktd. EUR-Lex [online]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/
browse/directories/legislation.html

176 Shrnuti pravnich pfedpist EU. EUR-Lex [online]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.
cu/browse/summaries.html
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ptedpist EU je rovnéz myslitelné podle kompetencnich klausuli ¢i general-
nich feditelstvi jako resortt, které pfipravily podklady pro navrh Komise.
Dalsi kapitoly této knihy nafizeni, smérnice a normativni/hybridni rozhod-
nuti tffdf do subkapitol podle jejich témat.

Jakékoli tfidéni ma vsak meze. Pravni piedpisy totiz vytvafeji pravni fad
dohromady. Vzajemné se dopliuji a podporuji. Neméli bychom je tak porov-
navat jako jednotlivé zemé, narody, mésta, ¢i srovnatelné jevy jako jazyky,
nabozenstvi ¢i ideologie. Smysluplnéjsi je vaimat podobné jako vaimame
propojena odvétvi hospodafstvi, organy organismu plnici razné Zivotni
funkce ¢i zivotni prostredi jako celek.

Jednotlivé zakony a dalsi pfedpisy vytvarejici konkrétni pravni rad se vza-
jemne dopliiuji. Studenti se uci, ze trestni pravo je #ltima ratio. Nékteré staty
sankce stanovi ve zvlastnich pfedpisech, jiné maji trestni zdkonik. Podobné
vsak pusobi skodni pravo jako ¢ast zavazkového prava. Procesni predpisy pak
napomahaji prosazovani pfedpist stanovici materialni normy.

Za téchto okolnosti se jako omezen¢ uzitecné jevi statistické analyzy zakonu,
mezinarodnich smluv a v nasem piipadé prament sekundarntho prava EU.
Vzdyt jednotlivé predpisy ¢i mezinarodni smlouvy upravuji rizné zalezitosti.
Souvisejici dopady, zdjmy a postoje jsou tak jedinecné. Piesvedcivejsi tak

je kvalitativaf analyza.'”

2.21 Fragmentace a kodifikace sekundarniho prava

V pravni véde ve smyslu zminénych Recbtsdogmatik a Rechtspolitik je nic-
méné uzite¢né srovnavani pravnich institutd zakotvené jednotlivymi pra-
meny prava urcitého systému. Divodem muize hledani spole¢ného zakladu,
ktery by mohl byt obecnou ¢asti upravy. Kodifikace zalozena na rozclenéni

177 Napt. BEST, E. EU Law-Making in Principle and Practice. Routledge, 2014, vysvétluje
politicky, ale téZ legislativné-technicky rozmeér ,,EU Timber Regulation®, tj. Nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 995/2010 ze dne 20. 10. 2010, kterym se sta-
novi povinnosti hospodatskych subjektd uvadéjicich na trh dfevo a dievaiské vyrobky,
Ut vést. L 295, 12. 11. 2010, s. 23-34. Cilem tohoto nafizeni je usili EU ke zmensen{
pfemrsténé a protipravni t¢zby dfeva ve svété smérem ku dovazenému dfevu a virobka
z n¢j, ovsem téz s dopady pro lesnictvi a dievafstvi v evropskych statech. Nepfedchazela
mu zadna unijni dprava problematiky, zkoumani by vsak zaslouzily pokusy néekterych
¢lenskych statt.
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obecnych a zvlastnich ¢asti je podstatou kontinentalniho prava.'” Uzite¢né
vsak téz muze byt napodobeni pravnich institutd pravni dpravy urcité¢ho
odveétvi hospodafstvi pii budovani upravy pro odvétvi jiné.

Lze debatovat, zda je kvili naznac¢enym rystim nadnarodni privo ES/EU
vskutku kontinentalni."”” Na kazdy pad se v ném kodifikuje. Nékteré apravy
se kodifikovaly jiz pfed desitkami let. Pifkladem zde budiz smérnice o svo-
bod¢ pohybu a pobytu z roku 2004'™ ¢i smérnice o kvalifikacich™! nebot’
se kvtli zamefen{ knihy jiz neuvedou. Naopak celnf kodex se jako nafizeni
jeste osvétli. Stejné tak se pfipomenou upravy, které dodnes charakterizuje
fragmentace, tfeba harmonizace korporacniho prava.

2.22 Presto ¢isla na zavér

Podstatou pravai vedy je vyklad prava a jeho vyjadfovani, nikoli pocitani.
Predchozi subkapitoly vysvétluji zdrzenlivost. Piesto se zavérem této kapitoly
¢inf vyjimka. Diky statistické evidenci EUR-Lex je totiz obstarani zakladnich
cisel snadné.

Statistiky za poslednich tficet let ukazuji, ze pocet nové piijatych
nafizeni-legislativnich aktt, tedy natizeni, které schvalily na navrh Komise
Evropsky patlament a Rada v fadném legislativnim postupu a spoluroz-
hodovani jako jeho pfedchuidci, s kazdym desetiletim vskutku nartsta.
Zakladnich naftizen{ (basic), tedy nikoli novelizaci téch stavajicich (amending).

178 KOCH, A., ROSSI, M. (eds.). Kodifikation in Europa. Ansburger Studien zum Internationalen
Recht. Band 10. Peter Lang, 2012. DOI: https://doi.org/10.3726/978-3-653-02085-4,
a KISCHEL, 2015, op. cit., s. 405-421.

179 Kladn¢ KISCHEL, 2015, op.cit., s. 960. V pravu ES/EU vyvinuly nékteré prvky, kte-
rymi se podoba angloamerickému common law, aniz by zasadni vliv méla Velka Britanie.
Ta vstoupila az po zalozeni zaklada, vzdy byla zdrZzenlivd, a nakonec Evropskou unii
opustila.

180 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
clenskych statt, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS. Uf.vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77-123, zvlastni vydani
v ¢eském jazyce: Kapitola 05, svazek 005, s. 46—61.

181 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. 7. 2005 o uzniavani
odbornych kvalifikaci, Uk vést. L 255, 30. 9. 2005, s. 22-142. Dle ¢l. 62 se zrusily
smérnice 77/452/EHS, 77/453/EHS, 78/686/EHS, 78/687/EHS, 78/1026/EHS,
78/1027/EHS,80/154/EHS,80/155/EHS, 85/384/EHS, 85/432/EHS, 85/433/EHS,
89/48/EHS, 92/51/EHS, 93/16/EHS a 1999/42/ES.
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piijaly Evropsky parlament a Rada v letech 1994-2000 19, 2001-2010213,
2011-2020322 a 2021-2023(5) 80.'%

Patrny je téz pokles poctu piijatfch smérnic-legislativnich aktt. Zakladnich
smérnic piijaly Evropsky parlament a Rada v letech 1994-2000 84, v letech
2001-2010235, v letech 2011-2020 123 a v letech 2020-2023(5) 13. Rovnéz

pocty zakladnich rozhodnuti—legislativnich aktd vrcholily v pfedminulém
desetileti: 1994-2000 50, 2001-2010 89, 2011-2020 52 a 2021-2023(5) 11.

Soucet nafizenf a smérnic za prvni desetileti 21. stoleti 448, za druhé deseti-
letf pak 445 je ndhodnou shodou. Snaze se vsak zpfehledfiuje zména. Posun
od smérnic k nafizenim pfedstavuje stovku piipadi. Soucasné desetileti,
jehoz mame za sebou ¢tvrtinu (do ¢ervna 2023) naznacuje dalsi prohloubeni
této zmeény. Smeérnice se piestavaji pfijimat a zfetelné méné je téz rozhodnuti.
Lze jisté namitnout, ze smérnice se piijimaji na dobu neurcitou a je jen diléi
tendence je rekodifikovat. Rusi se pouze tehdy, kdyz se nahrazuji. Naopak
ncktera nafizeni se pfijimaji na dobu urcitou. Potom je pochopitelne divod
je pfijimat jako nova.

Na kazdy pad uvedena ¢isla pfedstavuji dynamiku pravniho fadu EU, legisla-
tivni proces a agendu. Pro pravniky je vsak podstatné platné pravo. Takové
pravo by pusobilo téZ tehdy, kdyZ by uvedena ¢isla byla nulova, kdyby se zadna
nova Gprava vibec nevytvarela.

V dobé rychlych spolecenskych, politickych, ekonomickych, technologic-
kych, ba ekologickych zmén by zacalo zaostavat. Ne na vse se mysli doptedu,
ne vse nové lze dobfe upravit stavajicim pravem, pfestoze se pii vykladu
zmény zohledni. Ustalena legislativa se naopak uplatnuje snaze, nebot’ adre-
sati prava a pravnici ji rozumi 1épe.

Pfesto uvedena ¢isla vystihuji zménu, jiz se tato kniha vénuje. Nafizeni
se rozhojnuji, smérnice a normativni rozhodnut{ se vytraceji. Dals{ kapitoly
se pokusi vysvétlit jak a proc.

182 Statistiky EUR-Lex uvadéji predpisy ES/EU od roku 1990. Teprve od roku 1994
se v$ak rozlisuji predpisy vzeslé z fadného legislativniho postupu, resp. spolurozhodo-
vani po Maastrichtské smlouve.
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3.1 GDPR jako neznaméjsi narizeni

Pokud si vefejnost vybavi nékteré nafizeni EU, tak je to patrné Obecné
183

nafizeni o ochrané osobnich udaja,'® pro néz v Cesku uzivime anglickou
zkratku GDPR (General Data Protection Regulation). Je to pochopitelné, ptisobi
vseobecné. Opravnéni ohledné vlastnich osobnich udaji zaklada kazdému
¢loveku. Ukoly, povinnosti a omezen{ stanovi spravcam a zpracovatelim
techto ddaju. Jimi jsou nejen obchodni spole¢nosti, ale téZz malé podniky,
spolky, stejné jako vefejné instituce. Ve vétsiné piipadu pfitom chybi jakykoli
pfeshrani¢ni rozmeér.

GDPR se odtvodnovalo potfebou sjednoceni standardu ochrany osobnich
udajua pro ucely jejich snadného pfedavani do ostatnich clenskych stata
k uchovavani a zpracovavani. Pfedpoklada ostatné téz vyhodnoceni tretich
statt ohledné srovnatelnosti jejich ochrany osobnich adaji.

V soucasnosti se moznost zpracovavat data za hranicemi vyuziva bézne.
Databanky obsahujici osobni tdaje se provozuji v mezinarodnim prostiedi.
Internet zprostiedkovava dalkovy piistup. Vesmés viak jednotlivec a spravee
jeho adaju pifslusi k jednomu clenskému statu. Jedna se tak upravu dopadajici
pfevazné na vnitrostatni vztahy.

Evropsky parlament a Rada pfijaly GDPR v roce 2016 po ¢tyiletém pro-
jednavani. Komise jej navrhla v roce 2012."®* Mezitim prob¢hly volby
do Evropského parlamentu a ustavila se nova Komise. Unijni legislativa
se tedy dokaze pfipravovat a projednavat nc¢kolik rokt. Pfitom je bézné,
ze nova Komise prosazuje dffve navrzenou legislativu.

GDPR je z hlediska svého prosazovani typickd unijni legislativa. Evropska
unie jeji uplatiovani oc¢ekava od clenskych statt. Ty zfidily dfady na ochranu

185 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju),
Ut vést. 1. 119, 4. 5. 2016, s. 1-88.

184 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovavanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju (obecné naffzeni
o ochran¢ udaji), COM/2012/011 final - 2012/0011 (COD) ze dne 25. 1. 2012.
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osobnich udaju a stanovily postihy. Evropska unie ma pfitom hned dvé
specializované koordinac¢ni a kontrolni instituce. Jimi jsou Evropsky sbor
pro ochranu osobnich udaju (European Data Protection Board, EDPB) a evrop-
sky inspektor ochrany adaja (European Data Protection Supervisor, EDPS)
pro vnitfn{ ochranu osobnich udaju, stanovenou pochopitelné rovnéz natize-
nim se srovnatelnym obsahem.'® Po péti letech uplatiovani Komise navrhuje

doplnéni GDPR soubéznym podptrnym nafizenim.'®

3.2 Sirsi kontext ochrany osobnich Gdaja

GDPR neni jediny mozny model ochrany osobnich udaji. V mezinarod-
nim srovnani je vskutku naro¢né. Presto fada statd svéta vytvofila horizon-
talni standardy ochrany osobnich tdaji. Divodem pro nynéjsi pozornost
je narast vyznamu elektronickych dat, jejich snadné uchovavani, prenaseni
a zpracovavani, které je nesoumeéfitelné s papirovymi kartotékami. Leckteré
ptitom GDPR napodobuji, kdyz uz ne kvtli standardu samotnému, tak kvali

moznosti zpracovavat data pro evropské klienty.'®’

Ochrana se rozvinula vedle stavajicich povinnosti ml¢enlivosti a duvérnosti.
Banky a pojist'ovny chranily své klienty ze svého zajmu, pokud to snad neza-
dalo pravo. Povinnid mlcenlivost ve zdravotnictvi neboli lékafské tajemstvi
ma jako bioeticky imperativ tradici tisiciletou. Diraz na soukromi se skutecné
zevseobecniyje prave smérem ku osobnim ddajim. Potud ma ochrana osob-
nich udajt dcinky jako zpfesnéni ochrany soukromi jako zakladniho prava
vyjadfeného ustavnimi a mezinarodnimi katalogy. Na panevropské arovni
jf ostatné upfestiuje umluva sjednand v Radé Evropy.'™

185 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. 10. 2018 o ochran¢
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ﬁdajﬁ orgény institucemi a jinymi
subjekty Unie a o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 45/2001
a rozhodnuti & 1247/2002/ES Ut. vést. 1. 295, 21. 11. 2018, s. 39-98.

186 Nejdfive bylo zvefejnéné pouze znéni anglické, francouzské a némecké, po tydnech vsak
je jiz téz Ceské, tj. Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
dalsf procesni pravidla tykajici se prosazovani natizeni (EU) 2016/679, COM(2023) 348
final, 4. 7. 2023.

187 GRANMAR, C.G. Global applicability of the GDPR in context. International Data
Privacy Law. 2021, sv. 11, ¢. 3, 5. 225-244. DOL: https: //doi.org/10. 1093/1dpl/1pab012

188 Umluva o ochrané osob se zfetelem na neautomatizované zpracovani osobnich dat
ze dne 28. 1. 1981, CETS 108, Sdéleni ¢. 115/2001 Sb.m. s.
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3.3 Smérnice jako predchidce GDPR

Bezvyjimecné ochrana osobnich udaji platila pro ¢lenské staty EU. Tyto
narodni pfedpisy byly totiz pfedmétem harmonizace. Smérnici piijalo
Evropské spolecenstvi jiz v roce 1995." Zpétné vsak pfipust’me, ze nové
postsocialistické staty uplatiiovaly tuto legislativu laxné. Povédomi ohledné
smeérnice samotné bylo omezené dokonce mezi témi, kteti narodni zdkony
nemohli pfehlizet. Potud pfedstavuje nafizeni skutecné posileni ochrany,
muzeme-li tak usuzovat podle zdjmu ve vefejném prostoru.

Rezim ochrany osobnich udaju, ktery zakotvilo GDPR, pfitom nepfedsta-
vuje revoluci. Klicové instituty jako vymezen{ legitimnich davoda, omezeni
na potrebné zpracovani, zvlastni pozornost citlivym tdajam ¢i pozadavky
na ochranu jiz stanovovala zminénd smérnice.

Miuzeme jisté hovofit a psat o nahrazovani smérnice nafizenim. Jeden pfedpis
totiz nahradil druhy. Ohledné podstaty se v$ak jedna o pfeménu. Klicové stan-
dardy zustavaji, jen se méni jejich zprostredkujici raz na pfimé uplatnéni. Tato
jednotna uprava je ovsem zaroven propracovanéjsi. Stanovily se nové pozadavky.
Nelze tak tvrdit, ze GDPR pfedstavuje pouze formalni transformaci smérnice.'
3.4 Vybér dalSich vyznamnych pfipadd

nahrazeni (,the top ten“)

Premén smérnic na natizen{ probéhlo béhem uplynulych dvou desetilet fada.
Dalsi odstavee po zevrubnéji vysveétleném GDPR predstavi vybranych devet
hospodaisky, spolecensky a politicky viznamnych natizeni tvoficich s GDPR
»top ten®. Néktera dalsi srovnatelné dulezita nafizenf se ovsem uvedou pii
vysvetlovani dalsich jeva pozdéji.

Pro pfehlednost se tplna identifikace téchto nafizeni a jimi nahrazenych

nice ve svém nazvu. U téch ostatnich se pfipojuji. Naopak se jen vyjimecné

189 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
adaji, Ut. vést. L. 281, 23. 11. 1995, 5. 31-50.

190 Obdobné RUPKE, G., LEWINSKI, K., ECKHAR, J. Datenschutzrecht. Grundlagen und
europarechtliche Neugestaltung. Minchen: C.H.Beck, 2018, s. 3. Autofi odmitaji nazor,
ze GDPR piedstavuje pouze starou upravu v nové forme, zduraznuji vivoj zpracovani
osobnich udaja a nové hrozby.
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uvedou novelizace téchto aktt. Pro zachovani aktualnosti se nicméné uvadi
soucasné nafizeni. Nékterd uvedend nafizeni uz Evropska unie nasledné
vydala znovu, coz se téz v dalsich jazycich oznacuje anglicismem recast.
Nacrtne se podstata pravni Gpravy, ale pfipomenou téz jeji hospodatské,
spolecenské a politické souvislosti.

3.5 SCWR / SWR - pfevazeni odpadu

Nafizeni z roku 1993 tykajici se dohledu nad pfevazenim odpadd mezi
clenskymi staty'”! bylo prvaim uniformnim standardem sledovani odpadi.
Odpady obecné predstavuji zbozi. Zaroven vsak ochrana zivotniho prostiedi
a zdravi lidi, zvifat a rostlin, ba pofddek v pivodnim slova smyslu osprave-
dlnovaly nejen pozadavky na nakladani s odpady, nybrz také omezeni jejich
pfevazeni nejen pfes statn{ hranice, ale téZ uvnitf statd.

Nahrazena smérnice se pfitom omezovala na nebezpecny odpad. Shipment and
Control of Waste Regulation (SCWR) uz zahrnulo odpad veskery. Oba ramce
nejdifve stanovovala pouze Rada. Zminéné nafizeni se pak pfepracovalo jiz
v predminulém desetileti, pticemz Shipment of Waste Regulation SWR) v sou-
ladu se zménami legislativni procedury jiz spolurozhodoval Evropsky parla-
ment."”> Nyni se projednava jiz druha rekodifikace.'”

3.6 FHR - hygiena potravin

Potraviny jsou jednim z hlavnich druht zbozi, uspokojujici nasi zakladni
pottebu. Dilem se zpracovavaji pramyslove. Zaroven se vsak jako pokrmy
bézné pripravuji ke spotfebé v restauracich, jidelnach a bistrech. Vstupy jsou
pak zemeédelské vyrobky. Neptekvapi, ze zemedélstvi a potravinafstvi jsou
vsude ve sveté pfedmeétem mnohostranné pozornosti statu.

Samotnd vyroba surovin je pfedmétem spolecné zemédelské politiky, ktera
pfedstavuje jednu ze slozitych a nakladnych agend, ktera se zde jesté uvede
zvlaste. Potravinové pravo zahrnuje téz pravidla pro oznacovani, informovani

191 Natizeni Rady (EHS) ¢ 259/93 ze dne 1. 2. 1993 o dozoru nad piepravou odpada
v ramci Evropského spolecenstvi, do né¢j a z n¢j a o jeji kontrole, Uf.vest. . 030,
6.2.1993, s. 1-28 (zrusujici smérnici 84/631/EHS).

192 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1013/2006 ze dne 14. 6. 2006 o pfe-
prave odpadu, UL vest 1L 190, 12. 7. 2006, s. 1-98.

193 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfeprave odpadii a o zméné naffzeni
(EU) ¢. 1257/2013 a (EU) 2020/1056 COM/2021/709 final ze dne 17. 11. 2021.

78



3 Pripady pfemén a jejich obdoby

spotfebiteli o slozen{ potravin. Pro mnohé staty celého svéta predstavuje
potravinové pravo projev jejich svébytnosti. Jeho harmonizace a unifikace
v Evropské unii tak neni zcela prosta urcitych pnuti.

Food Hygiene Regulation (FHR) jako soucasny unijni (komunitarni) pravni ramec

19 smér-

hygieny potravin brzy dosahne dvaceti let. Natizeni v roce 2004 nahradilo
nici, ktera sblizovala ndrodni potravinové hygienické standardy piedchozi dve
desitky let.”” Pohledem postsocialistickych stati véetné Ceska je pozoruhodné
jeho pfijet] a zvefejneni tesne pred rozsitenim Evropské unie v roce 2004, jakoz
také nékteré jeho skutecné ¢i tvrzené nepiipustnosti nékterych technologif jejich
zpracovani ¢ zadaného vybaveni kuchyni a vyrobnich prostor." To ukazuje, Ze téz
detailnf standardy svedou vyvolavat dohady a debaty ohledné svych pozadavkd.

3.7 REACH - pristup vti¢i chemikaliim

Kodifikace standarda nakladani s chemikéliemi za tcelem ochrany zivota
a zdravi lidi, zvifat a rostlin a Zivotniho prostiedi pfedstavuje jednu z nejambi-
ciéznéjsich komplexnich dprav jak z hlediska faktického a regulatornfho, tak
z hlediska legislativné-technického. Ambicf totiz bylo zahrnutf Siroké palety
chemikalii vyrabénych ve velkém i malém a uzivanych v pramyslu, zemeédel-
stvi, sluzbich ¢i domacnosti.

Uniformni legislativa, ktery je vysledkem spolurozhodovani Evropského
patlamentu a Rady v roce 2006,"” pfedstavuje jeden z nejrozsahlejsich akta,
ma totiz skoro tisicovku stran. Jak pfedlouhy nazev naznacuje, nahradilo
jak stavajici nafizeni, tak smérnice. Pfedchozi uprava byla totiz rozti{§téna.
Dokonce bez uvadéni rusenych nafizeni a smérnic pfedlouhy nazev neni
vhodny, regulace se stala obecné znamou pod propagacné modelovanou

194 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004 o hygien¢
potravin, Ut vést. 1. 139, 30. 4. 2004, s. 1-54.

195 Smérnice Rady 93/43/EHS ze dne 14. 6. 1993 o hygiené potravin, Ut. vést. L 175,
19. 7. 1993.

196V Cesku vdééné debatované otazky bezdotykovych vodovodnich baterif pro ovladani
horké a studené vody ¢i zptisoby vyroby a podavani nekterych potravin a napoju.

197 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. 12. 2006 o regist-
raci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury
pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni nafizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢ 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smér-
nic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES, Uf.vést. L 396
30. 12. 2006, s. 1-891.
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zkratkou REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction
of Chemicals). Zaklada se nekolik rezimt ovétovani vlivu chemikalif na lidské

zdravi a zivotni prostfedi a na né navazujicich povolovani.'”®

3.8 MAR - zneuzivani trhu

Integrace financ¢nich trhi (vyplyvajici ze zakladnich svobod a upravovana dal-
$imi predpisy) si vyzadala jednotnou upravu zneuzivani internich informaci
na trzich s cennymi papiry ¢i komoditami za ucelem zabranéni manipulaci,
oznacované anglicky jako ,.insider trading*. Naftizeni Market Abuse Regulation
(MAR) z roku 2014 pfedstavuje unifikaci standardu harmonizovaného smér-

nici pouhé desetileti pfedtim.'”

3.9 elDAS - elektronicky podpis

Na praniku vefejnopravni a soukromopravni regulace elektronickych
komunikaci a transakc{ ptisob{ uniformni standard elektronického podpisu
vyuzivajictho digitalni certifikaty a Sifrovani pomoci certifika¢nich autorit
znamy pod zkratkou zacinajici malym pismenem electronic IDentification and
Authentification trust Services, nahradivsi smérnici z konce 90. let.” Jako takovy
bude po navrzené novelizaci vedle GDPR pfedstavovat jeden za standardi
vytvafejicich tzv. digitalni jednotny trh (digital single market) jako strategie,
kterou se Evropska unie nyni honosi.

3.10 MDR - zdravotnické prostredky
Zdravotnické prostiedky tvoif vedle lécivych piipravkd, jejichz pravni dprava
se jeste vysvetli, druhou skupinu vyrobkt vyuzivanych pii poskytovani

198 Pro porozuméni proto lze doporucit monografii komentafového typu DROHMANN, D.,
TOWNSEND, M. REACH: best practice gnide to regulation (EC): No 1907/2006. Munchen:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-3-406-60320-4.

199 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. 4. 2014 o zneu-
zivani trhu (nafizenf o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES
Ut.vest. 1. 173, 12. 6. 2014, s. 1-61. Viz KOTASEK, J. ManaZerské transakce v natizenf
MAR. Casopis pro pravni védu a praxi. 2023. ro¢. 30. ¢. 1. s. 113-136. DOL: https://doi.
org/10.5817/CPVP2023-1-4. Mimotidné podrobny je némecky komentat KLOHN, L.
(ed.). Marktmissbrauchsverordnung: Verordnung (EU) Nr. 596/2014 iiber Marktmissbranch.
Miunchen: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-3-406-67798-4.

200 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. 1. 2003 o obchodovani
zasvecenych osob a manipulaci s tthem (zneuzivani trhu), Ut. vést. .96, 12. 4. 2003, s. 16-25
a Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. 7. 2014 o elektro-
nické identifikaci a sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim
trthu a o zruseni smérnice 1999/93/ES, Ut. vést. L 257, 28. 8. 2014, s. 73-114.
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zdravotni péce. Jako takové museji byt bezpecné a spolehlivé. Predstavuji
sirokou paletou vyrobkd, od textilie, jednoduché nastroje, pomucky az po slo-
zité a nakladné elektrotechnické pifstroje. Zvlaste spolehlivé museji byt pro-
sttedky implantované a prostiedky aktivni. Kombinuji se tak pozadavky
medicinské se standardy dalsimi, zejména elektrotechnickymi a hygienickymi.
Nekteré zdravotnické prostiedky se pouzivaji spolecné s 1é¢ivymi piipravky.
Certifikace téchto vyrobku (,,ovétovani shody®) je privatizovana. Presto urady
tyto zdravotnické prostfedky registruji a zabezpecuji ,,materiovigilanci®.

Jednotny standard®" Medical Devices Regulation (MDR) nyni zahrnuje vétsinu
zdravotnickych prostfedkt vcetné téch doposud vyclenénych ke zvlastni
uprave, vyjimku predstavuje jeste pozdéji zminény laboratorni material.

3.11 PrR - prospekt cennych papirt

Unifikace standardu prospektu vefejné nabizenych ¢i obchodovanych cen-
nych papirt, tedy instrumentu investovani relevantniho pro investovani bank,
pojist’oven, investicnich fondu, ale také slouzici ochrané individualnich inves-
tora Prospectus Regulation (PtR) nahradila ani ne po patnacti letech jejich cas-

te¢nou harmonizaci.?”

Vyzdvihnout zde lze Gpravu uzivani jazykt v prostiedi, kde se stfetavaji
narodni dfedni jazyky jako jazyky vykonu vefejného dohledu s pfevahou
anglictiny na mezinarodnich kapitalovych trzich.

3.12 CPR - stavebniny

Uzemni planovani, povoleni stavby, jeji sledovani z hlediska statiky, pozarni
bezpecnosti je kompetenci ¢lenskych statd, ba jejich tzemni samospravy.
Vystavba je v8ak sluzbou, ktera mtze byt poskytnutd pfeshranicné.

Souciasti téchto pozadavku jsou vsak naroky na stavebniny. Témi jsou nos-
nost (statika), trvanlivost (erodujici hlinitanové betony) pozarni bezpec¢nost,

201 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. 4. 2017 o zdravot-
nickych prostfedcich, zméné smérnice 2001/83/ES, nafizeni (ES) ¢ 178/2002 a nafi-
zeni (ES) ¢. 1223/2009 a o zruseni smérnic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS, U¥. vést.
L. 117,5.5.2017,s. 1-175.

202 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1129 ze dne 14. 6. 2017 o pro-
spektu, ktery ma byt uvefejnén pfi vefejné nabidce nebo piijeti cennych papiri k obcho-
dovani na regulovaném trhu, a o zruSeni smérnice 2003/71/ES, Uf.vést. L 168,
30. 6.2017, s. 12-82.
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zdravotni nezavadnost (azbestové izolace) a nové energetickd nenarocnost.
Tato ocekavani jsou na vyrazné del$i dobu nez u jinych vyrobkd, vzdyt’
budovy maji vydrzet stoleti.

Stavebniny samotné jsou pochopitelné pfedmétem mezinarodniho obchodu,
jakkoli naklady na jejich pfevazeni mohou byt zna¢né. Evropska unie nynf jiz
standard pro stavebniny navazujici na obecny standard normovaného zbozi

(nize) sjednocuje pomoci Construction Products Regulation (CPR)™

204

namfisto jeho
sblizovani.

3.13 AMVR a RMVR - silniéni motorova vozidla

Jako posledni pfiblizeny ptiklad lze uvést nedavno piepracovanou jednotnou
upravu schvalovan{ typt automobilt a dalsich silni¢nich motorovych vozidel
pro provoz na evropskych silnicich.*” Approvals of Motor Vebicles Regulation
(AMVR) pfijaté na sklonku predminulého desetileti” pfedstavovalo kodifi-
kaci principt schvalovani do té doby vyjadfené ¢tyfmi desitkami smérnic.””
Soubézné se prestavéla fadove podrobnéjsi uprava postupt schvalovani

205 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. 32011, kterym
se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobki na trh a kterym
se zruSuje smérnice Rady 89/106/EHS, Ut. vést. L 88, 4. 4. 2011, s. 5-43.

204 Smérnice Rady 89/ 106/ EHS ze dne 21. 12. 1988 o sbhzovam pravnich a spravnich
predpist clenskych statt tykajicich se stavebnich vyrobki Ut. vést I 40, 11. 2. 1989,
s. 12-26, zvlastni vydani v cestiné: kapitola 13, svazek 009, s. 296-310.

205 Naﬁzem’ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 ze dne 27. 11. 2019 o poza-
davcich pro schvalovani typu motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel a sys-
tému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celka uréenych pro tato vozidla
z hlediska obecné bezpec¢nosti a ochrany cestujicich ve vozidle a zranitelnych ucastnika
silniéniho provozu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858
a o zruseni nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 78/2009, (ES) ¢. 79/2009
a (ES) ¢. 661/2009.

206 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 661/2009 ze dne 13. 7. 2009 o poza-
davcich pro schvalovani typu motorovych vozidel, jejich piipojnych vozidel a systému,
konstrukénich ¢isti a samostatnych techmckych celku urcenych pro tato vozidla z hle-
diska obecné bczpecnosu Uf. vést. 1. 200, 31. 7. 2009, s. 1-24.

207 Cl. 19(1) Nafizeni ¢ 661/2009 zruSuje smérnice 70/221/EHS, 70/222/EHS,
70/311/EHS, 70/387/EHS, 70/388/EHS, 71/320/EHS, 72/245/EHS, 74/60/EHS,
74/61/EHS, 74/297/EHS, 74/408/EHS, 74/483/EHS, 75/443/EHS, 76/114/EHS,
76/115/EHS, 76/756/EHS, 76/757/EHS, 76/758/EHS, 76/759/EHS, 76/760/EHS,
76/761/EHS, 76/762/EHS, 77/389/EHS, 77/538/EHS, 77/539/EHS, 77/540/EHS,
77/541/EHS, 77/649/EHS, 78/316/EHS, 78/317/EHS, 78/318/EHS, 78/549/EHS,
78/932/EHS, 89/297/EHS, 91/226/EHS, 92/21/EHS, 92/22/EHS, 92/24/EHS,
92/114/EHS, 94/20/ES, 95/28/ES, 96/27/ES, 96/79/ES, 97/27/ES, 98/91/ES,
2000/40/ES, 2001/56/ES, 2001/85/ES a 2003/97/ES.
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Reguirements on Approvals of Motor Vehicles Regulation RMVR).*® V obou pfi-
padech se vsak jednd o legislativni akty, které v fadném legislativnim postupu
schvalovala Rada a Evropsky parlament. Vztah mezi nimi se tedy da srovnat
se vztahem mezi SEU a SFEU. Zde se proto pojima jako dvojjedina uprava.

3.14 Shrnuti poznatkl a pov§echna reSerse

Shrnuté pfemény smérnic na nafizeni by bylo urcit¢é mozné predstavovat
podrobnéji. Vétsinu uvedenymi nafizenimi urcenych standarda vyrobka
¢i sluzeb charakterizuje dil¢f harmonizace a souvisejici kooperace na pane-
vropské ¢i globélni trovni. Neuvadi se ani klicové novely. Stejné tak se pre-
hlizi, Ze nckteré tyto smérnice jiz samy piedstavovaly kodifikaci.

Zkoumat by se hlavné mohla kontinuita a diskontinuita jednotlivych stan-
dardd. Vedle zmény nastroje se muze leccos meénit leccos dalstho. Vzdyt’
c¢asto uplynulo deset, dvacet ¢i vice let od pfijeti smérnice.

Jeden casty rys lze vsak jiz zminit. Jsou jim pocty stran. Nova nafizeni
byvaji nasobné delsi nez puvodni smérnice. Na unijni drovni se vytvaii stale
podrobnéjsi legislativa. Pfitom je vsak tfeba si uvédomit, ze lecktera ustano-
veni difvéjsich smérnic zistavala raimcova. Je provadéjici zakony a dalsi pred-
pisy mohly byt podrobnéjsi. Srovnani by bylo tak na mist¢ hlavné s témito
narodnimi Gpravami.

Nasledujici povsechny piehled se snazi vystithnout rozsah pfemén smérnic
na nafizeni. Hledani usnadnilo obvyklé uvedeni rusenych smérnic v nazvech
je nahrazujicich ¢ na né navazujicich nafizeni. Nasledujici subkapitoly
je budou jiz uvadét pouze vétou, pfi¢emz celé nazvy nafizeni a smérnic
a souvisejici ¢isla se uvedou v poznamkach pod ¢arou. Jeden zde zminény
piipad vsak pozdéji poslouzi pro nastinéni piinosd, mezi a iskali nafizeni
nahradivsich smérnice.

208 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. 5. 2018 o schvalo-
vani motorovych vozidel a jejich pifpojnych vozidel, jakoz i systému, konstrukénich ¢asti
a samostatnych technickych celka uréenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi,
o zméné nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a ¢. 595/2009 a o zruseni smérnice 2007/46/ES,
Ut.vest. L 151, 14. 6. 2018, s. 1-218, jimz se nahradila Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. 9. 2007, kterou se stanovi rimec pro schvalo-
vani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i systéma, konstrukénich
¢astl a samostatnych technickych celkt urcenych pro tato vozidla (ramcova smérnice),

Ut. vést. L. 263, 9. 10. 2007, s. 1-160.
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3.15 Energetika

V roce 2016 se unifikovala dosud harmonizovana legislativa tykajici se plyno-
vych spotiebict.?” Pfeménén by rovnéz standard statistik cen plynu a elek-
tfiny*'’ nebo mechanismus pro pfipravenost na vypadky v oblasti elektroener-
getiky.”"! Jeste kratsi doba od harmonizace k unifikaci byla v pfipadé oznaco-
vani vyrobku stitky o jejich energetické naro¢nosti.*'* Tyto $titky predstavuji
svou jednoduchosti preklenut{ mnohojazycnosti. Tim vsak pfehled predpist
tykajicich se energetiky vcetné spotieby nekonci, bude se jim vénovat téz
pozornost jako krizové legislative.

3.16 Doprava - letectvi

Dopravni a pfepravni pravo je rozsahlé jiz na narodni drovni. Typické je rozli-
seni podle druhti dopravy: silni¢ni, Zelezniéni, leteckd, fi¢ni a namorni. Nékteré
otazky se spravuji vSak dohromady, notabene se dopliuji. Vétsina pfitom jsou
jiz stoletf a vice pfedmétem téz svétovych ¢i celoevropskych mezinarodnich
umluv. Sblizuji se technické a organizacni standardy. Evropska spolecenstvi tedy
vstupovala do zalezitosti upravenych vnitrostatnim a mezinarodnim pravem.
Osobni i nakladni doprava je pfitom pro integraci evropskych statd zasadni.
Pteprava za thradu je sice druh sluzby, pfesto evropska spolecenstvi méla
od pocatku vlastni dopravni politiku. Postupné se podafilo oteviit trhy
pro pfeshrani¢ni pfepravu, ba pro vstup na trhy vnitrostatni pfepravy dalsich
clenskych stath. Pozornost se vénuje téz infrastrukture. Nad ramec mezi-
narodnich zavazka a na nich zalozenych rezimt Evropska unie sjednocuje
zminéné technické a organizac¢ni standardy.

Pravni rozmér dopravni politiky ES/EU jiz né¢kolik desetilet! stanovi jak
smeérnice, tak nafizeni. Klicovych pfedpisu je tucet pro kazdy druh dopravy.

209 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/426 ze dne 9. 3. 2016 o spotiebicich
plynnych paliv a o zruseni smérnice 2009/142/ES, Ut vést. 1. 81, 31. 3. 2016, s. 99—147.

210 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/1952 ze dne 26. 102016 o evtop-
skych statistikich cen zemniho plynu a clektfiny a o zruSeni smérnice 2008/92/ES.
Ut vést. L. 311, 17. 11. 2016, s. 1-12.

211 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/941 ze dne 5. 62019 o rizikové
ptipravenosti v odvétvi elektroenergetiky a o zruseni smérnice 2005/89/ES. U¥. vést.
L. 158, 14. 6. 2019, s. 1-21.

212 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1369 ze dne 4. 7. 2017, ktetym
se stanovi rimec pro oznacovani energetickymi $titky a zrusuje smérnice 2010/30/EU.
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Jiz zptehlednéni ptivodu a vyvoje téchto predpist by se tak vyzadalo desitku
stran. Nepodafilo se vysledovat néjaké pravidelnosti. Ohledné volby nastroja
je patrna rozdilna politika pro jednotlivé druhy dopravy.

Dale uvadéné predpisy tak pfedstavuji vybér nafizeni, ktera nahradila po roce
2000 smérnice pouze ohledné civilniho letectvi. Takto po roce 2000 Evropsky
parlament a Rada jiz podruhé upravily problematiku bezpec¢nosti letecké
dopravy,”" interoperabilitu evropského fizeni letového provozu®* ¢i vyset-
fovani a pfedchazeni leteckych nehod a nezidoucich udilosti.?"

3.17 Zemédélstvi

Zemedélstvi je citlivym tématem evropské integrace. Zemédélstvi pak pred-
stavuje obzivu pro obyvatele venkova. Zaroven je tfeba zabezpecit zasobo-
vani. Do popiedi se dostavaji ekologické souvislosti. Nepiekvapi, ze staty
vsude ve svété maji slozitou a naro¢nou zemédélskou politiku.

Jiz v prvnich desetileti se rozvinula spolecna zemedélska politika. Evropské
intenzivni zemedelstvi pomerné zaostavalo ve srovnani s extenzivnim zeme-
délstvim zejména v ,,Novém svéte®. Podstatou jsou téz masivni subvence,
predstavujici nékolik desetiletf az tfetinu vydaji. Zahrnovala vSak téz pro-
dukeni kvéty a restrikce. Navenek je patrné ochranatstvi, restriktivani az pro-
hibitivn{ cla a kvéty. Snaha tuto regulaci omezit byla jen dilem dspésna. Unijni
ambice ohledné ochrany Zivotniho prostfedi véetné snahy tlumit globalni
oteplovani pochopitelné zasadné spole¢nou zemédélskou politiku promesiuji.

213 Nyni Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/1139 ze dne 4. 7. 2018
o spolecnych pravidlech v oblasti civilntho letectvi a o zfizeni Agentury Evropské unie
pro bezpecnost letectvi, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2111/2005, (ES) ¢. 1008/2008,
(EU) ¢& 996/2010, (EU) ¢ 376/2014 a smérnice Evropského patlamentu a Rady
2014/30/EU a 2014/53/EU a kterym se zrusuje nafizeni Evropského patlamentu
a Rady (ES) ¢. 552/2004 a (ES) ¢. 216/2008 a nafizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91, které
nahradilo Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 ze dne 20. 2. 2008
o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zifzeni Evropské agentury
pro bezpecnost letectvi, kterym se rusi smérnice Rady 91/670 EHS, nafizeni (ES)
¢.1592/2002 a smérnice 2004/36/ES.

214 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 552/2004 ze dne 10. 3. 2004 o intet-
operabilité evropské sité fizeni letového provozu (nafizeni o interoperabilitg), U¥. vést.
L. 96, 31. 3. 2004, s. 26—42.

215 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 996/2010 ze dne 20. 10. 2010 o Setfeni
a prevenci nehod a incidentt v civilnim letectvi a o zruSeni smérnice 94/56/ES, Ut vést.
L. 295, 12. 11. 2010, s. 35-50.
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Jiz od 60. letech 20. stoleti spolecnou zemédélskou politiku v mife nebyvalé
v jinych odvétvich vyjadfovala nafizeni. Tato nafizeni se vydavala vesmes
pro dobu urcitou.

Premény smérnic na nafizeni béhem poslednich tif desetilet{ se tedy tykaji
standardu vstupnich a vystupnych vyrobku. Potravinafské pravo se jiz zminilo
a jesté zmini. Takto Evropska unie upravuje jiz podruhé namisto smérnice

nafizenim vyrobu, odbyt a pouzivani hnojiv,*"°

218

vedlejsich produktt zivocis-

ného ptvodu,”” krmiv*'® s vyélenénim krmiv medikovanych,”? jez odlisujme

od jesté zminénych veterinarnich 1é¢ivych piipravka, a téz fytosanitarnich
220

(rostlinolékafskych) ptipravki.
3.18 Zdravotnictvi a vyrobky pro né

Na pomezi zemédélstvi a zdravotnictvi se nachaz{ veterinarni medicina.

221

Po osmnacti letech od kodifikace harmonizace*' se podatilo unifikovat

216 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1009 ze dne 5. 6. 2019, kterym
se stanovi pravidla pro dodavan{ hnojivych vyrobka EU na trh a kterym se méni nafizeni
(ES) ¢.1069/2009 a (ES) ¢. 1107/2009 a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 2003/2003, UF. vést.
L 170, 25. 6. 2019, s. 1-114, nahradilo Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
C. 2003/2003 ze dne 13. 102003 o hnojivech, kterym se zrusily nafizeni (EHS) ¢. 881/92
a (EHS) ¢. 3118/93 a smérnice 2006/94/ES.

217 Nyni Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 ze dne 21. 10. 2009
o hygienick}'lch pravidlech pro vedlejsi produkty zivocisného puvodu a ziskané produkty,
které nejsou urceny k lidské spotiebé, a o zruseni nafizeni (ES) ¢ 1774/2002 (nafizeni
o vedlejsich produktech Zivoéisného pavodu), Ut. vést. L 300, 14. 11. 2009, s. 1-33,
které je rekodifikaci Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1774/ 2002 ze dne
3. 10. 2002 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivoc¢isného pavodu, které
nejsou urceny pro lidskou spotfebu. Toto nafizeni nahradilo Smérnice 90/667/EHS,
rozhodnuti 95/348/ES a rozhodnuti 1999/534/ES.

218 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2009 ze dne 13. 7. 2009 o uvi-
déni na trh a pouzivani krmiv, o zmén¢ nafizeni (ES) ¢. 1831/2003 a o zruSeni smét-
nice Rady 79/373/EHS, smérnice Komise 80/511/EHS, smérnic Rady 82/471/EHS,
83/228/EHS,93/74/EHS,93/113/ESa96/25/ES arozhodnuti Komise 2004/217/ES,
Ut vést. 1. 229, 1. 9. 2009, s. 1-28.

219 Naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/4 ze dne 11. 12. 2018 o vyrobé,
uvadéni na trh a pouz1van1 medikovanych krmiv, o zméné natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) & 183/2005 a o zrudeni smérnice Rady 90/167/EHS, Uk vést. L. 4,
7.1.2019,s. 1-23.

220 Nafizeni Evtopského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 ze dne 21. 10. 2009
o uvadeni ptipravkd na ochranu rostlin na trh a o zrusenf smérnic Rady 79/117/EHS
2 91/414/EHS, Ut vést. L 309, 24. 11. 2009, s. 1-50.

221 Smérnice Evropskcho parlamcntu a Rady 2001/ 82/ES ze dne 6. 11. 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se veterinarnich 1éc¢ivych piipravké, Ut. vést. I 311, 28. 11. 2001,
s. 1-66.
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standard pro veterinarni 1é¢ivé piipravky.** Pfedstavuji mensi trh nez humanni
farmacie. Jejich pouzivan{ je masové ve velkochovech, ale téz individualni
u domacich mazlickt. Regulace se propojuje s unijni unifikaci standardu vete-
rinarni epidemiologie, vysvétlované zvlasté nize.

Natizeni nahradilo smérnici rovnéz v pripade¢ zdravotnickych prostiedki
in vitro, tedy laboratorniho vybaveni a cinidel pro testovani vseho druhu.
Vyznam regulace pro tyto vyrobky nam pfipomnélo masivni testovani béhem
COVID-19 pandemie, kdy jednoduché protilatkové nebylo spolehlivé, gene-
tické potvrzeni viru bylo nakladné.

Evropska unie navrhuje téZ sjednoceni*” dosud dvojiho sblizeni pozadavka
na lidskou krev a vyrobky z ni*** a na lidské organy a tkdné véetné gamet.””
Jednotna tprava pro moderni medicinu je pochopitelna kvili mezinarodni

vyméné, nezapominejme ale na etické souvislosti odbéru a uzivani, které
narody fe$i razné. Nepiekvapi tak pochyby.”

Humanni 1é¢ivé pripravky potfebuji provefit, zda jsou piiméfene ucinné
a pomérné bezpecné. To se déje pomoci klinického hodnocen{ 1é¢iv. Tomu

se v Evropské unii dostalo samostatného pfedpisu. Nafizenf nahradivsf smér-

1227

nici*’ poslouzi pfi promysleni pfinost, mezi a uskalf jednotné upravy.

3.19 Oznacovani vybranych skupin zbozi

V prehledu se uvedla nafizeni nahradivsi smérnice pro nékteré zvlaste
vyznamné ¢i pozoruhodné vyrobky a sluzby. Tim vsak promeény standardd

222 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6 ze dne 11. 12. 2018 o veterinarnich
lé¢ivych piipraveich a o zruseni smérnice 2001/82/ES, Ut. vést. L 4, 7. 1. 2019, s. 43-167.

223 Navrh Nafiizeni Evropského parlamentu a Rady o standardech jakosti a bezpecnosti
latek lidského pavodu utéenych k pouziti u ¢lovéka a o zruseni smérnic 2002/98/ES
2 2004/23/ES, COM/2022/338 final, ze dne 14. 7. 2022.

224 Smérnice Evtopského parlamentu a Rady 2002/98/ES ze dne 27. 1. 2003, ktetou se sta-
novi standardy jakosti a bezpecnosti pro odbér, vysetieni, zpracovam skladovam a dis-
tribuci lidské krve a krevnich slozek a kterou se méni smérnice 2001/83/ES, UL vést.
L. 33, 8. 2. 2003, s. 30—40.

225 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. 3. 2004 o sta-
noveni jakostnich a bezpecnostnich norem pro darovani, odbér, vysetfovani, zpra-
covani, konzervaci, skladovani a distribuci lidskych tkdni a bun¢k, Uf.vést. L 102,
7. 4. 2004, s. 48-58, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: kapitola 15, svazek 008, s. 291-302.

226 COGHLAN N. If the EU Picks Baby Genes. Ve;ﬁz&mng:B/og Jonline]. 26. 4. 2023,
DOI: https: //do1 org/10.17176/20230426-084432-0

227 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 536/2014 ze dne 16. 4. 2014 o klinic-
kych hodnocenich humannich lé¢ivych piipravki a o zruseni smérnice 2001/20/ES,
Ut vést. 1. 158, 27. 5. 2014, 5. 1-76.
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dale usnadnujici mezistatnf zbozovy obchod jako nejvice rozvinutou zakladni
hospodatskou svobodu zdaleka nekonéi. Mezi dal§imi nafizenimi nahradiv-

$imi smérnice lze uvést v této knize nejrozsahlejsi dokument vibec, kodifi-
kujici pravidla tfidén{ a oznacovani litek a smési, tedy chemickych vyrobka,*

229

vliken a textili**’ anebo potravin.?

3.20 Obecné standardy pro vyrobky

Doposud uvadéna nafizeni nahradivsi smérnice se tykaji zejména zboZi, jeho
vyroby, odbytu a v nékterych pifpadech uzivani, popiipadé souvisejicich slu-
zeb. Jedna se ve vsech piipadech o zvlastni upravy pro rizné vymezené sku-
piny a druhy vyrobka. Vedle toho existuje téz nékolik uprav, které se uplatiuji
obecné. Zvlastn{ standardy je tedy tieba zkoumat, zda vylucuji ¢i pozmeénuji
ty obecné, zda plati zasada lex specialis derogat legi generali.

Od pocitku se jednotné nafizenim®' stanovujf standardy pro akreditaci zku-
seben vyrobku ve ¢lenskych statech. Pfedtim si tyto standardy urc¢ovaly samy,
vubec nedoslo k jejich sblizeni smérnici. Vysvétlit to patrné lze pusobenim
raznych dalsich mezinarodnich struktur a instituci, mimo jiné Mezinarodni
organizace pro standardizaci (International Organization for Standardization,
ISO jako obecné proslulé oznaceni fady norem) sdruzujici narodni organy
a instituce stanovujici technické a organizacni normy. Srovnatelné se bez
mezistupné smérnice sjednotila pravidla pro dozor nad tthem.** V obou

228 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1272/2008 ze dne 16. 12. 2008 o kla-
sifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS
21999/45/ES, Ut. vést. 1. 353, 31. 12. 2008, s. 1-1355 ().

229 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1007/2011 ze dne 27. 9. 2011
o nazvech textilnich vlaken a souvisejicim oznacovani materidlového slozeni textilnich
vyrobkll a o zruSeni smérnice Rady 73/44/EHS a smérnic Evropského patlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, Ut. vést. L 272, 18. 10. 2011, s. 1-64.

230 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011
o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
smérnice Evropskeho parlamcntu a Rady 2000/ 13/ ES, smérnic Komise 2002/67/ES
22008/5/ES a nafizeni Komise (ES) & 608/2004, Ut. vést. 1. 304, 22. 11. 2011, 5. 18-63.

231 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. 7. 2008 kterym
se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobku na trh
a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 339/93, Ut. vést. L 218, 13. 8. 2008, s. 30—47.

232 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 ze dne 20. 6. 2019 o dozoru
nad trhem a souladu vyrobkua s piedpisy a o zméné smérnice 2004/42/ES a natizeni
(ES) ¢. 765/2008 a (EU) & 305/2011, Ut. vést L 169, 25. 6. 2019, 5. 1-44.
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ptipadech bychom vsak meéli v piipadé zvlasté upravovanych vyrobku zva-
zovat roli specialni legislativy.

Rozhodnuti — legislativni akt se uzil pro stanoveni zpasobt regulace jako

233

navodu pro unijnfho tvirce prava,” pficemz se nyni nezda, ze by se to hod-

lalo meénit. Smérnice se ve stejné dobé pouzila pro stanoveni obecnych
pozadavkl na bezpecnost vjrobku.”* Po dvaceti letech se ovsem jiz navrhuje
na jejim misté nafizeni.” Naopak zprostfedkované sblizeni téz nyni Komise
ptedpoklada pro odpoveédnost vyrobct za vadu vyrobku sblizené narodni

-
t236 237

pravo, kdyz navrhuje recast™ stavajici smérnice.

3.21 Postupna transformace a kodifikace: celni fizeni

Dosud zmifiované pfemeny smeérnic na nafizeni se uskute¢nily po roce 2000.
Jejich zpiehlediiovani vsak ukazalo, ze se tak déje téz v zalezitostech, kde
se nafizeni uplatniovala jiz desetileti pfed timto symbolickym letopoctem. Zde
nyn{ nafizeni povazujeme za samoziejmy nastroj. Zevrubné patrani ukazalo,
ze to byl omyl. Smérnice se na nafizenf pfeménovaly jiz dfive.
Akademikim evropského prava urcité¢ znaméjsi nafizeni, nez jsou mnohé
dosud uvedené piipady, je tprava vybéru cel pii dovozu zbozi z neclenskych
statt.”® To dosud nezminéné nafizeni jiz bylo dvakrat pfepracované.

Evropska spolecenstvi odstranila vnitini cla v ramci budovani spole¢ného
trhu po desetiletém prechodném obdobi jiz v roce 1968. Clenské staty oviem
zachovavaly kontroly mezistaitné obchodovaného zbozi. Ty slouzily vibéru

235 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES ze dne 9. 7. 2008 o spo-
le¢ném ramci pro uvadéni vyrobkd na trh a o zruseni rozhodnuti Rady 93/465/EHS,
Ut. vest. L. 218, 13. 8. 2008, s. 82—128.

234 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. 12. 2001 o obecné
bezpecnosti vyrobka, Ut. vést. L 11, 15. 1. 2002, s. 4-17, zvlastni vydani v ¢eském jazyce:
kapitola 15, svazek 000, s. 447—4062.

255 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obecné bezpecnosti vyrobkua,
o zméné nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 a o zruseni smét-
nice Rady 87/357/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES,
COM/2021/346 final ze dne 30. 6. 2021.

236 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpovédnosti za vadné vyrobky
COM/2022/495 final ze dne 28. 9. 2022.

237 Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. 7. 1985 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist clenskych stata tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, Ut. vést. L 210,
7. 8.1985, s. 29-33, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: kapitola 15, svazek 001, s. 257-261.

238 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym
se stanovi celni kodex Unie (pfepracované zneni), Ut. vést. L 269, 10. 10. 2013, s. 1-101.
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postupné zavadéné dané z pridané hodnoty a spotfebnich dani, prosazovani
dale piipustnych zakazt ¢i omezeni dovozu, vivozu ¢i priuvozi a statistice.
Nazyvat se mohly celnimi proto, ze je provadéla celni sprava.

Tyto celni kontroly pochopitelné zahrnovaly rovnéz zbozi dovazené ze tie-
tich statd. Zustaval tedy divod dovazet do statu urceni pres dalsi ¢lenské
staty bez zdrzujictho odbavovani ve statech priuvozu v nékterém sledovaném
rezimu pfevozu tohoto zboZi.

Neprekvapive se takové usporadani nevyplacelo. Mohla jej totiz financovat
jen cla vybirana ze zbozi dovazeného ze tfetich stati. TéZ tato cla se pii-
tom kvuli prohlubovani zavazkd jednacimi koly Vseobecné dohody o clech
a obchodu (GATT) snizovala. Nadto nadile pohyb tohoto zbozi tyto kon-
troly ztézovaly. Nebylo snadné dale mezi clenskymi staty obchodovat zbozi
dovezené ze sveta do nekterého clenského statu a v ném odbavené.

Vile omezit hrani¢nf kontroly se ostatné tykala rovnéz pohybu osob. Zde
se ramec vytvofilo nejdifve stranou Evropskych spolecenstvi, mezindrodnimi
smlouvami oznacovanymi jako ,,Schengen®. Koneckoncu téz tento zde jen
pfipomenuty pravai rimec je nakonec jiz podruhé natizeni.*’

Po dlouhé pifprave zahrnujici prestavbu vybéru soubézné harmonizovanych
dani bylo mozné spojit tzemi clenskych sttt do jednotného celniho prostoru,
kde se zbozi na hranicich celné jiz neodbavuje. Namatkové fiskalni kontroly jsou
piipustné kvuli rozdilim spotfebnich dani. Takové mohou byt rovnéz specidlni
kontroly kviili ochrané zdravi, pofadku, bezpecnosti a dalsim obecnym zajmam.
Ve zminéném mezidob{ se Gprava vyméfovani a vibéru cel odliSovala stat
od statu. Evropska spolecenstvi je sjednocovala nafizenimi jen v nékterych
aspektech, v dalsich je sblizovala smérnicemi. Rekodifikace v roce 1992*
znamenala nahrazeni dvou desitek nafizeni a n¢kolika smérnic.

Vysledné nafizeni se oficialné oznacilo za komunitarni celni kodex jiz
ve svém nazvu. Komunitarni tvirce prava tak ucinil davodné, jak dokladaji

239 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym
se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hraniéni kodex) (kodifikované znéni), Ut.vést. L 77, 23. 3. 2016, s. 1-52, nahradivs
Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2000, kte-
rym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢n{ kodex), Ut vést. 1. 104, 13. 4. 2006, s. 1-32.

240 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 12. 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, Ut vést. 1. 3202, 19. 12. 1992.
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zruSené predpisy.”"! Jejich nazvy pfedstavuji pfehled klicovych instituta cel-
nfho prava. Zkoumani jejich piijimani by nam krok po kroku odhalilo, zda
néktera nafizeni pfedchazela smérnice.

Na kazdy pad téz tuto nyn{ jiz za samozfejmou povazovanou
kodifikaci-unifikaci tak lze povazovat alespon dilem za pfeménu smeérnic
na nafizeni, popfipadé¢ za nastup nafizeni na misto dosud existujicich narod-
nich uprav neovlivnénych harmonizaci ES ¢i harmonizovanych jinak.

241 Viz ¢l. Clanek 251 nafizeni 2913/92: Natizeni Rady (EHS) ¢ 802/68 ze dne 27. 6. 1968
o spole¢né definici pojmu piivod zboZi (...), Nafizeni Rady (EHS) ¢. 754/76 ze dne
25. 3. 1976 o celnim zachdzeni se zbozim vricenym na celni tzemi Spolecenstvi (...),
Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2779/78 ze dne 23. 11. 1978 o uplatiovani evropské zucto-
vaci jednotky (EZJ]) v pravnich pfedpisech v oblasti cel (...), Nafizeni Rady (EHS)
¢. 1430/79 ze dne 2. 7. 1979 o vraceni nebo promijeni dovozniho nebo vyvozniho cla
(...), Natizeni Rady (EHS) ¢ 1697/79 ze dne 24. 7. 1979 o vybirani dovozniho nebo
vyvozniho cla po propusténi zbozi, které nebylo pozadovano od osoby zodpovédné
za zaplaceni cla ze zbozi navrzeného v celnim prohlaseni do celntho rezimu s povin-
nosti platit toto clo (...), Smérnice Rady 79/695/EHS ze dne 24. 7. 1979 o harmonizaci
postupt pro propusténi zbozi do volného ob¢hu (...), Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1224/80
ze dne 28. 5. 1980 o celni hodnoté zboZi (...), Smérnice Rady (EHS) ¢. 81/177/EHS
ze dne 24. 2. 1981 o harmonizaci postupt pro vyvoz zbozi Spolecenstvi (...), Nafizen{
Rady (EHS) ¢. 3599/82 ze dne 21. 12. 1982 o rezimu docasného pouziti (...), Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2763/83 ze dne 26. 9. 1983 o celnim rezimu umozsiujicim pfepracovani
zbozi pod celnim dohledem pfed jeho propusténim do volného obéhu (...), Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2151/84 ze dne 23. 7. 1984 o celnim uzemi Spolecenstvi (...), Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1999/85 ze dne 16. 7. 1985 o rezimu aktivniho zuslecht’ovaciho styku,
Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3632/85 ze dne 12. 12. 1985 o podminkich, za ktetych lze
urcité osobé povolit, aby udinila celni prohldseni, Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2473/86
ze dne 24. 7. 1986 o rezimu pasivniho zuslecht’'ovaciho styku a systému prosté vymeény,
Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2144/87 ze dne 13. 7. 1987 o celnim dluhu (...), Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1031/88 ze dne 18. 4. 1988 o urceni osoby povinné uhradit celni dluh
(...), Natizeni Rady (EHS) ¢. 1970/88 ze dne 30. 6. 1988 o trojuhelnikové preprave
v ramci pasivniho zuslecht'ovaciho styku a systému prosté vymeény, Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2503/88 ze dne 25. 7. 1988 o celnich skladech (...), Nafizeni Rady (EHS)
¢. 2504/88 ze dne 25. 7. 1988 o svobodnych pasmech a svobodnych skladech (...),
Nafizeni Rady (EHS) ¢. 4151/88 ze dne 21. 12. 1988 o ptedpisech pro zboZi vstupujici
na celni tzemi Spolecenstvi, Natizeni Rady (EHS) ¢. 1854/89 ze dne 14. 6. 1989 o ucto-
vani a podminkach platby dovoznfho nebo vyvozniho cla pfi vzniku celniho dluhu,
Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1855/89 ze dne 14. 6. 1989 o doc¢asném dovozu dopravnich
prostfedkd, Natizeni Rady (EHS) ¢. 3312/89 ze dne 30. 10. 1989 o docasném dovozu
kontejnert, Nafizeni Rady (EHS) ¢ 4046/89 ze dne 21. 12. 1989 o poskytovani jis-
toty za ucelem zajisténi uhrady celniho dluhu, Natizeni Rady (EHS) ¢. 1715/90 ze dne
20. 6. 1990 o informacich poskytovanych celnimi organy ¢lenskych statd ohledné zafa-
zeni zbozi v celni nomenklatufe, Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2726/90 ze dne 17. 9. 1990
o tranzitu Spolecenstvi (...), Natizeni Rady (EHS) ¢. 717/91 ze dne 21. 3. 1991 o jed-
notném spravnim dokladu (...), Nafizeni Rady (EHS) ¢ 719/91 ze dne 21. 3. 1991
o pouzivani karnetd TIR a ATA ve Spolecenstvi jako tranzitnich dokladu (...).
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Podnéty ke sblizovani a sjednocovani prava totiz mohou déavat jiné mezina-
rodni organizace. Ohledné celnictvi je to Svetova celni organizace, sdruzu-
jic vétsinu statd svéta, a nakonec vedle ¢lenskych statt téz Evropskou unii,
respektive platformy ji pfedchazejici, totiz Rada celni spoluprace.

Uvedeny komunitarni celnf kodex byl pak v roce 2008 pfredmétem rekodifi-

242,

kace™ predstavované jako modernizace. Znovu se tak ucinilo jiz v roce 2013,

to se pochopitelné nafizeni oznacuje jako unijni celni kodex.** Lze se ptat,
jaké byly davody pro tak rychle opakovanou rekodifikaci. Celnictvi zjevné

prochazi rychlymi zménami, jestlize letos Komise navrhla uz tfeti recast cel-

niho kodexu.?**

3.22 Diléi premény: investi¢ni fondy a banky

Prvnim jevem vyzadujicim nase na¢rtnuti jsou tak ptipady konsolidace né¢ko-
lika nafizeni a smérnic. Nafizeni stanovuji néktera pravidla, dalsi vSak pak
stanovi smérnice. Vysledny standard tak zastava smiSeny, nafizeni dopliiuje
sblizené vnitrostatni pravo.

Takovou legislativu nyni predstavuje napifklad nynéjsi unijni pravo investic-

245

nich fondt. Nekteré aspekty upravuje natizeni** a dalsi smérnice, respektive

je provadéjici prava ¢lenskych statt. Podobné rozdéleni unijni legislativy na uni-
fikovanou a harmonizovanou charakterizuje soudobé unijni bankovni pravo.**

242 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. 4. 2008, kterym
se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex).

245 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterjm
se stanovi celni kodex Unie (pfepracované znéni).

244 Koncem kvétna 2023 byla zvefejnéna pouze anglickd verze, takze Proposal for
a Regulation of the European Parliament and the Council establishing the Union
Customs Code and the European Union Customs Authority, and repealing Regulation
(EU) No 952/2013, COM/2023/258 final, ze 17. 5. 2023.

245 Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. 5. o trzich finan-
¢nich nédstroji a 0 zméné smérnic 202/92/ES a 2016/61/EU. (MiFID 1I) a Nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 600/2014 ze dne 15. 5. 2014 o trzich finan¢nich
nastroji a o zméné nafizeni (EU ¢. 648/2012. (MiFIR). Rozsah pfemény se piedstavuje
v ptiloze IV smérnice.

246 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o pfistupu
k ¢innosti uvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi
a investi¢nimi podniky, 0 zméné¢ smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES
a 2006/49/ES, Ut.vést. L 176, 27. 6. 2013, s. 338-436 a Nafizeni Evropského par-
lamentu a rady (EU) ¢ 575/2013 ze dne 26. 6. 2013 o obezietnostnich pozadavcich
na vérové instituce a investi¢ni podniky (...), Ut. vést. L 176, 27. 6. 2013, 5. 1-337.
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3.23 Rozdéleni agendy: humanni léCiva

Druhym takovym jevem je rozdéleni agendy na unijni a narodni. Nafizeni sta-
novi uniformni standard pro vymezené rozsahlé, dalezité ¢i preshrani¢nd pii-
pady. Smérnice ovsem nadale sblizuji narodni pravo, které se uplatni na malé,
obvyklé ¢i ryze vnitrostatni ptipady.

Prikladem budiz pravo humannich lé¢iv. Inovativni lé¢ivé piipravky registruje
Evropska 1ékova agentura (EMA), dalsi 1é¢ivé ptipravky autorizuji/ registruji
narodni lékové ufady. EMA koordinuje farmakovigilanci, bézny dohled
nadale zabezpecuji narodni ufady.

Tato humanni 1éciva jsou dulezit¢jsi nez veterinarni 1é¢iva, které uz majf jiz
zminénou jednotnou dpravu. Cesko patrné nenf jedinym statem, ktery mél
do této unifikace spole¢nou upravu pro humanni a veterinarn{ 1é¢ivé ptiprav-
ky*"V Evropskych spole¢enstvich vzdy vsak byl jejich pravni rimec oddéleny.
Narodni pravo humannich lé¢ivych pifpravka rostouciho okruhu ¢lenskych

statd sblizovaly smérnice nejdiive opravdu strucéné a tedy raimcové,** posléze

podrobnéji,**’ aby se postupné rozsifilo pojeti 1é¢ivych ptipravka®” a upravily

nejraznéjsi dalsi aspekty téchto vyrobku.
Tyto smérnice podafilo po roce 2000 kodifikovat.' Nasledné se vak zacala

agenda centralizovat mimo jiné ohledné jiz zminéné registrace inovativnich

lécivych ptipravka.”?

247 Zakon ¢. 378/2007 Sb, o 1é¢ivech, ve znéni zikona ¢. 314/2022 Sb., ktera pfizptsobuje
zakon ucinnosti nafizeni 2019/6.

248 Smérnice Rady 65/65/EHS ze dne 26. 1. 1965 o sblizovani pravnich a spravnich pied-
pist tykajicich se lé¢ivych ptipravka, Ut. vést. 22, 9. 2. 1965, s. 369-373.

249 Smérnice Rady 75/319/EHS ze dne 20. 5. 1975 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisti tykajicich se hromadné vyrabénych lécivych piipravka, Ut.veést. L 147,
9.6.1975, s. 13-22.

250 Smérnice Rady 89/342/EHS ze dne 3. 5. 1989, kterou se rozsifuje oblast pasobnosti
smérnic... a kterou se stanovi dopliujici ustanoveni pro imunologické 1é¢ivé pii-
pravky sestavajici z vakein, toxind nebo sét a alergent, Smérnice Rady 89/343/EHS,
kterou se se rozdifuje oblast pisobnosti smérnic (...) pro radiofarmaka, smeérnice
89/381/EHS, kterou se rozsifuje oblast plisobnosti smérnic (...) a stanovi zvlastn{ usta-
noven{ pro 1é¢ivé piipravky.

251 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. 11. 2001
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1éc¢ivych piipravka, Uf.vest. L 311,
28.11. 2001, s. 67-128.

252 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 726/2004 ze dne 31. 3. 2004, kterym
se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humannich a veterinarnich lécivych pifpravka
a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropska agentura pro 1é¢ivé piipravky, Ut vest. L 136,
30. 4. 2004, s. 1-33, zvlastni vydani v ¢estiné: Kapitola 13, svazek 034, s. 229-261.
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Jiz se zminilo nafizeni, které sjednocuje pravidla klinickych hodnoceni téchto
léc¢ivych piipravka. Jejich visledky jsou pfedpokladem pro autorizaci (regis-
traci) lécivych pfipravki. Pravé toto nafizeni poslouzi pfi pfedstaveni pro-
blému, které unifikace pfinasi v zalezitosti nesporné spadajici do unijni kom-
petence, zaroven se vsak prolinajici se zalezitostmi patticimi do kompetence
clenskych stata.

Pokud Evropska unie u veterinarnich lécivych pfipravka nakonec kodifikace
dosahla, tak na ni Ize pomyslet téZ ohledné humannich lé¢ivych pripravka.
Jen je zjevné, ze je to politicky naro¢néjsi. Pokud to nyni Komise zvazuje,
tak zatim davérne.”’

Zde Ize doplnit, ze rozdéleni agendy na nafizeni a smérnici se vlastné tyka
rovnéz GDPR uvedeného na pocatku kapitoly. Pro oblast justicné policejni
spoluprace, tedy byvaly tet{ pilit EU, se totiz za pfedepsanou povazuje smér-
nice. Dalo by se zkoumat, jak ta soubézné vydana nahradivsi ramcové roz-
hodnuti odrazi GDPR.>*

3.24 Unifikovana alternativa
harmonizovanym standardiim: korporace

Ttetim jevem zasluhujicim nase promysleni jsou pak unifikace, které se nabi-
zeji jako nabidka vedle nadale zachované narodni Gpravy, ktera soubézné
muze byt a vskutku je pfedmétem harmonizace.

Piikladem je moznost zakladat societas enropaea, tedy evropskou (akciovou)

spolec¢nost a dalsi korporace dle unijntho prava. Prvni umoznuje nafizeni,”

které ohledné nekterych citlivich zalezitostech na hrané kompetence dopliuje

253 Srovnej Medicinal products in the European Union: The Legal framework for medicines
for human use. Evropsky parlament [online]. In-depth analysis, 1. 4. 2015. Dostupné z:
https:/ /www.curopatl.curopa.cu/thinktank/en/document/ EPRS_IDA(2015)554174,
zvazuje nékteré zmény, nikoli vsak rekodifikaci.

254 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji piislusnymi organy za tce-
lem prevence, vysetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu tresta,
o volném pohybu téchto udajt a o zruseni raimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV,
Ut. vést. 1. 119, 4. 5. 2016, s. 89—131.

255 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE),
Ut vést. 1.294, 10. 11. 2001, s. 1-21.
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256

smernice.”* Obchodni spole¢nosti a druzstva lze pfitom nadale zakladat dle

narodnfho prava. Toto pravo se stalo pfedmétem sblizovani krok po kroku
oficialné &islovanymi smérnicemi®” Cislovani neodpovidajici rokam piijeti
a chybg¢jici ¢isla dokladuji rizné osudy navrha smeérnic. Ty se nasledné poda-
filo kodifikovat dosud jenom ¢dstecné.>®

Unijn{ feSeni volitelné vici feSenim narodnim je zkouskou pfitazlivosti jed-
notné tpravy. V piipadé obchodnich spole¢nosti se neukazuje byt tspéchem.
Pri¢inou muze byt nezbytnost vkladu osob pfislusnych k vice statim. Vétsina
obchodnich spole¢nosti a druzstev zjevné nevyuzivi moznosti podnikat
v jinych ¢lenskych statech. Pro ten tcel se spise zakladaji dcefiné spolecnosti.
Vysvetlenim muze byt orientace pravnik specializovanych na korporace
v tom narodnim, zatimco unijnf korpora¢ni model je pro né¢ ,,¢erna skiinka®.

3.25 Priklad premény rozhodnuti: epidemicka spoluprace

Jestlize GDPR pfedstavovalo pfeménu smérnice na nafizeni, tak jako pfe-
ménu rozhodnuti na nafizeni lze uvést nové nafizen{ o preshrani¢nich zdra-
votnich hrozbach Serions Cross-Border Threats to Health Regulation™ (SCBTHR).
Stejnojmenné dosavadni rozhodnuti** (SCBTHD — Decision) ptedpokladalo

256 Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. 10. 2001, kterou se dopliyje statut evropské
spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct, Ur vest. L. 294, 10. 11. 2001, s. 22-32.

257 Zde jen zkricené citace Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2009/ 101/EHS
o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spole¢nikii a tfetich
osob (...) kodifikované znéni prvni smérnice 68/151/EHS. Druhd smérnice Rady
77/91/EHS o koordinaci ochrannjch opatrenl (...), Tfeti smérnice Rady 78/855/EHS
o fuzich akciovych spole¢nosti, Ctvrta smérnice Rady 78/ 660/ EHS o rocnich ucet-
nich zavérkach nektervch forem spolec¢nosti ( ), Sesta smérnice Rady 82/891/EHS
o rozdéleni akciovych spolecnom Sedma smérnice Rady 83/349/EHS o konsolidova-
nych uéetnich zavérkich, Osma Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES
o povinném auditu roc¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérech, Desata Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES o pfeshrani¢nich fuzich kapitdlovych spo-
le¢nostd, Jedenactd smérnice Rady 89/666/EHS o zveiejiovani pobocek vytvotenych
v clenském staté nckterymi formami spolecnosti fidicich se pravem jiného ¢lenského
statu a jako Dvandctd Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES v oblast
prava spolecnosti o spole¢nostech s rucenim omezenym s jedinym spole¢nikem.

258 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 o nékterych
aspektech prava obchodnich spole¢nosti.

259 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2022/2371 ze dne 23. 11. 2022 o vaz-
nych preshramcmch zdravotnich hrozbach a o zruseni rozhodnut ¢. 1082/2013/EU,
Ut. vést. 1. 314, 6. 12. 2022, s. 26-63.

260 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1082/2013/EU ze dne 22. 10. 2013
o vaznych preshrani¢nich zdravotnich hrozbach a o zruseni rozhodnuti ¢. 2119/98/ES,
Ut. vest. 1.293, 5. 11. 2013, s. 1-15.

95



EVROPSKE UNIJNi ZAKONY ZA OBZOREM

spolupraci ministerstev zdravotnictvi a ufadi ochrany vefejného zdravi ¢len-
! pfepra-
covalo jej v roce 2013.% Naftizeni Komise navrhla a Evropsky patlament

skych statt. Poprvé je Evropské spolecenstvi vydalo v roce 1998,

a Rada schvalovaly béhem poslednich dvou let ve zcela odlisnych pomérech
nez jeho predchidce.

V roce 2020 vypukla pandemie COVID-19. Ve vSech zemich svéta si nakaza
vyzadala nebyvala opatfeni a omezeni. Staty masivné trasovaly, testovaly, ukla-
daly izolace a karantény. Zavtely se restaurace, zrusila se veskera ziva kultura.
Zastavil se cestovni ruch. Skoly zavedly distan¢ni vjuku. Rousky se staly
v$udypiitomnou ochranou. Staty uzaviely hranice. Nemocnice presto celily
po mnoho mésicu pretizeni. Rychle vyvinuté vakciny se ockovaly ve velkém.
Ockovani se prosazovalo durazné. Pro vefejnost byla omezeni a opatfeni
trvajici dva roky vycerpavajici. Nakonec stejné nakaza dostihla vétsinu lidstva,
presnéjsi ¢isla mame ale jen z nejpoctivejsich stata.

Predchazeni epidemif slouz{ protiepidemicka ochrana jako jedna z klicovych
agend ochrany vefejného zdravi. Pro mezinarodni spolupraci se jiz od 19. sto-
leti sjednavaly sanitairni umluvy. Béhem poslednich desetileti tento ramec
rozvijela Svétova zdravotnicka organizace jako mezinarodni organizace sdru-
zujici vSechny staty svéta. Pouze pozvolna rostouci angazma Evropské unie
odrazi omezené kompetence této nadnarodni organizace nejen pfi ochrané
vefejného zdravi jako prafezové politiky, ale také ve zdravotnictvi jako pilifi
socialniho statu.

Pandemie COVID-19 vyvolala pochyby o ucinnosti globalnich stejné jako
unijnich standardd. Na urovni WHO se postupné zacala vyjednavat ,,pan-
demickd umluva®. V Evropské unii se reforma epidemické spoluprace stala
neprekvapive soucasti Evropské zdravotni unie jako vyjiti vstfic volani
po veétsim angazma Evropské unie, jejiz dalsi se v této knize predstavi jako
soucast krizové legislativy.

261 Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 2119/98/ES ze dne 24. 6. 1998 o zii-
zeni sit¢ epidemiologického dozoru a kontroly pienosnych nemoci, U vést. L. 268,
3.10.1998, s. 1.

262 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1082/2013/EU ze dne 22. 10. 2013
o vaznych pfeshrani¢nich zdravotnich hrozbach a o zruseni rozhodnuti ¢. 2119/98/ES,
Ut vést. 1. 293, 5. 11. 2013, s. 1.
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Neptekvapi nikoho, ze SCBTHR je rozsahlejsi nez SCBTHD. Epidemicka
spoluprace ¢lenskych stata se stanovi podrobnéji nez u pfedchiidca. Revoluci
ale SCBTHR nepfedstavuje. Predevsim nezaklada kompetenci dale zminéné
agentury ¢i Komise jako politické exekutivy ukladat epidemicka opatfeni oby-
vatelstvu ¢i zadat jejich ulozeni od clenskych statu.

Pokus takto posilit evropské organy a instituce byl u¢inén pii predchozi reko-
difikaci rozhodnuti, tedy pfedchazel pfeméné na nafizeni. Stalo se tak v dobé,
kdy si malokdo svedl pfedstavit, co znamena pandemie. Nyni ztstala naopak
Komise zdrzenliva. Clenské staty a evropské narody totiz ucinily hlubokou

zkusenost s opatfenimi a omezenimi.*”

Ohledn¢ rekodifikace standardu epidemické spoluprace clenskych statd
je pozoruhodné, ze Evropska unie ustavila Evropské stredisko pro prevenci

a kontrolu nemoc{ (ECDC) v roce 2004 jako epidemickou agenturu pfed

26

osmnicti lety nafizenim®"* podle stejné kompetence, na jaké n¢kolik let pred-

tim a desetilet! poté vytvofila ramec epidemické spoluprice rozhodnutim.
Ob¢ upravy byly a jsou urcité propojitelné.

3.26 Dalsi nahrazeni normativnich
a hybridnich rozhodnuti nafizenimi

Obdobnych normativnich ¢i hybridnich rozhodnuti Evropska unie béhem
poslednich desetilet! pfeménila na nafizeni tucet. Potud se pfedmeét celého
zkoumani rozsifil a pfispél ke zméné nazvu této knihy.

Nafizeni tak nyni namisto rozhodnuti stanovuji unijni programy na podporu

vizkumu.*® Metodologie méfeni a vypoctu emisi sklenikovych plynt byla

263 Podrobnéji z tuzemskych autord MALIR, J. In Search of an Appropriate Model
for Response to Serious Cross-Border Threats to Health in the European Union.
In: BUENGO, J., DEL PUPPO, R. M., GAVIAO DE ALMEIDA, J. Contemporary Thenses
in Law and Biol_aw. Belo Horizonte: Arraes, 2022, s. 119-148. ISBN 978-65-5929-183-0.

264 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 851/2004 ze dne 21. 4. 2004 o zfizeni
Evropského strediska pro prevencia kontrolu nemoci, Ut. vést. L 142,30.4.2004,s. 1-11.

265 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1291/2013 ze dne 11. 122013, kterym
se zavadf Horizont 2020 — rdmcovy program pro vyzkum a inovace (2014-2020) a zru-
Suje rozhodnuti ¢. 1982/2006/ES, Ut. vést. L 347, 20. 12. 2013, s. 104173, nasledné
jiz rekodifikované na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/695 ze dne
28. 4. 2021, kterym se zavadi rimcovy program pro vyzkum a inovace Horizont Evropa
a stanovi pravidla pro ucast a iteni vysledki a zrusuji nafizeni (EU) ¢ 1290/2013 a (EU)
& 1291/2013,0¢. vest. L 170, 12. 5. 2021, 5. 1-68.
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predmétem opakovanych rekodifikaci jdoucich stejnym smérem.** Nafizeni

urcuje téz klicova omezeni emisi pro dalsi desetilet! namisto pro predchozi
desetileti uplatnéné rozhodnuti v této rychle se vyvijejici unijni politice.*’
Pfeména na nafizen{ svede probihat tii desetileti, jak dokladaji standardy
komunitarni/unijni statistiky.*® Nafizeni nyni stanovi namisto rozhodnuti

vymeénu dat tjkajici se obchodu zbozim.** Rekodifikace zahrnujici nahrazeni roz-

270

hodnutf natfzenim zahrnuje standardy pro unijni vesmirny vyzkum.*” , Evropsky

organ pro pracovni zalezitosti” pfevzal neformalni platformu pro potirani

266 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013 ze dne 21. 5. 2013 o mecha-
nismu monitorovani a vykazovani emisf sklenikovych ply mt a podavani dalsich informaci
na urovni ¢lenskych statd a Unie vztahujicich se ke zméné klimatu a o zrusenf rozhod-
nuti & 280/2004/ES. Ut. vést. L 165, 18. 6. 2013, s. 13-40. Toto nafizeni oviem zrusu]e
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018 /1999 ze dne 11. 12. 2018 o spravé
energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, kterym se méni nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009, smérnice Evropského patlamentu
a Rady 94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU
a 2013/30/EU, smérnice Rady 2009/119/ES a (EU) 2015/652 a zruSuje nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013. Ut. vést. L. 328, 21. 12. 2018, s. 1-77.

267 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/842 ze dne 30. 5. 2018 o zavazném
kazdoro¢nim snizovani emisi sklenikovych plynt clenskymi staty v obdobi 2021-2030
piispivajicim k opatremm v oblasti klimatu za uc¢elem splneru zavazkl podle Pafizské
dohody a 0 zméné nafizeni (EU) ¢ 525/2013, Ut. vést. 1. 156, 19. 6. 2018, 5. 26—42 pre-
kondva bez formalntho zruseni Rozhodnuti Evropskeho parlamentu a Rady
¢. 406/2009/ES ze dne 23. 4. 2009 o usili ¢lenskych stath snizit emise sklenikovych
plyna, aby byly splnény zavazky Spolecenstvi v oblasti snizen{ emisi sklenfkovych plyna
do roku 2020 Uf. vést. L. 140, 5. 6. 2009, s. 136148,

268 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 ze dne 11. 3. 2009 o evtop-
ské statistice a zruseni nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o pfedavani adaj, na které
se vztahuje statistickd davérnost, Statistickému ufadu Evropskych spolecenstvi, nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 322/97 o statistice Spolecenstvi a rozhodnuti Rady 89/382/EHS,
Euratom, kterym se zfizuje Vybor pro statistické programy Evropskych spolecenstvi.

269 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008 ze dne 9. 7. 2008, kterym
se stanovi postupy tykajici se uplatﬁovém’ nékter}'fch vnitrostatnich technickych pravi-
del u vyrobka uvedeny 'ch v souladu s pravnimi pfedpisy na trh v jiném dlenském staté
a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 3052/95/ES, Ut vést. L 218, 13. 8. 2008, s. 21-29,
Rozhodnuti Evropskeho patlamentu a Rady ¢. 3052/95/ES ze dne 13.12. 1995 kterym
se zavadi postup vymeény informaci o vnitrostatnich opatfenich odchylnych od zasady
volného pohybu zbozi v ramci Spolecenstvi, Ut. vést. I 321, 30. 12. 1995, s. 1-5,
nasledné jiz nahrazené Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/ 515 ze dne
19. 3. 2019 o vzajemném uznavani zbozi uvedeného v souladu s pravnimi pfedpisy
na trh v jiném clenském stité a o zruSeni nafizeni (ES) & 764/2008, Ut.vést. 1. 91,
29.3.2019,s. 1-18.

270 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/696 ze dne 28. 4. 2021, kterym
se zavadi Kosmicky program Unie a zfizuje Agentura Evropské unie pro Kosmicky
program a zru$uji nafizeni (EU) ¢. 912/2010, (EU) ¢. 1285/2013 a (EU) ¢. 377/2014
a rozhodnuti & 541/2014/EU, Ut. vést. L 170, 12. 5. 2021, 5. 69-148.
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zaméstnavani nacerno.””! Studenti znaji program Socrates/Erasmus, ktery fadu

272 273

let stanovovala rozhodnut,””* nyni jej vak urcuje jiz podruhé natizeni.

Pouze Radou piijaté rozhodnuti upravujici dohled nad nimoinimi lodémi
a jejich prohlidky kvili branéni nelegilni migrace®” zpochybnil Evropsky

parlament aspésné pied Soudnim dvorem.”” Nisledné jiz oba organy piijaly

na navrh Komise dosud uplatiiované nafizeni.”’

3.27 Kodifikace a transformace smérnic
a rozhodnuti zaroven: nemoci zvirat

Prikladem kodifikace, jez nahradila zaroven nékolik smérnic a normativnich
rozhodnuti, je nafizeni o nakazach zvifat a jejich potlacovani?”” Vzacné ozna-
¢eni ve zkraceném nazvu v nekterych jazycich za zakon jesté bude predme-
tem Gvah.

Kodifikace s pétiletym odkladem tcinnosti méni narodni veterinarni prava.
Dosavadni smérnice zadaly provedeni vnitrostatnimi zakony a podzakonnymi

271 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1149 ze dne 20. 6. 2019, kterym
se zrlzu]e Evropsky organ pro pracovni zaleZitosti, méni nafizeni (ES) ¢. 883/2004,
(EU) & 492/2011 a (EU) 2016/589 a zrusuje rozhodnuti (EU) 2016/344, Ut vést.
L. 186, 11.7. 2019, s. 21-56.

272 Rozhodnuti 87/327/EHS ze dne 15. 6. 1987, kterym se pfijima akéni program
Evropského spolecenstvi pro mobilitu vysokoskolskych studenta (Erasmus), Uf. vést.
L 166, 25. 6. 1987, s. 20-24, prodlouzené rozhodnutim 89/663/EHS do roku 1994.

275 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2021/817 ze dne 20. 5. 2021, kte-
rym se zavadi program Erasmus+: program Unie pro vzdélavani a odbornou pii-
pravu, pro mladeZ a pro sport a zrusuje nafizeni (EU) & 1288/2013. Ut vést. L 189,
28. 5. 2021, s. 1-33, Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1288/2013
ze dne 11. 12 2013, ktet(fm se zavadi program ,,Erasmus+: program Unie pro vzdé-
lavani, odbornou piipravu, mladez a sport a zrusuji rozhodnuti ¢ 1719/2006/ES,
&.1720/2006/ES a & 1298/2008/ES, U vést. L 347, 20. 12. 2013, 5. 50-73.

274 Rozhodnuti Rady (EU) 2010/252/EU ze dne 26. 4. 2010, kter)m se dopliuje
Schengensky hrani¢ni kodex, pokud jde o ostrahu vné¢jsich namotnich hranic v kon-
textu operativni spoluprice koordinované Evropskou agenturou pro fizeni opera-
tivni spoluprice na vnéjsich hranicich ¢lenskych stata Evropské unie, Ut vést. 1 111,
4.5.2010, s. 20-26.

275 Rozsudek C-355/10, Evropsky parlamentv. Rada ze dne 5.9. 2012, ECLI:EU:C:2012:516.

276 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 656/2014 ze dne 15. 5. 2014, kterym
se stanovi pravidla pro ostrahu vnéjsich namofnich hranic v kontextu operativni spolu-
prace koordinované Evropskou agenturou pro fizen{ operativni spoluprice na vnéjsich
hranicich ¢lenskych stata Evropské unie U, vést. I 189, 27. 6. 2014, s. 93—107.

277 Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429 ze dne 9. 3. 2016 o nédka-
zach zvifat a o zmén¢ a zruseni nékterych aktd v oblasti zdravi zvifat (,,pravni raimec
pro zdravi zvifat”).
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predpisy a rozhodnuti mohla pfedpokladat dalsi takové predpisy. Nynéjsi
standard je unifikovany. To muze byt slozité, nebot’ veterinarni medicina
predstavuje sirs{ okruh ¢innosti. Ndkazy se fesi téz vybijenim stad a hejn.

3.28 Volba nafizeni v jadru kompetenci:
zaklady potravinarského prava

Pouzitl natizen{ pfi spravé zalezitostd, které doposud Evropska spolecenstvi
¢i Evropska unie neupravovaly viibec, pochopitelné nepfedstavuji preménu
smérnic ¢i normativnich rozhodnuti. Pfesto je uzitecné je zminit. Mohou
totiz rovnéz dokladovat upfednostnéni natizeni.

Prikladem takového nafizeni bylo v roce 2002 zakotveni zakladt prava potra-
vin a krmiv,?”® které zrusilo pouze tii rozhodnuti zaklidajici pfislusné komu-
nitarnf vybory, zatimco jiné akty ES nenahradilo.

Volbu tohoto nastroje zevrubné promyslela Franciska Résch ve své deset
let pozdéji zpracované disertaci-monografii.” Pfitom vysvétlila, pro¢ podle
nf byla na mist¢ kombinace nafizeni a smérnice. Dodejme zde, Ze se jednd
o zaklady potravinového a krmivového prava a zalozeni Evropského uradu
pro bezpecnost potravin jako unijni agentury. Jako takové predstavuje Jex
generalis vaci nafizenim piiblizenym ¢i zminénych v piedchozich odstaveich.
Na kazdy pad je po dalsich deseti letech patrné, Ze jeji odtazitost vici nafi-
zenim Evropska unie rozhodné nesdilela.

3.29 Nafizeni vyrlstajici ze smérnice:
evropsky prostor zdravotnich dat

Prikladem pfedpisu, jenz mize vyrast na ustanoveni smeérnice vitajici dobro-

£ 280

volné propojeni,”™ je jiz rok Evropskym parlamentem a Radou projednavany

navrh nafizeni slibujici Evropsky prostor pro zdravotni data (Evropean Health

278 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad
pro bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, Uf. vést.
L 31, 1. 2. 2002, s. 1-24.

219 ROSCH, F. Zur Rechtsformenwahl des enropdischen Gesetzgebers im  Lichte  des
Verhaltnismalfigkeitsgrundsatzes. Von der Richtlinie zur Verordnnng. Exemplifiziert anband des
Lebensmittelrechts und des Pflanzenschutzmittelrechts. Duncker & Humblot GmbH, 2013.

280 Cl. 14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. 3. 2011 o uplat-
flovani prav pacient v preshrani¢ni zdravotni pédi, Ut vést. L 88, 4. 4. 2011, s. 45-65.
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Data Space, EHDS).* Usnadnit ma vyménu dokumentace v pfeshrani¢ni
zdravotni péci (primary use). Ptitom se maji téz uvolnit datové reserse (second-
ary use).

Lze pfedpokladat dlouhé vyjednavani navrhu. Zamér se pohybuje na hrané
kompetenci EU. Clenské stity piitom jiz vesmés zdravotnickou doku-
mentaci do znaéné miry elektronizovaly. Pfesto je pfizptisobeni naro¢né.
Zatim vesmés neexistuji strukturované pacientské souhrny. Jejich sestaveni
by se nemélo povazovat za snadné.

Debaty béhem prvniho roku projednavani se vsak zamétuji na ochranu paci-
entd ohledné primarniho a sekundarniho uzit{ jejich dat. Prave zde se proje-
vuje ono ustavni vaimani GDPR. Zjevné se nepfedpoklada, ze by nafizeni
ptinaselo zvlastni Gpravu, jez by vaci nému byla Jex specialis.

Vytvateni EHDS jako jednoho ze zamyslenych datovych prostoru v ramci
digitalni strategie EU pfipomina desitku nafizeni a jejich navrhu digitdlnfho
jednotného trhu (digital single markez). Komise je navrhla béhem poslednich
let, nékteré jiz schvalil Evropsky patlament a Rada, dal$i se projednavaji.
Oznacovani téchto nafizeni v jejich kratkych nazvech za akty bude jeste
vychodiskem nasich uvah o vhodnych slovech.

3.30 Zaméreni se na narizeni - legislativni akty

Dosavadn{ zkoumani se omezovalo na nafizeni, jez pfijimaji na navrh Komise
Evropsky parlament a Rada v fadné legislativni procedufte. Posléze zahrnulo
néktera nafizeni, kterd pfijala Rada ve zvlastnich procedurach, pokud byl
jejich pravné-politicky vyznam srovnatelny.

Stranou tak zUstavaji natfizen{ Komise oznacend opatrné za terciarni pravo.
Dutvodem je skutecnost, ze delegovana tato nafizeni méni. Rekodifikace
tak znamena jejich ,reset”. TéZ implementacni (provadéci) nafizeni vydava
po rekodifikaci zakladntho legislativniho natizeni Komise znovu.

Necin{ se tak vsak vzdy. Vysvétlenim mutze byt odlisna koncepce nové apravy.
Pro nas vjznamné jsou piipady, kdy standardy dosud stanovené provadécim

281 Navrh Natizeni Evropského patlamentu a Rady o evropském prostoru pro zdravotni
data, COM/2022/197 final ze dne 3. 5. 2022.
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pfedpisem nové stanovi natizeni — legislativni akt.®* Da se tim vysvétlit ¢4st
rastu téchto naffzeni ve srovnani se svymi pfedchuadci.

3.31 Pocet pfemén

Ohledné pocitani predpisti jiz zaznély pochyby, byt nakonec se zakladni ¢isla
uvedla. Zde tomu tak neni. Bylo by uZitecné zjistit pocet pfipadu. Piemén
smérnic na nafizeni je nékolik desitek. Vedle toho je tucet pfemén rozhodnuti
na nafizeni. Ukazuje se, Ze je to jev rozsahlejsi a starsi, nez se puvodneé jevilo.
V zikoutich priva ES/EU jen ojedinéle zkoumanych akademiky zacal jiz
pied zaloZzenim Evropské unie. Néktera odvétvi prava EU si v tomto ohledu
zaslouzi jeste dalsi zkoumani.

Stejne bychom ale nesvedli vycislit pocet nahrazeni presné. Jak ukazujf pfed-
chozi odstavee, jsou zde rizné smisené a hrani¢ni pifpady. Nenf to pfitom
jenom postupné slucovani, ale také vytvafeni smisenych pravnich uprav.
Uvedla se nakonec téz natizeni, kterym celd smérnice nepfedchazela, pouze
jeji cast.

Bez ohledu na obtiznou spocitatelnost jsou vSak zmény zfetelné. Nyni
nafizeni upravuji nejvice zalezitosti v dé¢jinach Evropskych spolecenstvi
a BEvropské unie. Dalsi nafizeni Komise Evropskému parlamentu a Radé
navrhuje. Lze pfedpokladat, ze vétsina se difve ¢i pozdéji pfijme. Poméry
se tak dale vychyli ve prospéch tohoto nastroje.

282 Napt. Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2019/1765 ze dne 22. 10. 2019, kterym se sta-
novi pravidla pro zfizeni, fizeni a fungovani sit¢ vnitrostatnich organt odpovédnych
za elektronické zdravotnictvi a zru$uje provadéci rozhodnuti 2011/890/EU, Ut. vést.
L 270, 24. 10. 2019, s. 83-93, ztrati smysl, az se pfijme nafizeni EHDS.
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4 PROSTOR PRO VOLBU NASTROJE
A UVADENE DUVODY

41 Retrospektivni pohled

Predstavena a zminéna natizeni Evropsky patlament a Rada ¢i Rada samotna
piijaly a Komise navrhla na zakladé jim svéfenych kompetenci. Totéz platilo
pro jimi nahrazené smérnice a normativn{ rozhodnutl. Na misté je tak zkouman{
techto legislativnich kompetenci, zda upravuji volbu néstroje a kdyz ano, tak jak.

Nase pozornost se zaméfuje na legislativu Evropské unie vytvofenou po roce
2000. Nejstarsi zde zminované piedpisy vSak pochazeji z dob Evropského
hospodatského spolecenstvi. Byly tedy pfijaty podle raznych verzi zfizova-
cich smluv. Zjistime to snadno jiz v nazvech predpist. Smérnice a natizeni
dfive pfijimala na navrh Komise pouze Rada. Evropsky parlament se nezmi-
fiuje, nebot’ pouze podaval stanovisko ¢i nehral roli zadnou. Nepromenovaly
se viak jen legislativni procedury, nybrz rovnéz kompetencni klausule. Rovnéz
ty se zjist{ snadno, nebot’ se zminuji na zacatku kazdého predpisu.

4.2 Katalogy kompetenci

Mezi dvodnimi ¢lanky Smlouvy o fungovani Evropské unie jsou kata-

283

logy kompetenci.” Rozlisuji se kompetence vyluéné,®* sdilené,*

285 Cl. 3-6 SFEU.

284 CL 3: 1. Unie md vylucnon pravomoc v t6chto oblastech: a) celni unie; b) stanoveni pravidel hospo-
ddrské soutése nebytnych pro fungovdani vnitrnibo trbu; c) ménovd politika pro clenské stity, jejichs
ménou je euroy d) zachovini biologickych morskych zdrojii v ramei spolecné rybarské politikyy e) spolecnd
obchodni politika. 2. 1/e vylucné pravomoci Unie je rovnéd nzavient mezindrodni smlonyy, pokud je jeji
uzavient stanoveno legislativnin aktem Unie nebo je nexbytné ke tomn, aby Unie mobla vykondvat svon
vnitind pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni mige ovlivnit spolecnd pravidla ¢ zménit jejich prisobnost.”

285 Cl. 4 ,,1. Unie sdili pravomoc 5 denskymi stity, pokud ji Smlonvy svéinji pravomoc, kterd se netyka
oblasti uvedenych v lancich 3 a 6. 2. Sdilend pravomoc Unie a clenskych statii se uplatinje v téchto
blavnich oblastech: a) vnitini trb; b) socidlni politika, pokud jde o hlediska vymezend v této smlouvé;
¢) hospoddrska, socidlni a sizemni soudrgnost; d) zemédélstvi a rybolov, vyjma zachovani biologickych
morskyich zdrojiiy; e) givotni prostredi; f) ochrana spotiebitele; g) doprava; h) transevropské sité; j) pro-
stor svobody, bezpecnosti a prava; k) spolecné otizky bex pecnosti v oblasti verejného 3dravi, poknd

Jde o blediska vymezend v této smlonvé. 3. Unie md pravomoc vyvijet cinnost v oblasti vyzkummn,
technologického roxvoje a vesmiru, ejména vymezovat a provadét programy, avsak vykon této pravo-
moci nesmi Elenskym stdtim branat ve vykonu jejich pravomoci. 4. Unie md pravomoc vyvijet (innost
a provddét spoleinon politiku v oblasti rozvejové spoluprice a humanitarni pomoci, aviak vykon této
pravomoci nesmi Henskym stitim branit ve vykonu jejich pravomoct.”
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koordinaénf

286 288

a podpurné.® Jest¢ pfedtim se urcuji zasady jejich uziti.

Potud se zfizovaci smlouvy podobaji ustavam leckterych federaci.?®

Presto v této zdlezitosti Lisabonska smlouva poméry zasadn¢ nezmeénila.

Nadale plati, ze Evropska unie md jednotlivé urcené kompetence. Tuto

zasadu pfipomina clanek zakladajici subsidiaritu a proporcionalitu jako zasady

pusobeni Evropské unie, nepfehledné zafazeny ve Smlouvé o Evropské

unii jako oné ,,vice ustavni* ze dvou neoddélitelnych zfizovacich smluv.*

286

287

288

289
290

Cl. 5: 1. Clenské stity koordinnji své hospoddrské politikey v rimei Unie. Za timto jicelem prijme
Rada opatieni, zejména hlavni sméry téchto politik. Zvldsini ustanoveni se vztahuji na ty clenské
staty, jejichg ménou je enro. 2. Unie prijimd opatieni ke koordinaci politik améstnanosti dlenskych
stati, gepmeéna vymeovanim sméri téchto politik. 3. Unie miige davat podnéty pro zajisténi koordi-
nace socidglnich politik clenskych stiti.”

Cl. 6: ,,Unie md pravomoc provdét cinnosti, jimiz podpoﬂye, koordinuje nebo dopliinje Cinnosti
lenskych stdti. Oblasti téchto Ginnosti na evropské sirovni jsou: a) ochrana a lepsovdni lidského
gdraviy b) priimysl; ¢) kultura; d) cestovni ruch; e) vSeobecné vzdéldavani, odborné vydélavant, mlides
a sport; ) civilni ochranay g) spravni spoluprice.”

CL. 2 SEEU: 1. Suéruji-li v uréité oblasti Smlouvy Unii vylucnon pravomoc, mise pouze Unie
vytvdret a prijimat pravné 3avazné akty a clenské staty tak mobon Cinit pouze tebhdy, json-li & tomn
Unii zmocnény nebo providéji-li akty Unie. 2. Svéruji-li v nrcité oblasti Smlonvy Unii pravonoc sdi-
lenon s clenskymi stdty, mobou v této oblasti vytvaret a prijimat pmme Rdvazné akty Unie i dlenské
staty. Clenské stity vykondvaji svou pravomoc v rozsabu, v jakém ji Unie nevykonala. Clenské stity
opét vykondvayi svou pravomoc v rogsabu, v jakém se Unie roghodla svon pravomoc prestat vykondvat.

3. Clenské stity koordinuji své hospoddrské politiky a politiky zaméstnanosti v souladu s iipravon
uvedenon v této smlonvé, k _jejimuz stanoveni ma pravomoc Unie. 4. Unie mdi v souladn s ustano-
venimi SEU pravomoc vymezovat a provideét spolecnon ahranicni a begpecnostni politiku vietné
postupného vymezent spoleiné obranné politiky. 5. 1 nékterych oblastech a za podminek stanovenych
Smlonvami md Unie pravomoc provadeét innosti, jimig podporuje, koordinuje nebo dopliinje cinnosti
Clenskych stdti, anig by pritom v téchto oblastech nabrazovala jejich pravomoc. Pravné zdvazné akty
Unie prijaté na zdikladé ustanoveni Smiluy, kierd se tykaji téchto oblasti, nesméji harmonizovat
pravni predpisy clenskych stati. 6. Rozsab a 3 prisob vykonn pravomoct Unie nréuji ustanovent Spilny
tykayict se jednotlivych oblasti.”

Cl. 73-74 Grundgesetz (Némecko) stanovi vylu¢nou a konkurenéni kompetencl spolku

Clanck 5 (byvaly clanck 5 SES): 7. meezem pravomoci Unie se 1idi Zasadou svéveni pra-
vomoct. 15kon téchto pravomoci se 1idi dsadami subsidiarity a proporcionality. 2. Podle dsady
svéteni pravomoct jedna Unie ponge v mezich pravomoct svéfenych ji ve Smlouvdch Henskymi staty
pro dosazent cilii stanovenych ve Smlonvich. Pravomoci, které nejson Smlouvami Unii svéveny, ndle-
gl Clenskym statiim. 3. Podle gdsady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji
vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilii Zamyslené Ginnosti nemige byt dosazeno
uspokojivé clenskymi stity na iirovni sistredni, regiondlni ¢i mistni, ale spise jich, 3 diivodu jejiho roz-
sahu & sicinkd, miige byt lépe dosageno na sirovni Unie. Organy Unie uplatiinji 3dsadn subsidiarity
v souladu s Protokolem o pougivani gasad subsidiarity a proporcionality. Vhitrostitni parlamenty
dbaji na dodrgovani zdasady subsidiarity v sonladn s postupenm nvedenym v tomto protokolu. 4. Podle
gdsady proporcionality neprekroli obsab ani forma Ginnosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosa-
gent cilit Sminv. Organy Unie uplatiiuji zdsadu proporcionality v sonladn s Protokolens o pongivani
zdsad subsidiarity a proporcionality.”
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4 Prostor pro volbu nastroje a uvadéné davody

Zminéné katalogy kompetenci predstavuji toliko pomicku pro jejich ucho-
peni. Na né jednotliva nafizeni, smérnice a rozhodnuti stile neodkazuji.

V tomto ohledu by koneckonci obrat neznamenala ani Smlouva o Ustavé
pro Evropu. Jeji prvai ,,dstavni* ¢ast obsahovala pfislusné katalogy,' nic-

méné konkrétni kompetence stanovovala teti ,,smluvni ¢dst.*?

4.3 Kompetenéni klausule

Kompetencni klausule ztstavaji rozptylené v ustanovenich stanovicich jednot-
livé zakladni hospodatské svobody stejné jako doprovodné hospodatské a dalsi
politiky. V nékterych piipadech jsou to samostatné clanky, v dalsich jen véty.

Predevsim zaslouzi pfipomenout ¢l. 114 SFEU jako obecna kompetencni
klausule pro harmonizaci a unifikaci standarda pottebnych pro fungovani
vnitfniho trhu. Tato klausule prodélala vyvoj, jenz odrazi prohlubovani inte-

grace vyjadfené zménou oznaceni trhu ze spole¢ného na vnitfni.””

Podle této klausule se vsak piijimaji predpisy jen tehdy, kdyZz nejsou stano-
vené zvlastni legislativni kompetence v piislusnych ustanovenich zakladnich
svobod ¢i hospodatskych a doprovodnych politik. Takovych klausuli je dobra
desitka. Zde si pfipomenime nejen je, nybrz hlavné klicové smérnice a nafizeni
na jejich zaklade pfijaté. Evropska unie dle nich upravuje mimo jiné volny
294 95

pohyb ob¢ani EU a jeho omezeni,
296

spole¢nou zemédélskou politiku EU,?
o 297

volny pohyb pracovnikt,” koordinaci socidlniho zabezpeceni migranti,

291 1-13 22 1-17 SUE.

292 Napt. I11-141 SUE ptedpokladal, 7e evropsky rimcovy zikon sblizi pozadavky na kvali-
fikace pracovniki. Tehdejsi pozadavek smérnice tedy zistal zachovan. Stejné ji predepi-
suje ¢l. 53 SFEU.

293 Podrobnéjik ¢l. 114 SNELL, J. The Law and Policy of Harmonisation in Europe’s Internal
Market. In: MALETIC, 1. (ed.). Yearbook of Enropean Law. 2013, ro¢. 32, ¢. 1, s. 518-520.
DOL: https: //doi. 0rg/10 1093 /yel/yet011

294 Cl 21(2) SFEU — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29.4.2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pifslusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemf clenskych stati, uvedena v kapitole 2.

295 Cl 43(2) SFEU.

296 Cl. 46 SFEU a na jeho zikladé Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
& 492/2011 ze dne 5. 4. 2011 o volném pohybu pracovnika uvniti Unie, U, vést. 1 141,
27.5.2011, s. 1-12.

297 Cl 48 SFEU a na jeho zdkladé Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
& 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni Ut. vést.
L 166, 30. 4. 2004, s. 1-123.
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svobodu usazovani véetné kvalifikaci a korpora¢niho prava,”® dopravai poli-
tiky*” ¢i ochrany hospodatské soutéze Komisi,” Zvlastni kompetence dle
¢l. 115 SFEU pak pfedstavuje vyjimku pro upravu zéalezitosti jinak neuvede-
nych. Vedle toho se v8ak ¢l. 352 SFEU zakotvuje jeste zachranna kompetence
k ptijimani opatfeni povazovanych za nezbytna pro fungovani vnitiniho trhu.
Na tomto mist¢ lze odkdzat na komentafe zfizovacich smluv stejné¢ jako
na clanky, ptispévky a monografie.” Ocenit lze pak ty, které uvadéji kon-
krétni legislativu. Podstatné je totiz skutecné vyuziti kompetencnich klausuli.

4.4 \Vymezeni nastrojl

Generalnf ani specialni kompetenéni klauzule vétsinou neupfesnuje nastroje.
Vyjimku nyni pfedstavuje tfeba zmocnéni ke sblizeni prava ochrany neza-

stoupenych obc¢and™ ¢i svobodu usazovani, omezeni kvili vefejnému

304

pofadku, uznavani kvalifikaci,” trestni pravo™ ¢i nepfimé dané. To by nds

nemeélo s ohledem na legislativn{ praxi pfekvapit. Nepouzivaji se jen natizeni
a smeérnice, nybrz také, jak se ukdzalo, rozhodnuti.

Takova rozhodnutf se pfitom vyslovné predepisuji jen ojedinéle, napiiklad
pro stanoveni vlastnich zdroja EU*” Upfesnéni vypoctu a hrazeni odvodu

298 1. 53 SFEU a na jeho zikladé jeho piedchidce mimo )me Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. 9. 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci, Uf. vést.
L 255, 30. 9. 2005, s. 22—142.

299 Cl 91 SFEU, viz téz kapitolu.

300 Cl. 103 SFEU a Nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadén pra-
videl hospodéfské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Uk vést. L 1,
4.1.2003, s. 1-25, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 08, svazek 002, s. 205—229,
a ¢l. 108 SFEU — Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. 7. 2015, kterym se sta-
novi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (kodifikované
znéni nafizeni).

301 Z nejpodrobnéjsich rozbor stfetu kompetencnich klausuli ve svétle soudnich spora
ENGEL, A. The Choice of Legal Basis for Acts of the Enropean Union. Cham: Springert, 2018.

302 CL 23:,,Rada miise zvldstnim legislativnin postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem
Prijimat smérnice”, na kterém se zaklada Smérnice Rady (EU) 2015/637 ze dne 20. 4. 2015
o opatfenich v oblasti koordinace a spoluprice s cilem usnadnit konzularni ochranu
nezastoupenych obc¢ant Unie ve tfetich zemich a o zruSeni rozhodnuti 95/553/ES
Ut vést. L 106, 24. 4. 2015, s. 1-13.

303 Cl. 50, 52, 53, 59 SFEU.

304 Cl 82(2) SFEL.

305 CL 311 SFEU: ,Rada prijme zvldstnim legislativnim postupem jednomysiné po konzultaci
s Evropskym parlamentem rozbodnuti, kterym se stanovi ustanoveni tykajici se vlastnich zdrojii
Unie, jim3 je jig uvedené Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2020/2053.“
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podle hrubého narodntfho dichodu a ze sblizené dané z pfidané hodnoty

uz se pfitom stanovi nafizenim®® a stejnym ndstrojem se maji zatadit téz
vynosy z emisnich povolenek, karbonova cla a dalsi environmentalni davky.””

Zminit stoji v této souvislosti obecné terminy, na mnoha mistech zfizovaci
smlouvy se zminuji opatfent, lep$im vyrazem se jevi byt pfedpisy.””

Pii patrani, proc¢ se uréitd pravni Gprava piijala jako nafizeni, smérnice ¢i roz-
hodnuti, je tfeba nejdiive zkoumat, jaké moznosti méla Evropské spolecen-
stvi / Evropska unie pfi pfijeti aktu. Zkoumani piislusnych verzi zfizovacich
smluv je tak nezbytné pro urceni, zda pouzity nastroj byl jedinou moznosti.

Nejedna se pfitom jen o zminéné nastroje druhého a tietiho pilife. V nékte-

rych ptipadech se vskutku dfive pfipoustély pouze smérnice.””

4.5 Subsidiarita a proporcionalita

Stesky a vytky, ze Evropska spolecenstvi svou legislativou upravuje piilis
mnoho zélezitostd, zaznivaji jiz fadu desetilet!. Lékem se méla stat subsidiarita
a proporcionalita jako zdsady pusobeni nadnarodni struktury.’'’ Maastrichtska
smlouva ji zakotvila jako ¢l. 5 SES. Amsterdamska smlouva pfipojila dokonce

306 Nafizeni Rady (EU, Euratom) ¢ 609/2014 ze dne 26. 5. 2014 o metodach a postupu
pro poskytovani tradi¢nich vlastnich zdroja a vlastnich zdroji z DPH a HND a o opat-
fenich ke kryti hotovostnich naroké (piepracované znéni), Ut. vést. 1. 168, 7. 6. 2014,
s. 39-52.

307 Navrh Nafizeni rady o metodach a postupu pro poskytovan{ vlastnich zdroji ze systému
obchodovani s emisemi, mechanismu uhlfkového vyrovnani na hranicich a pferozdcle-
nych ziskd a o opatfenich ke kryti hotovostnich naroka, COM/2022/101 final ze dne
14. 3. 2022.

308 SEU a SFEU obsahuji pfes tii stovky zminek ,,opatfeni®, zatimco zminky pfedpisu
¢ predpisu je stovka. Nelze v této souvislosti probirat soudrznost pouzivani obou
vyrazu. Slovo ,,opatfeni” ma v textu SEU a SFEU viditeln¢ nékolikery vyznam. Zaroven
je pravda, Ze slovo ,,pfedpis” se zhusta uvadi jako pramen prava clenskych stata.
Prekladateli zfizovacich smluv do cestiny pfitom nelze nic vytykat, anglické znéni zmi-
fiyje measures, némecké MaBnahmen.

309 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv
uzavfenych mimo obchodni prostory, Ut. vést. L 372, s. 31-33; Zvlastn{ vydani v cestiné
15/01, s. 262264, jak jeji horizontilni ptimy ucinek nepfipustil Soudni dvar v uéebni-
covém rozsudku ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori proti Recreb, C91/92, EU:C:1994:292,
bod 26.

310 Z literatury napi. GRANAT, K. The Principle of Subsidiarity and its Enforcement
in the EU Legal Order. The Role of natinal parliaments in the early warning system. Hart, 2018.
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Protokol o uzivani zasad subsidiatity a proporcionality’

312

majici za cil tyto
zasady ozfejmit. Lisabonska smlouva jej pak upravila.
Subsidiarita a proporcionalita jsou pozadavky kladené hlavné na legislativni
proces. Nastroje jsou jejich prosazovani politické. Parlamenty ¢lenskych stati

mohou ,,z ,,zlutou kartu* a ,,oranzovou kartu®’"

Soudni dvir je dilem ochotny hodnotit pfiméfenost unijni legislativy. Ostatné
piiméfenost narodnich opatfeni pfimo ci zastfené hodnoti, kdyz rozhoduje
o zalobach Komise proti ¢lenskym statim a kdyz odpovida otizky soudu
clenskych statt. Dovede byt pfitom na ¢lenské staty pfisny, nebot’ naduzi-
van{ a zneuzfvani ohrozuje integraci. Vuci Evropské unii je naopak vstficny.
Naopak se zdraha posuzovat dodrzeni subsidiarity.’™*

4.6 Zasady volby nastroje

Vychodiskem pro rozvahy volby néstroje je snadno pfehlédnutelny necislo-
vany prvnf odstavec ¢l. 296 SFEU: ,, Neuvadéji-li Smilonvy drub aktu, ktery ma byt
prijat, 2voli jej orgdny pro jednotlivé pripady v souladu s platnymi postupy a se zdsadon

pr@ombm/@/ “Toto ustanoveni predstavujici ,,Lisabonské® zachovani znéni

315

Smlouvy o Ustavé pro Evropu® je vlastné propojenim ustanoveni zakla-

dajicich pravni nastroje a legislativni procedury s dale uvadénymi ustanove-
nimi. Ustanoven{ Ize povazovat za pfipominku, fesenf by bylo stejné bez néj.
Nepiekvapi tak, ze se mu komentafe vénuji letmo.

Formulace subsidiarity a proporcionality v samotném ¢l. 5 SEU se volbé
nastroje neveénuje. TéZ takto vymezenou zasadu lze vykladat ohledné této
volby. Na jedné stran¢ se by se daly odvazovat vyhody a uskall smérnic,
na druhé stran¢ vyhody a uskali nafizeni.

311 Protokol (¢. 30) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality (1997), v ¢eském znéni
pochopitelné teprve po zvetfejnéni znéni smluv po vstupu v roce 2004, viz Konsolidovana
znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, Ut vést.
C 321E, 29. 12. 2006.

312 Protokol (¢. 2) o powzivani zasad subsidiarity a proporcionality, viz Konsolidované znénf
Smlouvy o Evropské unii, Ut. vést. C 202, 7. 6. 2016, s. 206-209.

315 Cl. 7 odst. 2 a 3 Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporclonaht} (vyse). Dle
informaci Komise byla ,,zluta karta® pouzita zatim tfikrat, pfic¢emz jednou Komise navrh
stdhla, jeden prosadila v fadné legislativni procedufe, jeden v ramci posilené spoluprace.

314 Ze soucasné literatury SHAW, K. The Court of Justice of the European Union: Subsidiarity and
Pmpomom/zzj/ Leiden: BrillNijhoff,2018. DOL:https: //doi.org/10.1163/9789004344426

315 Cl.1-38(1) SUE: ,, Newvddi-li Ustava drub akin, ktery md byt prijat, 3v0li jej orginy pro jednotlivé
pripady v sonladu s platnymi postupy a se zdsadon proporcionality uvedenon v dankn I-11.°
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Ve své puvodni ,,Amsterdamské* podobé Protokol vsak vyslovné upfed-
nostfioval smeérnice pfed nafizenimi. Ocitujme Ceské zneént: ,... Spolecenstvi
prijima pravni predpisy pouge v nexbytné mive. Za jinak stejnyeh podminek by se snér-
nicim méla davat prednost pred narizenimi a rameovym smérnicim pred podrobnymi
opatrenimi. .. >

Lisabonskd smlouva toto upfednostnéni smérnic pfed nafizenimi totiz
vypustila. Slusi se nicméné uvést minéni, ze divody pro upfednostnéni smér-
nic pfed nafizenimi nadale ze zasad subsidiarity a proporcionality vyplyvaji,
uvédomime-li si pfitom jejich zde jiz pfipomenuté a dale jest¢ rozvedené
vlastnosti. Smérnice totiz pfedstavuji mensi zasah do pravnich fadu clenskych
statd’"” Podle téchto nazoru je ve vech piipadech tieba zvazovat potfebnost
zasahu a jeho skute¢né dopady.

Zménu piistupu clenskych stata jako ,,otct zakladatela* vsak piehlédnout
nelze. Jestlize pfed Lisabonskou smlouvou musely v ptipadech, kdy kompe-
tenéni ustanoveni umoznovala oba nastroje, byt zfetelné dtivody pro volbu
nafizeni namisto smérnice, tak po Lisabonu to jiz neni nutné.

Unijni tvurce sekundarnfho prava tak ziskal $irsi prostor pro uvazeni.
To samozfejmé nemeéni nic na moznosti Evropského parlamentu a Rady
vybér Komise pro nafizeni zavrhnout a domahat se smérnice. Jak vsak bylo
uvedené, nezjistili jsme, Ze by si takto v nékterém piipade clenské staty jed-
najici v Rad¢ skute¢né pocinaly.

4.7 Odulvodiiovani volby nastroje

Potteba odivodnéni by zajisté byla téz bez zakotveni subsidiarity a propor-

cionality jako zdsad legislativy Evropské unie ve sdilenych kompetencich.

Zfizovaci smlouva totiz zada odivodnéni kazdého aktu.’'®

316 Vytah ze ¢l. 6 Protokolu.

317 WUNDERLICH, N., PICKARTZ, T. Hat die Richtlinie ausgedient? Zur Wahl der
Handlungsform nach Art. 296 Abs. 1(6) AEUV. Europarecht. 2014, ¢. 6, s. 659—670.
Autofi textu s titulem — fecnickou otazkou ,,Doslouzila smérnice?* tvrdi, Ze sice smér-
nice se netési zadnému vseobecnému upfednostnéni (kein Per-se-Vorrang der Richtlinie),
nicméné mini, Ze pfetrvava davod pro jejich obvyklou preferenci (Regel-Vorrang...).

318 Cl. 296 necislovany odst. 2 SFEU: ,, Privni akty musi obsabovat odivodnéni a odkazovat
na navrh, podnéty, doporuient, Zidosti nebo stanoviska pogadované smlonvani*.
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Béhem poslednich desetiletf se Komise opakované vyjadfovala ohledné legis-
lativni politiky. Vénuji se ji programy Komise pfi svém ustanoveni do funkee,
kdyz zada vysloveni duvéry ze strany Evropského parlamentu. Mimo tato
ocekavatelnd vyhlaseni lze uvést iniciativy, kterymi se Komise snazi reagovat
na kritiku unijni legislativni praxe. Témto iniciativaim se jest¢ budeme véno-
vat. Uz ted lze vsak uvést, ze se volbé nastroje vénuji malo.

4.8 PFipomenuti v zabudovanych odivodnénich

Nafizeni, smérnice a normativn{ rozhodnuti obsahuji zabudovana odu-
vodnéni. Toto odivodnéni pfedchazi vlastni normativni text, ktery se cleni
do ¢lankt. Postupne se zvétsujici odtvodnéni si vyzadalo ¢lenéni na ¢islo-
vané recitaly. Tento styl si urcily instituce Evropské unie. Stanovi je ,,Pravidla
pro jednotnou upravu dokumentia (Institutional Single Guide).”"” Zakladem
je vSak zminény pozadavek zfizovaci smlouvy.

Zabudované odiivodnéni nakonec pfedstavuje alespon formalné konsensus
Komise, Evropského parlamentu a Rady. V této souvislosti by bylo cenné
zkoumat, jak Casto, jak vyrazné a jak vhodné Evropsky parlament a Rada
znéni recitalt odivodnéni pfedpist navrzena Komisi méni. Podstatné zmény
normativnich ustanoveni se v nich totiz odrazit museji. Odtvodnéni by se bez
takovych zmén mohlo rozchazet.

V recitalech pouze nékterych zminiovanych nafizeni ovSem nalézame
zminku volby nafizeni namisto smérnice ¢irozhodnuti. Mezi,,top ten‘ nafi-
zenimi nahradiv$imi smérnice nachazime vysvétleni v GDPR,* MAR™!

319 Bod 2.2.2,s. 35 ISG.

320 (9) Aékoliv cile a zdsady smérnice 95/46/ES naddle plati, nezabrinilo to roztristénosti v pro-
vddéni ochrany didaji v celé Unii, pravni nejistoté ani rozsivenému pocitu verejnosti, e v souvislosti
s ochranon [yzickych osob existuji nacnd rizika, ejména pokud jde o cinnosti provddéné online.
Rozdily v sirovni ochrany prav a svobod fyzickych osob, zejména prava na ochranu osobnich iidajs,
v souvislosti se pracovanim osobnich sidajii v clenskych stitech mobon branit volnémn pohybu osob-
nich sidagi v ramci Unie. Tyto rozdily proto mobon byt prekdzkou pro vykon hospoddrskych cinnosti
na tirovni Unie, mohou narusovat hospoddarskon souté a branit organiim verejné moci ve vykonu
povinnosti, které jim uklidaji pravni predpisy Unie. Tato rozdilnd siroveri ochrany je 3pisobena
roxdily v provadéni a uplatiiovini smérnice 95/46/ ES.“

321 (3) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ ES doplnila a aktualizovala privni ramec
Unie na ochranu integrity trbu. Nicméné vibledem k tomu, Ze od vstupu uvedené smérnice v plat-
nost doslo k vyvgji v oblasti legislativy, trbun a technologii, ktery vedl k vyznamnym proméndm
podoby financnich trhi, by tato smérnice méla byt nyni nabhrazena. Novy legislativni ndstroj je také
treba k zajisténd jednotnych pravidel a preblednosti klicovych pojmii a jednotnych predpisi v sonladn
se zdvéry gpravy |...| vypracované skupinon na vysoké iirovni pro finanini dobled v EU, kferé
predsedi Jacques de Larosiere. . .*
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¢i PrR* Recitall REACH? pouze zminujici zruseni stavajicich smérnic
a jejich nahrazen{ naffzenim ma patrné obdobu v dalsich zminénych nafize-
nich. Dtvody zmény nastroje se zde vSak vlastné neuvadéji.

Téz recitaly dalsich nafizenf ml¢i. Neméli bychom to Komisi jako navrhova-
teli ani Evropskému patlamentu a Radé¢ jako schvalovatelim vytykat. Uz tak
jsou zabudovana odivodnéni rozsahld a nafizen{ prodluzuji.

4.9 Oduvodnéniv doprovodnych divodovych zpravach

Prohlidka dtvodovych zprav doprovazejicich natizeni nahradivsich smeér-
nice po roce 2000 ukazuje, Ze zména nastroje se odivodnovala v odstavcich
tvrdicich dodrzen{ subsidiarity a proporcionality. V dtvodovych zpravach
navrhi po roce 2010 se jiz setkavame s odstavcem oznacenym vesmes ,,Volba
nastroje* (Chotce of the instrument).

Navrhy véetné davodovych zprav se pfekladaji do vsech ufednich jazyka EU.
Muze se tak citovat ceska verze. Vyjimkou jsou nafizeni, ktera Komise navrhla
pred vstupem Ceska v roce 2004. Zde se uvadéji anglické verze.

Omezime se na shrouti argumentace duvodovych zprav doprovazejicich
navrhy nafizeni nahradivsich smérnice vybrané do prvni desitky. Zvazime
jeste odtivodnovani celntho kodexu. Ohledné rozhodnuti nam vystaci vyzdvi-
zeny pifpad nedavné pfemény a dva piipady svébytné.

410 Jednotlivé priklady argumentace

Navrh GDPR Komise v roce 2012 odtvodnovala pfimou pouzitelnosti
(a¢inkem) nafizeni, coz mélo odstranit roztii$ténost pravnich dprav zne-
snadnujicich preshrani¢ni predavani udaju, které mélo byt jiz bézné. To mélo

322 (4) Riiznorodé piistupy by vedly k roztiisténosti vnitinibo trbu, nebot’ by se na emitenty, osoby nabi-
Rejici cenné papiry a na osoby, které idaji o prijeti k obchodovini na regulovaném trbu, vitahovala
v rizmych clenskych stdtech rignd pravidla a moblo by se stit, e by prospekty schvdlené v _jednom
Clenském stité nebylo mozné pousit v jinyeh Henskych statech. Pri neecistenci harmonizovaného ramce,
ktery by zajistoval jednotnost 3 pristupiiovant informaci a fungovani takového pasu v Unit, je proto prav-
dépodobne, Ze rozdily mezi pravem clenskych statii by vytvorily prekdsky, které by brinily hladkénmu
fungovdni vnitinibo trhu s cennymi papiry. Aby se tedy ajistilo radné fungovani vnitinibo trbn a lep-
Sily podminky jeho fungovini, ejména pokud jde o kapitdlové trhy, a aby byla zarucena vysokd rirover
ochrany spotiebitelii a investori, je vhodné vymezit regulaini ramec pro prospekty na sirovni Unie.”

323 (128) Toto narizeni nabrazuje smérnici 76/769/ EHS, smérnici Komise 91/155/ EHS1, smérnici
Komise 93/67/ EHS2, smérnici Komise 93/105/ ES3, smérnici Komise 2000/21/ ES4, narizeni (EHS)
& 793/93 a narizeni Komise (ES) & 1488/945. Uvedené smérnice a naiizent by proto mély byt ruseny.”
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piinést ucinnéjsi ochranu zakladnich prav. Piislusnd pasaz vysvétlujici volbu
samotna nevysvetluje slabiny stavajici smérnice, tuto harmonizaci vlastné
nezmifiuje.’*

Nynéjsi SWR navrzené v roce 2003 Komise uz vysvétlovat pochopitelné

nemusela, pfipomnéla ovSem na odiivodnéni zmény na pocatku 90. let.””

Tehdy se mélo nafizen{ povazovat za nezbytné, aby se zajistila soubézné sbli-
zené uplatnéni nafizeni. Téz v nyni projednavaném navrhu Komise ujist’uje

Ctenafe, ze nafizeni bylo a zastavéa potfebné.’”

324 Navrh Nafizeni Evropského patlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovavanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto ddaji (obecné nafi-
zeni o ochrané¢ udaja), COM/2012/011 final - 2012/0011 (COD) ze dne 25. 1. 2012,
Duvodova zprava 3. Pravni stranka navrhu 3.1 Pravni zaklad ... Za nejvhodnéisi pravni
ndstroj pro definovini ramee pro ochranu osobnich sidayii v Unii se povaZuje narizeni. Na 3dkladé
Primé pouitelnosti narizent podle clanku 288 SFEU se omezd pravni nejednotnost a 3vysi pravni
Jistota tim, Ze se zavede harmonizovany soubor gakladnich pravidel, lepsi ochrana ikladnich prav
Jednotliveii a prispéje k fungovini vnitiniho trhu.”

325V roce 2003 jesté navrh a tedy ani davodova zprava nemely ceskou verzi. Do cestiny
se patrné prekladalo teprve vysledné nafizeni, nebot’ navrh nebyl doplnén ani doda-
te¢né. Proto uvadime anglické znéni, byt’ neni jisté, zda bylo skute¢né vychozim:
oI 1990, following international developments in the context of the Basel Convention and the
OECD, the Commission put forward the proposal [4] for the current Waste Shipment Regulation
(EEC) No 259/93 of 1 February 1993. A Regulation rather than a Directive was deened necessary
in order to ensure simultaneons and barmonised application in all the Member States. Transposition
and implementation of the 1984 and 1986 Directives were thus considerably delayed or not carried
ont at all in some Member States.

326 Volba nastroje: ,, " roce 1984 byla piijata smérnice Rady §4/631/EHS |...], kterou byla zave-
dena celounijni opatreni pro dozor nad prepravou odpadii a jeji kontrolu. Smérnice se vitahovala
na prepravu nebexpecnych odpadii. Pro dotéené zemé vyZadovala predchozi informovany soublas,
cog jim umoznilo vnést namitkn proti konkrétni prepravé. Smérnice 84/631/ EHS byla zménéna
smérnici Rady 86/279/EHS [...), kterd zavedla dodatecna ustanoveni s cilem 3lepsit stedovint
vyvozu odpadi ze Spolecenstvi. 1 ndvagnosti na mezindrodni vyvoj v sonvislosti s Basilejskon simiu-
von a OECD bylo v roce 1993 pijjato proni narizeni o prepravé odpadii (narizeni Rady (EH.S)
& 259/93, kterym se grusuje smérnice §4/631/ EHS). Je ditlesité poznamenat, Se v té dobé bylo spis
neg smérnice 3a nexbytné povagovano narizent, aby se zajistilo sonbéiné a harmonizované uplatiio-
vini ve vsech clenskych stitech. 1olba narizent je i naddle opodstatnénd, nebot’ stanovi primeé poga-
davky pro vsechny provozovatele, a zajisti tak potiebnon pravni jistotn a mognost prosazovini plné
integrovaného trbu v EU. Narizeni také zajistuje, aby povinnosti byly plnény ve stejné dobé a stejnym
g prisobem ve vsech 27 enskych stdtech.”
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Volbu nistroje navthu FHR Komise v roce 2000 odtavodnovala®’ odka-
zem na tzv. Zelenou knihu potravinového prava. Vedle jiz zminéné stejnosti
upravy se vyzdvihuje rychlost zmén standardii stanovenych nafizenim, pifi-
¢emz se nijak neuvadi tezkopadnosti smeérnic vyzadujici vnitrostatni prove-
deni. Tento odkaz jest¢ budeme sledovat.

Volbu nastroje tykajici se navthu REACH Komise v roce 2003 odavodio-

328

vala®® jednotnosti pfimé apravy, ktera méla nahradit fadu stavajicich smér-

nic, respektive jejich nepfehledné provedeni ve ¢lenskych statech. Pfipomina
se pfitom tehdy pfipravované rozsifeni Evropské unie o dalsi ¢clenské staty,
coz mélo vhodnost jednotné apravy podtrhnout.

Podrobné vysvétleni doprovazelo navrh MAR. Komise v roce 2011 vyzdvi-

329

hovala,”” ze dokonce drobné rozdily mezi narodnimi dpravami mohou vést

obchodniky ku nezadoucimu vyhledavani (arbitrage) clenského statu ve snaze
vyhnout se postihim za zneuziti trznf sily.

327 Viz Proposal for a Regulation of the European Patliament and of the Council on the
hygiene of foodstuffs /* COM/2000/0438 final - COD 2000/0178, Ut vést. C 365E,
19.12. 2000, s. 43-57, Explanatory memorandum, IX. The form of the acts: “As explained
in the Commission’s Green Paper on the general principles of food law in the Union, the Commission
believes that Community law in the form of regulations presents a number of advantages, such as the
guarantee of a uniform application throughout the single market, a better transparency of Community law
and the possibility for rapid updating of Community legislation to take account of technical and scientific
developments. 1t is for these reasons that the present proposals are submitted in the form of Regulations.”

328 Rovnéz zde neni k dispozici ¢eska verze navrhu, takze citujeme anglickou, viz Proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council concerning the
Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals (Reach), establish-
ing a European Chemicals Agency (...) {SEC(20031171}, Explanatory Memorandum.
Choice of legal instrument: “The use of a Regulation (that replaces some 40 existing Directives)
is_justified, as it will lead to the direct application of such legislation thronghout the Community.
In the area of technical legisiation, this is a widely used technique that has already met with the sup-
port of Member States in other areas of Community competence [1]. 1t is all the more justified in the
perspective of an enlarged Community that will soon comprise 25 NMember States and will certainly
benefit from homogenous and directly applicable rules throughont its territory.”

329 Postup 2011/0295/COD COM (2011) 651: Navrh Natizeni Evropského patlamentu
a Rady o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuZivan{ trhu) ze dne
20. 10. 2011. Duavodova zprava 3. Pravni stranka navrhu 3.1. Pravai zaklad: , Navrh
vyehdzi g cankn 114 SFEU jako nejvhodnéisiho gakladu pro narizeni v této oblasti. Naiizeni
se povazguje za nejohodnéjsi pravni ndstroj pro definovdni ramee proti Ineugivani trbu v Evropské
unit. Prima pougitelnost narizent snigi slogitost predpisii a nabidne vétsi pravni jistotu pro ty, kter?
se musi 1idit pravnimi predpisy v ramci Unie, zavedenim harmonizovaného sonborn zdkladnich
pravidel a prispénim k fungovdni jednotného trhu. 3.2. Subsidiarita a proporcionalita |...| Dile,
aby se predeslo regulatorni arbitrisi, je nezbytny kongistentni pristup, a protoge tato otizka je jis
gabrnuta v acquis stavajici smérnice, reSeni vyse nvedenych problémii Ize nejlépe dosihnont pomoci
spolecného disili. V" této souvislosti se gpatreni Unie jevi jako vhodné 3 blediska zdsady subsidiarity.”
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Vysvétleni volby nastroje EiDAS patii mezi ta nejpropracovanéjsi.

330

7 330

Névrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o elektronické identifikaci a daveryhodnych
sluzbach pro elektronické transakee na vnitfnim trhu (COM/2012/0238 final - 2012/0146
(COD) ze dne 4. 6. 2012. 3. Pravni stranka navrhu, 3.1 Pravni zaklad. ,, Tento ndvrh je zalogen
na ddanku 114 SFEU, ktery se tyka prijinni pravidel & odstranéni stavajicich prekdzek fungovini vnitr-
niho trbu. Obéané, podniky a spravni organy budon moci vyusivat vzdjenmné preshranicni uzndvani a priji-
mdni elektronické identifikace, antentizace, podpisii a ostatnich divérybodnych sluzeb, json-li tyto zapotiebi
pro pristup a provedent eletronickych postupii nebo transakei. (...) Za nejrhodnéisi pravni ndstroj se proto
povaguje narizent. Primdi pougitelnost narizent podle fankn 288 SFEU odstrani pravni nejednotnost
a ajisti vétsi prdvni jistotu zavedenim harmonizovaného souboru dkladnich pravidel prispivayicich k fingo-
vdni vnitrniho trbu. |. . .| 3.2 Subsidiarita a proporcionalita Aby bylo opatient na sirovni EU odivodnéné,
Je treba dodrset Zdsadn subsidiarity: a) Nadndrodni charakter problému (ovéreni potiebnosti) Nadndrodni
povaha elektronické identifikace, antentizace, podpisu a souvisejicich divérybodnych sluzeb vyZaduje opatreni
na sirovni EU. Samotna domdci (4. vnitrostdtni) opatieni by nepostacovala ke splnéni cilit a nedosibla
by vysledksi stanovenych ve strategii Evropa 2020(9]. Zkusenosti nacpak ukazuji, $e vnitrostitni opatieni
ve skutecnosti vytvorila prekdsfey interoperability elektronickych podpisii v celé Evropé a $e v soucasnosti
maji stejny dopad na elektronickon identifikaci, elektronickon antentizaci a somvisejici drivérybodné sluzgby.
Je proto nutné, aby EU vytvorila ramec, ktery nmoziinje 3abyvat se preshranicni interoperabiliton a lepsit
koordinaci vnitrostatnich systémi dobledu. 17 navrhovaném naiizeni se vsak nelze elektronickon identifi-
kaci abyvat stejnym vieobecnym 3 prisobem jako ostatnini divérybodnymi eleketronickymi sluzdbanii, jelikos:
vyddvdni prostredkii pro identifikaci pati? k visaddm jednotlivych clenskych stati. Navrh se proto drisledné
zaméiuje pouze na preshranicni aspekty elektronické identifikace. Navrhované narizent vytvor? rovié pod-
minky pro podniky poskytujici diivéryhodné sluzby, kdy stavajici rogdily ve vnitrostatnich privnich predpisech
v soucasnosti lasto vedon k prvni nejistoté a dodateiné atéZi. Pravnd jistota se vyznanmé st prostrednic-
twim jednoznacnych povinnosti tikayicich se prijimdnt kvalifikovanych divérybodnych slizgeb ze strany cen-
skych statii, cog vytvori dodatecion pobidku pro podniky, aby pisobily v zabranici. Ponoci elektronickych
prostiedkii se spoleciost bude napriklad moci Zuicastnit vereiné vyzvy k predklidani nabidek gvereinéné
spravnimi organy jiného denského stitn, anizt by byl jeji elektronicky podpis zablokovin kvili zvlastnim
vnitrostdtnim pogadavkiin a problémim s interoperabiliton. Obdobné bude moci spolecnost pomoci elektro-
nickych prostiedkii podepisovat smlouvy s protéiskenm usazenym v jiném clenském stité, aniz by se musela
obdvat riznych pravnich pogadavkii vtabujicich se na diwvérybodné slugby, jako jsou elektronické nacky,
elektronické dokumenty nebo casovd razitka. Oznameni o neplnéni bude predino 3 jednobo clenského stitu
do drubého, pricems bude 3ajisténa jeho privni platnost v obou dlenskych statech. Internetovy obchod bude
ditveryhodnész, budon-Ii mit kupujic k dispozici prostiedky pro ovérent, $e se skutecné nachazeji na inter-
netovych strankdch obchodnika podle svého vibéru misto na podvodnych internetovych strankdch. 1 Zdjenmé
uznavané prostredky pro eleketronickon identifikeaci a Siroce nzmdvané elektronické podpisy usnadni preshra-
nicni poskytovani cetnyoh sluggeb na vnitinim trbu a podnikdim umogni preshranicni prisobent, aniz by se pri
kontaktech s orgdny vereiné spravy potikaly s mnoha prekdzkani. 1 praxi to bude pro podniky i obiany
gnamenat vynamné uysent efektivnosti pri plnéni administrativnioh formalit. Student bude mit napriklad
mognost apsat se pomoci elektronickych prostredkii na univergitn v gabranic, obéan bude moci podat
dartové prizndni jinému clenskému statn prostiednictvim internetu nebo pacient bude mit pristup ke svym
dravotnin didajiin na internetn. Neexistuji-li takovéto vidjemné ugndvané prostiedkey pro elektronickon
identifikaci, nemd lékar pristup k didajiin o zdravotnim stavu pacienta, které json zapotiebi k jebo osetrent,
a bude nutné opakovat lékarska a laboratorni vysetreni, kterd jig pacient podstoupil. |...| b) Pridand
hodnota (ovérent sicinnosts) 1yse nastinénych citii neni v soucasnosti dosazgeno prostiednictvim dobrovolné
koordinace mezi clenskymii staty a ani k tonm pravdépodobné nedgjde v budoncnn. To vede k 3dvojent isils,
stanovent rogdilnyeh norem, nadnarodni povaze vedlesich sicinksi vyvolanych IKT a administrativni shozi-
tosti zavedent takovéto koordinace formon dvoustrannych a mnobostrannych dobod. |. ..] Nutnost odstranit
tyto problémy, jelikos a) nedostatecnd prdvni jistota kviili rozdilnym vnitrostdtnim predpisiim vyphjvajicin
g riizného vykladu smérnice o elektronickém podpisu a b) nedostatecnd interoperabilita systémii pro elektro-
nicky podpis, kieré byly 2rizeny na vnitrostitni sirovni, kvili nejednotnémn uplatiiovan technickych norem
vyZaduje koordinaci mezi clenskymi stity EU, kieron Ie ficinnéji zajistit na sirovni EU
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Jednotnost Gpravy znamena piekonani jeji roztif§ténosti. Tim se posili pravni
jistota pii provadéni elektronické formy jednani (Gkonu). Oteviene se tvrdi,
ze dosavadni harmonizace prav pomoci smérnice je nedostate¢nd, rozdily
pravnich uprav jednotlivych clenskych stath zptsobuji pravai nejistotu.
Pravni jistota je potieba pro davéryhodnost v elektronickou komunikaci
tykajici se téZ vyznamnych jednani.

Odtvodnéni volby nastroje doprovazejici naveth MDR v roce 2012*" pfedsta-
vuje vzacny piipad rozvazeni mezi navrhovaného nafizeni. Jednotny ramec
usnadni obchod zdravotnickymi prostfedky pii zachovani vysoké miry
ochrany pacientd. Zduraznuje se vsak, ze uplatnéni tohoto nafizen{ zustane
decentralizované. Clenské staty si samy urdi notifikovana mista, tedy instituce
zabezpecujici ovéteni shody zdravotnickych prostfedkd s technickymi nor-
mami. Stejné tak zajist{ na zakladé jejich pravem stanovenych postihu poru-
senf standarda. Uvadi se, zZe rozlicné provedeni smérnic vyvolavalo obtize.

331 Navrh Naifzeni Evropského parlamentu a Rady o zdravotnickych prostedcich (...)
COM/2012/0542 final - 2012/0266 (COD) ze dne 26. 9. 2012.10. Pravomoc Unie,
subsidiarita a pravai forma (...): ,Navrh md dvoji pravni ziklad, 1j. clanek 114 a &. 168
odst. 4 pism. ¢) Smlonvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Pravni ziklad pro 3/izent a fungovani
vnitinibo trhu, na kterém byly prijaty stavajici smérnice o Zdravotnickych prostredeich, byl vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost doplnén o vldstni pravni ziklad pro stanoveni vysokych standardii
kvality a bez pecnosti prostredkii pro zdravotnické ponziti. Regulaci zdravotnickych prostredksi Unie
vykondva sdilené pravomoci podle . 4 odst. 2 SFEU. |...| Podle stavajicich smérnic o dravor-
nickych prostiedeich maji prostiedry opatiené oznacenim CE v 3dsadé volny pohyb po celé EU.
Navrhované revize stavajicich smérnic, kterd zabrne zmény avedené Lisabonskon smlouvon obledné
vereného xdravi, Ize dosdhnont pouge na sirovni Unie. Je to negbytné, aby se lepsila sirovert ochrany
verejného dravi pro vsechny evropské pacienty a uzivatele a rovné aby se predeslo tomu, e budon
Clenské staty prijimat odlisné predpisy tykajici se jednotlivych vyrobki, cog by vedlo k dals? fragmen-
taci vnitiniho trbu. Harmonigovand pravidla a postupy wmogni vyrobeiim, zejména malym a stred-
nim podnikiin, Rteré tvori vice nez 80 % odvétvi, snizit naklady vyphivajici 3 rozdilii mezi vnitro-
statnimi predpisy, a soucasné Zajisti vysokon a stejnon siroveri begpecnosti v celé Unii. V" sonladu
se zdsadami proporcionality a subsidiarity podle dlankn 5 Smlouvy o EU tento navrh neprekraluje
ramec toho, co je k dosagent téchto cilii nexbytné. |...| Navrh md podobu narizeni. Jde o vhodny
prdvni ndstrej, nebot’ stanovi jasnd a podrobna pravidla, kterd budon pouZitelnd jednotnym 3 piiso-
bem a soucasné v celé Unii. Odlisné provadéni smérnic 90/385/ EHS a 93/42/ EHS v jednotlivych
Clenskyich stitech vedlo & tomu, e existovaly riizné sirovné ochrany dravi a bez pecnosti, a vytvarelo
prekdgky pro vnitind trh, emuz miige zamezit pouze narizeni. Nabrageni vnitrostitnich provadé-
clch opatient md rovnég virazny 3 jednodusujici efekt, nebot’ hospoddrskym subjektiin umogni ridit
podnik na zikladé jediného regulacniho rimee, a nikoli mozaiky 27 vnitrostdtnich pravnich pred-
pisii. |...] Volba naiizeni nicméné nexnamend, $e rozhodovaci proces bude centralizovany. Clenské
staty si zachovagi svgji pravomoc pri provadéni harmonizovanych pravidel, napr: pokud jde o schva-
lovdni klinickych 3konsek, jmenovdani oxndmenych subjektn, posuzovdani pripadi vigilance, 1izeni
dozorn nad trhem a vynucovaci opatieni (napr. sankce).”
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Odtvodnéni CPR predevsim uvadi tii scénate regulace, totiz zachovan{ dosa-
vadni smérnice, zruseni pravanfho ramce a revizi smérnice. Nepiekvapive
voli posledni scénaf. Subsidiaritu spatfuje v rozdéleni apravy staveb a budov
clenskym statim a stavebnin jako pfeshrani¢né obchodovatelného zbozi
Evropské unii.*

Oduvodneéni doprovazejici v roce 2016 navech AMVR vysvétluje volbu nafi-
zeni neobvykle.”” Bez zminéni stavajicich smérnic se uvedlo, Zze nafizeni
nepotiebuje vnitrostatni provedeni. Zaroven se zduraznuje vnitin{ rozriz-
néni standardu homologace automobild, kde na vrcholu bude legislativni
akt schvaleny Evropskym parlamentem a Radou, jehoZ technické parametry
vsak mtze Komise zménit delegovanymi akty, zatimco podrobnosti Komise

332 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizované pod-
minky pro uvadéni stavebnich vyrobki na trh {SEK(2008) 1900} {SEK(2008) 1901}
KOM/2008/0311 konecném znéni - COD 2008/0098 z 23. 5. 2008: ,,... Po rogsdhié kon-
gultaci gdicastnénych stran a po posonzeni dopadi Komise v ramei svého programn lepsent pravni
ipravy a g jednoduseni navrhuje nabradit smérnici Rady 89/106/ EHS narizenim se dmérem lépe
vymezit cile pravnich predpisi Spolecenstvi a usnadnit jejich provadént tim, e poskytne 3 jednodusené
mechanismy amérené zejména na mirnéni administrativni ZdtéZe podniki, a to predevsim malych
a strednich. |...) MoZnost 3: revize smérnice (preferovand moznost) Mognost 3, spolivajici v revizi
pravnich predpisi Spolecenstvi, je preferovanon moZnosti. Predstavuje ji balicek, ktery odrdsi stava-
Jitct potieby a byl nejlépe ohodnocen pii posuzovani dopadi. Je jedinon mognosti, kterd cela odpovida
problémim vyZadujicim podniknuti krokii a 3 jisténim konzultace Zuicastnénych stran, kterd byla
v této souvislosti provedena. Optimdlnim piisobem resi blavni 3jisténé priciny problémii a umoz-
uje maximdlni mogna lepseni 3 blediska dottenych stran. Chrani 15 obecné acquis a technické
specifikace stanovené v soucasném néni smérnice. Zdroveri prisné zohlediiuje vyvdgenoun subsidiaritu
dosazenon v oblasti stavebnictvi spolivajici v tom, Ze do kompetence clenskych stiti spadaji pravidla
pro navrh a budovdni staveb, atimco pravni predpisy EU zajistuji vnitini trh obledné vyrobkii
na téchto stavbdch pougivanych.”

333 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o prospektu, ktery md byt zvefejnén
pfi vefejné nabidce nebo piijeti cennych papira k obchodovani COM/2015/0583 final -
2015/0268 (COD) ze dne 30. 11. 2015, Diivodova zprava. Volba nastroje: ,,Smérnice
o prospektu 3 rokn 2003, a to i po reformé v roce 2010, dala vzniknont tadé pripadi, kdy bylo
v nékterych enskych statech zaznamendno heterogenni provadéni smérnice o prospektn. Preménou
smérnice o prospektn na naiizent by se odstranily problémy, k nimz 3 pravidla dochazi pri providéni
smérnice do vnitrostdatnich pravnich predpisi, a posilila by se sondrinost a integrace na celém vnitr-
nim trbu a drover snigil polet rogehazejicich se a roxtristénych pravidel v celé Unii, a to v sounladn
s ¢ili unie kapitalového trhu. |.. .| Jediny sonbor pravidel také odstrani problém, jeng spotivd v tom,
Se i pomérné malé odlisnosti mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nuti emitenty a investory, kteri
maji djem iskat & investovat kapital za hranicemi, aby porovndvali vnitrostatni pravidla a ujistili
se, Ze_jim v plné mive rozumdji a e dodrguji relevantni predpisy. | yuzitim narizeni se tyto nepro-
dnktivni ndklady na vybledavini vylonci. Priz prisobent vnitrostatnich pravnich predpisi, jimig byla
provedena stavajici smérnice o prospektu, navrhovanému narizeni, by méla usnadnit skuteinost,
Se provddéci opatient, kterd jsou jig zavedena, maji formn narizent. Proto je nuprednostiiovanou mog-
nosti preména smérnice o prospektu na narizent.”
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stanovi akty implementacnimi. Samotné nahrazeni smérnic nafizenim se tak
patrné povazovalo za samozfejmost.

Jiz se uvedlo, ze celni kodex pfedstavuje jednotnou dpravu, kterd se nyni
jiz povazuje za samozfejmou. Odivodnéni navrhu soucasného nafizeni
pted deseti lety volbu nastroje tak jiz nevysvétlovalo. Téz oduvodneéni
pfedchoziho modernizovaného nafizeni bylo ohledné volby néstroje jiz
struc¢né. Pripominalo se, ze celni politika patii do vylu¢né pusobnosti (tehdy
jeste) Evropského spolecenstvi, tudiz nafizeni pfedstavuje jedinou vol-
bu.” EUR-Lex bohuzel nezpiistuptiuje doprovodnou dokumentaci navthu
prvni kodifikace z roku 1990.

Nahrazen{ rozhodnuti upravujiciho spolupraci ¢lenskych stata pti zavaznych
pteshrani¢nich zdravotnich hrozbach SCBTHR davodova zprava odavod-
fyje stru¢nym piipomenutim pfimého uplatnéni nafizeni, aniz by za nedo-
statecné oznacovalo dosavadni rozhodnuti urcené ¢lenskym statam.*

Dodate¢né se zde uvadeéji odavodneni navrhit dvou nafizeni nahradivsi
normativni ¢i hybridnf rozhodnuti. Oddvodnéni tykajici se unijniho kosmic-
kého programu a zalozeni Evropské kosmické agentury™ totiz zdlraznuje
nafizeni jako pfedpokladany nastroj a prohlasuje odpovidajici viditelnost

334 Provadéni lisabonského programu Spolecenstvi — Navrh nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany
celni kodex) SEK(2005) 1543, KOM/2005/0608 kone¢ném znéni - COD 2005/0246
ze dne 30. 11. 2005: / Volba nastroja (341) Navthované nastroje: nafizeni. (342) , Jiné
prostiedky by nebyly primérené 3 tohoto divodu | téchto diwodsi: 1 dlesitostech abraniinibo
obechodu md Spolecenstvi vylucnou pravomoc, jednotné uplatiiovdni celnich pravnich predpisi tedy
miizge gajistit pouze narizent.”

335 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vaznych pfeshranic¢nich zdravot-
nich hrozbich a o zruseni rozhodnuti ¢. 1082/2013/EU COM/2020/727 final ze dne
12. 11. 2020: Dtvodova zprava. Volba nastroje: ,, Navrh md podobn novébo naiizent.
10 se povaguje za nejvhodnéjsi nastroj, nebot’ klicovym prokem ndavrbu je vytvorent postupii a struk-
tur pro spoluprdci v oblasti spoleiné (innosti na sirovni EU zaméfené na pripravenost a reakci
na vagné preshranicni dravotni hrogby. Opatieni nevygaduji provedeni vnitrostitnich opatieni
a mohon byt primo ponsitelnd.”

336 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi kosmicky pro-
gram Unie a Agentura Evropské unie pro kosmicky program a zrusuji nafizeni (EU)
¢ 912/2010, (EU) ¢. 1285/2013, (EU) ¢ 377/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU,
COM/2018/447 final - 2018/0236 (COD) ze dne 6. 6. 2018: ,, Narizeni Evropského par-
lamentu a Rady, kterym se zavddi program, je nejen vyslovné stanoveno v il. 189 odst. 2 SFEU,
ale je 163 uprednostiiovanym ndstrojem pro to, aby byly programu dany ndrzitelné zaklady. Uvedend
volba pravniho ndstroje 3ajistuje jednotnost a primé uplatiiovdni, které json potreba pro sicinné pro-
vddéni programu, a soncasné mu davd veskerou ndlegitou viditelnost a poskytuje mu financni droje,
které json pro jeho provadéni zapotiebi.”
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za potfebnou pro zajisténi zadouciho financovani. Navrh nafizen{ zalozi-
vstho Evropsky organ pro pracovni zalezitosti (European Labour Authority)
tento nastroj prohlasuje za jediny zajistujici pravni jistotu.”’

411 Pripravna dokumentace

Vlastni navrhy Komis{ v fadé¢ ptipada pfedchazi promysleni a zkoumani pfi-
slusné zalezitosti a jejich souvislost{ riznymi studiemi. Diive se sepisovaly
zelené knihy (green papers) usilujici vyvolat ¢i ovlivnit debatu ohledné urcité
zélezitosti a bilé knihy (white papers) rozvazujici opatfeni.

Zelena kniha ,,Obecné zasady potravinaiského prava v Evropské unii* z roku
1997 obsahuje strankovou kapitolu ,,nafizeni namisto smérnic®,”® ktera
obecné rozvazuje vhodnost jednotné Gpravy nafizenim namisto tehdejsich
smérnic. Jiz pred ¢tvrtstoletim se tak zvazovaly faze vyvoje komunitarniho
prava. Za prvni se oznacuje vytvofeni zakladnich ramcu, druha vsak pii-
nasi podrobngjsi pravidla. Mira podrobnosti ma dosahovat takového stupne,
ze smérnice ztraceji vyznam. Vhodnéjsi se pak stavaji nafizeni, ktera jsou

337 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje Evropsky organ
pro pracovni zélezitost, COM/2018/0131 final - 2018/064 (COD), ze dne 13. 3. 2018:
o Navrhovanym nastrojem je naiizeni o rizent a fungovani Evropského organu pro pracovni ile-
gitosti. Naitzent bude vychazet e spolecného pristupu k decentralizovanym agenturam EU, ktery
v roce 2012 schvdlily Evropsky parlament, Rada a Komise. Narizeni zajistuje pravni jistotu pogado-
vanon pro rient organu, kteron nebude mogné dosabnont prostrednictvim jinyeh pravnich ndstroji.”

338 Pochopitelné neni ceské znéni. Viz The General Principles of Food Law in the
European Union - Commission Green Paper, COM/97/0176 final, s. 23: ,,Use of the
regulation as an alternative to directives In certain cases, the Community has undertaken the approx-
imation of national legislation in two stages. In the first stage, a framework text sets out the general
criteria and principles applicable to the matter. In the second stage, a series of specific provisions are
adopted to ensure the full and uniform implementation of these principles thronghout the Community.
These implementing provisions are sometimes extremely detailed, and leave little or no margin of dis-
cretion to Member States in their implementation. Examples include the specific Community pro-
visions relating to additives, materials in contact with foodstuffs and extraction solvents. In other
cases, although contained in a single text, the provisions of Directives are also extremely detailed and
leave little margin of discretion to Member States. In such circumstances, the use of the regulation
as an alternative to the directive may present several advantages: the use of the regulation facilitates
the uniform application of the legislation throughont the internal market; the use of the regulation
increases the transparency of Community lawy since national implementing legislation is not neces-
sary, the use of the regulation facilitates the rapid npdating of Community legislation to take acconnt
of technical and scientific developments. For these reasons it is suggested that consideration be given
10 greater use of Regulations in appropriate cases, both in primary and in secondary Community leg-
istation. However, legislation which is limited in scope to the harmonisation of general principles and
criteria, such as legislation on the official control of foodstuffs, wonld continue to be adopted by means
of a directive.”
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jednoducha a pusobi jednotné. Vyzdvihuje se v této souvislosti jejich pru-
hlednost. Navrhuje se tedy promyslet vhodnost nafizeni pro vybrané aspekty
komunitarniho potravinafského prava. Pro zalezitosti, které postaci oSetfit
zasadami, se ovSem nadéle hod{ smérnice.

Od takového zfetelného oznacovani podkladii se behem poslednich desetileti
ustoupilo. Nyni se sepisuji nejraznéjsi studie. Dvodova zprava doprovazejici
navth nafizeni EHDS jich zmiruje desitku.™ Jak je patrné, tykaji se tech-
nologii, ekonomie, ale téz legality. Komise nekteré studie oznacuje za pii-
pravované. Nekteré slibnéjsi studie by bylo mozné zkoumat, zda nezvazuji
jednotlivé nastroje.

Zelené a bilé knihy se snad daly povazovat za konsensus expertnf komunity
napomahajici Komisi. Komisi objednané studie bychom za takovy konsen-
sus povazovat jiz neméli. Notabene samy zdtraznuji, ze pfedstavuji pouze
minéni autoru, nikoli objednatele.

4,12 Vyjadreni verejnosti

Evropska unie béhem legislativofho procesu opakované poskytuje téz pro-
stor pro vyjadfeni vefejnosti. Pofadaji se vefejné konzultace. Internet usnad-
fiuje sber a zvefejnéni postoji. Nepiekvapi, ze se hlavne vyjadfuji asoci-
ace zainteresovanych subjektt. Prostor vyjadfit se vSak maji téz jednotlivci.
Vyhledavat bychom mohli téz vlastn{ vyjadfeni, stanoviska a postoje. Toto
je totiz ta viditelna ¢ast lobbovani. Samotni pfedstavitelé a ufednici Komise
pochopitelné téz vedou jednan{ s aktéry a asociacemi. Poradaji se rtzna

339 Viz neéislovany bod ,,Sbér a vyuziti vysledka odbornych konzultaci Praci na EHDS
podpotilo nékolik studii a pifspévku, véetné: studie na téma ,,Posouzeni pravidel ¢len-
skych statd EU tykajicich se zdravotnich dat s ohledem na nafizeni GDPR®, studie
o mezerach v pravnich piedpisech v oblasti pfeshrani¢niho poskytovan{ digitalnich zdra-
votnickych sluzeb a produktd, véetné umélé inteligence, a hodnoceni stavajictho ramce
pro preshrani¢ni vymeénu zdravotnich dat (pfipravuje se), studie o infrastruktufe a dato-
vém ckosystému podporujici posouzeni dopadu EHDS (pfipravuje se), studie na pod-
poru posouzeni dopadu politickych moznosti pro iniciativu EU tykajici se EHDS (pfi-
pravuje se), studie o interoperabilité elektronickych zdravotnich zdznamu v Evropské
unii (MonitorEHR), studie o vyuzivan{ udaju z praxe pro vyzkum, klinickou péci, regu-
la¢ni rozhodovani, hodnoceni zdravotnickych technologif a tvorbu politik a jeji shroutf,
trzni studie o telemedicing, pfedbézného stanoviska evropského inspektora ochrany
udaja k EHDS.“
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symposia a konzultace. Zde nelze nez spolehnout na politology, kteff tuto
zalezitost zkoumaji.**’

Letmé pohledy do téchto piispévki a vlastnich textd naznacuji hodné chvaly,
sem tam naopak odmitiani. Prvni je urcité vhodna pro zachovani pfijem-
ného ovzdusi pro vyjednavani. Ta druhd vsak vS§emozné postoje a zajmy
jednotlivych zucastnénych odhaluje vice. Jen néktera vyjadient jsou véena,
kdyz poukazuji na jednotliva askalf uplatnéni navrhované Gpravy a jeji pravni
vyjadfeni. Nezda se, ze by volba nastroje byla tématem.

4.13 Stanoviska legislativnich a konzultativnich organt

Nechame-li stranou zminéné terciarn{ pravo Komise, je Rada vzdy legislativ-
nim organem. Evropsky parlament je jim nynf jiz pravidelné, vzdyt’ o legisla-
tivnich aktech spolurozhoduje, ve stanovenych dalsich pifpadech pak vytvari,
schvaluje a zpfistupnuje stanovisko.

Pravidelnym konzultativaim organem je pak podle pifslusnych legislativnich
procedur Evropsky hospodaisky a socialni vibor stejné jako Evropsky vybor
regioni.” Jejich pfedepsand stanoviska jsou sice nezdvazna, pravotvorné
organy je vSak museji alespon zminit.*** Odkazat lze na politologické studie,
ptame-li se, jaky vliv oba organy pfi projednavani legislativy maji.***
Zkoumani stanovisek téchto organi pfi projednavani navrht zde podrob-
néji vysvétlovanych nafizenf neukazuje, Ze by volba nastroje byla pfedmétem
jakychkoli rozvah a naslednych postoju.

340 Mezi generalnimi studiemi se robustni jevi napf. SKORKJAER BINDERKRANTZ, A.,
BLOM-HANSEN, J., SENNINGER, R. Countering bias? The EU Commission’s con-
sultation with interest groups. Journal of European Public Policy. 2021, roc. 28
¢. 4, s. 469-488. DOL: https://doi.org/10.1080/13501763.2020.1748095

31 CL 300 a 301-304 SFEU (Evropsky hospodafsky a socialni vibor, resp. 305-307 SFEU
(Vybor regiontr)).

342 Piehled  legislativnich ~ kompetenci — pfedpokladajicich  angazma  komentaf
FOREJTOVA, M. Cl. 300-307. In: TOMASEK, M., SMEJKAL, V. Swlouva o fungo-
vani EU, Smilowva o EU, Listina zdkladnich priav EU. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s. 1036-1059.

343 Napt. HONNIGE, Ch., PANKE, D. Is anybody listening? The Committee of the
Regions and the European Economic and Social Committee and their quest for aware-
ness. Journal of European Public Policy. 2016, roc¢. 23, &. 4, 5. 624-642. DOL: https://doi.org
/10.1080/13501763.2015.1066839
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4.14 Vyhodnoceni argumentace

Ke zde zminovanym predpisim EU lze dohledat spoustu podklada. Volba
nastroje ve vétsiné ptipadua legislativy vsak tématem nebyla. V fade ptipada
chybi jakakoli zminka. Promysleni dokladuji jen nékteré ptipady. Jejich dohle-
davani tak nevénujme omezené sily. Duvodové zpravy se ukazuji byt jedinymi
L, Vytézitelnymi lozisky“*** rozvah volby nastroje.

Shrnuté piiklady ukazuji, Ze oddvodnéni jsou razna. Lecktera jsou bohu-
zel jen fraze a klisé, které piislusny ufednik Komise svedl sepsat béhem
chvilky. Dal${ oduvodnéni se naopak nékolika vétami poctive snazi vystih-
nout davody, pro které se nafizen{ povazuje za vhodné, stejné jako zkusenosti
se stavajici smérnici.

Odtvodnén{ navrha nafizeni nahradiv$i smérnice nicméné alespon sou-
stavné pfipominaji rozdil mezi obéma nastroji. Néktera odavodnéni navrha
nafizeni, jez méla nahradit normativni ¢i hybridnf rozhodnuti, jsou totiz zava-
déjici. Nafizenim se pfipisuji ucinky, které nemaji. Pfredevsim se vsak vibec
nezvazuji dtvody, pro¢ se dosavadn{ nastroj jiz neosveédcuje.

4.15 Vyznéni, moznosti a meze odtivodnéni volby nastroje

Zkoumana odavodnéni pfemén smérnic na naffzeni naznacuji minéni,
ze smernice jsou méné Gcinné nez nafizeni. Za problematické se povazuji
rozdily vzeslé z rozdilnych provedeni ¢lenskymi staty. Od nafizen{ si Komise
slibuje Gcinnéjsi a jednotnéjsi uplatnéni pifslusnych pravidel.

Debat ohledné volby nastroje je tak méné, nez jsme ocekavali. V nekterych
ptipadech je to vylozené¢ zklamani. Obecné je ale na misté stifzlivost ohledné
moznostf rozvahy volby nastroje. Snad slozitost legislativniho procesu, jeho
praktiky ¢i déle jest¢ pfipominané legislativni iniciativy Komise vyvolavaji
ocekavani, ktera vlastné nelze naplnit.

344 Zde se hodi srovnani s prizkumem lozisek nerosti. Jenom zlomek je ekonomicky renta-
bilni pro tézbu, pficemz se nyni jen stupnuji politické a ekologické ohledy. Notabene téZ
vyhledavani, prazkum a t&¢Zba nerostd jsou predmétem legislativy, v Cesku viz vzacné
zmifiovany Zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém tfadu,
ve znéni novel véetné téch zapracovévajicich smérnice EU a Zakon ¢. 61/1988 Sb.,
o hornickeé ¢innosti, vybusninich a stitni bafiské sprave, oba patii mezi posledni zikony
pfijaté na urovni republiky socialistické federace Ceskou narodni radou.
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Otazkou totiz je, jak vlastné meéfit dopady smérnic a nafizeni. Kterékoli zde
uvadéné nafizeni a jej pfedchazejici smérnice ¢i normativni rozhodnuti pred-
stavuji jedine¢ny standard. Jako takovy urcité zaslouzi byt pfedmétem jak
konkrétni pravni analyzy, tak politologické, sociologické, ekonomické ¢i tech-
nologické reflexe. Srovnavani je vsak osidné.

Nadto je tfeba pfipustit, ze jak béhem poslednich let pfijaté ¢i jiz fadu let
se uplatiujici nafizeni, ale také je predchazejici smérnice ¢i normativni roz-
hodnuti, respektive je provadéjici ¢i o né se opirajici pravo, pasobi v jednot-
livych ¢lenskych statech razné. Vzdyt’ mezi nimi a je tvoficimi narody jsou
znacné politické, socialni, ekonomické, kulturni, ba psychologické rozdily.
Samotné staty jsou ruzné efektivni, jak pokud jde o urceni a prosazovani
vefejnych zajmu, tak ochranu prav jednotlived. Zdafila ¢i nikoli maze byt
jiz implementacni legislativa. Pro néktery stat by tak mohlo byt vhodnéjsi
nafizeni, zatimco pro jiny naopak smérnice.

4.16 Zadné verejné spory ohledné volby nastroje

Zde je dobré piipustit, ze volba nafizeni namisto smérnice ¢i rozhodnuti
nestala v zadném ze sledovanych pfipadt pfedmétem sport mezi Komisf,
Evropskym parlamentem ¢i jeho politickymi skupinami (frakcemi) a repre-
zentacemi exekutiv ¢lenskych statd v Radé¢, o nichz by referovala média a dis-
kutovala by je literatura. Zaméry Komise se tedy pfijimaji.

To pochopitelné neznamena, ze nékteré ¢lenské staty ¢i politické skupiny,
zajmové skupiny leckteré navrhy nepovazuji za nepfijatelné ohledné jeho
podstaty, tedy pravni upravy jako celku ¢i jednotlivych ustanoveni.

Nezda se ani, ze by zpochybnovan{ nastroje bylo zastérkou pro odmitani
navrzené upravy jako takové. Evropska vefejnost rozdily mezi nafizenimi
a smérnicemi vnima bezpochyby omezené, takze ji takto lze stéz{ oslovit.
Vyjimku se zda tvofit jesté¢ pfipomenuty navrh nafizeni oznacovaného
za European Media Freedom Act, kdyz se publicisticky ¢innym odbornikim
vhodnéjsi jevi smérnice.””

345 Napt. ETTELDORE, Ch. Why the Words “But” and “However” Determine
the EMFA’s Legal Basis. Ierfassungsblog. [online]. 13. 6. 2023. DOI: https://doi.
org/10.17176/20230613-111130-0.  Dostupné  z:  https://verfassungsblog.de/
why-the-words-but-and-however-determine-the-emfas-legal-basis /
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4,17 Uziteénost a Skodlivost standardt

Kazda uprava pfedstavuje pro nékoho pozadavky a omezeni. Nepiekvapf,
ze jeji adresati nejasaji. Hledaji se zpusoby, jak je dodrzet co nejsnaze, popfi-
pade¢ jak pozadavky obejit. Pfesto se obecné uznava, ma se totiz za naplio-
vani obecného zajmu. Jeji pravni vyjadieni se pfitom povazuje za smysluplné.
Za teéchto predpokladi je zadouci, aby uprava byla u¢inna, aby se stanovena
pravidla dodrzovala. Postihovani pfipadnych poruseni ma hlavné od tohoto
chovan{ odrazovat.

Takto se vsak bohuzel nevnimaji vSechny upravy. Soucasnost charakterizuje
expanze legislativy. Zejména pro mensf podnikatele ¢i obce pfedstavuje sou-
dobé pravo soubor viemoznych pozadavki, kterym je nejen stale obtiznéjsi
dostat, ale dokonce je vibec vnimat. Vétsi podniky a ufady potiebuji dalsi
pravniky.

Evropska unie takovych pochybnosti vskutku usetfena nen. Jeji pravo obecné
a predpisy EU vétsinou slouzi hospodarské integraci ¢lenskych statd, jejich
hospodaftstvi a spolecnosti. Nektera zde uvadéna nafizeni se vsak pocit™uji
jako Sikana malych a stfednich podnikd, jakkoli se Evropska unie opakované
zapfisahava pravé ohledem na né. Obcas slychame minéni, Ze ta ¢i ona legis-
lativa EU je vysledkem lobbovani ,,byznysu®, tedy velkych podniku usilujicich
vytlacit ty mensi, aktivistickych organizaci ¢i elitnich advokatnich kancelafi.

4.18 Kriticka reflexe GDPR

Studie lobbovani se nepfekvapivé sestavily hlavné ohledné zde podrobnéji
vysvétlovaného GDPR.* Proti nému méli usilovné brojit provozovatelé
internetovych socidlnich siti uzivajici osobni udaje pro reklamu,*” vse vefej-

nosti ztélesniuje Facebook.**

346 Naptiklad ATIKCAN, E., CHALMERS, A. Choosing lobbying sides: The General Data
Protection Regulation of the European Union. Journal of Public Policy. 2019, ro¢. 39,
¢ 4,5, 543-564. DOL: https://doi.org/10.1017/50143814X18000223

347 CHRISTOU, G., RASHID, I. Intetest group lobbying in the European Union: privacy,
data protection and the right to be forgotten. Comparative Enropean Politics. 2021, ¢. 19,
s. 380—400. DOL: https://doi.org/10.1057/s41295-021-00238-5

348 Provozovatelem je nyni Meta Platforms Inc., pavodné Facebook Inc., inkorporovana
v corporate haven Delaware.
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Nejpozdéji od svého piijeti v roce 2016 GDPR vyvolavalo vseliké postoje.
Zacatek jeho ucinnosti v kvétnu 2018 vyvolal vylozene vasneé. Nekterym
se GDPR stalo bibli ochrany osobnich tdaju. Jejich uzivani je zasah do dustoj-
nosti dokonce pfi dasledné ochrané tohoto soukromi. Pro jiné pfedstavuje
naopak regulaéni monstrum, které piehnané zatézuje malé podnikatele
&i spolky.™

Od GDPR se slibovalo zkroceni internetovych gigantt vydélavajicich
na osobnich udajich svych klientt. Zejména Big Techs vsak jejich souhlasy
stejné ziskajf, lidé se totiz pfitomnosti na socialnich sitich nevzdaji.

Na provozovatele socialnich sit{ se okamzikem uc¢innosti sesypaly stiznosti
raznych watchdogs. Po péti letech ucinnosti bychom meéli patrat, kolik nakonec
na pokutich a odskodnénich provozovatelé socidlnich siti zaplatili. Nikoli
v$echny stiznosti a zaloby uspéji, nikoli vsechny pokuty obstoji pfed soudy.
Hlavné bychom vsak méli zkoumat, jak se zménila skutecnost. Big fechs anga-
zujf $pickové pravniky, kteti vyladi vSechnu dokumentaci pro klienty.
Ochrana neni zadarmo. GDPR se stalo vydélkem poradci a povétfencu.
Podnikum narostly naklady na compliance. Ty nakonec piimo ¢i zprostied-
kované¢ zaplatime v cenach zbozi ¢i sluzeb. Informace o zpracovani udaju
se staly otravnou slovn{ vatou.

GDPR se stalo zdrojem vSemoznych vyklada téZ ohledné svého uplatnéni
mimo internet. Pro vysokoskolského ucitele je dulezité, zda Ize sdélit hodno-
ceni pfi vijuce ¢i zkouseni pred ostatnimi. Nenf jisté, zda se GDPR uplatni té2
na tuto zalezitost. Skolstvi je prece zalezitosti clenskych stata.”™ Vzdélavani
je skupinové. Zminéni dobré znamky vesmés potési, vadi jen ve tiidach,
kde nechce nikdo ucit. Spatna dovede byt nepifjemna a védomi ostatnich
o nf jesté vice. Dobré znamky svedou povzbudit téz ostatni, ale téz znejis-
tit. Spatné znamky mohou ptsobit jako varovani a vystraha. GDPR se nim

349 Mezi prominentnimi kritiky némecky europoslanec Axel Voss pfiznavajici, ze GDPR
se nezdafilo, viz rozbor VOSS, A. Fixing the GDPR: Towards Version 2.0. Position
Paper. axel-voss-eurgpa.de [online]. 25. 5. 2021. Dostupné z: https://www.axel-voss-
-europa.de/wp-content/uploads/2021/05/GDPR-2.0-ENG.pdf [cit. 15. 11. 2022].

350 Cl. 165-166 SFEU vymezuji omezenou roli EU v oblasti vseobecného a odborného
vzdélavani, pficemz plné respektuji odpovédnost clenskych stata za obsah vyuky a orga-
nizaci vzdelavacich systém ve spojenti s ¢l. 2(2)(a) GDPR, ktery vylucuje svoji ptisobnost
ve vécech mimo kompetenci EU.
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4 Prostor pro volbu nastroje a uvadéné davody

v Cesku vlastné stalo ziminkou pro zastaveni sotva zahajené debaty ohledné
miry a mezi soukrom{ a dastojnosti zakt a studentt.

Za téchto poméru by neptekvapilo, kdyz se nafizeni jako dcinnéjsiho nastroje
litovalo. Vzpominat na predchozi upravu bychom pfesto nemuseli. Smérnice
sice ponechavala prostor pro uvazeni narodniho zakonodarce. Leccos vsak
neodpovidalo ani ji. Postih nehrozil mozna praveé kvali slabosti tohoto
nastroje.

Ostatné neni zcela pithodné GDPR nélepkovat jako ,,bruselsky dovoz*.
Uzivan{ osobnich udaja se nyni téz v tuzemsku vnima citlivéji nez pied
deseti-dvaceti lety. Odpurci jisté feknou, ze je nasledek GDPR, ze tprava
vyvolava poptavku po ochrané. To vsak lze fict o leckteré dalsi dprave.
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5 USKALIi SMERNIC A ROZHODNUTI

5.1 Zkoumani Gskali smérnic a rozhodnuti

Recitaly zabudované do textu uvadénych nafizen{ nahradivsich smérnice
a davodové zpravy doprovazejici jejich navrhy zminuji vyhody tohoto
nastroje. Jen nékterd odavodnén{ pfitom zminuji obtize a nedostatky, které
zpusobovaly smérnice témito nafizenimi nahrazované. Vlastnosti smérnic
jsou vsak znamé, takze si jejich uskalf svedeme domyslet. O uskalich norma-
tivnich ¢i hybridnich rozhodnutf se totiz vlastné nedozvidame nic.

Tato kapitola tak rozvazi tskali smérnic a normativnich rozhodnuti promys-
lenim jejich aspekta. Poznatky rozsahlé odborné literatury vénované smérni-
cim jako fenoménu zde pouzije jako vychodisko, zaroven se opfe o poznatky
ziskané vyhledavanim jejich pfemén na nafizeni.

Poznatky se zmini v pfitomném case, jakkoli se pochopitelné tykaji nedavné
¢i vzdalenéjsi minulosti. V piipadé smérnic a rozhodnuti jiz nahrazenych nafi-
zenimi by mohl byt jesté siln¢jsi dtivod pro pouziti minulého ¢asu. Nicméné
jsou to vlastnosti téz nynif uplatnovanych a pfijimanych smérnic a rozhodnuti
a byly by to vlastnosti téZ téch pifpadné natizenimi nenahrazenych.

5.2 Lhuta pro provedeni smérnice

Lhuta pro provedeni smérnice se dfive stanovovala dobou od pfijeti,”"

respektive zvefejnéni. Mozné pochybnosti ohledné konce lhtty patrné vedly
ke zméné praxe, nyni se lhuta stanovuje kalendafnim datem.** Odpada tak
jakékoli pocitani. Datum se pochopitelné stanovi teprve pii dokoncovani
legislativniho procesu. Navrhy jej tedy neurcuji. Mohli bychom ovSem zkou-
mat, zda naznacuji dobu, jiz Komise navrhuje clenskym statim dat.

351 Viz napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995
o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto tdaju, kterou nahradilo GDPR (podrobné kapitola 3 1). CL 32(1):
Clenské stity nvedon v icinnost privni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s tonto
smérnici nejpozdefi do 177 let od jejiho prijeti.”

352 Naptiklad 17. 12. 2021 dle ¢l. 26(1) Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU)
2019/1937 ze dne 23. 10. 2019 o ochrané osob, které oznamujf poruseni prava Unie,
Ut. vést. 1. 305, 26. 11. 2019, 5. 17-56. Jesté v cervau 2023 bylo Cesko v prodleni s pro-
vedenim této smérnice.
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Pramérné se stanovuji pro proveden{ smérnic dva roky. Tato lhuta je potfebna.
Jak bude dale vysvétlované, iprava vnitrostatniho prava si zada tvorbu prava.
Ne vzdy se tento ukol podaii. Bylo by tedy problematické tuto transpozicni
lhitu vyrazné zkracovat. Necini se tak ani v pfipadech naléhavych. To se totiz
jiz upfednostiuji nafizeni.

Lhuta stanovend pro provedeni smérnice se dd povazovat za piiznacny rys
tohoto nastroje. Je tfeba tuto lhutu piipocist ke piipravé navrhu smérnice
Komisi a jejim projednavanim v Evropském parlamentu a Radé.

Smérnice se tak do pravniho Zivota zavadéji pomalu.” Bézné se prekra-
cuje pétilety politicky cyklus Evropského parlamentu a Komise. Vytraci
se tak moznost vyhodnotit smérnici jako nezadouci a usilovat o jeji zménu
¢i odstranéni ve volbach do Evropského parlamentu a narodnich volbach.

5.3 Vnitrostatni pravo jako nastroj

Jak bylo uvedené, definice smérnice neni dokonala. Clenské staty tomuto
nastroji vyhovi pouze svym vnitrostatnim pravem, nestaci na smérnice odka-
zat ¢i jejich naplnéni podpofit penézi.

Uvedenou nezfetelnost vak odstranuji obvykla zavérecna ustanoven{ samot-
nych smernic. Pozaduje se provedeni pravnimi a spravnimi predpisy lenskych
statt. Ani tato Ceska formulace pfitom neni nejvystiznéjsi. Odrazi fran-
couzské les dispositions législatives, réglementaires et administratives, polské przepisy
ustawodaweze, wykonaweze i administracyjne, ale nejvice asi némecké Rechts- und
Verwaltungsvorschriften. Piekladatel mohl zvolit pithodnéjsi obrat. Nabizely
se gakony a podzakonné predpisy. Inspiraci mohlo byt anglické laws, regulations

and administrative provisions.™

353 Nynijiz dvacetlet stard studie AZZI, G. C. The Slow March of European Legislation: The
Implementation of Directives. In: NEUNREITHER, K., WIENER, A. (eds.). European
Integration After Amsterdam: Institutional Dynamics and Prospects for Democracy. Oxford, 2000.
DOIL: https://doi.org/10.1093/0198296401.003.0004 [cit. 29. 4. 2023].

354 Srovnejme typickou formulaci ve ¢l. 40 Smérnice Evropského patlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych pfislusnika svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na tizem{ ¢lenskych statd uvadéné jako piiklad kodifikace
v kapitole 2. Na mist¢ je pfitom debata ohledné¢ vhodnosti kolisani poctu polozek mezi
dvéma a tfemi.
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5.4 Povinnost statu a svoboda zakonodarcu

Ukol provést smérnice se klade ¢lenskym statam jako takovym. Clenské staty
jako smluvni strany zfizovacich smluv jsou odpoveédné za neprovedeni jako
celek.

Vlady bézné vysvétluji nutnost novely ¢i rekodifikace povinnosti provést
smernice. Leckteff poslanci hlasuji pro zakony provadéjici smérnice jen kvuli
tomuto odavodtiovani.

To vsak neznamena, ze kazdy poslanec ¢i senator parlamentu ¢lenského statu
ma osobni povinnost hlasovat pro navrh smérnici provadéjictho zédkona.
Stezi si dovedeme predstavit jiné pojeti prace poslanct a senatort. Vyvozovat
pravn{ odpovédnost jednotlivct by predstavovalo zasadni omezeni jejich vol-
ného politického mandatu.’>

Koneckonct tento zakon muze predstavovat na jedné stran¢ nedostate¢né
provedeni smérnice, na druhé strané provedeni prehnané. Myslitelné je pii-
tom kvuli mnohosti pravidel oboji zaroven. Zamitnuti tak mtze predstavovat
podnét pro napravu, pochopitelné pokud se objasni divody.

5.5 Soulad vnitrostatniho prava ¢i jeho nepotiebnost

Vnitrostatni pravo jiz pochopitelné pozadavkim smérnice muize odpovi-
dat pfi jejim pfijeti ¢i se muze stat slucitelnym béhem lhity pro provedeni
na zakladé zmén neprovedenych kvali smérnici.

Pak clensky stat jiz nemusi vyvijet zadné usili. Nicméné ma povinnost se zd-
zet zmén tohoto vnitrostatniho prava, ktera by zalozila rozpor se smérnici.
Sporny by byl ustup od takové odpovidajici upravy pro dobu behu lhity
pro provedeni smérnice. Nékteré smérnice mohou zapovidat snizen{ stavajici
ochrany. Nepfekvapi nas jeho dovozovani obecné.

Ke zvazeni je povinnost provadét smérnice, pokud clensky stat postrada
na svém uzemi, ve své spolecnosti a hospodafstvi jevy, které piislusna
smérnice zada upravovat. Pifkladem by mohly byt standardy ochrany mofe

355V Cesku &. 26 Ustavy CR: ,, Pasianci a sendtoi vykondvajé sviij mandit 0sobné v souladu se svym
slibem a nejson pritom vazdni Zadnymi prikazy.”
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u vnitrozemskych statd, jakym je pravé Cesko,

¢i zeleznic, pokud tento druh
dopravy na uzemi clenského statu chybi, coz je Malta.”” Nezapominejme
vsak, ze téz vnitrozemské staty maji jurisdikci nad plavidly a jejich posadkami

plujicimi pod jejich vlajkou a zeleznice 1ze postavit a zprovoznit.

5.6 Novely a rekodifikace, spojeni a rozdélovani

Smérnici Ize provadét novymi zédkony ¢i zménami stavajicich zakoni.
Je na uvaze clenského statu, zda transpozice smérnice predstavuje divod
pro rekodifikaci ¢i zda fesenim bude novela.

Zvazujme, zda takova zména musi byt vyslovna. Mohlo by se jednat o zakon,
ktery se uplatni na zakladé zasady Jex posterior derogat legi priori. Lize debatovat,
zda by mohlo postacit provedeni smérnice zakonem bez zrusen{ na zaklade
zasady lex specialis derogat legi generali.

Myslitelné je provedeni vice smérnic jednim zdkonem stejné jako rozlozeni
jejtho provedeni vice pfedpisy. Divodem pro prvni stejné jako druhé uspo-
fadani mohou byt rizné legislativni tradice. Rozdéleni narodni Gpravy mezi
jednotlivé zakoniky a zakony se pochopitelné neztotoznuje s jejim rozdéle-
nim na urovni EU.

Nekteré smérnice predstavuji zZlomky apravy, zatimco souvisejici vnitrostatni
pravo je shrnuje. Pifkladem by mohly byt oficialné ¢islované korporacni

356 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/56/ES ze dne 17. 6. 2008, kterou se sta-
novi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti mofské environmentalni politiky (ram-
cova smérnice o strategii pro mofské prostredi) Ut vést. L 164, 25. 6. 2008, s. 19-40.
Prehled provedem ze strany clenskych statd uvadi v rubrice ,,Cesko®, Ze clensky stat
nepovazuje provedeni smérnice za potfebné.

357 Na Malte v prvnf polovine 20. stoleti jezdily jak vlaky, tak tramvaje. Nyni vsak kole-
jovou dopravu postradd. Zvazuji tam vsak vystavbu modernich tramvajovych trati.
Za téchto okolnosti patrné dava smysl, kdyz se Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/34/EU, pokud jde o otevfeni trhu vnitrostitnich sluzeb v pfepravé
cestujicich po Zeleznici a spravu a fizeni Zelezniéni infrastruktury, Ut vést. L 352,
23.12. 2016, s. 1-17 dle informaci EUR-Lex o implementaci Maltou provadi prostfed-
nictvim Licencing of Railway Undertakings Regulations, kterymi se provadi Authority
for Transport in Malta Act. Naopak Malta prohlasuje za nepotfebné provedem’
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (FU) 2016/797 ze dne 11. 5. 2016 o inter-
operabilité zelezni¢ntho systému v Evropské unii (pfepracované znén), Ut. vést. L 138,
26. 5. 2010, s. 44-101. Jakakoli budouci Zeleznice na Malt¢ by totiz kvuli ostrovn{ poloze
stejné zﬁstala izolovanym systémem.
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smeérnice upravujici jednotlivé aspekty korporac¢niho prava. Korporaéni pravo

vsak na nirodni Grovni vesmes upravuji obcanské ¢i obchodni zakoniky.?

5.7 Zakony a podzakonné predpisy

.

Dosavadni tvahy naznacujf, jako by clenské staty vyuzivaly jediny druh
normativnfho aktu — zdkon parlamentu. Moznosti byvajf $irsi. Uwe Kischel
zduraziuje, ze (das) Gesety | statute se nema chapat mechanicky.” Presnéji
je to predpis. Vedle parlamentnich zakonu, které se navic mohou rozlisovat
podle ucela a zpusobu pfijet], existuji vseliké druhy exekutivni legislativy.

Ceska vladni nafizeni a ministerské vyhlagky® jsou jen jeden myslitelny

model té celostatn{.*!

Tyto podzakonné piedpisy museji byt v souladu se zakony. Existuji procedury
a instituce slouzici naprave. Provedeni smérnice podzakonnym piedpisem,
které neodpovida zakonu, by tak vyvolavalo pochybnosti. Na jedné drovni
by nastal rozpor se zdkonem, na druhé strané by se vysledek ocital v rozporu
se smérnici. Zda se nicméné, e alespon v Cesku problémy tohoto druhu
nenastavaji.”

Od takovych podzakonnych pfedpist odlisujme ,,nafizeni s moci zakona®,
kdy dle ustav nékterych statd smi vikonna moc zavést nekterd opatfeni bez
souhlasu parlamentu ¢i mu davaji jen obt{zné vyuzitelnou moznost vladé
vyslovit nedtvéru. Nemélo by nas pfekvapit, ze zajem na provedeni smérnic
¢ini takovou exekutivni legislativu pfitazlivou pravé pro tento téel. Cesko
si takto provadéni smérnic neulehcuje.

358V Cesku zékon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, jako vedlejsi
vysledek spojeni ob¢anského a obchodniho prava pii piijeti nového obc¢anského zako-
niku, dfive zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, § 56—260.

359 KISCHEL, 2015, op. cit., s. 395-298.

360 Pfipomefime, ze ¢l. 78 Ustavy CR zakotvuje obecnou pravomoc vlady vydavat k pro-
vedeni zakona nafizeni. Vydavani ministerskych vyhlasek ustava neupravuyje, toto slovo
se objevuje pouze v souvislosti s izemni samospravou. Vydavani vyhlasek obecné neu-
pravuje ani dosud pod pavodnim nazvem (!) platny , kompeten¢ni* zakon ¢. 2/1969 Sb.,
o zf{zeni ministerstev a jinych dstfednich organt statni spravy Ceské socialistické repub-
liky. Podobu vyhlasek tedy urcuji jednotlivé zikony samotné.

361 Srovnej ¢l. 18 odst. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (Rakousko), kterj zmocnuje jednotlivé
spravn{ ufady vydavat Verordnungen, tedy nafizeni.

362 Srovnej WHELANOVA, ZBIRAL, GRINC, 2022, op.cit. Dle fulltextového pro-
hledavani zejména prvni autorka pfipousti provedeni ministerskymi vyhlaskami
¢i vladnimi nafizenimi, potiebu jejich souladu se zakony vsak nezduraznuje, patrné
ji ma za samozfejmou.
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5.8 Celostatni, oblastni a mistni pravo

Dosavadni tvahy se tykaji unitarnich stata, jakym je pravé Cesko. Regionalni
a lokalni normotvorba, tedy vyhlasky kraji a meést ¢i obcl v samostatné
pusobnosti, resp. nafizeni jejich tradu v pusobnosti pfenesené, je omezena.
V Cesku se nikdy nezvazovalo provedeni smérnic na jiné nez celostatni
urovni, krajskymi, méstskymi ¢i obecnimi predpisy.**

Ve federacich, jakymi jsou mezi ¢lenskymi staty Némecko ¢i Rakousko,
& ve statech regionalizovanych, jimiz jsou Belgie, Italie ¢i Spanélsko, se tvorba
prava rozdéluje mezi celek a ¢asti. Tato zdaleka nejen legislativni decentra-
lizace ma své historické piiciny a politické divody. Rozdéleni kompetenci
se muze tykat agend upravovanych smérnicemi. Muaze tak nastat potfeba

smérnice provadét™ pravem spolkovych zemi,*

regiont ¢i komunit. Jak jiz
vsak bylo uvedeno, odpovédnost za provedeni smérnic nese ¢lensky stat jako
celek. To ospravedlnuje jeho dohled nad témito utvary ¢i ustavni klausule

zakladajici kompetenci celku pro provedeni smérnic.

5.9 Chybéjici, nedostate¢né a prehnané provedeni smérnic

Pficinou neprovedeni smérnice véas a/nebo fadné muze byt nevile vytvo-
fit odpovidajici vnitrostatni pravo kvuli jeho odmitani. Muaze to vsak byt
téz neschopnost, kterou lze oznacit za kolektivni ¢i lépe institucionalni.

Neprekvapi, ze Evropska unie teoreticky bere jen omezeny ohled na pficiny

tohoto selhani. Prakticky vsak svede byt smifliva. Komise vySetiuje a Zaluje

clenské staty az roky po uplynuti lhaty.

Selhani nemusi spocivat pouze v nepfijeti legislativy pfedstavujici provedeni

smernice. Piijaté provedeni muze vykazovat drobné ¢i zavaznéjsi nedostatky.

Standard je naplnén jen dilem. Muze jit o diléi nevali, vesmes je vSak asi pfi-

¢inou neporozumeni smérnici ¢i prehlédnuti jejich pozadavku.

363 Fulltextové vyhledavani ve WHELANOVA, GRINC, ZBIRAL, 2022, op.cit., potvt-
zuje, ze provedeni smérnic ¢i doprovozeni nafizeni piedpisy kraji, mésty a obcemi
se nepfedpokladaji.

364 Politologickd studie implementace viz BORGHETTO, E., FRANCHINO, E The role
of subnational authorities in the implementation of EU directives. Journal of Eunrgpean
Public Policy. 2010, ro¢. 17, &. 6, s. 759—780. DOL https://doi.org/10.1080/13501763.20
10.486972

365 Podrobnéji k Néemecku HASSLLACH, Ch. Umsetzung der EG-Richtlinien durch die Lander.
Peter Lang, 2001.
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Odborna literatura v této souvislosti poukazuje vsak také na premrsténé pro-
veden{ smérnic zavedenim standardu, ktery smérnice nevyzaduji. Tento jev

se oznacuje jako goldplating ¢ili ,,pozlaceni®.’

Bezdéeny goldplating je tieba povazovat za nezadouci. Neporozumeéni poza-
davku smeérnice muze dokladovat nedostatecnou droven odborného zazemi
piislusného clenského statu. Mize viak také dokladovat jeji nesrozumitelnost.

Zameérny goldplating bychom naopak $mahem neodsuzovali. Vys$si standard
neni obecné vyloucen. Lze dokonce v nekterych piipadech dovodit, Ze jej
Evropska unie vita. Pochopitelné ma smysl sledovat, zda je zimérem navrhu-
jic exekutivy ¢i poslaneckou korekei. Na kazdy pad by mélo byt rozhodnuti
pro n¢j politické. Ministerstf ufednici by neméli zneuzivat svou odbornost
a prosazovat své predstavy.

Za goldplating v$ak nelze povazovat zakotveni vyssiho ¢i pifsnéjsiho stan-
dardu, pokud se tento standard stanovi jako jednotny. Takové pocinani totiz
predstavuje poruseni smérnice. Svede totiz narusit zakladni hospodafské
svobody. Pitkladem by mohlo byt pfedepsani kratsi doby registrace lé¢ivého
piipravku, které by urcité slo oduvodnit zvySenim bezpecnosti pacientd, nic-
mén¢ by zvétsovalo zatéz vyrobceu véetne téch zahrani¢nich. Smeérnice proto
stanovi pét let, ne vice, ale také ne méné.’”’

5.10 Notifikace transpozic

Clenské staty maji povinnost oznamovat Komisi provedeni smérnic. Tyto

notifikace transpozi¢ni legislativy piedstavujf jejich obvykla zavérecna usta-

7 36,

noveni.”® Bez téchto klausuli bychom mohli tkol dovozovat téz z pozadavku

loajalni spoluprace.”

366 Reflexe tuzemské legislativni praxe, ktera ¢tenafi vsak shrnuje téZz mezinarodni reflexi
fenoménu viz KRAL, R. On the Gold-Plating in the Czech Transposition Context. The
Lawyer Quarterly. 2015, ¢. 4, s. 300-307.

367 Cl. 24 Smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se huménnich lécivych
ptipravki (podrobnéji viz kapitola 3).

368 Napiiklad ¢l. 26(3) Smérnice ¢. 2019/1937 o whisteblowingu (vyse plny nazev): ,, Predpisy
uvedené v odstavcich 1 a 2 prijaté Henskymi staty musi obsahovat odkaz, na tuto smérnici nebo mnsi
byt takovy odkaz ucinén pri jejich drednim vybliseni. Zpiisob odkazun si stanovi flenské stity. Znéni
téchto predpisii neprodlenc sdéli Komisi.”

369 Cl. 4(3) SFEU.
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Debatovat bychom mohli, zda ¢lensky stat musi oznamovat Komisi rovnéz
nedspéch pii provadeéni smeérnice, tedy na nedostatek vlastni pravn{ upravy.
Rovnéz toto oznamovani bychom mohli loajalni spolupraci odavodnit.
Poskytnuté ¢i zjisténé ddaje ohledné provedeni smérnic Komise eviduje.
Evropska unie zpfistupniuje ptehledy zakont a dalsich pravnich pfed-
pist, které clenské staty oznami jako provedeni smérnic, ve své pravni
informatice EUR-Lex.

Soustavné sledovani clenskych statl, zda viabec a pokud ano, zda vcas
a fadne provadeéjl smeérnice, vyustilo v sestavovani tabulek a Zzebfickda.
Oboji Komise zacala zpfistupnovat vefejnosti a shrnovat ve zpravach.
Vyskyt selhani se zacal vycislovat procenty. Komise vede Single Market

Scoreboard — Transpositions.”

Tyto kvantifikace ukazuji, ze n¢které ¢lenské staty dlouhodobé¢ selhavaly ¢as-
t¢ji pii provadéni smérnic nez jiné.””" Obecné se vSak béhem poslednich
desetilet] kazen clenskych statt zlepsila.

Komise by pfitom vlastné nemusela spoléhat na notifikace. Vzdyt’ narodni
legislativa je véci vefejnou, pficemz moderni pravn{ informatika ji ¢inf snadno
dostupnou. Komise ma pravniky a dalsi odborniky schopné posoudit pravo
clenského statu.

Nikdo by nemél byt piekvapen, ze Komise provéfuje, zda oznamené zakony
¢i podzakonné predpisy skutecné predstavuji provedeni smérnice. Chybéji
vsak zpravy, jak duslednd takova provefeni byvaji. Lze véfit, ze ufrednici
Komise sestavuji pro dohled patfi¢né podklady. Zadné srovnavaci tabulky
smérnice a vnitrostatniho prava zvazujici jejich myslitelné vyklady se nicméné
nezpfistupnuji.

Na misté je tedy opatrnost ohledné moznosti Komise soustavné vyhodno-
covat, zda narodni pfedpisy notifikované jako transpozice smérnic skutecné

370 Transposition. Evropskd komise [online]. Single Market Scoreboard. Dostupné z: https://
single-market-scoreboard.cc.curopa.cu/enforcement-tools/transposition_en. V' rdmci
tohoto scoreboardu se vyhodnocuje transpozi¢ni deficit, tedy podil smérnic clenskymi
staty neprovedenych.

371 KONIG, T., LUETGERT, B. Troubles with Transposition? Explaining Trends
in Member State Notification and the Delayed Transposition of EU Directives. British
Journal of Political Science. 2009, roc. 39, &. 1, s. 163-194. DOL https://doi.org/10.1017/
S0007123408000380
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predstavuji ve vSech svych piepocetnych a slozitych ustanovenich jejich
dokonalé provedeni.

5.11 Prosazovani provedeni smérnic ,shora"

Moznost Soudniho dvora ulozit za neprovedeni smérnice pokutu jiz v nalé-
zacim fizeni’® nabrala desetileté zpozdéni, jestlize se ulozila teprve v roce

y 373

2019 rozsudkem Komise proti Belgii — vysokorychlostni sité.

Kvantitativni analyzy ukazovaly a ukazuji, ze clenské staty jsou dlouhodobé
razne ukaznéné. Dokladovat to 1ze na poctech vySetfovani, zalob a rozsudkd.
Nikoli nahodou se vétsina difve pfipominané judikatury vytvafejici doktrinu
smérnic tyka Italie, kterd selhavala pfi provadéni smérnic castéji nez ostatni
clenské staty.””* Nicméné znacna zpozdéni vykazovaly téz clenské stity pova-
zované za ukaznénéjsi, napiiklad Nizozemsko.””

Rizenim o poruseni smlouvy se neprosazuje jen transpozice jako formalni
soulad vnitrostatnfho prava se smérnicemi, nybrz také uplatnovani narodniho
prava je provadéjictho. Dokladem toho je v roce 2000 prvni udélena pokuta
rozsudkem Komise proti Recku — Chania IT7° — postihujici soustavné neprosa-
zovani narodniho prava provadéjictho smérnice.””

Takové prosazovani pfedstavuje vyssi aroven dozoru nad clenskymi staty.
Zjistovani vyskytu a zavaznosti neprosazovani provadéciho vnitrostatniho
prava je pochopitelné narocnéjsi nez evidence notifikaci a jejich kontrola.

372 RAMIREZ-CARDENAS, D., DIEGO, J. Sharpening the teeth of the infringement pro-
cedure. EIPA briefing. 2020, August.

375 Rozsudek ze dne 8. 7. 2019, Komise proti Belgii — vysokorychlostni sité, C-543/17,
EU:C:2019:573.

374 Kvantitativni studie BORGHETTO, E. a kol. Complying with the Transposition Deadlines
of EU Directives: Evidence from Italy. 2006.

375 MASTENBROEK, E. Surviving the Deadline: The Transposition of EU Directives
in the Nethetlands. Ewropean Union Politics. 2003, sv. 4, ¢. 4, s. 371-395.

376 Rozsudekze dne 4. 7. 2000, Kowzise proti Reckn — Chania 11, C-387/97, EU:C:2000:356.

377 Dle Smérnice Rady ze dne 15. 7. 1975 o odpadech Ut vést. 1. 194, 25. 7. 1975, s. 47—49,
zvlastni vydani v ¢eském jazyce: kapitola 15, svazek 001, s. 23-25, a Council Directive
78/319/EEC, 20. 3. 1978 on toxic and dangerous waste, L 84, 31. 3. 1978, s. 43-48.
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5.12 Nesamoziejmost doktrin pfimého a nepfimého Géinku

Jiz se ptipomenula neprovedeni smérnice, pro které Soudni dvur zada jejich
piimy a pfednostni ucinek. Také se uvedly pokyny ke zohlednéni smérnic pfi
nejednoznacném vnitrostatnim pravu.

Otazkou oviem je, jak soustavné se tyto doktriny uplatiuji v soudni a spravni
praxi clenskych stath. Na misté je stifzlivost. Varovat by nas méla jiz skutecnost,
ze se doktriny formovaly tif desetileti.’”® Ne kazdy se chce soudit, na vSech
stupnich soudu leckterych clenskych statd to trva celé roky. Jakakoli korekce
vnitrostatnfho prava musi byt stresujici. Od uradu ji 1ze ocekavat jen tehdy,
kdyz skute¢né funguje soudni ochrana ¢i je patrny tlak Komise. Ani soudci
se nemuseji citit pohodIné, maji-li odstavit neslucitelné vnitrostatni pravo.
Naopak nepfimy ucinek fadné ¢i véas neprovedené smérnice je vlastné
umirnénd doktrina.”” Zohlednéni smérnice pfi vykladu vnitrostatniho prava
ustanoveni lze odtvodnit téz pfi pfedstavitelném nedostatku porozuméni
pro vyse zminény piimy ucinek. Vzdyt smérnice predstavuje davod piislusné
upravy. Jedna se tak o sui generis teleologicky a zaroven historicky vyklad.

5.13 Poznani obsahu smérnic

Obe¢ doktriny se nicméné prosadi pochopitelné jen tehdy, kdyz smérnici zna
soudce ¢i advokat alespon jedné strany, ktery pfesveédéi soud o jejim vyznamu
pro rozhodnutf véci. Neméli bychom si namlouvat, ze tato znalost je vSeobecna.
Nalézt text smérnice je pfitom snadné. Radu desetileti se smérnice zvefejiiuji
stejné jako nafizeni v Ufednim véstniku ES/EU, kterj je nyni prostfednic-
tvim internetu dostupny svétu.

Jen zlomek ustanoveni pouze nékterych smérnic vsak vylozil Soudni dvur.
V tomto ohledu bychom nem¢li fizeni o pfedbézné otdzce piecenovat.
Pfedstavuje ndhrazku za unijni soudy pfistupné odvolanim/stiznostem proti
rozsudkim soudu ¢lenskych statt. Zaroven je tfeba pfipustit, ze ani uvnitf
statu se zdaleka ne vSechna pravni dprava t¢si soudnim vykladim.

378 ROBIN-OLIVIER, S. The evolution of direct effect in the EU: Stocktaking, problems,
projections. International Jonrnal of Constitutional Law. 2014, ¢. 12,'s. 165-188.

379 APPLETON, J. M. The indirect-direct effect of European Community directi-
ves. UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs. 2000, sv. 5, ¢. 1, s. 59—-100.
Dostupné z: http:/ /wwwjstor.org/stable/45302136
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Vyklady smérnic se bohuzel péstuji méné, nez by bylo Zadouci. Hrozi
zkreslen{ jejich poselstvi. Pii vykladech bychom méli mit na paméti povahu
smérnice jako nastroje. Kromé obvyklych tvodnich a zavérecnych ustano-
veni piipominajicich potfebnost provedeni byvaji pfitom znénf srovnatelna
s nafizenimi.

Vyklady nescetnych ustanoveni smérnic by si zaslouzily sepsani v komen-
tafich. Ty az na vzacné vyjimky chybéji. Vlastné se jen ojedinéle sepisuji
dokonce ve ¢lenskych statech s robustni tradici tohoto zanru pravnické lite-

ratury, véetné Némecka.”

Tento nedostatek jen zmirni komentafe piislusnych zakonu. Jednotlivé
clenské staty maji ohledné tohoto zanru pravnické literatury razné tradice
a ruzné kapacity. Leckde zdaleka nejsou dostupné komentafe vech narod-
nich zakont. Za méfitko naim snad mohou poslouzit zakony stanovici dan

381

z pfidané hodnoty.

5.14 Nepruhlednost smérnic

Otazkou pro pravni sociology jsou zpusoby, jak vefejnost poznava pravo.
Neni v§ak dtivod pochybovat, ze ma jen omezené znalosti ¢i spise jen letmé
poveédomi. Soudobé pravo je olbfimi soubor textu.

V piipad¢ smérnic se lze obéavat, ze obecné omezené povédomi o pravni
upravé se jesté stupnuje. Dokonce zainteresovani profesionalové mohou mit
jen mlhavé povedomi, Ze standardy jejich prace stanovi Evropska unie.
Obhijci evropské integrace mohou pfipoustét jeji nepopularitu, budou vsak
zduraznovat jeji potfebnost. Mohou tak mit pokusen{ héjit zastfené ptisoben{
prava EU jako schudnéjsi nez myslitelné zjevné. Smérnice predstavuji vitany
nastroj takového zastfeného prosazovani.

380 Napt. SCHLACHTER, M., OHLER Ch. (eds.). Europdische Dienstleistungsrichtlinie:
Handkommentar. Baden: Banden: Nomos: 2008. ISBN 987-3-8329-2589-5, vysvétlujici
smérnici o sluzbach na vnitinim trhu uvadénou v kap. 1. Podobné existuji komen-
tafe smeérnice o systému dané¢ z pfidané hodnoty vysvétlované jako kodifikaci stavaji-
cich smérnic v kapitole 2, napt. BERGER, W, TOIFL, C., WAKOUNIG, M. (eds.).
Me/}rwertxz‘eﬂem)w‘emrzt/yt/mze 2. vyd. LexisNexis Osterrelch 2018.

381V Cesku tedy opakované vydavany rozsahly komentif BRANDE]JS, T., DRABOVA, M.,
DUSEK, M., HOLUBOVA, O., TOMICEK, M. Zikon o dani 3 pridané /Jydﬂazj/
komentdr: 8. v§d Praha: Wolters Kluwer, 2019, Komentafe Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7598-436-4.
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Ve dlouhodobém vyhledu je v8ak takovy pifstup pochybny. Nepruhlednost
hrozi prohlubovat nedtvéru Evropant vadi integracnimu projektu. Evropské
unii se notabene svedou diky témto vlastnostem jejtho prava pfipisovat poza-
davky, které tfeba vibec nestanovuje.

5.15 Politicky rozmér provedeni

Politicky rozmér provadéni smérnic clenskymi staty, jejich ministerstvy, vla-
dami a parlamenty je pfedmétem soustavné pozornosti politologt. Na jejich
studie zde lze odkazat.” Tato monografie neni politologickou studif legisla-
tivy EU ani jeji transpozice. Pfesto lze vytusit urcité obtize, které smérnice
obvykle vyvolavaji.

Prostor zakonodarce je vzdy omezeny. Pro urcitou pravni upravu existuji
vseliké politické, ekonomické, socialni, psychologické ¢i kulturni meze.
Ve vetsing stath svéta stanovi urcitd pravni omezen{ narodni ustavy, zejména
jejich katalogy zakladnich prav, zvlaste tesi-li se soudni ochrané. Dalsi zGzeni
prostoru pro vnitrostitniho zakonodarce pfedstavuji mezindrodni zavazky.
Pfesto ma narodn{ zakonodarce zna¢ny prostor pro uvazeni.

Smeérnice tento prostor viak dale vyrazné zuzuji. Provedeni znamena schvalo-
vani zakonu ¢i pfijimani podzakonnych predpist, jejichz podoba je pfevazné
pfedurcena. Lze pfedpokladat, ze vladn{ poslanci a senatofi maji pro takové
vladn{ navrhy pochopeni. Opozici bychom vsak neméli povazovat bez dal-
stho za protiunijni, mize tomu byt pravé naopak, opozice mize tepat exe-
kutivu za selhani pfi provadéni prava EU. Kazdy pifpad je vsak téz v tomto
ohledu jedine¢ny. Podceniovat bychom vsak neméli ani pocity, které politici
jako aspesni dospeli dovedou skryvat.

5.16 Usili a naklady provadéni smérnic

Vytvateni a pfizpusobovani vnitrostatnfho prava si zada urcité asili. Statni
aparat moderniho statu, kterym jsou vsechny clenské staty, se jiz obecné
opira o profesionaly. V pfipadé zdkonu a dalsich pfedpist jsou jimi vysoci

382 ZBIRAL, R. Comparing the intensity of scrutiny for ‘domestic’ and implementing bills:
does transposition of EU law reduce political contestation in national parliaments?
Journal of Eunropean Public Policy. 2017, roc. 24, s. 969-988.
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minister$ti Gfednici, ktef{ se oznacuji jako /egisiativei® Usili vynalozené
na provedeni smérnic ma tak personalni naklady.

Nemélo by nds vsak piekvapovat, ze kalkulace takovych naklada postradame.
Rozkladaji se mezi parlamenty, ministerstva, ufady premiérti a prezident
a ruzné urady. Provoz téchto organt a instituci se hradi pfidélenymi ¢ast-
kami. Vétsinou se nerozliduji jednotlivé ¢innosti. Piipravy prava nebyvaji
projektem, jehoz naklady by $lo kalkulovat. Predstavitelné jsou jesté vedlejsi
nezadouci dusledky provadeéni smérnic spocivajici ve zmensené pozornosti
dals$im zélezitostem. Nase neschopnost odhadnout naklady provadéni smér-
nic by vsak neméla vyvolavat dojem, ze zadné takovéto naklady neexistuji.
Evropskd unie musi nad clenskymi staty dohlizet, zda smérnice fadné
a vSak provadeéji. Tento ukol plni Komise. Dohled nad provadénim smérnic
se béhem fady desetileti vyvinul do specifické agendy. Touto ¢innosti se zaby-
vajf urcité desitky ufednikti Komise. Téz tento dohled tak neni zadarmo.

Zavérem je dobré zdlraznit, Ze se vabec nezvazuji naklady, které smérnice
jako takové, respektive jejich provedeni narodnim pravem clenskych statt
pfinadeji samotnym adresatim jejich standardd. Témi pfitom jiz nejsou jen
podniky nucené pfizpusobovat své hospodatské strategie a taktiky, ménit
technologie a zabyvat se administrativou, nybrz rostouci mérou téz jednot-
livei. Takové naklady totiz nejsou pifznacné pro smérnice.

5.17 Ramcové a podrobné smérnice

Vyse popsané problémy transpozice se stupniuji s podrobnosti smérnic. Difve
byly smérnice stru¢né. Ponechavaly tedy znacny prostor pro uvazen{ tuzem-
ského tvtrce prava. Kazdé dalsi desetilet je ¢inilo podrobnéjsi. Podrobnost
ve smyslu rozsahlejsich textd bychom mohli dokladovat na poctu stran, slov
¢i znakt jednotlivych smérnic.

Je otazkou, zda soubézné s tim rostl podil pozadavka, které ¢lenskym sta-
tum nedavaji prostor pro zadnou volbu feseni povazovaného za nejvhodné;jsi
na vrub ocekavani vyjadfeného urcitymi mezemi. Kvantitativni politologicka

383 Pozornosti lze doporucit empirickou studii soudobé tuzemské legislativni praxe
VACKOVA, B., SKOP, M. Byt legislativcem: Empiricka Setfeni v administrativnich
fazich legislativy. Casopis pro privni védu a praxi. Masarykova univerzita, 2019, roc. 27,
¢ 1, 5. 5-28. ISSN 1210-9126. DOT: https://doi.org/10.5817/CPVP2019-1-1
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studie zjistila podil flexibilnich ustanoveni nyn¢jsich smérnic jako Ctvrtiny
vsech, pfi znaénych rozdilech mezi oblastmi regulace.”

Zvysujici se podrobnost smérnic pochopitelné ¢inf jejich provedeni naroc-
n¢jsi. Musi se totiz pfipravit fada ustanoveni. Roste také nebezpeci chyb.
Nadto to zvysuje pravdépodobnost vyse uvazovanych nelibosti, nebot’
se dale omezuje prostor pro uvazeni narodniho zdkonodarce.

Evropské hospodaftské spolecenstvi bohuzel nepecovalo o ramcovy charak-
ter smérnic. Pouze ojedinéle zminovanym rozsudkem Erka Soudni dvir pred
pulstoletim pfipustil, ze smérnice smi stanovit standard natolik podrobné,
az Clenskému statu zadny prostor pro uvazeni nezbude.”® Je ironii, ze pfi-
slusna smérnice se jiz v dalsim desetiletd, tedy jesté pfed zminovanou konso-
lidaci standardu celniho fizeni, nahradila nafizenim 3

V tomto ohledu si pocinaly vhodnéji federace jako Némecko, které piipou-
stélo Rabmengesetze za predpokladu, ze spolek témito zakony stanovuje jen
ramec, aby spolkovym zemim zistal prostor pro uvazeni.”®’

Po desetiletich pfijimani stale podrobnéjsich smérnic je ovsem jiz stézi pred-
stavitelné, ze by se Evropska unie dovedla vratit ke smérnicim skutecné
ramcovym. Jednou zakotvena uprava se zacne povazovat za nezbytnou.
Koneckonct je nahradivsi nafizeni byvaji jest¢ podrobnéjsi.

Evropska unie nicméné nepostrada védomi, Ze smérnice mohou, ba ze maji
byt ramcové. Pavodni ,,amsterdamska® verze formulace subsidiarity totiz
ramcové smérnice uptednostiiovala pted podrobnymi opatienini.*

384 7ZBIRAL, R., PRINCEN, S., SMEKAL, H. Differentiation through flexibility
in implementation: Strategic and substantive uses of discretion in EU directi-
ves. Eurgpean Union Politics. 2023, ro¢. 24, ¢ 1, s. 102-120. DOI: https://doi.
org/10.1177/14651165221126072. Autofi na kédovaném vzorku 164 smérnic piijatych
v letech 2006-2015 identifikovali 26 % flexibilnich ustanovent, pfi vyraznych rozdilech
mezi odvetvimi regulace. Dalo by se zkoumat, zda prave v téch zalezitostech, ve kterych
smérnice prostor pro zakonodarce neponechavaji, se jiz prosazuji natizeni.

385 Rozsudek ze dne 23. 11. 1977, Enka Bl proti Inspectenr der Invoerrechten en Accijnzgen
Arnhem, 38-77, EU:C:1977:190.

386 (Chybi ceska znéni ndzvi ptedpisti) Council Directive 69/74/EEC of 4. 3. 1969 on the harmo-
nisation of provisions laid down by law; regulation or administrative action relating to customs
warehousing procedure Official Journal L 058, 8. 31969, s. 710 nahradilo Council Regulation
(EEC) No 2503/88 of 25 7. 1988 on customs warchouses, Uf. vést. 1. 225, 15. 8. 1988, 5. 1-7.

387 ClL. 72(2) Grundgesetz (Némecko) do Federalismusreform: ,, Rabmenvorschriften diirfen nur
in Ausnabmefillen in Einzelbeiten gehende oder unmittelbar geltende Regelungen enthalten.”

388 Bohuzel ani zde uvadéné komentife zfizovacich smluv neobsahuji rozvazovani tohoto
byvalého ustanoveni protokolu ohledné urceni, co predstavuje rimcova smérnice a co jiz
podrobna opatfeni.
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5.18 Vyznam jednotlivych jevi

Tato kniha je skepticka vaci kvantitativnim metodam. Jen jednoduse se spo-
¢italy nafizeni, smérnice a normativni rozhodnuti. Po¢itan{ pfemeén se vzdalo.
Pii vynaloZeni uréitého usili bychom se pfitom obojtho dopocitali.

Jesteé obtiznéjsi by vSak bylo méfeni ¢i vazeni vyse nacrtnutych aspektt. Kazda
smeérnice tvofi svébytny soubor pravidel. Lze pfedpokladat, ze smérnice
se tesi raznému prijet! v jednotlivich ¢lenskych stitech. V nékterych muze
byt jejich provedeni vnitrostatnim pravem zvladnuté uspokojivé. V dalsich
se mohlo opozdit nebo se nepovedlo. Ve druhém piipadné pfitom nemusi jit
o jeji nedodrzent, nybrz také o prehnanost. Takové rozdily pochopitelné pfi-
nasi az protikladna hodnoceni jedné a tyz smérnice. Evropska unie vsak stezi
muze jednotlivym clenskym statim smérnice ,,$it na miru® vice nez ojedinéle.

5.19 Rozhodnuti jako terra incognita

Duvodové zpravy nafizeni, kterd nahradila ¢i majf nahradit rozhodnuti, kterd
jsme predbézné oznacili jako normativni, ohledné jejich uskali neuvadéji
vlastné vubec nic.

Rozhodnuti jako akty ES/EU jsou vibec malo zkoumany jev. Ucebnice
jim bézne veénuji nekolik radkd, dokonce ty nejobjemnéjsi komentate
pouhou stranku. Pochopitelné hlavné se pfipomind rozliseni, které zakot-
vila Lisabonska smlouva, totiz zdtraznéni, ze adresovana rozhodnuti jsou
zavazna pro své adresaty, zatimco ta neadresnd komukoli.

Monogtrafie o rozhodnutich ES/EU se napsaly jiz pfed dvacet lety, vSechny
v Némecku jako disertaéni ¢i habilita¢ni prace.”® Detailni reflexe tohoto

nastroje anglicky pro mezinarodni odbornou komunitu naopak chybéji. Ani

nazvem a rozsahem slibnd monografie je vlastné viibec nevymezuje.’”

389 BOCKEY, A. Die Entscheidung der Europaischen Gemeinschaft. Peter Lang, 1998. VOGT, M.
Die Entscheidung als Handlungsform der Enropaischen Gemeischaftsrechts. Mohr Siebeck, 2005.
BAST, J. Grundbegriffe der Handlungsformen der EU: entwickelt am Beschluss als praxcisgenerier-
ter Handlungsform des Unions- und Gemeinschaftsrechts. Springer-Verlag, 2000.

390 CRAIG, PP EU administrative law. 3. vyd. Oxford University Press, 2018. ISBN
978-0-19-883164-8. Z deviti stovek stran se zadna nevénuje rozhodnuti jako feno-
ménu, jedna se pfitom o ustfedni pojem spravniho prava. Patrné se zde ukazuje rozdil
mezi némeckou a angloamerickou pravni védou, srovnej SCHWARZE, J. Eurgpdisches
Vermwaltungsrecht.  Entstebung und Enwicklung im Rabmen der Europdischen Gemeisnchaft.
2. vyd. Nomos, 2005, s. 929 a nasl.
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Zbytek této kapitoly se tak pokusi nacrtnout doktrinu pro ta rozhodnut,
ktera ¢astecné Evropska unie nahradila nafizenimi, rozhodnuti pfedbézné
oznacena jako normativni ¢i hybridni.

5.20 Teorie normativnich a individualnich akta

Pro pfemysleni o rozhodnutich jako nastroji, ktery Evropska unie viditelné
pouziva pro rizné potieby, si pfipomenime teorii prava. RozliSovan{ norma-
tivnich a individualnich aktt je notorietou alespon té stfedoevropské.
Skutecnost je slozit¢jsi. Nekteré akty je obtizné podfadit. Jsou prechodné
¢i smiSené (hybridni). Rozliseni je pfitom otizka nejen akademicka, nybrz
prakticka, napifklad ohledné¢ soudniho prezkumu.

Nektera rozhodnutf se tykaji mistni zalezitosti, pfitom vsak pusobi na nevy-
mezeny okruh osob. Némecko si pro tento ucel vytvofilo svébytny druh
rozhodnuti spravniho prava Aljgemeinverfiignng,”* Cesko jej napodobilo, kdy?

pfi rekodifikaci spravntho fizeni zavedlo opatfeni obecné povahy.*”?

Slibnéjsi pro nase uvazovani se vsak jevi akty v nékterém aspektu konkrétnf,
ktera vsak maji zasadn{ politicky vyznam. Pochopitelné je bézné piijimaji par-
lamenty. Takto schvaluji vymezené mezinarodn{ smlouvy, kdyz je vyjednala
vlada ¢i jeji ministii. Mize to byt stanovené jako pfedpoklad jejich ratifikace
prezidentem ¢i monarchou. V nékterych statech parlamenty stanovi dokonce
pozadavky na zahranic¢n{ politiku. Dal$imi jsou statni rozpocty jako plany
ptedpokladanych piijmu a zamyslenych vydaju, schvalenf ¢i vzeti na védomi
vysledkd hospodateni, konkrétni vydajové programy, ale také tieba zifzeni
riznych organt a instituci.

V nékterych se dokonce objevuji zakony upravujici zvlastnim zptsobem jed-
notlivé ptipady (némecky Eingelfallgesetz, polska Specustawa, anglické a ame-
rické private acts). Neptekvapi, ze takova legislativa se ma za problematic-
kou.™ Nékteré staty se ji snazi vyhybat. Za takovy stat lze povazovat téz

391§ 35 Verwaltungsverfahrensgesetz (Bund): ,,Allgemeinverfiignng ist ein Verwaltungsakt, der
sich an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmiten oder bestimmbaren Personenfereis richtet oder
die dffentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ibre Benutzung durch die Allgemeinbeit betrifft.”

392§ 171-174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

393 MENZENBACH, S., WENZEL, H. Einzelfallgesetze. Wissenschaftliche Dienste des Deutchen
Bundestags Nr. 25/09. 2009. Studie obsahuje vytahy z rozsudkt spolkového ustavniho
soudu oznacujicich nékteré piipady za protiustavni.
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Cesko, nejen obavou pfed zasahem Ustavniho soudu odmitnuvsiho nerov-
nost, ale hlavné diky darazu na koncepénost prava.”*

Teorie prava umoznuje vnimat tyto jevy ruzné. Je to pochopitelné. Dilem
jsou konkrétni, napfiklad stanovi feseni pro urcité obdob{ ¢i vuci urcitému
statu ¢i zfizuji vymezeny organ ¢i instituci. Ve zbytku jsou v$ak normativni.
Uvedena rozhodnuti parlamentd se mohou povazovat za zakony ve formal-
nim, avsak nikoli materialnim smyslu. Jinde se naopak uznava, ze parlamenty
piijimajf téz dalsi rozhodnuti, nejen zakony jako zdroje obecné pravn{ upravy.

5.21 Uplatnéni teorie na rozhodnuti EU

Jak bylo uvedené, néktera rozhodnuti EU zakladaji ¢i potvrzuji opravnéni
a povinnosti vymezeného jednotlivee ¢i pravnické osoby ¢i jednotlivého clen-
ského statu, tedy predstavuji konstitutivni ¢i deklaratorni individualni pravni
akty ve smyslu teorie prava, jak se chdpou ve stfedoevropském prostoru.

Stranou ztstavaji rozsudky.*”

Muze je predpokladat zfizovaci smlouva, jak je tomu u rozhodnuti o kar-
telech ¢i zneuziti dominantniho postaveni. Podrobnosti vsak téz v téchto
piipadech stanovi sekundarni pravo. Popiipadeé je jedinym zakladem sekun-
darni pravo, na drovni prava primarnfho pak jde jen o podrazeni, pifkladem
je autorizace inovativnich lécivych piipravku.

Adresaty téchto rozhodnuti jsou jednotlivci ¢i pravnické osoby podiizené
moci nejen téchto statd, ale zde hlavné Evropské unii samotné. Individualnimi
akty jsou v Evropské unii téz rozhodnutf tykajici se clenskych statt, naptiklad
(ne)povoleni poskytnout statni podporu.

394 Oznacovani nejraznéjsich zakonu a dalsich pfedpisu, resp. jejich zmén za nekoncepéni
se jevi byt hojnou rétorickou figurou oponenti zaznivajici v ¢eské politice a v médiich.
Predpokladd, ze existuje koncepce, kterou je tieba sledovat.

395 Teoretickou a akademickou je otazka, zda rozhodnutim dle ¢l. 288 SFEU jsou rovnez
rozsudky Soudniho dvora a Tribunalu. Z povahy véci stanovi tato zfizovaci smlouva
a ji rozvijejici dokumenty zvlastni pravidla. Piesto piekvapi, ze si tuto otiazku nikdo
neklade, nebot’ jsou zajimavé argumenty pro jak kladnou, tak zipornou odpoved’.
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Individualn{ charakter maji rovnéz navrhy, jmenovani, potvrzeni ¢i odvolani
jednotlivet do urcitych funkei ¢i grémil EU. Zaroven vsak jsou politicky
vyznamné. Vydavaji je tedy organy EU, které jsou primarné legislativni.’

397

Hybridni jsou rozhodnuti Rady
politice (rozhodnuti SZBP, CFSP je jeji anglicka zkratka). Na jedné strané

ve spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni

se tykaji konkrétniho statu, udalosti ¢i jevu. Na druhé stran¢ vyjadiuji zava-
zek clenskych stata vyvijet urcitou politiku. Podobné lze hodnotit zmocnéni
pro vyjednavani mezinidrodnich smluv®® a jejich schvalovani.*”

Dalsim ptikladem hybridnich rozhodnutijsou néktera rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢i Rady samotné, napfiklad rozhodnuti zakladajici dotacni
programy.*” Na jedné strané totiz zakladaji kategorii dotaci, na druhé strané
predstavuji konkrétni alokaci financi pro urcité obdobi. Svébytné rozhod-
nuti podléhajici ratifikaci clenskymi staty pfedstavuje urceni zdroju EU.*!

396 Ptikladem nominac¢niho rozhodnuti jako aktu organu EU je Rozhodnut Rady (EU)
2022/2248 ze dne 14. 11. 2022 o jmenovani jedné ¢lenky Ucetniho dvora Uf. vést. L 295,
16. 11. 2022, 5. 47-47. Nominantem za Litvu se stala pani Andrikiené poté, co po uply-
nuti funkéniho obdobi opousti tuto méné znamou vrcholnou instituci EU pan Sadzius).
Naopak nominaci soudct a generalnich advokata ¢inif clenské staty, viz napf. Rozhodnuti
zastupct vlad clenskych stati (EU, Euratom) 2015/578 ze dne 1. 4. 2015 o jmenovén{
soudcii a generdlnich advokatt Soudniho dvora Ut. vést. L 96, 11. 4. 2015, s. 11-12.
Tento piistup byl davodem pro odmitnuti zaloby a opravného prostredku generaln{
advokatky Eleanor Sharpston proti ukonceni jejtho pusobeni kvuli odchodu Velké
Britanie z Evropské unie.

397 Napt. Rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/2245 ze dne 14. 112022 o opatfeni pomoci
v ramci Evropského mirového nastroje na podporu ukrajinskych ozbrojenych sil vysko-
lenych vojenskou pomocnou misi Evropské unie na podporu Ukrajiny prostfednic-
tvim vojenského vybaveni a platforem urcenych k pouziti smrtici sily, Ut vést. 1. 294,
15. 11. 2022, s. 25-28.

398 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/451 ze dne 3. 22022 o zmocnéni k zahéjen{ jednani jmé-
nem Evropské unie o mezindrodni dohod¢ o prevenci pandemii a pfipravenosti a reakci
na né, jakoz i o doplnujicich zméndch Mezinarodnich zdravotnickych predpisa (2005),
Ut vést. 1. 92, 21. 3. 2022, s. 1-2.

399 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/1987 ze dne 13. 10. 2022 o podpisu Rimcové dohody
o partnerstvi a spolupraci mezi Evropskou unif a jejimi clenskymi staty na jedné strané
a vladdou Malajsie na strané druhé jménem Unie ST/1 1715/2022/INIT Ut. veést. L 273,
21.10. 2022, s. 1-2.

400 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 574/2007/ES ze dne 23. 5. 2007 o zfi-
zeni Fondu pro vnéjsi hranice na obdobi 2007 az 2013 jako soucasti obecného programu
Solidarita a fizeni migracnich toka UL vést. L 144, 6. 6. 2007, s. 22-44.

401 Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2020/2053 ze dne 14. 12. 2020 o systému vlastnich
zdrojii Evropské unie a o zruseni rozhodnuti 2014/335/EU, Euratom Uf. vést. I 424,
15.12. 2020, s. 1-10.
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Samotny rozpocet pfipravovany na kalendafn{ rok se muze povazovat za akt
UL generis.

Konec¢né nalezneme téz rozhodnuti zakladajici jednotlivé organy,*” agentury
¢i daldi instituce EU. Rovnéz tato rozhodnutf jsou hybridni. Jimi zalozena
struktura je konkrétni. Na druhé strané¢ je bézné, ze dalsi takové instituce
¢i struktury zfizuji nafizeni.*” Normativni iz nejvice vykazuji rozhodnuti
stanovic{ mechanismy spoluprace clenskych statt, napifklad evidence zbozi
pro vybér spotiebnich dani*™ ¢ solidarita pii krizich.*®

Neéktera difve zminéna rozhodnuti Evropsky parlament a Rada ¢i Rada
samotna nahradily nafizenimi. To pfinejmensim naznacuje jejich normativni
¢i alespon hybridni charakter.

5.22 Nacért doktriny normativnich a hybridnich rozhodnuti

Pokusme se nacrtnout doktrinu takovych hybridnich a normativnich rozhod-
nuti. SFEU pfitom c¢leni rozhodnutf jinak, na neadresované a adresované.
Nejistota se totiz tyka prave téch, ktera jsme oznacili jako normativni ¢i jako
hybridni.

Prvni otazkou je, koho takova rozhodnuti zavazuji. Mohou byt zavazna
pro kohokoli podobné¢ jako nafizeni? Odpoved naznacuje praxe.
Neadresovana rozhodnuti piedstavuji nominace do organd, schvaleni jed-
nan{ o mezinarodnich smlouvach, respektive povéfeni a pokyny pro jejich
vyjednavani. Tato rozhodnuti tedy ukladaji ukoly pouze dovnitf. Normativni
tak ze své podstaty nejsou.

Myslitelna jsou rozhodnuti adresovana clenskym statim stejné jako vsem
jednotlivetm a pravnickym osobam jim podiizenym. Takova nas vyzkum

402 Rozhodnuti Rady ze dne 24. 10. 1988 o zfizeni Soudu prvniho stupné Evropskych spo-
lecenstvi Ut vést. L. 319, 25. 11. 1988, s. 1-8, zvlastni vydani v ceském jazyce: kapi-
tola 01, svazek 001, s. 181-188.

405 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 851/2004 ze dne 21. 42004 o zfizeni
Evropského stiediska pro prevencia kontrolu nemoci, Ut vést. 1. 142, 30. 4. 2004, s. 1-11,
zvlastni vydani v ceském jazyce: kapitola 15, svazek 008, s. 346-356.

404 Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2020/263 ze dne 15. 1. 2020 o zave-
denf elektronického systému pro dopravu a sledovani zbozi podléhajiciho spotiebni dani
(pfepracované znéni), Ut vést. L 58, 27. 2. 2020, s. 43-48.

405 Rozhodnuti Rady 2014/415/EU ze dne 24. 6. 2014 o zptsobu provadéni dolozky soli-
darity Unif Ut. vést. 1. 192, 1. 7. 2014, s. 53-58.
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nenasel. Je tomu tak dobfe. Bylo by to totiz obchazeni nafizen{ jako nastroje
vytvofeného pro zavazovan{ a opraviiovani jednotlivcu.

Dalsi otazkou je, zda mohou rozhodnuti, at’ uz ta bez vyslovné uvede-
nych adresatd, tak ta adresovana clenskym statim, stanovovat pozadavky
ohledné jejich vnitrostatniho prava. Byla by totiz srovnatelna se smérnicemi.
Vymezeni zfizovaci smlouvou to nezakazuje. Pfesto by pfitakdni bylo omy-
lem. Pripusténi této moznosti by totiz znamenalo obchazen{ smérnice jako
nastroje. Nam se takové rozhodnuti nalézt nepodafilo,* takze by se dalo
uzaviit, ze takto se tento nastroj nezneuziva.

Drivejsi normativni ¢t hybridnf rozhodnuti, ktera na navrh Komise Evropsky

parlament a Rada ¢i Rada samotna nahradily nafizenimi, se kromé jedné

matouci vyjimky"” adresovala clenskym statim, mysleno vSem.

5.23 Oc¢ekavani vnitrostatniho prava

Nemeli bychom nicméné prehliZet jeden jev podobny pravu provadéjicimu
smeérnice. Lecktera normativni a hybridni rozhodnuti pfedpokladaji, ze clen-
ské staty maji urcitou pravn{ upravu a tuto tpravu uplatiuji.

Tento fenomén Ize vysvétlit na SCBTHD jako pravé nafizenim nahrazeného
normativntho rozhodnuti vysvétlovaného podrobnéji. Kooperace ¢lenskych
statt pfi prevenci epidemil pfedpoklada, ze tyto sledujf a potlacuji nakazy.
To predpoklada hlasen{ vyskytu a pifi sifeni ndkazy trasovani, karantény a izo-
lace. Takova opatfeni v pravnim staté museji mit pravni zaklad. Clensky
stat EU takovym staitem nemtize nebyt. Béhem pandemie COVID-19 jsme

406 Whelanovi (cit. nize) spatfovala zastfenou smérnici v Rozhodnuti Komise 2007/777 /ES
ze dne 29. 11. 2007, kterym se stanovi veterinarni a hygienické podminky a vzory
osvédceni pro dovoz nékterych masnych vyrobku a opracovanych zaludka, mocovych
méchyit a stfev urcenych k lidské spotiebe ze tretich zemi (...). Toto rozhodnuti vsak
jiz nahradila nafizeni provadéjici natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/429
,,zakon o zdravi zvifat®.

407 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/646 ze dne 18. 4. 2018 o spole¢-
ném ramci pro poskytovani lepsich sluzeb v oblasti dovednostf a kvalifikaci (Europass)
a o zrudeni rozhodnuti & 2241/2004/ES, Ut.vést. L 112, 2. 5. 2018, s. 42-50. Jeho
ptedchidce Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 2241/2004/ES ze dne
15. 12. 2004 o jednotném ramci Spolecenstvi pro prahlednost v oblasti kvalifikaci
a schopnosti (Europass) U¥. vést. I 390, 31. 12. 2004, s. 6-20 clenskym stitim uréeno
bylo.
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si uvedomili, jak zavazna takova opatfeni svedou byt, jak bylo tézké je zakot-
vit, prosazovat a udrzet.

5.24 Mozny smysl normativnich a hybridnich rozhodnuti

Lze pochybovat o vhodnosti smérnic. Tato kniha tak vlastné ¢inf soustavne.
Smysl tohoto néstroje je viak zfejmy. Clenské staty jako tviirci zfizova-
cich smluv vytvofenim tohoto nastroje chtély, aby jejich prostfednictvim
pravo BEU pusobilo zprostiedkované, prostiednictvim prava ¢lenskych stata.

Smysl normativnich rozhodnuti je naopak zamlzen. Normativni rozhodnuti
tak pfedstavovalo a nadale v mensich poctech pfedstavuje tieti nastroj sekun-
darnfho prava. Je to nastroj podobny mezinarodni smlouvé uplatiiované ryze
jako zavazek smluvnich stran, tedy statt, pro které se smlouva stala zavazna.
Chyb{ pfitom vile upravovat piimo ¢i zprostifedkované postaveni jednot-
lived. Tato skutecnost se pak chee clenskym statim a pifpadné zajimajic
se vefejnosti potvrdit.

Nemelo by nas piekvapovat, ze tento nastroj se béhem poslednich desetileti
nevyzdvihoval. Nepfedstavuje totiz zadny vydobytek nadnarodni integrace.
Nemusime v$ak byt politologové, aby nam zacal byt patrny jejich politicky
vyznam. Pro Evropska spolecenstvi a Evropskou unii tvoff vhodny nastroj
upravy nékterych zalezitosti na hrané vlastnich kompetenci. Pfes absenci
robustni doktriny je zfejmé, Ze rozhodnuti zavazuji pouze své adresaty — tedy
ve vetsine zminovanych ptipada clenské staty. Lze tak vyslat signal, Ze se jed-
notlivetim zadné ukoly a omezeni neukladaji.

5.25 Prosazovani hybridnich/normativnich rozhodnuti

Praxe doklada schopnost Komise a Soudntho dvora urcit porusovani roz-
hodnuti ze strany clenskych stati podobné jako smérnic. Pifkladem budiz
rozsudek Komise proti Ceskn, Madarsku a Polsku — az ylové kvity.**® Soudni dvir
zminéné staty odsoudil za neplnéni predepsanych pfevzeti zadateld azylu

408 Rozsudek ze dne 2. 4. 2020, Komise proti Ceskn, Madarskn a Polsku — azylové kvity,
C-715/07,C718/17 a C719/17, EU:C:2020:257.
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ze pretizenych ¢lenskych stata Italie a Recka, korigujici tak jejich ptislusnost

jako statd vstupu do Evropské unie."”

Odhlédnéme zde od skutecnosti, Ze se takto odsoudila hlavné nezastirana
neochota pfislusnych clenskych stati. Komise posléze ostatné jiz nezadala
Soudni dvir ulozit odsouzenym pokutu, pfestoze zadny svij vzdor nezmir-
nil. Azylové kvéty byly politickou chybu Evropské unie. Prevzeti zadatelt
azylu prosté nelze evropskym narodim piikazovat. Za vadny vsak neni
davod povazovat pravni nastroj. Nafizeni by celilo obdobné nevoli.

409 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. 9. 2015, kterym se stanovi docasna
opatfeni v oblasti mezinirodni ochrany ve prospéch Italie a Recka Ut vést. I 239,
15.9. 2015, s. 146-156, a Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. 9. 2015, kter;m
se stanovi docasna opatfeni v oblasti mezinirodni ochrany ve prospéch Ttalie a Recka
Uf. vést. L. 248, 24. 9. 2015, 5. 80-94. Jedna se v obou piipadech o rozhodnuti vyslovné
neadresovaném vsem clenskym stitim  zavérecnym ustanovenim. Ze znéni vsak
pro clenské staty ukoly zietelné vyplyvaji.

410 Cl 13 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, ktery’m se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislus-
ného k posuzovan{ Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych staté, Ut vést. 2013,
L 180, s. 31-59.
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6 PROMYSLENI NARIZENIi NA PRIKLADU

6.1 Obraceni pozornosti k nafizenim

Premény smérnic a normativnich rozhodnuti na naffzeni zaslouz{ posunout
nasi pozornost od selhani pfi provadén{ smérnic a jejich dusledkt k rozva-
zovan{ jednotlivych aspektt a problému nafizeni.

Jednotlivé aspekty a problémy se pfedstavi na pifkladu. Nafizeni o klinickych
hodnoceni 1é¢iv (Clinical Trials Regulation, CTR)*! se zamérné zminilo jen
letmo. Davodem jeho vyuziti je nejen dfivejsi osobni pozornost,'? dlou-
hodoba orientace ve zdravotnickém pravu, nybrz také aktudlnost. Nafizeni
po opakovaném odkladani béhem pandemie COVID-19 ptsobi od roku
20228 Vyslovné se jim nahradila smérnice o spravné klinické praxi z roku
2001 (Good Clinical Practice Directive, GCPD).**

415

Zacatkem uved’'me, ze vedle mezinarodnich smluv*” problematiku biomedi-

46 T aboratorn{

cinského vyzkumu fesi téz kodexy vyzkumné bioetiky.

411 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 536/2014 ze dne 16. 4. 2014 o klinic-
kych hodnocenich humannich 1é¢ivych piipravki a o zruseni smérnice 2001/20/ES,
Ut. vést. L 158, 27. 5. 2014, s. 1-76.

412 KREPELKA, E Prdvo zdravotnického vizknmu. Masarykova univerzita, 2004.

415 Rozhodnuti Komise (EU) 2021/1240 ze dne 13. 7. 2021 o souladu portilu EU a data-
baze EU pro klinickd hodnoceni humannich lé¢ivych ptipravka s pozadavky uvedenymi
v ¢l 82 odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 536/2014, Ut vést.
1.275, 31. 7. 2021, s. 1-2, stanovilo nakonec zacitek ucinnosti na 1. 2. 2022.

414 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/20/ES ze dne 4. 4. 2001 o sblizovani
pravnich a spravnich pfedpist clenskych statd tykajicich se uplatnovani spravné klinické
praxe pii provadéni klinickjch hodnoceni humannich lé¢ivych ptipravka Ut. vést. 1. 121,
1.5.2001, s. 34—44, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: kapitola 13, svazek 026, s. 299—-309.
Smérnice tedy byla poctem stran sedmkrat kratsi nez natizeni, poctem pismen v ceské
verzi skoro pétkrat.

415V ramci Rady Evropy Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné,
sjednana 4. 4. 1997 v Oviedu, CETS 164, sdéleni ¢. 96/2001 Sb.m.s. a Dodatkovy
protokol k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné souvisejictho s biomedicinskym
vyzkumem, sdéleni ¢. 30/2020 Sb. m. s.

416 Tzv. Norimbersky kodex shrnujici zasady biomedicinského vyzkumu na lidech ve vazbé
na povale¢ny proces s nacistickymi 1ékafi provadéjicimi nelidské pokusy na véznich,
Helsinska deklarace Svétové 1ékatské asociace (WMA) z roku 1964 a tzv. smérnice CIOMS
International Ethical Guidelines for Health-related Research Involving Humans, Council
for International Organizations of Medical Sciences jako spolecné struktury WHO
aUNESCOzroku1993,poslednirevize2016. Dostupnéz: https:/ /cioms.ch/publications/
product/international-cthical-guidelines-for-health-related-research-involving-humans/
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a klinicky vyvoj lé¢iv je pak pfedmétem globalni harmonizace asociacemi

vytobet a reguldtory.*”

6.2 Pomalé zavadéni narizeni

CTR je ptitom piikladem az zoufale pomalého zavadéni standardu EU.
Od prvnich rozvah,*'® pfes navrh,*"” az po odkladani zacatku uplatnéni kvuali
neexistenci pfedpokladané databaze CTIS (Clinical Trials Information System)*

uplynulo nakonec patnact let. Teprve nyni se totiz zavadi do praxe, pficem?z
zadavatelé radéji jesté vyuzivaji odklad.*”!

Pandemie COVID-19 si pfitom vyzadala rychly vyvoj vakcin a hojné sledo-
van{ ucinnosti stavajicich lé¢ivych piipravkd na tézké prabehy nové nikazy.
Patrné chybéla nadéje ze CTR v;'fvoj ucinf snazéim Snad naopak dokonce

Vv,

nejvetsi drama 21. stoletd.

Zobecnovani této pomalosti vSak neni na misté. Na jinych pifkladech
se ukdze schopnost Evropské unie upravovat nafizenimi nékteré zaleZitosti

pomeérneé rychle.

6.3 Uvédomeéni si vlastnosti nafizeni

Odborna literatura vénovana nafizenim predstavuje zlomek té véno-
vané smérnicim. Cenné jsou tak studie, které nafizeni skute¢né zkoumaji.

Vyzdvihnout tak zaslouzi tuzemsky profesor Richard Kral, ktery jim vénoval

monografii, jez je vzacna dokonce v evropském méfitku.**

417 International Council for Harmonisation of Technical Requirements for Pharmaceuticals
for Human Use je smiSend platforma vyrobct a reguldtort stati a bloku, jejichi farma-
ceuticky primysl dominuje. Spravna klinickd praxe (Good Clinical Practice) je klicovy
standard pro klinickd hodnoceni 1éciv. CL. 47 CTR na néj odkazuje.

418 Podrobnd politologicka analyza piipravné fize LANGHOEF, H., LANDER, ],
STRECH, D. Input analysis for two public consultations on the EU Clinical Trials
Regulation. Health Research Policy and Systems. 2016, ro¢. 14, ¢. 1, s. 69. DOL https://doi.
org/10.1186/512961-016-0141-0

419 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o klinickych hodnocenich human-
nich léc¢ivych piipravkl a o zruseni smérnice 2001/20/ES COM/2012/0369 final -
2012/0192 (COD) ze dne 17. 7. 2012.

420 Cl. 80-82 CTR.

421 Osobni a pracovni zkusenost doktorandka se zaméfenim na problematiku etiky a prava
vyzkumu Mgr. Petra Lancova, pravnicka Fakultnf nemocnice u svaté Anny.

422 KRAL, R. Nartzeni ES 3 pobledu jejich vnitrostdtni aplikace a implementace. Praha, C. H. Beck,
2006. ISBN 80-7179-548-8.
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6 Promysleni nafizeni na pfikladu

Vysvétlenim je vlastné vSednost nafizeni. Citovana judikatura potvrzujici
piimy ucinek pravidel stanovenych jejich ustanovenimi muize byt sebevic
hojna, je vSak vlastné nepfekvapiva. Ohledné dalsich vyjadfeni Soudniho
dvora je vSak na mist¢ zvazovani pfenositelnosti zavéri a odivodnéni
Soudniho dvora tykajictho se urcitého nafizeni na nafizen{ ostatni. Leccos
totiz pfedurcuje znéni.

Piimy ucinek a pfednostjsou vlastnosti prava EU obecné, zalozené na pocatku
existence tif Evropskych spolecenstvi jiz zminénou judikaturou Soudniho
dvora. V piipadé nafizeni jsou tento pifmy ucinek a prednost pfitom zfetel-
n¢j8i nez v pripadé zfizovacich smluv. Stanovi jej totiz jiz citovana definice.
Naftizeni tak zakladaji opravnéni a povinnosti jednotliveim vcetné pravnic-
kych osob, tedy vSem soukromym osobam podtizenych moci clenskych stata.
To je jejich klicovy rys, kterym se nafizeni odlisujf od smérnic a téZ od norma-
tivnich rozhodnuti. Ukoly ptitom sméji natizen{ ukladat té ¢lenskym statam,
jejich organim a institucim.

6.4 Srovnani s vnitrostatnim pravem

P#{mé uplatnéni vnitrostatniho prava na jednotlivce mame za samoziejmé.
Kvali zminénym mezim integrace ve tfech Evropskych spolecenstvich
a v BEvropské unii toto vak ohledné nafizeni neplati zcela. Jak bylo jiz uve-
dené, pres vsechno prohlubovani integrace se Evropska unie dosud nestala
statem, pochopitelné staitem spolkovym neboli federaci. Nafizeni tak zasta-
vaji pramenem nadnarodnfho prava, nestavaji se vnitrostatnim predpisem
federalni drovné.

Nasledujici odstavee tak pfedstavi problémy, jez pfinaseji natfizeni jako pted-
pisy nejpodobnéjsi zakontim ¢i podzakonnym piedpisim statd. Jak bude
patrné, uskali doprovazejici smérnice a normativni rozhodnuti s nafizenim
zcela nemizi. Mame vSak davody véfit, Zze se zmensuji.

6.5 Pretrvavajici dekoncentrace vykonu prava EU

Jen néktera nafizeni uplatiuji organy samotné EU. Centralizovanou ochranu
hospodifské soutéze stanovi ptimo ustanoveni zfizovaci smlouvy," nafizeni

425 C1.101-102 SFEU, ¢l. 107-108 SFEU.
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predstavuji upfesnéni procedur a sankci. Rozhoduje Komise jako smlouvou
ptedpokladana politicka exekutiva EU.

Jenom nékteré dalsi agendy se ale podafilo centralizovat nad ramec zfizo-
vacich smluv. Ptikladem jsou registrace ochrannych znamek* ¢i autorizace
inovativnich 1écivych ptipravkd, které provadéji odborné agentury, jako
je Utad EU pro dusevni vlastnictvi (EUTPO)* & pi#i tom Komisi asistuji

svoji expertizou, jako Evropska lékovd agentura (EMA).*

Pro centralizovany vykon prava EU jsou nafizeni pochopitelnym nastrojem.
Smérnice by byly nesmyslné. Neni dtivod, pro¢ by mely organy EU uplatnio-
vat pravo clenskych statd, jez by pfitom sblizovala smérnice. Kterykoli vykon
prava, ktery se podafi centralizovat, tak znamena nafizeni.

Federace ukazuji, které agendy by se daly centralizovat. Pifkladem budiz ame-
rickd U. S. Customs and Border Protection. Na pfednim misté je celn{ sprava,
ostatné celni pravo je ve vylucné kompetenci EU*” Obtiznéji by se cen-
tralizovala tfeba imigracni sprava, nebot’ zdlezitosti vnitra a bezpecnosti
do vyluéné kompetence nepatfi a patrné jsou rozdilné narodni zajmy.
Predpokladalo by to totiz posileni zarodkt unijnich ozbrojenych sil, jimiz
jsou Frontex*® a Europol.*”” Dozor nad hospodafstvim byva rozdélen rtizné.
Nekteré agendy se federalizuji, nebot’ prevladaji pfinosy jednotné spravy. Jiné
zustavaji kompetenci dil¢ich stat.

424 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. 6. 2017 o ochranné
znamce Evropské unie (kodifikované znéni), Ut vést. L 154, 16. 6. 2017, s. 1-99,
zejména ¢l. 2 zHizujici Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi,

425 Dfive Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu, srovnej ¢l 2(2) natizeni 2017/1001 (vjse).

426 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1235/2010 ze dne 15. 12. 2010, kte-
rym se meéni, pokud jde o farmakovigilanci humannich 1é¢ivych piipravka, nafizeni (ES)
¢. 726/2004, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humannich a vete-
rinarnich léc¢ivych pfipravka a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropska agentura
pro 1é¢ivé ptipravky, a nafizeni (ES) ¢. 1394/2007 o 1é¢ivych piipravcich pro moderni
terapii, Uf. vést. I 348, 31. 12. 2010, s. 1-16.

427 ClL 3(1)(a) SFEU.

428 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. 11. 2019
o Evropské pohrani¢ni a pobfezni strazi a o zru$eni natizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU)
2016/1624, Ut. vést. 1. 295, 14. 11. 2019, s. 1-131.

429 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/794 ze dne 11. 5. 2016 o Agentufe
Evropské unie pro spoluprici v oblasti prosazovani prava (Europol) a o zrusen{ a nahra-
zeni rozhodnutd 2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV
22009/968/SVV, Ut. vést. L 135, 24. 5. 2016, 5. 53-114.
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6.6 Prekazky koncentrace rutinniho vykonu prava EU

Lze predpokladat, Ze centralizovat by se snaze daly agendy, v nichZ se poda-
filo nahradit smérnice nafizenimi, nez v agendach nadale spravovanych smét-
nicemi. Ani takova centralizace vSak nenastava.*’

Prikladem budiz celn{ sprava. Ptes tii desetileti unifikované kodifikace nadale
zustava narodni. Pislusné Generalni feditelstvi Komise Dané a cla zustava
unijnim ,,ministerstvem®. Pfi zamyslené dalsi (tfeti) rekodifikaci zminova-
ného celniho prava ma sice vzniknout koordina¢ni agentura,”' federalizace
dle modelu USA ani tato reforma nebude.

Musely by se totiz vytvafet rozsahlé ufady, majici nejen ustiedi v nékterém
meésté vybraného clenského statu,”? ale téz pobocky v dalsich ¢lenskych sta-
tech. Ve clenskych statech EU jsou v8ak rozdilné mzdy. Rozriznéné odme-
fovani uvnitf jedné instituce by snad §lo obhdjit pravné, nicméné by zustalo
sociopoliticky problematické. Mezi clenskymi staty jsou téZ rozdily ve vefejné
sluzbé. Musel by se zvolit neéktery model. Dalsim uskalim by byl jazykovy
rezim. Evropskd unie ma ctyfiadvacet dfednich jazykd. Vnitini provoz
by si zadal vybér n¢kterého jako pracovniho. Volba anglictiny by byla pocho-
pitelna, ale sporna.*”

Takové euro-instituce by byly nakladné. Centralizace by byla také politicky
citlivda. Narodni ufady by ztratily vyznam. Jejich personal by se pak domahal
pifevzet{ onou unijnf administrativou. Vyrazna centralizace by konecné pred-
stavovala vychyleni stavajici rovnovahy ve prospéch Evropské unie.

40 DUNLEAVY, P, KIRCHGASSNER, G. Explaining the Centralization of the Enropean Union:
A Public Choice Analysis. 2000. DOT: https:/ /doi.org/10.1007/978-1-349-62792-9_7

431 Ma se ziidit ,,celnf organ EU* jako koordinac¢ni agentura. Viz navrh (zatim pouze ang-
licky) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council esta-
blishing the Union Customs Code and the European Union Customs Authority, and
repealing Regulation (EU) No 952/2013, COM/2023/258 final ze dne 17. 5. 2023.

42 NUNEZ FERRER, ], BELICKA, D., FEO, A. de, KRUPENKO, D. Study for the
BUDG committee — Locations of the EU Decentralised Agencies. Think Tank |
European Parliament [online]. 5. 11. 2021. Dostupné z: https:/ /www.curopatl.europa.cu/
thinktank/en/document/IPOIL._STU(2021)700320

433 Podrobné o jazykovych otiazkich organd a agentur EU JEUGHT, S.S. van
der. Linguistic Autonomy of EU Institutions, Bodies and Agencies. Zeitschrift fiir enro-
pdische Rechtslingnistik. 2021, ¢. 1, s. 1-32.
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6.7 Koordinace a kooperace

Regenim byvé propojeni. Evropska unie vytvati agentury a platformy.** Tyto
vedlejsi instituce EU zabezpecuji hlavné koordinaci a kooperaci. Rutinni
agendu vsak nadale zajist'uji clenské staty. Néktera rozhodovan{ se cen-
tralizovala, avsak podileji se na nich ufady clenskych statd. Jina zustavaji
decentralizovana, avsak se pfedpoklada informovani. Zasadni byvaji sdilené
provozované informacni systémy. Lecktera zminéna nafizeni stanovi prave
takova opatfeni. Agentury a platformy samotné maji omezeny pocet pracov-
nfka, ¢ast zastava pracovniky narodnich organti a instituci. Takové propojeni
otevira prostor pro staze. Pifkladem takové agentury pro CTR je Evropska
agentura pro lé¢ivé ptipravky.*

Pro pravniky bude asi piekvapivé minéni, Ze za takové propojeni lze pova-
zovat rovnez klicovy procesni institut prava EU, jimz je fizeni o pfedbézné
otazce. Je to totiz ve svéte ojedinély nastroj sblizovani vykladu prava. Ve sku-
tecnosti je toto fizeni ndhrazkou za odvolani ¢i stiznosti proti rozsudkim
soudu clenskych statd. Pro jejich vyfizovani by se totiz muselo vytvofit roz-
sahlejsi unijni soudnictvi. Pfesto je komparativni perspektiva zadouci, kon-
krétné nasi pozornost zaslouzi interakce federalntho a statniho soudnictvi
ve Spojenych statech americkych.**

6.8 RuUzna podoba a Groven spravy a soudnictvi

Decentralizovany vykon prava EU tak pievlada. Clenské staty jej zabezpecujf

svymi ufady a soudy. Nadto ¢ast uplatiiovanych standardu jeste zprostfedko-

vavaji ¢lenské staty svym vnitrostatnim pravem.

Vseliké mezinarodni zebticky ukazuji rozdilnou troven statnf spravy a soud-

nictvi. Tyto zebficky jsou jisté zjednodusenim, zalozenym na dostupnych

udajich doplnénych sociologickymi prazkumy, nic lepsiho vsak neni. Na tyto

43¢ CHAMON, M. Introduction. EU Agencies: Legal and Political Limits to the Transformation
of the EU Administration. Oxford, 2016. DOI: https://doi.org/10.1093/acpro-
f:050/9780198784487.003.0001 [cit. 25.4.2023].

435 Ziizena natizenim 726/2004, uvedeného v kapitole 3. Viz zminka v recitalu 41 a ¢l. 40(1) CTR.
Defini¢ni ¢l. 2 CTR polozku ,,Agentura“ uvadénou mnoha ustanovenimi CTR neobsahuje.

436 WELLS, M. L. European Union Law in the Member State Courts: A Comparative
View. Tulane Journal of International & Comparative Law. University of Georgia School

of Law, 2021, Legal Studies Research Paper No. 2021-11. Dostupné z: https://sstn.
com/abstract=3911155
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mezinarodn{ hodnocen{ navazuje sledovani, které provadi samotna Evropska
unie. Pro soudnictvi je to EU Justice Scoreboard.*”

Prekvapivé rozdily mohou byt téz mezi raznymi resorty téhoz statu. Nékteré
mohou byt funkénf a efektivni, jiné nikoli, ze vSelikych pficin a davodu.
Duvétovat se prestava soudum néekterych ¢lenskych stata EU, které ome-
zuji jejich nezavislost. Piedstavuje to jeden vyznamny rozmér dale jeste
zminéné krize vlady prava a demokracie. Tento vyvoj stejné jako odpoved’
organt EU na n¢j je pfedmétem znaéné pozornosti, na niz zde 1ze odkazat.*®
Naopak se neuvadi, ze by podobné selhavaly ufady, které zabezpecuji uplat-
nénf jednotnych ¢i sblizenych standardd tykajici se zbozi, sluzeb a podnikani.
Zda se, ze dokonce oném neposlusnym clenskym statim v tomto ohledu
na integraci zalezi. UbliZily by totiz hlavné svému hospodarstvi.

6.9 Doprovodné vnitrostatni pravo

Jak bylo jiz uvedené, nafizeni sméji pfimo zakladat opravnén{ a povinnosti

jednotlivea podtizenych moci ¢lenskych stata. Bézné tak vskutku ¢ini. Pfesto

je potfeba takova nafizeni vnitrostitnim pravem doprovodit,** nebo, jak uva-
tfeba tak izeni vnitrostatnim pr: d dit,* ,

O 440

Pokud takové nafizeni ¢lensky stat nedoprovodi, tak to mutze ohrozit jeho
uplatnéni. Jak pfipustil rozsudek Monte Arcosn, nedoprovozené ustanoveni
nemusi byt pfimo pouzitelné.*' Richard Kral je oznacuje za ,kulhajici

437 Nejnovejsi téz v cestine za rok 2021. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Rade¢, Evropské centrilni bance, Evropskému hospodatfskému a socidlnimu vyboru
a Evropskému vyboru regiont. Srovnavaci pfehled EU o soudnictvi z roku 2021 ze dne
8.7.2021, COM(2021) 389 final.

438 BARD, P. In courts we trust, or should we? Judicial independence as the precondition
for the effectiveness of EU law. Ewropean Law Journal. 2021, ro¢. 27, ¢. 1-3, s. 185-210.
DOLI:  https://doi.org/10.1111/eulj.12425, PERGANTIS, V. The Advent and
Fall of Trust as a Cornerstone of Judicial Cooperation in Multilateral Regimes
in Burope. A Cautionary Tale (February 23, 2021). In: BILKOVA, V., FARAH, P,
GRUSZCZYNSKI, L., MENKES, M. (eds.). The Crisis of Multilateral International Order:
Causes, Dynamics and Consequences. Routledge, 2022. DOL: http://doi.org/10.2139/
ssrn.3791595

439 Viz KREPELKA, 2010, op. cit., v titulu ,,doprovod®, v textu pak ,,doprovod nafizeni*.

440 WHELANOVA, ZBIRAL, GRINC, 2022, op. cit., s. 103 a nasl., kapitola 5 — adaptace
vnitrostatnfho prava na nafizeni.

41 Rozsudek ze dne 11. 1. 2001, _Azienda Agricola Monte Arcosu Sri, C-403/98,
ECLI:EU:C:2001:6. V daném pifpadé neupiesnil clensky stat vymezeni subjektd prova-
de¢jicich pfevazné rolnickou ¢innost pro tcely pfiznani urcitych vysad.
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nafizeni“.*** Tento pfivlastek je shovivavy. Vysledek svede byt totiz jesté
horsi, takové nafizeni se nemusi prosadit vibec, pak je ,,ochromené®.

Clenské staty maji obdobny vybér ohledné vnitrostatniho prava doprovaze-
jictho nafizeni jako pfi pfenosu smérnice do vnitrostatnfho prava. Mohou
pfijmout zdkony nové, Cesko tak ucinilo pti doprovozeni GDPR.** Mohou
té2 stavajici zdkony ptizpuasobit, Cesko takto doprovodilo CTR.*

6.10 Sankce

Staty svéta se rtizni ohledné nastaveni soudnfho a spravniho trestani. Trestnim
postih ukladaji soudy. Typickym trestem je uvéznéni pachatele, jakkoli pro nis
jsou dulezit¢jsi pokuty a zakazy ¢i omezeni ¢innosti. V nékterych statech
je takové soudni trestani jediné mozné. Jiné svetily postihovani spravnim tra-
daim, které jim podporujf svou dalsf spravu piistuiné zaleZitosti. Cast takového
postihovani se leckde svétuje profesnim samospravam (Iékafské ¢i advokatské
komory). Zde se postih omezuje na pokuty a omezeni ¢i zruseni rozmanitych
opravnéni, nebot’ uvézni smi jen nezavislé soudy na zakladé naro¢ného fizeni.
Staty také zvolily rizna feseni trestan{ jednotlived, jejich skupin a pravnic-
kych osob. Myslitelna je osobni odpoveédnost jednotlivet véetné piipada, kdy
jednotlivec pusobi jménem pravnické osoby jako jeji predstavitel ¢i zamest-
nanec. Spravni odpovédnost jednotlivet a pravnickych osob muze byt sou-
bézna. Mnohé staty véetné Ceska uéinily trestné odpovédné té2 pravnické
osoby, které pochopitelné uveznit nelze.

Smysluplné je tak vnimani trestnftho prava v jeho §irsim slova smyslu, jak
se chdpe némecké Strafrecht.**> Neptekvapi, ze viceré postihovani vyvolava
otazky ohledn¢ soub¢hu postiht. Dalsimi otazkami jsou spravedlnost hlav-
nich trestd, jako jsou uvéznéni pachatele ¢i pokuty. Ty druhé totiz maji razné

4“2 KRAL, R. CL 288. In: TOMASEK, M., SMEJKAL, V. a kol. Swlonva o fungovini EU,
Smilonva o EU, Listina zdkladnich prav EU. Komentdr: Wolters Kluwer. 2022, s. 993.

445 Zakon ¢. 110/2019, o zpracovéni osobnich adajt, ktery nahradil zakon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udaju (...), ktery pfedstavoval pfedvstupni pfenos smeérnice
95/46/ES.

444 Zikon ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménich nékterych souvisejicich prfedpisd,
ve znéni zakona ¢. 66/2017 Sb., kterym se méni zdkon (...).

45 KISCHEL, U. Rechtsvergleichung. C. H. Beck, 2015, s. 508, vysvétlujici siroké a propojujici
pojeti Strafrecht v Némecku ve srovnani s trestnim pravem jako jednim z pfedméta
pravnickych studii v jinych zemich.
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dopady na rizné majetné a vydélavajici jednotlivce. Nekteré staty tak pii jejich
ukladani majetek a vydélky zohledmiujf, jiné to dirazné odmitaji.

Postihy nezadouciho chovani jsou slozité v prostfedi mezinarodnim, kdyz
sijej osobuji dva ¢i vice statl. Svrchovanost stati znamena uplatiovani juris-
dikce nade vSemi na vlastnim tdzemi. Staty se obecné zdrahaji spolupracovat
nejen kvuli rozdilnym pfedstavam o nebezpecnost, ale také kvuli naro¢nosti
fizeni. Hranice prekracujici zlocin a uprchli zlocinci si vsak spolupraci zadaji.
Omezena kompetence EU k harmonizaci trestnfho prava se tyka rovnéz
spravniho trestani. Cesi si tuto skute¢nost diky odlisen trestniho prava soud-
nfho a rozsahlého spravniho trestani propojeného s dalsimi zptsoby uplat-
novani piislusné upravy spravntho prava nemuseji uvédomovat.

Vyjimku ze zminéné omezené role EU pfedstavuje unijni soutézni pravo.
Naruseni hospodaiské soutéze piekracujici hranice clenskych stat ze strany
mezinarodné pusobicich obchodnich spole¢nosti Komise nejen vySetiuje,

ale také jim uklada pokuty.**

Naopak ohledné tradic¢nf trestni represe stale plati, ze Evropska unie ma ome-
zenou kompetenci. Jeji harmonizace a koordinace byla agendou tfetiho

pilife.*” Ani po jeho odstranéni nevykazuje tato agenda rychlou integraci.
Netyka se ji ndmi sledovand tendence nahrazovani smérnic nafizenimi.**

Casté ponechani stanovovani postihii ¢lenskym statam odraz{ vyse zminé-
nou omezenou kompetenci EU. Roli sehravaji rozdilné poméry mezi clen-
skymi staty ohledné pokut jako typickych postiht s ohledem na rozdilné
mzdy a ceny. Evropskd unie ov$em fadou prave zde zminovanych nafizeni

a smérnic zada, aby postihy byly Gc¢inné, tedy aby od porusovani pozadavku

a pfekracovani omezeni a zikazl odrazovaly.*"’

446 Nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodéfské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Uf. vést. L 1,4.1.2003, s. 1-25, zvlaste
¢l. 23 — pokuty a ¢l. 24 — penale.

447 DENZA, E. The Residual Third Pillar under the Treaty of Amsterdam.
The Intergovernmental Pillars of the European Union. Oxford, 2002. DOI: https://doi.
org/10.1093 /acprof:0s0/9780198299356.003.0008 [cit. 25.4.2023].

448 7 novych ndvrha napt. navrh Smeérnice Evropského parlamentu a Rady o potirani nésili
vadi zendm a domaciho nasili, COM/2022/105 final ze dne 8. 3. 2022.

49 Viz HAVELKA, L. Sankini zabezpeceni evropského priva vnitrostdatnim pravem. Disertaéni
prace. Brno: Masarykova univerzita, pravnickd fakulta, 2016. Dostupné z: https://is.
muni.cz/auth/th/pvnfe/
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Jednou ze zasad trestnitho prava je zfetelné vymezeni skutkové podstaty
trestného cinu / pfestupku, vyjadfené latinskym obratem nulla poena sine lege.
V piipadé spravnich deliktd je jiz ochota pfipustit obecnéjsi definice, opirajici
se o vymezeni jednotlivych povinnosti, omezeni a tkola spravaim pravem
hospodatskym ¢i ochrany zivotniho prostfedi. [jprava nafizenimi tak zna-
mend, ze se museji provazat jejich ustanoveni stanovici pozadavky s pravem
clenského statu stanovujicim postihy za jejich poruseni.

Na CTR Ize dobfe ukazat uskali takového doprovodu. CTR vyslovne oc¢ekava
postihy svého poruseni, pficemz vyzdvihuje jejich urcité druhy.*’ Vymezit
je vsak musi narodni zakonodarce vydavajici doprovazejici pravo. Vyvstava
otazka, zda je tfeba opakovat jednotlivé pozadavky nafizeni, nebo zda se smi
podpotfit dodrzovani nafizeni obecnou skutkovou podstatou. Nize se jeste

7451

vysvetli, jaké kategorie jednotlivet a instituci® se podilejf na klinickych hod-

nocenich. Postihy se tedy museji predpokladat vaci nim.

GDPR je piikladem nafizeni, které je ohledné postihti zfetelnéjsi.**? Stanovi
se klicové skutkové podstaty, soubor zasad pro ukladani pokut, mimo jiné
zavaznost, druh zavinéni, spoluprace, dosavadni reputace, ale téZ maximalni
castky. Zaroven se pfipousti, ze postihy si mohou zadat soud. Vedle toho
se v§ak ocekavaji narodni postihy dalsich pochybeni.* Toto rozpracovani
urcité odpovida vyznamu GDPR. Mechanismus funguje, pokuty ulozené
clenskymi staty lze sledovat.”* Sankéni koncepce GDPR pfesto vyvolava
otazky, co clenské staty museji, co sméjf a co naopak nesméji stanovo-
vat. Na kazdy pad GDPR doklad4, ze Evropska unie jest¢ neni federaci

450 CL 94 CTR: ,Sankee (1) Clenské stity stanovi sankee za poruseni tohoto narizeni a prijmon
veskerd opatreni nexbytna k jejich uplatiiovani. Stanovené sankce musi byt sicinné, primérené a odra-
gujici. (2) Sankce uvedené v odstavei 1 musi postibovat mimo jiné: a) nesonlad s nstanovenimi tohoto
narizent o predkliddni informact, které by mély byt veregné dostupné, do databaze EU; b) nesoulad
§ ustanovenimi tohoto naiizent o beg pecnosti subjektn.” Takové vymezeni zduraznuje poruseni
CTR, které staty museji postihovat.

451 Zde se zamerné nepouzilo slovo subjekt jako adresat pravnf upravy, kterym muze byt
jednotlivec stejné jako pravnickd osoba. CTR totiz v souladu s mezinirodnim pravem
zdravotnického vyzkumu a mezindrodnimi kodexy vyzkumné bioetiky za subjekt pova-
zuje jednotlivee, na kterém se vyzkum provadi. Timto terminem se chce zdaraznit,
ze se ¢lovek nesmi ponizovat na objekt.

452 Viz ¢l. 83 GDPR.

453 CL. 84 GDPR.

454 Viz GDPR Enforcement Tracker — list of GDPR fines. Dostupné z: https://www.
enforcementtracket.com/
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Ve Spojenych statech americkych takova federalni legislativa sankce urc¢ovala
jasné a ukladaly by je federalni organy ¢i agentury.

6.11 Neplatnost smluv a dalSich pravnich jednani

Poruseni vefejnopravnich pozadavka (imperativni normy) ¢i povinnych pra-
videl soukromého prava (kogentni normy) v leckterych statech pusobi neplat-
nost smluv a dalsich pravnich jednani (ve staré obcanskopravni terminologii
pravni tkony). Takova neplatnost ma viak vazné dasledky. Cesko reformou

obcanského priva omezilo neplatnost pravaich jednani.*®

Dosavadni ¢esky sklon prohlasovat tkony/jednani za neplatnd a snaha jej
kvili zavaznym dusledkim mirnit se tyka rovnéz neslucitelnosti smluv a dal-
sich jednani s pravem EU. Je tieba zkoumat, zda praivo EU tuto moznost

6 nelze viak

457

vyuziva, respektive pfedpoklada. Znama je neplatnost karteld,
bez dalsiho tvrdit, Ze neplatné jsou Komisi nepovolena spojen{ soutézitel
¢i smluvné zalozené Komisi nepovolené statni (vefejné) podpory.** Piislusna
nafizen{ tento nasledek totiz zfetelné nestanovuji. Naopak vymezuji postupy
pro napravu.

V pifpadé klinickych hodnocen{ lé¢iv upravovanych CTR bychom tak meéli
obezfetné zvazovat, zda by neplatnost informovanych souhlast pacientt
¢i probandt a smlouvy mezi zadavateli a poskytovateli zdravotni péce zahr-
nujici takova hodnoceni pro rozpor s vefejnym pravem, za které lze povazo-
vat vétsinu pozadavku stanovenych CTR, byla vhodnym fesenim.

6.12 Pozadavky

Za neptiznivy nasledek bliZici se vys$e zvazovanym postihtium ¢i neplatnosti Ize
povazovat neudeleni povoleni, jeho odnéti ¢i omezeni pii nesplnéni pravem

455 Zde lze jen odkazat na §574-588 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik (novy),
zejména § 580(1) NOZ vysvétlujictho dopad protizakonnosti na platnost pravnich jednanf:
JINeplatné je |...| pravni jedndni, kiteré odporuje zdkonn, pokud to smysl a sicel Zikona vyZadnje.”

456 CL. 101(2) SFEU: ,,Dobody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto dinkn jsou neplatné
od pocdtkn.”

457 Nafizeni Rady (ES) ¢ 139/2004 ze dne 20. 1. 2004 o kontrole spojovani podniki
(Naiizeni ES o spojovani), Uf. vést. L 24, 29. 1. 2004, s. 1-22.

458 Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. 7. 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k danku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (kodifikované znéni), U, vést. 1. 248,
24.9. 2015, s. 9-29.
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stanovenych predpokladii a pozadavka personalniho, kvalifika¢niho, mate-
rialntho, organizacniho ¢i finanéntho razu. Obdobné lze chapat neposkytnuti
dotace ¢i domahani se jejtho vraceni.

Takové predpoklady, tedy tato opravnéni, jejich ovérovani a povolovani, sta-
novi pravo EU bézné. Jsou vlastné jadrem mnoha jeho pfedpist. Dokud tyto
duasledky vymezovaly smérnice, bylo mozné stanovovat tyto predpoklady
zavedenymi zpusoby ve vnitrostatnim pravu. Nafizeni vsak tyto pozadavky
stanovi pfimo.

CTR tak hlavné stanovi, ze klinické hodnoceni 1é¢ivych ptipravka jako druh
zdravotnického vyzkumu podléha povoleni.*” Pro toto povoleni stanovi fadu
ptedpokladu, které musejf splnit dale jesté zminovany zadavatel a 1ékat usta-
veny jako zkousejici. Porusovani muze znamenat zru$eni povoleni.*®
Uvedené adresaty pravai pravy vsak urcité hlavné ukaznuje hrozba odeptent
uznani vysledku pii autorizaci (registraci) vyvijené¢ho lécivého pripravku pii-
slusnymi dfady. Autorizace (registrace) se v Evropské unii a jejich clenskych
statech provadéji dle jiz jinde zminénych predpist.*!

6.13 Odskodnéni

Posledn{ desetileti charakterizuje (alespon v zapadnim svéte) sklon vykladat
rovnéz poruseni povinnosti vefejného prava jako djmu jednotlivei, za kterou
nalezi odskodnéni. Tato tendence se nevyhyba ani pravu EU.

Ucebnicove znamou se stalo podpoteni vefejného soutéznfho prava narokem
poskozenych soutézitelt. Samo soutézni pravo stanovi zfizovaci smlouva

459 Cl. 4 CTIR: ,,Predchozi povoleni. Na klinické hodnoceni se vztabuje védecky a eticky prezkum
a povoluje se v sonladu s tinito narizenim.”

460 Clanek 77 CTR: ,,Napravnd opatieni prijimand enskymi stity (1) Pokud ma dotéeny densky
stat opravnéné diivody se dommnivat, Ze podadavky stanovené v tomto narizeni jig nejsou splnény,
miige na svém tigemi prijmout tato opatieni: (a) Zrusit povoleni klinického hodnocent, (b) pozastavit
klinické hodnocent, (c) pogadovat po zadavatels, aby gménil kterykoli aspekt klinického hodnoceni.”
Znéni CTR naznacuje prostor pro uvazeni pifslusného narodntho ufadu. Jind nafizeni
mohou v tomto ohledu byt piisn¢jsi. Téz v ptipad¢ CTR je vsak tieba zvazovat okol-
nosti, které si zadajf tyto kroky.

461 Dle smérnice 2001/83/ES, resp. je provadéjictho narodniho prava nirodni 1ékové
ufady a dle nafizeni 726/2004. Lze pfedpokladat, ze vysledky klinickych hodnoceni
provadénych dle CTR posuzuje EMA, nebot’ ta je pifslusna pro autorizaci (regist-
raci) inovativnich léc¢ivych piipravka. K unijnimu pravu humannich lécivych pifpravka
viz kapitola 3.22.
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a vefejnopravni uplatnéni nafizeni. Skodni pravo pak stanovi smérnice.**

Odskodnovani zneuziti osobnich udaja ¢i jiné protipravni nakladani s nimi
nepiekvapivé predpoklada rovnéz GDPR.*

CTR odskodnéni predpoklada.** Evropské staty maji pfitom rizné modely
odskodnovani ujmy na zdravi pochybenim pfi poskytovani zdravotni péce.
Clenské staty nemuseji mit upfesnéné, co predstavuje Gjmu p#i provadéni
biomedicinského vyzkumu. Bylo by pifehnané za ni prohlasovat netc¢innost
lé¢ivého piipravku ¢i jeho bézné vedlejsi ucinky. Zavaznou Gjmu pak maji
zadavatelé sklon odskodnovat mimosoudné, nebot’” soudni #{zeni ni¢f jejich
reputaci. Judikatura objasnujici odpovédnost za tuto zvlastni zdravotni péci
tak chybi. Oproti GCPD*® sice CTR nezada pojisténi, stalo se vsak vhodnym
zajisténim pacientdl a probandu, proti jeho ulozeni pravem ¢lenskych stata
tak lze stéz{ namitat.

6.14 Instituce/organy

Dalsim obvyklym oc¢ekavanim od ¢lenskych stata je uréenf organi/instituci
pro prosazovani pifslusného nafizeni. Nektera nafizent si vyzadala vytvareni
novych instituci se samostatnymi agendami ¢i povetend stavajicich instituci.
Clenské staty to mivaji jednodussi ohledné nafizeni nahradivsich smérnice.
Pro prosazovani vnitrostatnfho prava predstavujictho provedeni smérnice
se totiz uz organ ¢i instituce ustavil, pokud jiz neptisobil pfedtim pro prosa-
zovani nesblizeného narodniho prava dané zalezitosti.

Rovnéz zde je otazkou nezbytnost generalnfho ¢i konkrétntho vymezeni
pusobnosti pifslusného organu ¢i instituce pro uplatiiovani a prosazovani
nafizen{ v ustanovenich zakont zakladajicich tyto organy ¢i instituce, tak
aby se nezpochybnovala jejich piislusnost. Plati pfece zasada ,,intra legem®,

462 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014 o urcitych
pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu $kody podle vnitrostatniho prava v pifpade
poruseni pravnich pfedpisti clenskych stitd a Evropské unie o hospodafské soutézi,
Ut vést. 1. 349, 5. 12. 2014, s. 1-19.

463 C. 82 GDPR.

464 Cl. 75 CTR. K tématice odskodniovini v biomedicinském vyzkumu AVILDS, M.R.
Compensation of research-related injuries in the Buropean Union. Ewropean Jounrnal
of Health Law. 2014, sv. 21, ¢. 5, s. 473—487. Pies volani se nezalozila objektivni odpo-
veédnost za hodnoceny lé¢ivy pifpravek.

465 Cl. 6(3)(i) GCPD.
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vykon statni moci na zakladé zakona. Ocekavani ohledné téchto organt
¢i instituci rostou. Ocekdva se nejen Ucinnost, ale téz nezavislost.*® Tyto
pozadavky muze urcovat pifimo piislusné nafizeni.

CTR ptedpoklada, ze sladované povolovani zabezpecuji urady clenskych
stata. Ty obvykle povétuji své agentury povétené dozorem nad lé¢ivymi pii-

467

pravky.*” Pro posouzeni dopadu klinického hodnocen{ na subjekty hodno-
cen{ ¢ili zafazené pacienty ¢i probandy (dobrovolniky) se nicméné piedpo-

kladaji etické komise, tésici se prave oné nezavislosti.

6.15 Procedury

Tretim okruhem zalezitost! upravovanych doprovodnou legislativou clen-
skych statt byvaji procedury.

Uvadéna nafizeni nahradivsi smérnice vesmés predstavuji spravni pravo
v jeho sirokém pojeti. Pjde tak hlavné o spravni fizeni. Leckteré zakony
stanovuji zvlastni procedury pro prosazovani svych pozadavku.

Jenom nékteré staty vsak kodifikovaly fizeni spravnimi fady, ¢asto po dese-

tiletich debat. V dalsich takové zasady vyjadfuje judikatura spravnich soudd.
Ruznd spravni fizeni totiz vykazuji zvlastnost.*®

Duraz na prava jednotlived, pojeti pravnich uprav jako upfesnéni dstavnich
zakladnich prav a dalsi jevy vedly béhem poslednich desetileti v fadé stati
statech k rozmachu soudntho pfezkumu spravnich rozhodnuti.

Do tohoto prostiedi vstupuje jiz fadu desetileti nadnirodni praivo ES/EU.
Smeérnicova proceduralni pravidla vsak bylo mozné zapracovat do spravnich

466 Obecnéjsi studie nezavislosti urada viz OECD, Creating a Culture of Independence:
Practical Guidance against Undue Influence, The Governance of Regulators, (Paris:
OECD Publishing, 2017).

467V Cesku dle §10(1)(e) a § 13 zakona ¢. 387/2007 Sb., o léc¢ivech Statni dGstav pro kont-
rolu 1éciv (SUKTL).

468 7 nejnove¢jsich komparativnich studif problematiky kodifikace pravidel spravniho fizeni
v Evrop¢ CANANEA, G., FERRARI ZUMBINI, A., PFEERSMANN, O. The Austrian
Codification @’Admmm‘m[we Prwedwe Diffusion and Ob/wmn (1920—1970). Oxford University
Press, 2023, a v jejim ramci zvlaste POTESIL, L., KREPELKA, E The Legislation
on Administrative Procedute in Czechoslovakia. In: CoCFAL International Workshop: The
Influence of Austrian Legzs/atzoﬂ on Administrative Procedure on Other 1.egal System (1920—1970).
2021, s. 86-99. Cesko ma nyni proptacovan; zakon ¢& 500/2004 Sb., spravni fad, ktety
nahradﬂ vyrazné struénéjsi zakon ¢. 71/1967 Sb. o spravaim fizeni (spravm fad), kter;
navazoval na kodifikace nafizenimi vlady, nejdiive Vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n.,
o fizeni ve vécech nalezejicich do pasobnosti politickych tfadd (spravnim fizent).
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radu ¢i zakonu vyjadtujicich jejich provedeni podle uvazeni clenského statu.
Natizeni se naopak uplatni vedle procesnich pravidel stanovenych vnitro-
statnim pravem.

Lecktera nafizen{ stanovi alespon ncktera proceduralni pravidla. Néktera
natizeni, jmenovité jiz osvétleny celni kodex, lze povazovat hlavne za proce-
duralni standard. Otevira se tak prostor pro dvahy o mife a mezich soubéz-
ného ¢i podpurného uplatnéni narodnich proceduralnich kodext.

Procedury pochopitelné stanovi nafizenf upravujici centralizovanou agendu,
napifklad ochranu hospodafské soutéze potlacovanim karteld a zneuziti
dominance, kontrolu fuzi a kontrolu statnich podpor.

V Evropské unii se zvazuje kodifikace spravniho fizeni pro jeji vlastni
ufady a agentury. Akademické projekty, jakym jsou ReNEUAL Model Rules
on EU administrative procedure®® asociace ReNEUAL,"" Ize jist¢ povazovat
za zuzitkovani intelektudlni energie vhodné podpofené Evropskou unif
samotnou. Poslouzi ostatné pro inspiraci v evropskych statech. Po kodi-
fikaci pravidel spravniho fizeni vSak uz volal rovnéz Evropsky parlament
nezvyklym zptsobem naznacujicim jeji podobu.*” Toto volani dosud Komise
nevyslysela, patrné kvuli zaneprazdnénosti a naro¢nosti.

Jednotliva fizen{ pfed Soudnim dvorem postupneé vedla ke krystalizaci o¢eka-
van{ ohledné prosazovani prava EU ufady clenskych statd. Na jedné strané
se clenské staty tési procesni autonomii.*’? Na druhé strané musi prosazo-
van{ prava EU narodnimi afady zajistit jeho uplatnéni. Soudni dvar opa-
kované zadal srovnatelnou ucinnost (ekvivalence a efektivita).*” Neni vsak
tezké predpokladat, ze takto obecné vyjadfené zasady se prosazuji ve clen-
skych statech obtizne. Lze pfedpokladat, ze musi zasdhnout soud znaly
prava EU a naklonény jeho pouziti.

469 CRAIG, P, HOFMANN, H., SCHNEIDER, P, ZILLER, ]. ReNEUAL Model Rules
on EU Administrative Procedure. Oxford University Press, 2017.

470 The Research Network of EU Administrative Law. Dostupné z: http:/ /www.rencual.cu/

471 Usnesen{ Evropského parlamentu ze dne 15. 1. 2013 obsahujici doporuceni Komisi
o spravaim pravu procesnim EU (2012/2024(INL)).

4712 7 monografit GALETTA, D. U. Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?
A Study on the “Functionalized Procedural Competence” of EU Member States.Springer, 2010.

473 7 akademické reflexe napf. LENAERTS, K. National Remedies for Private Parties
in the Light of the EU Law Principles of Equivalence and Effectiveness. Irish Jurist.
2011, New Series, sv. 46 (2011), s. 13-37.
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CTR patif mezi kodifikace, které dilem vskutku jsou procesni. Podrobné
se upravuji navrhy klinického hodnoceni a postupy projednavani, které vedou
narodn{ dohledové ufady a etické komise. Nastoluje se tak otazka podpur-
ného pouzitl spravnich fada ¢lenskych statt.

6.16 Vycisténi vnitrostatniho prava

Prijeti nafizeni vyvolava potiebu zrusit vnitrostatni pravo upravujici tutéz zale-
zitost. Tyka se to pochopitelné predevsim tpravy, ktera zastava matouci a jevi
se neslucitelna, jak uved! Soudni dvir rozsudkem Komise proti Reckn — podpora
rodin s vétsim poctem déti*™ Tykat se to vsak mize rovnéz Gpravy srovnatelné,

natozpak totozné. Zapovida se totiz provadeéni natizeni vnitrostatnim pravem.

475

Soudni dvir zdaraznil rozsudkem Komzise proti Italii,'™ ze zopakovani upravy

vnitrostatnim pravem je piipustné jen zada-li si to nepfehlednost. Obecné

476

se vsak takové opakovani, nékterymi autory zvané double banking,"’® zapovida.

Takovy pozadavek zaslouzi nase rozmysleni. Stfet narodni a unijni dpravy
by totiz fesil ptimy ucinek a pfednost nafizeni nejen v piipadeé faktické kolize,
ale téz v piipadech kolize formalni.

474 Komise proti Recku, C-185/96, bod 30 (francouzské znéni jako pracovni jazyk soudu):
W11 convient d'observer que, a supposer méme qu'il ne soit que purement formel, le maintien en vignenr
de dispositions normatives, qui recevraient une application contraire au droit communantaire si elles
n'étaient pas tombées en désuétude, est de nature a susciter des incertitudes incompatibles avec le prin-
cipe de sécurité juridique, dans la mesure oir une telle situation accroit les difficultés des bénéficiaires
potentiels a connaitre ['étendue de lenrs droits.

475 Komise proti Italii, 272/ 83, body 26 jako zasada a 27 jako vyjimka (francouzské znéni jako
pracovni jazyk soudu®): ,, 26 Quant an grief tiré de la répétition, par les lois régionales, on cer-
taines d'entre elles, du contenu de la régle tation communautaire, il est vrai, comme la Commission
la sounligné, que la Conr a, dans son arrét du 7 février 1973 (Italie, 39/72, Rec. p. 101), sonligné
que les reglements de la Communnanté sont, en tant que tels, directement applicables dans tont Etat
membre et entrent en viguenr en vertu de lenr seule publication an Journal officiel des Communantés.
Par conséquent, un Etat membre n'est pas libre de créer une sitnation dans laguelle I'effet direct des
reglements communantaires serait compromis. 27 "lel n'est cependant pas le cas en l'espéce. La mise
en auvre du régime de groupements de productenrs en Italie ne peut pas étre assurée par les senls régle-
ments communantaires; elle dépend, comme la Commission elle-méme l'a reconnu, de la convergence
d'un ensemble de dispositions, communantaires, nationales et régionales. Dans une telle situation
particuliére, le fait que des lois régionales reprennent, dans lintérét de la cobérence de lenrs disposi-
tions et dans celui de la bonne compréhension de celles-ci par leurs destinataires, certains éléments des
reglements communantaires ne saurait étre considéré comme une infraction an droit communantaire.”

476 Viz WHELANOVA, ZBIRAL, GRINC, 2022, op.cit., s. 71 a pozn. 150 a 162, citu-
jici VOERMANS, W. Gold-plating and double banking: an overrated problem? In:
SNIJDERS, H., VOGENAUER, S. (eds.). Content and Meaning of National Law in the
Context of Transnational Law. Munich: Sellier, 2009, s. 82—88.
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Tento pozadavek vysvétli zdjem na zjevnosti komunitarniho /unijniho pavodu
piislusného opatfeni. Pokud smérnice dovedou poslouzit zastfeni unijntho
puvodu standardu, tak nafizeni jsou zamérné viditelnym standardem EU.
Nespoléha se pfitom, ze si ufady a soudy uvédomi prednost.

Pretrvavani totozného ¢i srovnatelného narodniho prava se vsak nepfte-
kvapivé vénuje mensi pozornost nez provadéni smeérnic. Neznamena totiz
hrozbu nesouladného feseni pifslusné zalezitosti. Nanejvys jsou adresati
prava zmateni ohledné ptuvodu standardu.

V piipadé nafizeni nahradiv$ich smérnice toto ocekavani tak znamena,
ze se musi odstranit pravni uprava, ktera se doposud naopak vyzadovala.
To si zada zmény vnitrostatniho prava. Tyto zmény vlastné svedou byt rozsah-
lejsi nez pii provadéni smérnic, tém totiz mohlo vnitrostatni pravo odpovidat.
Jak doklada zminéné ¢eské doprovozeni CTR zménou zakona o 1écivech pro-
vadejictho zminéné smérnice a doprovazejiciho nafizeni, pravni doprovod
se rozsahem blizi rusené pravai dpravé provadéjici GCPD.*”

CTR v$ak svym omezenim na klinicka hodnoceni1éciv; tedy dokonce ani vsechny
vyzkumy lé¢iv na pacientech, nastoluje otazku ohledné potfebnosti zruseni pii-
padné obecné tpravy zdravotnického vyzkumu, napifklad nezavedenych léceb-
nych metod a zakladntho vyzkumu. Tyto druhy vyzkumu totiz zstavaji v kom-
petenci ¢lenskych statt. Zrusent jejich Gpravy by bylo nejen pfehnané, ale vlastné
nezadoud. Optimaln{ by byla jejich novelizace vyloucivsi klinicka hodnocent 1éciv.

Ke zvazeni dokonce je, zda by postacilo prohlasit CTR za lex specialis.*™

6.17 Substance

Materialn{ (substancialni) pravo je tim, co nafizeni skutecné sjednocuji.

To je davod pro jejich piijimani. Jak se uvedlo, k takovému sjednocovani

dochazelo jiz dfive, prostfednictvim smérnic vyzadujicich zcela pfesné pra-

vidlo. Byl to také dtvod klicicich pochybnost{ o tomto néstroji. V piipadé

nafizeni to vsak je zamer, kterym se nafizeni zduvodnuji.

477 Jak v ptivodnim znéni z roku 2007 provadéjicim zde GCPD, tak ve znéni novely vytva-
fejici doprovod CTR stanovi pravidla § 51-59 zékona o lé¢ivech (poznamka vyse).

478 CL 2(2)(1) CTR vymezuje ,,klinické studie* a ¢l. 2(2)(2) ,,klinickd hodnoceni® s vyuzitim
predchozi definice. Klinickd hodnocent jsou vymezenym druhem klinické studie.

479 To by pochopiteln¢ mohlo byt vyslovné: , Tento zdkon se uplatni na biomedicinsky
vyzkum, neupravuje-li jej pravo EU*, mohli bychom jej vsak téz dovozovat.

165



EVROPSKE UNIJNi ZAKONY ZA OBZOREM

CTR takto obsirneé vymezuje dkoly a odpovédnosti pii provadéni klinickych
hodnoceni léciv. Ta museji byt povolena narodnimi dfady a etickymi komi-
semi ve dvoukolejném #izenf po splnénf fady predpoklada. Uprava usiluje
usnadnit provadéni hodnoceni ve vice clenskych statech.*™ Klinické hod-
noceni samotné predstavuje podavani hodnoceného ¢i srovnavaciho 1é¢i-
vého pifpravku véetné placeba pacientim ¢i dobrovolnikiim. Tito jednotlivei
vyslovuji informovany souhlas.®!' Zvlaste¢ se chrani déti,* t¢hotné a kojici,*
seniofi, dusevné chofi, zdravotné postizeni a dalsi nezpusobili posoudit své
zatazeni.® Hodnoceni spociva ve zvyseném sledovani a vysetfovani téchto
osob, sbéru a vyhodnocovani vysledkt veetné bezodkladné odpovedi pii
nezadoucich Ucincich, které je tfeba rozeznat. Vysledky hodnoceni, samo-
zfejmé jsou-li pfiznivé, jsou podkladem pro autorizaci (registraci) lé¢ivého
piipravku.

Vychodiskem kazdé dpravy je vymezeni jejich adresath. Jim je v pifpadé
CTR zadavatel (sponsor),”®® kterym byva obchodni spole¢nost ¢i vyzkumna
instituce. Dalsim je pak zkousejici (investigator),”* jimz je 1ékaf. Slabinou pfe-
hlizeni skute¢nosti, ze klinickd hodnoceni se provadéji na vybranych paci-
entech v nemocnicich, jejichz provozovatelem jsou pravnické osoby. Misto

hodnocent (#rial site) je totiz pracovisté a jeho provoz.*

6.18 Limity unifikace

Nikoli vSechna ustanoveni nafizeni stanovi jednoznacna pravidla. Mohou
clenskym statim ponechavat moznost volby. Zvazujme, zda takova ustano-

ven{ povazovat za smérnicova.

480 Cl.4-14 CTR. Povolovéni se rozdéluje na posouzeni odborné a etické éasti (aspekty T a IT).

481 Ll 29 CTR. Ke zvazeni je v této souvislosti uplatnéni teorie pravnich jednani.

482 Cl. 32 CTR, tato dprava se propojuje s pravem ¢lenskych stati upravujicich rozhodovani
rodict.

483 Cl 33 CTR, uprava bere pochopitelné v potaz zavazky na ochranu zen.

484 CL 31 CTR, kdy se uplatni vnitrostatni pravidla ty ka)1c1 se opatrovnictvi, rozhodovani
soudu.

485 Definice ve ¢l. 2(14) CTR: ,, , Zadavatelem" se rozumi osoba, spoleinost, instituce nebo organizace,
kterd prebird odpovédnost za gabdjent, rizent a 3ajistént financovini klinického hodnocent.”

486 Definice ve ¢l. 2(15) CTR: , , Zkousejicim* se rozumi osoba odpovédnd za provadéni klinického
hodnocent v misté klinického hodnocens.

487 CTR v fade¢ ustanoven{ zminuje ,,misto klinického hodnoceni (clinical trial site), aniz
by podavalo jeho legilni definici. Z kontextu lze dovodit skute¢nost, ze jde o pracoviste
nemocnice ¢i vyzkumného dstavu. Neuvadi se vSak jako instituce.
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Urcite jsou takova ustanoveni smérnicovymi v tom smyslu, Ze ponechavaji
clenskému statu prostor pro volbu vlastniho feseni. Pochopitelneé je zadouci
zietelné vymezeni takového prostoru, aby se clenské staty nesvadély ke sta-
noveni nesouladnych pravidel.

Opomenuti takova pravidla upfesnit by se dalo hodnotit jako nedostate¢né
doprovozeni pravn{ upravy. Pojistkou pfed takovymi piipady pak muze byt
stanoven{ upravy, ktera se uplatni, dokud se ¢lensky stat nerozhodne upfesnit

upravu.

CTR takto stanovuje, ze clenské staty sméji stanovit ochranu subjektt kli-
nického hodnoceni, kteff jsou zavisli na autorité, tedy vojaci, vézni ¢i stu-
denti.* Unijn{ tvarce prava timto povéfenim patrné respektuje kompetence
clenskych stath na poli skolstvi, vojenstvi a vézenstvi. Zde se slusi dodat,
ze se mysli pfipady, kdy jsou tyto osoby dobrovolnici (probandi). Jako paci-
enti samozfejmé obecné vylu¢ovani nejsou.

Clensky stat tuto moznost nemusi vyuzit. Obecna vyluka téchto osob
neni nezbytna. Na této moznosti pro clenské staty nic neméni skutec-
nost, ze ochranu téchto osob zajisti téz obecna ustanoveni CTR, notabene
na né pamatuji téz jiz zminéné bioetické kodexy.

Za o$idné by se naopak mohlo povazovat ustanoveni, kterd by po clenskych
statech vyslovné zadalo zakotveni urcitého standardu. Pifslusné ustanoveni
se totiz stava smérnici, aniz by takto byl ndstroj oznacen.* Rozmach nafizeni
vsak urcite takova smérnicova ustanoveni pfinasi. Bylo by uzite¢né zmapovat
jejich vyskyt a zvazit jejich rysy.

6.19 Preempce

Zalezitosti vylucné kompetence smi upravovat pouze Evropska unie. Jenom
vyslovna delegace nékterého aspektu na clenské staty ospravedlni tpravu
v téchto zalezitostech. V piipadé¢ sdilenych a dalsich kompetenci naopak
plati, Zze do pfijeti prava EU smi zdleZitost upravovat clensky stat. Otazkou

488 Clanek 34 CTR: ,, Dopliikord vnitrostitni opatieni Clenské stity mohon zachovat doplikovd gpat-
Tent tykajici se osob vykondavajicich povinnou vojenskon slugbn, osob Zbavenych svobody, osob, které
se v diisledku soudniho rozhodnuti nemohou ricastnit klinickych hodnocent, a 0sob pobyvajicich v zari-
genich dstavni péte.”

489 Podobné WHELANOVA, ZBIRAL, GRINC, 2022, op. cit., s. 111, pozn. 88.
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tak je, zda clenské staty sméji téz od ucinnosti nafizeni upravovat neupravené
otazky, nebo zda nafizen tvoif vycerpavajici Upravu urcité zalezitosti.
Smeérnice toto uskali nemaji. Vlastné totiz predstavuji pokyn, jak maji ¢lenské
staty urcitou zalezitost upravit. Jejich vnitrostatni pravo nenf vzdy odpovida-
jici, jeho byt{ v§ak nikdo nezpochybmiuje, naopak se zada.

Za téchto poméra nepiekvapi, ze teprve krystalizuje eurounijni doktrina
preempce urcité pravni upravy.*”’ Preempce se jako doktrina vytvofila
ve Spojenych statech americkych. Pokud upravuje komplexné federace urci-
tou zalezitost, ¢lenské staty do této tpravy nesméji vstoupit dalsimi poza-
davky. Tamn{ federalni zakony a dalsi predpisy totiz odpovidaji naffzenim EU.
Spojené staty americké nemaji zadné ramcové zakony.

Na kazdy pad je uzite¢né, kdyz se ohledné vycerpani apravy Evropskou unif
¢i pripustnosti jejiho doplnéni ¢lenskym stitem pifslusné nafizeni vyjadiuje
zietelné. Doplnéni ze strany ¢lenskych statd CTR predpoklada fadou svych
ustanoveni.*”’ Mohlo by byt uzite¢né, kdy stanovovalo téz opak, ze clenské
staty jiz dals$i dpravu urcité zalezitosti ¢i souvislosti klinického hodnoceni

lé¢iv naopak stanovovat nesméji.

rama

6.20 Dalsi upravy

Od pravni upravy vymezené zalezitosti stanovené naffzenim, ohledn¢ které
je na misté zvazovat vySe uvedenou preempci, je pfitom potfeba odliSo-
vat dal$i dpravy piislusné cinnosti. Jednotlivé podnikatelské a dalsi pra-
vem EU upravované cinnosti pfitom totiz muze upravovat vice pravnich
uprav. N¢které pfitom mohou zistavat kompetenci clenskych stata.

Zakladn{ Gprava mize byt zaméfena na ochranu spotfebitelt vyrobka ¢i slu-
zeb. Na nékteré vyrobky ¢i sluzby dopada vicero produktovych standardu

490 Zejména SCHUTZE, R. Supremacy without pre-emption? the very slowly emer-
gent doctrine of community pre-emption. Common Market Law Review. 20006, roc. 43,
¢ 4, s 1023-1048, ¢i KLAMERT, M. Supremacy, Pre-emption, and the Union
Interest. The Principle of Loyalty in EU Law. Oxford, 2014. DOI: https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199683123.003.0005. V italstin¢ je pak k dispozici monogtafie — diser-
tace ARENA, A. I/ Principio Della Preemption In Diritto Dell'nnione Enrgpea: Esercizio Delle
Competenze e Ricognizione Delle Antinomie Tra Diritto Derivato e Diritto Nagionale. Napoli:
Hditoriale scientifica, 2013.

491 Napt. ¢l. 26(1) CTR predpokladajici, Zze ¢lenské staty urci jazykové otazky podklada
zadosti o povoleni klinického hodnocent.
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zaroven. Soubézné se mohou uplatnit nejruznéjsi dalsi standardy. Tyto ostatné
rovnez rostouci mérou stanovi pravo EU. Dalsi pozadavky mize pfinaset
ochrana zivotniho prostfedi, Gzemni planovani ¢i stavebni naroky na budovy
pro pifslusnou vyrobu ¢i poskytovani sluzeb. To prvni je rostouci mérou rov-
néz zalezitosti EU, to druhé a tfeti v§ak nadale zGstava hlavné zalezitosti ¢len-
skych statt ¢i dokonce jejich tzemn{ samospravy. Soukromopravni vztahy
pak nadale upravuje pravo clenskych statt. Zakladani a provoz obchodnich
spole¢nosti, ochranu spotfebitele a ochranu pracovnikli Evropska unie pfi-
tom také sblizuje.

Vyse shrnuté tkoly CTR se daji povazovat za spravni pravo. Ocekava se pro-
sazovani pomoci povoleni a pokut. Nékteré takové pozadavky CTR se vsak
promitaji do smluvnich vztaht mezi zadavateli, poskytovateli zdravotnich
sluzeb provozujicich mista hodnocent a jejich 1ékatti ustavenych jako zkou-
$ejicich. Tyto smlouvy nicméné jako zavazkové pravo predevsim upravuji
clenské staty.

Obdobnou roli ¢lenské staty sehravaji pii upravé vztahu pacienta, poskyto-
vatele a jej osetfujicich lékatt a dalsich zdravotnika.*? Informovany souhlas
pacienta s klinickym hodnocenim dle CTR tento vztah nenahrazuje, klinické
hodnoceni byva totiz jen dil¢i a pomijiva ¢ast zdravotni péce.

Proband (dobrovolnik) pak nasazenim svého téla po urcity cas pro potieby
vyzkumu vykonava sui generis praci. Je tedy vhodné premyslet, zda se vedle
pravni upravy CTR a pfipadné dalsi narodni dpravy biomedicinského
vyzkumu uplatni narodni pracovni pravo, které je ostatné pfedmétem unijni
harmonizace. Odména se totiz vyplaci za spolupraci.

Zkousejic 1ékaf je vesmes zaméstnancem poskytovatele — pravnické osoby.
Vymezeni jeho ukolt tak pfedstavuje jeho ukoly. Pravé v této souvislosti
je problematické, ze CTR nepredpokladd poskytovatele zdravotni péce jako
odlisny subjekt od zkousejiciho lékate.

492 Typickym piikladem je Bebandlungsvertrag jako subtyp Dienstleistungsvertrag vymezeny
§ 630a Biirgerliches Gesetzbuch od roku 2013 v Némecku, z narodnich dogmatickych
analyz napi. FRANZKI, D. Der Bebandlungsvertrag: Ein neuer Vertragstypus im Biirgerlichen
Gesetzbuch. Universititsverlag Gottingen, 2014. Ke komparativni perspektive pak
Chapter 8: Treatment, Book IV, Part C: Services in Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Munich: Sellier
European Law Publisher, 2009, s. 1932.
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6.21 Potrebnost narizeni nahradivsSich rozhodnuti

Zaverem této kapitoly se zamysleme nad dopady dohledanych natizen{ nahra-
divsich normativni ¢i hybridni rozhodnuti. Jak bylo uvedené, tato rozhod-
nuti uréena vesmés (vSem) clenskym statim predstavovala a ve zmensenych
poctech nadale predstavuji tfetf nastroj sekundarntho prava, zavazny pouze
pro tyto ¢lenské staty.

Museli bychom promyslet vSechna ustanoveni jednotlivych nafizeni nahradi-
vsich rozhodnuti, abychom ovéfili, zda skutecné zakladaji opravnéni a povin-
nosti rovnez jednotliveim. Je totiz patrné, ze nadale hlavné zakladaji dkoly
clenskym statim, popifpadé Evropské unii samotné.

Podrobnéji rozvedené SCBTHR ukoly, povinnosti ¢i omezeni soukromym osobam
totiz podle vseho nezaklada. Urcité je nezaklada jednotlivetim, kteff jsou pochopi-
telné jedinymi myslitelnymi nakazenymi. Nezaklada je vak podle naseho zkoumani
ale ani poskytovatelim zdravotn{ péce ¢i sluzeb tvofticich zazemi pro zdravotnictvi,
jmenovité laboratofd, jejichz vyznam nam pfipomenula pandemie.

Patrné bychom zjistili, ze jen ncktera nafizen{ nahradivsi rozhodnuti zakla-
dajf povinnosti a omezen{ soukromym osobam. Jen v téchto piipadech byla
zména nastroje nutnostf. Divodové zpravy doprovazejici navrhy téz v pii-
pad¢ dalsich nafizeni pfitom uvadély jejich obecnou zavaznost jako dvod
zmény nastroje. Nahrazovani je tak v téchto pifpadech predchazeni obtizim,
nebudeme-li je prosté povazovat za trend.

Jak bylo uvedené, lecktera hybridni a normativni rozhodnuti pfedpokladala
pusobeni statu. Toto ptsobeni je nemyslitelné bez odpovidajictho prava, ale-
spon tedy ve statech pravnich, jakym musi byt clensky stat EU.

Toto vsak nenf vlastnost odlisujici tato rozhodnuti od ostatnich. Pfedpokladat
vnitrostatni pravo svedou téz nafizeni. Praveé pfipomenuté SCBTHR tak
¢inf srovnatelné jako jeho pfedchtdce. Znamejsimi pifpady jsou nafizeni
,Brusel I a  ,Rim 1«43 zakladajici kolizni pravidla pro civilni proces a pro
smluvni zavazky. Jejich uprava se prosté predpoklada.

493 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pii-
slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(pfepracované znéni), Ut vést. L 351, 20. 12. 2012, s. 1-32 a Nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, Ut vést. 1. 177, 4. 7. 2008, s. 6-16.
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6 Promysleni nafizeni na pfikladu

Cini tak koneckonci té2 smérnice, jakkoli to nenf jejich podstatou. Napiiklad
je jasné, ze téz cizinci podléhaji trestni jurisdikci, mohou byt dokonce vydani
do jiného clenského statu, stanovi se proto standard jejich ochrany, aby mohli

trestnimu fizeni rozumét.**

6.22 Meze nastroje

V navaznosti na kapitolu pfedchozi tato kapitola naznacila vihody nafizeni
ve srovnani se smérnicemi a normativnimi ¢ hybridnimi rozhodnutimi.
Zavérem je vsak poctivé zvazit meze téchto vyhod.

Nafizeni osvobozuje clenské staty od opakovani pravni upravy. Nutnost
zavést doprovodné pravo vsak zustava. To muze byt pro poslance schvalu-
jici tyto zakony srovnatelné nepifjemny kol jako provadéni smérnic. Prostor
pro uvazeni je omezeny, vlastné se mize jevit jesté uzsi nez pii provadéni
smérnic, alespont pokud tyto ponechavaji prostor. Tento ukol je nicméné
dasledkem obvyklého prosazovani nafizeni clenskymi staty. Staty si touto
cestou vlastné ujasnuji téz nakladnost prosazovani nafizenimi.

Diky pfimému ucinku pravidel nafizeni odpada provedeni pravem clenskych
statt. Nicméné cas na pifpravu byva srovnatelny. GDPR davalo necelych
pétadvacet mésica.*” Zahrneme-li ctyfleté projednavani navrhu, tak GDPR
piekrocilo pétileté obdobi Evropského parlamentu a Rady obdobné jako

mnohé smérnice.

Zvazovat ptitom politickou odpovednost za legislativu v Evropské unii stejné
postrada smysl z pficin majicich ptivod v kombinaci technokracie a demo-
kracie, které tato kniha jen okrajové zminuje.

Ohledné¢ smérnic bylo uvedené, ze se vlastné neodhaduji naklady, které jimi
stanoveny standard pfedstavuje pro adresaty, pfedevsim podniky, ale rostouct
mérou také pfimo ¢i zprosttedkované jednotlivee (nejen) jako spotiebitele.
Nafizeni vsak dovedou byt niro¢na srovnatelné, ba jesté narocnéjsi uz jen

494 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. 10. 2010 o pravu
na tlumoceni a pteklad v trestnim fizeni, Ut vést. L 280, 26. 10. 2010, s. 1-7.

495 GDPR bylo schvalené 27. 4. 2016, zvefejnéné 4. 5. 2016 a cinné od 25. 5. 2018, tedy
po necelych 25 mésicich. Pesto fada clenskych statt, mezi nimi Cesko, nestihly pfijmout
doprovodny zdkon.
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kvali své vyssi ucinnosti. Ve skutecnosti totiz naklady pfedurcuji jednotlivé
stanovené pozadavky.*

6.23 Rozdéleni opravnéni a povinnosti mezi ¢lenské staty
Zaverem vysvetlovani nafizenf véetne pripusteni jejich mezi je dobré zminit,
ze ne vsechna jejich ustanoveni jsou normativni ve smyslu stanoveni obecné
zavaznych pravidel.

Zminéna rozhodnuti o poctech zadatelu azylu, které mely clenské staty
prevzit od pietizené Italie a Recka, jsou piikladem kvot stanovicich tkoly
¢i moznosti jednotlivych ¢lenskych statd. Pro stejny ucel se vsak daji pouzit
téz smérnice, jak doklada jesté uvadeéné predepsani rastu podilu vyroby ener-
gie z obnovitelnych zdroji.*” Zejména v ramci spole¢né zemédélské politiky

takové kvoty bézné stanovi téz nafizeni.*”

Nektera tato opravnéni vyuzivaji a povinnosti naplnuji clenské staty jako
celek. V jinych ptipadech tato opravnéni a povinnosti rozdéluji ¢i rozkladaji
mezi jednotlivee a pravnické osoby pod svou jurisdikci.

Zminénymi nastroji uréené pocty a mnozstvi jsou vysledkem vypocta podle
urcitych metod a dat. Nekteré odhaluji davodové zpravy doprovazejici
navrhy. Tato ¢isla a jejich vypocty nejsou pfedmétem zpochybnovani pied
Soudnim dvorem. Clenské staty jsou p¥itom privilegovanymi zalobci, mohou
zpochybnit pfimo pfed Soudnim dvorem kterykoli akt. Patrné se svedou
v Rade ¢i jiz ve vyborech Komise (komitologie) dohodnout.

Na kazdy pad se ukazuje, Ze pro takova vycisleni opravnéni a povinnosti
clenskych stata lze uzit kterykoli ze ti nastroji. Véechny se totiz urcujf ¢len-
skym statam. Lze nicméné pfedpokladat, ze upfednostiiovani natizeni se tyka
rovnéz téchto fesen.

496 Dle nejmenovaného odbornika ve zbozovém zku$ebnictvi nafizeni 2017/745 o zdra-
votnickych prostfedcich zpusobilo ukonceni vyroby desitkou ceskych vyrobct.

497 Piiloha I Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. 12. 2018
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja.

498 Napft. Ptiloha XI nyni jiz nahrazeného Nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne
22.10. 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace zemédélskych trhi a zvlastn{ usta-
noven{ pro nékteré zemedelské produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhu),
Ut vést. 1. 299, 16. 11. 2007, s. 1-149.
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6 Promysleni nafizeni na pfikladu

6.24 Seznamy jednotlivci

Jina rozhodnuti a nafizeni dokonce jmenuji nestatni pravnické osoby a jednot-
livce. Za piiklad Ize povazovat dvojici akta ptijatych po anexi Krymu Ruskem
v roce 2014, mnohokrat doplnovanych po agresi Ruska proti Ukrajiné v roce
2022. Rozhodnuti Rady v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni poli-
tiky™ pro ucely uplatnéni sankci v obchodu, podnikini a investic rozpraco-
vava ve stejné dny pfijaté a ménéné nafizeni Rady.””

Uvedené nafizeni obsahuje ovSem rovnéz seznam predstavitelt sankcio-
novaného Ruska a Beloruska, tamnich podnikatela predstavujicich opory
jejich rezimu a jejich pfibuznych. Snad je pfipustnym zjednodusenim takové
seznamy piirovnat ku souboru rozhodnuti tykajicich se jednotlivych sub-
jektl. Zafazeni totiz sméji tento krok zpochybnit pfed soudem. Tribunal

vyjadtil o¢ekavani ohledné zafazovani na sankéni seznam.”!

Schvalovani e# bloc Radou doklada politicky vyznam téchto cilenych sankeci.
Proti nahrazeni téchto seznamu spravnimi f{zenimi by byly téz praktické
ohledy. Rizeni by si zadalo ¢as a Gsili, leckteii zatazeni by pak vyuZivali
dostupné opravné prostiedky.

Neprekvapi, ze Evropska unie se ucila, jak tyto cilené sankce (targeted sanc-

tions) vcetne téch stanovenych rezolucemi Rady bezpecnosti Organizace

Spojenych niroda uplatnovat ucinné a Setfit pfitom dotcené jednotlivce.””

499 Rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. 3. 2014 o omezujicich opatfenich vzhle-
dem k ¢innostem narusujicim nebo ohroZzujicim tzemni celistvost, svrchovanost a neza-
vislost Ukrajiny, Uf. vést. L 78, 17. 3. 2014, s. 16-21, ve znéni fady pozdéjsich novel.

500 Nafizeni Rady (EU) €. 269/2014 ze dne 17. 3. 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem narusujicim nebo ohroZujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavis-
lost Ukrajiny, Uf. vést. L. 78, 17. 3. 2014, s. 6-15.

501 Mezi uspé$nymi rozsudek ze dne 30. 11. 2016, Rofenberg proti Radé, 'T-720/14,
EU:T:2016:689.

502 7 literatury napi. ECKES, Ch. Judicial Review of European Sanctions Giving Effect
to UN Lists of Terrorist Suspects. In: U Counter-Terrorist Policies and Fundamental
Rights: The Case of Individual Sanctions. Oxford, 2009, Oxford Studies in European Law.
DO https:/ /doi.org/10.1093 /acprof:0so/9780199573769.003.0005 [cit. 10. 5. 2023].
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7 KRIZOVA LEGISLATIVA

7.1 Pfipomenuti krizi a reakci stata

Pro staty jsou krizemi valky, nepokoje, pfirodn{ a lidmi zptisobené pohromy.
Krizf mtze prochazet ze vselikych socialnich a politickych divodi fungovani
statu. Mtze to byt hospodatsky propad, koneckoncu krize je slovem, jez bézné
uziva ekonomie. TéZ pravé zminéné krize ostatné maji Spatny dopad na rozpo-
¢eta ménu statd. Nartsta vefejny dluh. Muaze hrozit statnf bankrot. Dtsledkem
krizi byva inflace. Krize se dnes bézné prelévaji pies hranice. Mohou mit tedy
puvod nejen v sousednich statech, ale vlastné kdekoli ve svéte.

Pro zvladani vaznych kriz{ dstavy umoznuji vyhlasit stavy nouze ¢i valecny
stav. Rovnovaha mezi mocemi se bézné vychyli ve prospeéch exekutivy.
Ta muze vytvatet exekutivni legislativu ve vetsi mife nez za béznych pomeért.
Lze omezit zakladn{ prava. Pfi del$im trvani se vSak stejné fesi obtize zakony
parlamentu, tedy pokud krize nepfinese autoritativn{ rezim.

Takovou kriz{ byla pandemie COVID-19. Vyzadala si vSude nebyvala opat-
tenf a omezeni. Mnohde se vyhlagoval stav nouze. Cesko vyhlasilo a prodlu-
1’504

zovalo nouzovy stav®” a vlada pfijimala krizova opatfeni®™ s moci zikona.

Nakonec se v$ak leckde pfijimaly pandemické zakony.

7.2 Reakce Evropské unie

Nekteré dale zminéné krize jsou hlavné vazné krize v nékterych ¢lenskych
statech ¢i jich se dotykajici. Pro ostatni jsou problematickym a rizikovym
vyvojem kvuli integraci. Euro-krizemi se stavaji teprve ve svébytném spole-
censtvi statd, kterym je Evropska unie.

Evropska unie jako zminény nadstat-nestat pochopitelné nereaguje na krize
srovnatelné jako staty. Musi pfedevsim reagovat na krizové reakce svych
clenskych stata. Muze pfitom pfedstavovat pro clenské staty platformu
pro jejich spolupraci.”” Nedovede vsak ¢lenské stity nahradit. Pro zvladani
krizi postrada jak kapacity, tak také legitimitu.

503 Dle ¢l. 5-6 Ustavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti CR.

504 Dle zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (...).
505 Viz pochopitelné vétsi pozornosti komentatort unikajici ¢l. 347 SFEU.
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Myslitelné je pfehodnoceni zakladnich svobod. Za pandemie COVID-19 ¢len-
ské staty na dlouhé mésice zaviely hranice pro cizince a navrativsi se obcany
podrobovaly karanténé. Takova omezeni pohybu jsme si v Evropské unii
nesvedli pfedstavit. Dodnes vlastné nevime, zda byla formélné legalni.”
Soudni dvir nedostal piileZitost se vyjadiit, soudy clenskych statua se jej vibec
neptaly. To ohledné Evropské unie také cosi naznacuje. Své moznosti vytusila
dobfe téz Komise, kdyz zejména béhem kritickych momentt prvnif a druhé

pandemické sezony pusobila hlavne jako neautoritativni koordindtor.

7.3 Zvlastnosti tvorby krizového prava EU

Vile¢ny stav ani obecny stav nouze Evropska unie nezna. Nenf tedy mozné
ani vytvaret krizovou legislativu. KKoneckonct ostatni zminéné euro-krize
se takto stejné fesit nedaji. Trvaji celé roky, nelze je vlastné vyfesit, pouze mir-
nit. Pfedpoklada se nicméné krizové solidarita.””” Za pandemie COVID-19
aktivaci tohoto nastroje uznavala vaznost situace téz Evropska unie.”®

Odlisné dopady zminénych krizi a moznosti odpovedi na né pochopitelné
vedou ke vselikym postojum clenskych stati. Potfebnost néjakého feseni
ovsem zvysuje tlak na pfedstavitele clenskych statt, aby na pudé Rady feseni
nehatily. Podobny tlak urcit¢ svede pusobit téz na mnohé europoslance.
Béhem krizi se vsak stejné néktera opatfeni pfijimaji bez jeho ucasti, kdyz
rozhoduje pouze Rada.”"”

Evropska unie pfijimala lecktera nafizeni fadu let. Pfesto jsou nafizeni nastro-
]

jem, ktery se svede uplatnit rychleji. Oproti smérnicim neni potfebné jejich

provedeni vnitrostaitnim pravem, oproti normativnim rozhodnutim pak

506 GOLNDER LANG, I. “Laws of Fear” in the EU: The Pracautionary Principle and
Public Health Restrictions to Free Movement of Persons in the Time of COVID-19.
European Journal of Risk Regulation. 2023, sv. 14, ¢. 1, s. 141-164. DOIL http://doi.
org/10.1017/err.2020.120

507 C1.122(2) SFEU a Rozhodnuti Rady 2014/415/EU ze dne 24. 6. 2014 o zptsobu prové-
déni dolozky solidarity Unii, Ut. vést. I. 192, 1. 7. 2014, s. 54—58 a Provadéci rozhodnuti
Rady (EU) 2018/1993 ze dne 11. 12. 2018 o opatfenich pro integrovanou politickou
reakei EU na krize, Ut vést. L 320, 17. 12. 2018, s. 28-34.

508 Chorvatsko jako pfedsednicky stat dne 28. 1. 2020 aktivovalo tuto integrovanou poli-
tickou reakei (Integrated Political Crisis Response — IPCR). Dalsi pfedsednictvi tuto
aktivaci prodluzovala béhem dalsich sez6n pandemie COVID-19.

509 Viz ¢l. 122(1) SFEU opraviujici Radu pfijmout na navrh Komise opatfeni zejména pfi
obtizich se zajist ovanim energie, dle nichz se pfijaly dale jeste vysvetlované predpisy.
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sméji ptimo zavazovat jednotlivee. Lze tak pfedpokladat, ze pravé pro zvla-
dani ¢i zmirnovani krizi pfedstavujf rostouci mérou vyuzivany a navrhovany
nastroj. Tato kapitola tedy prozkouma, jak moc tomu v jednotlivych krizich
skutecné je.

7.4 Dluhy statli a ohrozena jednotna ména

Podle maastrichtského projektu se v roce 1999 formalné (dcetné), v roce 2002
pak materialné (hotovostné) zavedla v jedendcti/dvanicti clenskych statech
jednotnd ména. Euro nésledné zavedlo dalsich sedm ¢lenskych statd, uziva
se téz v dalsich statech. Nékteré zbyvajici ¢clenské staty zaveden{ eura planuj,
jiné viak tento krok dlouhodobé odkladaji. Mezi zdrzenlivymi je Cesko. Déle
pfipominané upravy se pochopitelné odlisné uplatiiuji na staty, kde se plati
eurem a ty druhé. Ne vse se tedy na nas vztahuje.

Problematicka byla kvalifikace nékterych ¢lenskych stati. Jmenovité Recko
na euro nemélo nejen formalng, ale hlavné fakticky. Ani toto by vsak nebyl
problém, kdyby se nasledné poméry zlepsily. Postupné bohuzel nastal opak.
Zadluzen{ statt déle rostlo, az piekrocilo meze tnosnosti.

Clenské staty pouzivajici euro nemohou mirnit obtize devalvaci své mény.
Rozpoctova kazen clenskych stata Eurozény se prosazuje obtizné. Podle
mnohych ekonomu stejné jako laické intuice pfikdzané uspory svedou
pomeéry naopak zhorsit, vyvolavaji totiz pokles poptavky. Stat se hrozi ,,uspo-
fit do mrtva“ (némecké zotsparen). Stat bez moznosti devalvovat vlastni menu
se tak ocita v pasti.

Krize propukala opakované. Raznymi opatfenimi se podafilo ji zazehnat.
Nakonec vsak byly nezbytné zachranné pujcky. Vysoce zadluzenym statim
a jejich ohrozenym bankam pomaha téZ Evropska centralnf banka volnéjsi
ménovou politikou, coz zvysuje inflaci. Vyznam ma rovnéz nyni jiz obrovska
nerovnovaha uvnitf platebniho systému TARGET2, ktery upravuje rozhod-

nutim pravé unijni emisni banka.>

510 Nové Rozhodnuti Evropské centralni banky (EU) 2022/911 ze dne 19. 4. 2022
o podminkich TARGET-ECB a o zru$eni rozhodnuti 2007/601/EC, Ut vést. L 163,
17. 6. 2022, s. 1-83. Samotna ECB vs$ak smi vydavat rovnéz nafizeni, uvedené rozhod-
nuti spada mezi systémove vyznamné platebni systémy dle Nafizeni Evropské centralni
banky (EU) ¢& 795/2014 ze dne 3. 7. 2014 o pozadavcich v oblasti dozoru nad systé-
mové viznamnymi platebnimi systémy, Ut. vést. L. 217, 23. 7. 2014, s. 16.
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Destabilizace vefejnych financi fady clenskych statt zastava problémem
dlouhodobym. T¢éz dalsi uvedené krize maji nepiiznivé rozpoctové dusledky.
Predstavuji totiz dodate¢né vydaje, pficemz zaroven snizuji danové vynosy.
Prave pandemie COVID-19 se stala vaznou ranou téz pro staty dosud roz-
poctové zdravé, véetné Ceska.

Dopad na curo je zprostfedkovany. Sice nedoslo k desintegraci eurozoény.
Vystoupeni pfedluzenych statd totiz nelze ocekavat. Difvejsi ménové unie
ptece naopak opoustely staty, které usilovaly udrzet pevnou meénu. Téz
pro Némecko a dalsi staty spofivého severu by vsak tento krok byl naro¢ny.
Jejich ména by posilila, coz by mohlo ohrozit jejich vyrobce.

Na kazdy pad by desintegrace Eurozony pfedstavovala vaznou ranu integraci.
Evropska unie by se ji branila. Ve spolecenstvi stath spravovaném pravem
pak staci poukdzat na skutecnost, ze odchod se nepredpoklada. Pochybnosti
ohledn¢ eura vsak pretrvavaji. Vedle slibovanych a skute¢né dosazenych
uspor z odpadnut{ ndkladd na sménu mény v pfeshrani¢nich obchodech
a doprovazejicich mobilitu pfisly totiz nepfedpokladané naklady.

Euro je pfipad faktické flexibility. Vahani clenskych stath, které jej dosud
nezavedly, je pochopitelné. Vzdyt’ se nyni spravuje jinymi monetarnimi stan-
dardy, nez které se puvodné urcily. Odkladani zavedent, jez zistava formalni
povinnosti, véak odrazi téz sirsi skepsi viaci prohlubovani integrace.

Unijni standard pro euro’! stanoveny v 90. letech 20. stoleti Maastrichtskou
smlouvou pfedstavoval napodobu dspésného modelu tvrdé (neinflacni)
zapadonémecké marky a Bundesbanky pro jeji emisi. Jak se vsak po deseti-
letich ukazalo, Némecko pies znacny vliv neprosadilo ordoliberalni pojeti.
To doklada téz marna vzpoura jeho tstavniho soudu proti nevili Soudniho

dvora kontrolovat politiku Evropské centralni banky.”'

Clenské staty na krizi reagovaly rozpracovanim pravidel nezménitelnych zfizo-
vacich smluv smlouvami dal$imi. Takto se zakotvil Evropsky fiskalni kompakt’"

511 Nyni ¢l 127-144 SFEU. Z pravniho dhlu pohledu z tuzemské literatury
TOMASEK, M. Evropské ménové pravo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-940-5.

512 Rozsudek ze dne 5. 5. 2020, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15.

513 Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii mezi (...).
Cesko ke smlouvé piistoupilo se znaénym zpozdénim v roce 2019, viz sdéleni
¢. 46/2020 Sb.m. s.
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a po improvizacich ustavil Evropsky stabilizacni mechanismus jako fond
pro zachranné pujcky.

Sekundarni pravo vsak téz sehrava roli. Proménu nastroju lze vypozorovat
po predluzeni né¢kterych clenskych stata v letech 2008-2011 a jejich zachra-
flovani. Balicky zvané six-pack z roku 2011°" a two-pack z roku 2013°"
predstavuji hlavné nafizeni, smérnice je jedina. Témito piedpisy se pfedevsim
posiluje dohled nad vefejnymi rozpocty, ale téZ sledovani vyvoje hospodateni.
Neptekvapi, ze razné naroky se kladou na staty Eurozony a na ¢lenské staty
s vlastnimi ménami.

Nevyuzivani smérnic je pochopitelné. Chybi potfeba upravu pfenaset
do vnitrostatniho prava. Myslitelna vSak byla rozhodnuti, ktera opakované
poslouzila pro ukladani dalsich dkold clenskym statam. Vzdyt’ pozadavky
se kladou na clenské staty jak celek. Uvedenymi nafizenimi se totiz stanovi
sledovani clenskych statt a postupy pii schodku vefejnych financi. Komise
vlastne viibec necitila potfebu zdivodniovat volbu nafizeni. Pfipomenme zde,
ze zéalezitosti jednotné mény spadaji do vylu¢né pasobnosti EU.

Na misté je otazka, zda pfislusné Gpravy a posileni primarniho stejné jako
sekundarnfho prava skutecné zlepsily poméry. Pozadavky a postupy jejich

514 Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 1175/2011 ze dne 16. 11. 2011, kterym
se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy rozpoct a nad
hospodafskymi politikami a o posileni koordinace hospodaiskych politik, Ut. vést.
L 306, 23. 11. 2011, s. 12-24, Nafizeni Rady (EU) ¢. 1177/2011 ze dne 8. 11. 2011,
ktery”rn sc méni nafizeni (ES) ¢. 1467/97 o urychleni a vyjasnéni postupu pfi nad-
mérném schodku, Ut vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 33-40, Nafizeni eropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 1173/2011 ze dne 16. 11 2011 o ucinném prosazovani roz-
poctového dohledu v eurozoné, Ut vést. I 306, 23. 11. 2011, s. 1-7, Smérnice Rady
2011/ 85/EU ze dne 8. 11. 2011 o pozadavcich na rozpoctové ramce ¢lenskych stata,
Ut.vést. 1. 306, 23. 11. 2011, s. 41—47, Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU)
c 1176/2011 ze dne 16. 11. 2011 o prevenci a napravé makroekonomické nerovnovahy,
Ut vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 25-32 a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 1174/2011 ze dne 16. 11. 2011 o donucovacich opatienich k napravé nadmérné mak-
roekonomické nerovnovahy v eurozéné, Ut vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 8—11.

515 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 473/2013 ze dne 21. 5. 2013 o spo-
le¢nych ustanovenich tykajicich se sledovani a posuzovani navrha rozpoctovych plina
a zaji§tovani napravy nadmérného schodku clenskych stitti v eurozoné, Uk vést. L 140,
27. 5. 2013, s. 11-23 a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 472/2013
ze dne 21. 5. 2013 o posileni hospodaiského a rozpoctového dohledu nad clenskymi
staty eurozony, jejichz financni stabilita je postizena ¢i ohrozena zavaznymi obtizemi,
Ut vést. L 140, 27. 5. 2013, s. 1-10.
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sledovani a prosazovani se totiz uplatiuji na clenské staty. Pravn{ puso-
beni je tak nutné politické a ekonomické. Kolecka hodnoceni neznamenaji
zlepsent.

Pomeéry se vskutku opakované podafilo zklidnit. Cenou vsak je inflace —
znacnd s eurem stejné jako bez néj. Nenf snadné rozlisit podil opatfeni a dal-
$ich vliva na ni. Problémy se rychle svedou vyhrotit. Podobn¢ jako ohledné
jinych pffprav ze své podstaty nevime, zda jsme pfipraveni dobfe.
Odpoved{ Evropské unie na pandemii COVID-19 a ji zptusobené hospo-
dafské obtize bylo naopak prolomeni dosavadniho tabu, totiz zadluzovani

samotné Evropské unie.”® Neptekvapi pochyby ohledné piipustnosti.””

Vlastni zdroje Evropska unie stanovuje rozhodnutim podléhajicim netypicky
schvilenim (oznac¢eném nepfesné za ratifikaci) ¢lenskymi staty.”"® Samotnou
krizovou pomoc vsak jiz upravuje nafizeni.”"’

7.5 Migracni tlaky a azyl bézencu

Evropské staty jsou jiz fadu desetileti vystavené zastupim putujicim zejména
z Afriky a Asie. N¢kteif lidé splnuji predpoklady pro udéleni azylu jako uprch-
lici pfed pronasledovanim a valkou, lecktefi dalsi v§ak nikoli.

Azylové standardy postuluje na svétové drovni Zenevska umluva o uprchli-
cich z roku 1951. Nad jeji raimec jsou pro evropské staty vyznamné vyklady
panevropského katalogu zakladnich prav, jak je podava Evropsky soud
pro lidska prava. V nckterych statech ve prospéch pfistchovalcti a uprchliki
zasahnou téZ Ustavni soudy vykladajici dstavni pravo na azyl.

Pravo EU naddle pfedstavuje nadstavbu nad azylovymi pravy clen-
skych statt. Nyni jej jiz vyjadiuje sekundarni pravo. Zakladem vsak byla

516 Srovnej ¢l. 125 a 310 SFEU.

517 LEINO-SANDBERG, P Between FEuropean Commitment and ‘Taking the
Law Seriously> The EU Own Resources Decision in Finland. IerfassungsBlog
[online]. 29. 4. 2021. DOL: https://doi.org/10.17176/20210429-181619-0

518 Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2020/2053 ze dne 14. 12. 2020 o systému vlastnich
zdrojii Evropské unie a o zruseni rozhodnuti 2014/335/EU, Euratom. U¥. vést. L 424,
15.12. 2020, s. 1-10.

519 Nafizeni Rady (EU) 2020/672 ze dne 19. 5. 2020 o zfizeni evropského nistroje
pro docasnou podporu na zmirnéni rizik nezaméstnanosti v mimoiadné situace (SURE)
v dtsledku rozgifeni onemocnéni COVID-19, Ut. vést. 1. 159, 20. 5. 2020, s. 1-7.
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Dublinskd umluva®” jako dopliikova mezinarodni smlouva clenskych stata.
Jednotlivé generace azylového prava EU se tak oznacovaly a oznacuji jako
Dublin IT a Dublin I11, jejich jadrem bylo®*' a zstava naddle®* takto méstem
oznacované nafizeni.

Vyftizovani azylu se ulozilo ¢lenskym statim pfichodu. To trvale zatézuje
sttedomoitské clenské staty. Narast poctu migranta v roce 2015, vyvolany
zejména obcanskou valkou v Syrii, se Evropska unie pokusila zvladat kvotami
pro uleveni pfetizenych ¢lenskych stati. Nastrojem byla jiz uvedena ad hoc
rozhodnuti®™ korigujici ptislusné nafizeni.

Po této krizi Komise navrhla v roce 2016 balicek oznac¢ovany Dublin IV.
Tento balicek se vsak dosud nepodafilo prosadit. Nove ustavena Komise
navrhy v roce 2020 ptedlozila pfepracované. Také ty se vsak dosud nepro-
sadily. Dtivodem je neshoda clenskych statd nejen ohledné unifikace stan-
dardd, ale zejména ohledné navrhovanych plateb ¢lenskym statim ochotnym
piijimat azylanty témi zdrahavymi. Pralomu se podafilo dosahnout teprve
nyni (Cerven 2023). Predpokladaji se pfitom zmény, které zastanci bézenct
povazuji za oslabeni prava na azyl.

524

Stanoveni pfislusnosti nafizenim je samozfejmosti,”** jestlize nyni plati jiz

druhé. Naopak se nadéle pfedpokladd jen slad'ovani standardi ¢lenskych
stattl ohledné podminek pro azylanty. Posunem ku nami sledované pfimé

520 Umluva o uréeni statutu piisluiného k posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém
z ¢lenskych stath Evropskych spolecenstvi, podepsand v Dublinu dne 15. 6. 1990.

521 Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského stitu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim pii-
slusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych stata, Ut vést. L 50, 25. 2. 2003, s. 1-10,
zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 19, svazek 006, s. 109-118.

522 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/ 2013 ze dne 26. 6. 2013, kte-
rym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu ph’sluéného k posuzovani
#4dosti o mezinirodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statnf piislusnosti v nékterém z clenskych statq (piepracované znéni), U¥. vést.
L. 180, 29. 6. 2013, s. 31-59.

523 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. 92015, kterym se stanovi docasnd opat-
feni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch TItdlie a Recka, Ut. vést. 2015, L. 239,
s. 146, 2 z ¢l. 5 odst. 2 a2 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. 9. 2015, kterym
se stanovi docasna opatieni v oblasti mezinrodni ochrany ve prospéch Italie a Recka,
Uf. vést. 2015, L 248, s. 80.

524 Navrh Narlzem Evropského parlamentu a Rady o fizeni azylu a migrace a o zméné
smérnice Rady 2003/109/ES a navrhovaného nafizeni, COM(2020) 610 final,
2020/0279(COD) ze dne 23. 9. 2020.
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uprave by tak bylo sjednoceni procedur posuzovani, onoho sporného pred-

3% jiz na hranicich a aplného ve ¢lenskych statech.”

bézného
7.6 Meze spole¢né zahranicni,
bezpeénostni a obranné politiky

V roce 1949 zalozena Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) pred-
stavovala pfedevsim odpoved na hrozbu ze strany Sovétského svazu a jeho
satelitd. S Evropskou unif se pfekryva jen castecné. Zahrnovala vzdy téz
dalsi evropské staty. Nejsilnéjsi clensky stat NATO — Spojené staty ame-
rické — se pochopitelné na evropské integraci nepodili. Cleny NATO jsou
téz dalsi dulezité neclenské staty EU, jmenovité Turecko a po brexitu téz
Velka Britanie. NATO a Evropska unie v leccem spolupracuji, zaroven
se vak nedajf pfehlédnout rozdilné sympatie a antipatie politikii, odrazejici
se ve meénici se politice pfislusnych statl v obou organizacich.

Zahranicni, bezpecnostn{ a obranna politika nejsou vSemocné. Schopnost
ovlivnit tfetf staty je rizna. Méla by meze téz tehdy, kdyby Evropska unie
byla statem s velmocenskym postavenim. Clenské staty viak nebyly a nejsou
ochotné vzdat se vlastni zahrani¢ni, bezpec¢nostni a obranné politiky. Pfi
sladovani se nehodlaji vzdat prava veta, které ¢as od casu vyuzivaji ¢i hrozi
vyuzit. Evropska unie jako celek tak nema spole¢ny postoj a neprovadi spo-
le¢né akce ve vSech piipadech. Nadale jednaji clenské staty, ¢asto nesladéne,
obcas protichudné.

Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika (Comzmon Foreign and Security Policy,
CFESP) tak vykazuje mezivladni rysy. Kvuli nf se ostatne v 90. letech zalozila
Evropska unie jako doplnéni Evropskych spolecenstvi. CESP byla jeji druhy
pilif, se zminénymi zvlastnimi akty. Tyto zvlastnosti nezmizely ani se zruse-
nim pilifové struktury Lisabonskou smlouvou.

Piislusna rozhodnuti Rady jsou nadale zvlastnimi politicko-pravnimi akty.
Jejich poruseni nemuize byt pfedmétem soudniho rozhodovani. Zahrani¢ni

525 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi provétovan{ statnich
piislusniki tietich zemi na vnéjsich hranicich a méni nafizeni (ES) ¢. 767/2008, (EU)
2017/2226, (EU) 2018/1240 a (EU) 2019/817 COM/2020/612 final ze dne 23. 9. 2020.

526 Pozménény navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spolec-
ného postupu pro mezinarodni ochranu v Unii a o zruseni smérnice 2013/32/EU
COM/2020/611 final, ze dne 20. 9. 2020.
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politika se v$ak prolind s vné¢jsi obchodni politikou, kterou ma naopak
ve vyluéné kompetenci Evropskéd unie. Na rozhodnuti tak navazuji nafizeni.

Dvojice rozhodnut{ CFSP a nafizeni se jiz uvedla pii vysvétlovani uplatfio-
vani sankcf na jednotlivee — ruské a béloruské funkcionate a oligarchy. Takové
dvoji pravni vyjadieni je vsak zcela bézné, vedle jednotlivet se daji zminit
téz sankce pro instituce a korporace, vymezujici rovnéz omezeni tykajici

se obchodu a investic.”’

Dvojice akti vydava Evropska unie téz pro sva obecna zahrani¢népoliticka
opatfeni. Piikladem budiz snaha postihovat zavazné zasadni ohrozeni lid-
skych prav ve svéte.”

Dvojice aktt odrazi zvlastni rezim spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky
jako agendy Evropské unie upravené nadale zvlaste ve Smlouve o Evropské
unii, nikoli Smlouvé o fungovani Evropské unie a jeho souvislost s jednot-
nou vné¢jsi obchodni politikou, ktera naopak patii do vyluéné ptisobnosti
Evropské unie. Je potfeba dalsi vyzkum pro uréeni, kdy a jak se ndstrojem
stala natizeni. Clenské stéty totiz nadale uplatiiuji rovnéZ své vlastni sankce.

7.7 Ohrozeni pravniho statu a demokracie

Predpokladem ¢lenstvi v Evropskych spolecenstvich a Evropské unii vzdy
byla demokracie a vldda prava (rule of law) / pravni stat (Rechtstaat). Tato

ocekavani ohledné postsocialistickych statt stfednif a vychodni Evropy zdu-

razfiovaly zavéry summitu v Kodani v roce 1993, tzv. Kodanska kritéria.””

Zachovavani demokracie a posilovan{ vlady prava se sledovalo pii jejich pfi-
jiman{ za cleny EU.

527 Rozhodnuti Rady 2014/512/SZBP ze dne 31. 7. 2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢&innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajing, Uf.vést. L. 229,
31.7.2014, s. 13-17 a Nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. 7. 2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajing, Ut. vést.
1. 229, 31. 7. 2014, s. 1-11, ob¢ ve znéni fady soubézné piijimanych novel.

528 Rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/1999 ze dne 7. 12. 2020, 0 omezujicich opatfenich proti
zévaznému porusovéni a zneuzivani lidskych prav, Uf. vést. 1. 4101, 7. 12. 2020, s. 13-19
a Nafizeni Rady 2020/1998 ze dne 7. 12. 2020 o omezujicich opatfenich proti zavaz-
nému porusovani a zneuzivani lidskych prav, Ut vést. L 4101, 7. 12. 2020, s. 1-12.

529 Presidency conclusions Copenhagen European Council —22. — 11. 6. 1993. Dostupné z:
https:/ /www.europatl.curopa.cu/enlargement/cec/pdf/cop_en.pdf
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Po roce 2000 se zacala ocekavani ohledné demokracie a pravniho statu zpfes-
fovat. Ocekava se liberalni demokracie, ktera cti zakladni prava a svobody.
Dulezité je nezavislé soudnictvi. Ne vSechny clenské staty je vsak podle
téchto ocekavani zachovavaji. Cernymi oveemi se staly Mad’arsko a Polsko.
Situace se oznacuje jako Gpadek demokracie (democratic backsliding) a krize
vlady prava (rule of law crisis).

Kiritici prevladajictho postoje zapadoevropskych stati a Komise poukazuji
na posun ocekavani zejména ohledné prav sexudlnich mensin ¢i uprchlika.
Dausledkem je oziveni konzervativnich az reakénich postoju.

Vyloucen{ ¢lenského statu EU se nepfipoust. Omezeni hlasovacich prav
v Radé za zavazné poruseni hodnot™ se povazuje za ,atomové feseni.
Komise namisto toho zacala vySetfovat a uspésné zalovat clenské staty kvali
reformam soudnictvi hodnocenych jako snaha zmocnit se jej.

Komise rovnéz zacala hodnotit poméry ve ¢lenskych statech tykajici se jed-
notlivych aspektd pravaiho statu.”” To vyvolava rozpaky, nebot’ v téchto
zalezitostech zfizovaci smlouvy roli Evropské unie nepfedpokladaji.

Sekundarni pravo nehraje hlavni roli. Presto lze uvést podminéni posky-

tovani rozpoctovych prostfedkt zachovavanim demokracie a vlady prava.

532§

Nafizeni se pouzilo,” jakkoli adresaty opatfeni jsou vyhradné clenské staty,

takze by postacilo rozhodnuti. Divodova zprava vyzdvihuje, ze nafizeni
predstavuje nejsilnéjsi nastroj.

Spornym se stal navrh natizeni, které by meélo potlacit nekteré pocit’ované
nezadouci tendence médii, jejich politickou ¢i manazerskou manipulaci,
za Ucelem ochrany liberdlni demokracie.”” Medialni krajina ve clenskych

530 Postupem dle ¢l. 7 SEU ve vazbé na vymezeni hodnot EU ¢l. 2 SEU.

531 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodai-
skému a sociadlnimu vyboru a Evropskému vyboru regionti Zpriva o prav-
nim statu 2022 Stav pravniho staitu v Evropské unii vcetné kapitol — narodnich
zprav hodnoticich jednotlivé clenské staty a dalsich doprovodnych dokumenta
ze dne 22. 7. 2022. Dostupné z: https://commission.cutopa.cu/publications/
2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en

532 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16. 12. 2020
0 obecném rezimu podminénosti na ochranu rozpoc¢tu Unie, Uf.vést. L 4331,
22.12. 2020, 5. 1-10.

533 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢ny ramec
pro medidlni sluzby na vnitinim trhu (Evropsky akt o svobod¢ sdélovacich prostredki)
a méni smérnice 2010/13/EU COM/2022/457 final.
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statech totiz vypada ruzné. Vnimani zalezitosti jako vylu¢ne vnitiniho trhu
je zplostelé, jde o kulturnf politiku, ktera ztstava zalezitosti ¢lenskych stata.

Jiz zaznél navrh na rozdéleni Gpravy na nafizeni a na smérnici.”

Naopak smérnicové zustava po vystaveni pred dvéma desetiletimi antidiskri-
minaéni pravo EU. Nédvrh smérnice zevSeobecnujici tuto politiku®® se pro-
jednava jiz patnact let bez nadéje na dokonceni. Clenské staty se patrné oba-
vaji prilisnych dusledki.

7.8 Pandemie COVID-19
Pandemie COVID-19 zasahla v roce 2020 cely svét. Staty zavedly nebyvald

opatfeni: omezeni setkavani, zapoved zbytnych sluzeb, omezeni pohybu osob,
bézné oznac¢ované tderne anglicky lockdown, distancni vzdelavani a komuni-
kaci v mnoha odvétvich hospodaistvi. Na pocatku si malokdo dovedl pfed-
stavit, ze omezeni budou trvat fadu mésict a ze COVID-19 se bude vra-
cet. Nikde nakonec tato opatfeni nedokazala byt dislednd po celou dobu.
Duvodem bylo pfetizen nemocnic. Béhem tif sezén stale nakazlivejsi, avsak
oslabujici virus nakonec stejné ,,promofil” celé lidstvo.

Evropskou unii pandemie dostihla v okamziku, kdy se po dlouhych tahani-
cich dokoncil odchod Velké Britanie z Evropské unie. COVID-19 na dlouhé
meésice Evropskou unii vylozené ochromil. Jeji instituce maji pohyblivé pred-
stavitele a Ufedniky, na které zvlast¢ dopadla omezeni.

Béhem pandemie se potvrdilo, Zze takové krize si zadaji nebyvalé ptisobeni
statni moci. Mezinarodni organizace pfedevsim zprostiedkovavaji spolu-
praci statd. Jenom takto svede pomahat Svétova zdravotnicka organizace
(WHO), ktera se pochopitelné dostala do stfedu pozornosti. Ani nadnarodni
Evropska unie clenské staty vsak nenahradila. Ochrana vefejného zdravi
zustava podobneé jako vefejné financovani zdravotnictvi a jeho organizace

534 Buropean Media Freedom Act: Aufspaltung kénnte Schritt in die richtige Richtung sein.
Bundesverband Digitapublisher und Zeitungsverleger [online]. 14. 3. 2023. Dostupné z: https://
www.bdzv.de/setvice/presse/branchennachrichten/2023 /medienverbaende-die-auf-
spaltung-des-curopean-media-freedom-act-in-eine-richtlinie-und-eine-verordnung-
koennte-schritt-in-die-richtige-richtung-sein

535 Navrh smérnice Rady o provadeéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexualni orientaci
KOM/2008/0426 koneé¢ném znéni CNS 2008/0140 ze dne 2. 7. 2008 (!).
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536

roli ¢lenskych statt.” Evropska unie nema sily na vlastn{ epidemickou poli-

tiku. Jednotlivé clenské staty behem raznych fazi pandemie volily rozdilna

opatfeni. Tato opatfeni se pro svou nebyvalost stala politikem par excellence.

Ptevzeti této role Komisi je tak stézi myslitelné.””’

Vaznejsi byl docasny rozklad integrace. Nejde o pfivieni hranic mezi clen-
skymi staty a jejich uzavieni vaci zbytku svéta. Staty celého svéta nakaze
branily omezenimi mobility a kontaktt. Nesvornost obnazilo vzajemné zaba-
vovani si ochrannych pomticek, 1é¢iv a dalsiho docasné vzacného materialu
béhem prvnich tydna pandemie.

Teprve do druhé pandemické sezony (podzim 2020 az jaro 2021) Evropska
unie vstoupila s pfizptsobenymi opatienimi. Koordinaci omezeni pohybu
stanovovalo doporuéent, vzacny ptiklad tohoto nistroje hodny pozornosti.**
Témi byly nejen centralizované schvalovani urychlen¢ vyvinutych vakcin,
nybrz také jejich spolecny nakup. Masové ockovani piispélo ke snizeni nebez-
pecnosti nakazy a umoznilo tak zadané uvolnéni omezeni.

Znamym se stal EU COVID certifikat osvédcujici ockovani, testovani ¢i pro-
délani onemocnéni usnadnujici mobilitu mezi clenskymi staty, ale pouzivany

téz vnitrostatné. Ten Evropska unie zavedla nafizenim, nebot’ se usilovalo
539

o0 jeho okamzité uziti.”” Prekvapivé ov§em nafizeni neni. Podobu cestovnich

53 Cl. 168 odst. 5 SFEUL

537 Vlastni obsirné zpracovani narodnfho stejn¢ jako mezinarodntho a nadnarodniho prav-
ntho rozméru viz KREPELKA, E Pravo pandemle COVID-19 — nacrt celkového
obtazu. Casopis zdravotnického prdva a bisetiky. 2020, & 3, s. 1=70.

538 Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. 10. 2020 o koordinovaném pfi-
stupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19, Uf.vést. L. 337,
14.10. 2020, s. 3-9.

539 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. 6. 2021 o ramci
pro vydavani, ovéfovani a uznavan{ interoperabilrn’ch certifikati o ockovani, o testu
a o zotaven{ v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitaln{ certifikit EU COVID)
za tGéelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19, Ut. vést. L. 211,
15.6.2021, s. 1-22 ve vztahu k ob¢anum EU a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021 / 954 ze dne 14. 6. 2021 o ramci pro vydavani, ovéfovani a uznavani intet-
operabilnich certifikiti o ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim
COVID-19 (digitélm’ certifikat EU COVID) ve vztahu ke statnim piislusnikam tfetich
zem{ s opravnénym pobytem nebo bydlistém na izemi ¢lenskych statl béhem pandemie
COVID-19, Ut. vést. L 211, 15. 6. 2021, 5. 24-28.
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past a osobnich dokladt Evropska unie upravuje nafizenimi jiz dveé desetile-
ti.>* Je to technickootrganizacni legislativa.

Pandemie vyvolala volani po vétsim angazma ve zdravotnictvi a medicing.
Komise si je osvojila na podzim 2020 navrhem , Evropské zdravotnf unie®.
Jiz se vysvétlovala pfeména Gpravy epidemické spoluprace z rozhodnuti
na nafizeni. Podobné se nafizenim stanovily postupy pro obstaravan{ nezbyt-
nych lé¢ivych piipravka a zdravotnickych prostfedka v pripadé zdravotnich
krizi, tzv. 1ékafska protiopatfeni.®"!

,Evropska zdravotni unie“>*

stejné nepfedstavuje zasadni zmeénu. Evropska
unie nepfevzala od ¢lenskych statt klicové role ve zdravotnictvi a mediciné.
Opatien{ predstavuji ptipravu na lepsi zvladnutf piipadné budouci epidemie

¢i dalsich zdravotnich krizi. Bézného zdravotnictvi se vlastné nedotykaji.

7.9 Globalni oteplovani

V poslednich letech se zvysila pozornost globalnimu oteplovani. Tato klima-
ticka zmeéna je dasledkem rastu podilu sklenikovych plynt, jimiz jsou oxid
(kyslicnik) uhlicity, metan, oxid dusny a fluorované sklenikové plyny ve vzdu-
chu. Pochazeji zejména ze spalovani fosilnich paliv** Zména to zac¢ina byt
vylozene nebezpecna. Takzvané body zlomu mohou pfinést zavazné zmény.

Lidstvo vsak dosud nesvedlo zménit své poc¢inani. Obrat neni na obzoru.
Nenf se ¢emu divit. Modern{ civilizace totiz nadale zavisi na technologiich
vytvafejicich tyto emise. Nepiekvapi prohlubujici se stfet ohledné vaznosti
zmeény a zadanych opatieni na jeji zmirnéni.

540 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. 12. 2004 o normach pro bezpe¢nostni
a biometrické prvky v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych clenskymi
staty, Ur. vést. L 385, 29. 12. 2004, s. 1-6, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1157 ze dne 20 6. 2019 o posileni zabezpeceni prikazi totoznosti obcantt Unie
a povoleni k pobytu vydavanych obc¢anim Unie a jejich rodinnym piislusnikam, kteif
vykonavajf své pravo volného pohybu, Ut. vést. 1. 188, 12. 7. 2019, s. 67-78.

541 Nafizeni Rady (EU) 2022/2372 ze dne 24. 10. 2022 o ramci pro zajisténi dodavek
lékatskych protiopatfem’ pro krizové situace v piipadé stavu ohrozeni chejného zdravi
na trovni Unie, Uf. vést. L. 314, 6. 12. 2022, s. 64-78.

542 Podrobnéji viz MALIR, J. Evropska zdravotni unie jako vysledek pandemie COVID-19?
Spravni privo. 2021, ro¢. 54, ¢. 67, s. 389—414. ISSN 0139-6005.

543 Zde nelze nez obecné odkazat na pravidelné zpravy, které vytvaii Mezivladni panel
pro zménu klimatu [Intergovernmental Panel for Climate Change] (http:/ /wwwipcc.ch)
pti OSN, prvni 1990, druha 1995, tieti 2001, ¢tvrta 2007, pata 2013-2014 a nejnovejsi Sesta
2021-2022, respektive jejich precetnd shrnuti, popularizace a mnozstvi dalstho materidlu.
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Nevznikla zadn4 globalni mezinarodni organizace na ochranu zivotniho pro-
stfedi, agendy se ujala Organizace Spojenych narodi. Dnes je zfejmé, ze glo-
balni oteplovani se stava hrozbou miru a bezpecnosti. Uzaviely se Rimcova
umluva OSN o ochrané klimatu (1992), Kjotsky protokol (1998) a Paiizska
umluva (2015). Staty svéta jednaji na jiz kazdorocnich klimatickych konfe-
rencich (COP). Zvratit nartst emisi se vSak nedafi.

Evropska unie nicméné béhem poslednich let asili na zmirnéni klimatické
zmény vystupnovala. Po euro-volbach v roce 2019 Evropsky parlament
vyhlasil klimatickou nouzi.”* Pravnik doplni, Ze v nadnarodni Evropské unii

takové prohlaseni postrada pravai vyznam.’* Zfizovaci smlouvy s zidnym

takovym stavem nouze nepocitaji.

Novi Komise pfedstavila®* zavérem roku 2019 ,Evropsky zeleny udél

(,,Evropska zelend dohoda®).”* Tento program jesté stihl ziskat podporu

Evropského parlamentu a na védomf jej vzala Rada. Legislativni konkretizace

54 P9 TA (2019)0078 Klimaticka a environmentilni nouze Usneseni Evropského
patlamentu ze dne 28. 11. 2019 o stavu klimatické a environmentilni nouze
(2019/2930(RSP)). Dostupné z: https://www.europatl.curopa.cu/doceo/document/
'TA-9-2019-0078_CS.pdf

545 Navrh Nafizeni Evropského patlamentu a Rady, kterym se stanovi rimec pro dosazeni
klimatické neutrality a méni natizeni (EU) 2018/1999 (evropsky pravni rimec pro klima)
COM/2020/80 final ze dne 4. 3. 2020, Davodova zpriva — volba néstroje: ,,Cilsi tohoto
ndvrbu Ize nejlépe dosabnout prostiednictvim narizent. Tim se zajisti primd pouitelnost ustanoveni
stanovenych dotcenym navrbem. Od clenskych statii se vyZaduje, aby prispély & dosagend dlonhodobého
cile. Rada nstanoveni je navic adresovdna Komisi (posuzovdnt, poddvini 3 priv, vyddvdni doporucen,
dalsi opatrent, pregkum) a Evropské agenture pro Zivotni prostieds, a nelze je tedy implementovat
pomoct provedent ve vnitrostatnim pravu. Pro zakotveni dlouhodobého cile do prava EU je zapotiebi
legislativni pristup, a nikoli pristup nelegislativni.”

546 Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu, Evropské rade, Rade, Evropskému
hospodafskému a socialnimu vyboru a Evropskému vyboru regioni. Zelend dohoda
pro Evropu COM/2019/640 final.

547 Zde se védomé méni cesky nazev, nebot’ pieklad je Spatny. Dohoda ma jasny odlisny
vznam. Udél se pfitom nabizel jako obdoba prekladu New Deal, ktery vedl prez1dent
USA Roosevelt jako prekonani velké krize. Na tom nic neméni skutec¢nost, ze téz dalsi
prekladatelé pouii]i lecjaka slova svych jazyka ¢i anglické slovo nepfelozili, pfipomenme
si zde vSechny: bulharsky maxt, chorvatsky plan, dansky den Afvale, fecky Zvuowvio,
spanélsky el Pacto, némecky der Deal, francouzsky le Pacte, slovensky dohovor, slo-
vinsky dogovor, polsky Lad, nizozemsky de deal, $védsky den Given, litevsky kursas,
lotysksky kurss, mad’arsky megallapodas, finsky kehityksen ohjelma, estonsky kokku-
lepe, portugalsky Pacto, maltsky Il-patt, rumunsky Pactul ¢i italsky il Deal. Vhodné takto
o programu pise a hovoif eurorealisticky komentator s pravnickym vzdelanim Tomas
Brichacek.
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se opozdila jiz kvili pandemii. Komise pfedstavila balicek navrht Iz for 555

az v roce 2021.

Pravnim vyjadfenim omezeni se stalo nafizeni v kratkém nazvu v ¢estiné sice
oznacené za ,,pravni rimec pro klima®, v fad¢ dfednich jazykua vsak ,,evrop-
sky klimaticky zdkon*.** Tuto terminologii zhodnoti dalsi kapitola. Cilem
se urcuje klimaticka neutralita, anglicky oznacovana jako nez gero (,,Cista nula®)
v roce 2050, jakoz také postupové cile do roku 2030 a 2040.

Formalné tento ,,evropsky klimaticky zakon® pfedstavuje stupniovani kratce
pfedtim vyjadfeného zavazku nafizenim 2018.*" Vyvoj odrizi vyménu
nastroji. Pavodni omezeni stanovovalo v roce 2009 rozhodnuti.”' Davody
zmeény nastroje se vysvétluji letmo. Moznost uplatnéni na jednotlivee a sou-
kromé instituce nepfesveédcuje. Rozlozeni omezeni na podniky totiz slouzi
dalsi predpisy EU, jejichz stav a vyvoj se shrnou dalsimi odstavci.

Zde zaslouzi zminit glimatickd litigace.>> Jeji rozmach na Zapadé je dokla-
dem durazu na zakladni prava a sklonu fesit spory pfed soudy. Soudy
ochotné vyhovovat zalobam aktivistd se nezastavi pfed smérnicemi nebo

548 Vynikajici syntézou vybranych navrhi zaloZenou na orientaci v problematice pied-
stavuje text SCHLACKE, S., WENTZIEN, H., THIERJUNG, E.M., KOSTER, M.
Implementing the EU Climate Law via the ‘Fit for 55 package. Oxford Open Energy.
2022, ¢. 1. DOL: https://doi.org/10.1093/0oenergy/0iab002

549 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. 6. 2021, kterym
se stanovi ramec pro dosazeni klimatické neutraht} a méni nafizeni (ES) ¢ 401/ 2009
a nafizeni (EU) 2018/1999 (,evropsky pravni rimec pro klima®), Ut.vést. I 243,
9.7.2021,s. 1-17.

550 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/842 ze dne 30. 5. 2018 o zavazném
kazdoro¢nim snizovani emisi sklenfkovych plynu ¢lenskymi staty v obdobi 2021-2030
pfispivajicim k opatremm v oblasti klimatu za ucelem splnéni zavazkt podle Paffzské
dohody a o zméné natizeni (EU) & 525/2013, Ut. vést. 1. 156, 19. 6. 2018, s. 26—42.

551 Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢ 406/2009 / ES ze dne 23. 4. 2009
o usili clenskych stath snizit emise sklenfkovych plynt, aby byly splnény zavazky
Spolecenstvi v oblasti snizeni emisi sklenfkovych plyni do roku 2020, Ut. vést. L. 140,
5. 6.2009, s. 136-148.

552 7 literatury SETZER, ], NARULLA, H., HIGHAM, C., BRADEEN, E. Climate
Litigation in Enrgpe: A summary report for the European Union Forum of Judges for the
Environment. London and Brussels: Grantham Research Institute on Climate Change and
the Environment and Centre for Climate Change Economics and Policy, London School
of Economics and Political Science and the European Union Forum of Judges for the
Environment, 2022, ¢i ECKES, C. Tackling the Climate Crisis with Counter-majoritarian
Instruments: Judges Between Political Para_lysis Scicnce and International Law. European
Papers [online]. European Forum, 2021, roc. 6, ¢. 3, s. 1307-1324. DOL: https://search.
datacite.org/works/10. 15166/2499 8249/525
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rozhodnutimi, vzdyt’ oboji ¢lenské staty EU zavazuji. Podobné dovedou bez
ohledu na dosavadni omezené uplatnéni mezinarodnich smluv ve vnitro-
statnim pravnim prostiedi uplatnit téz ty klimatické. Dosavadni vysledky
jsou pochopitelné vseliké. Nizozemsko se svym odsuzovanim jak statu, tak
ropnych gigantd, stejné jako Némecko s prosaditelnym tstavné zalozenym
zévazkem sili jsou spise mensinou. Cesko je sice mezi postsocialistickymi
staty prukopnikem, nicméné soudy se stejné nakonec ukazuji byt odtazité.”
Na jedné strané lze piedpokladat, ze Evropsky soud pro lidska prava vyhovi
nckterym stiznostem, kdyz je ochoten je upfednostnit a nezadat vycerpani
domicich opravnych prostfedkd.”®* Na druhé strané Soudni dvir aktivismu
ohledné klimatické politiky Evropské unie samotné zrovna naklonény neni.”
Mirnéni klimatickych zmeén nebyvalymi omezenimi a pozadavky je politickou
zalezitosti. Eurounijni legislativa je pochopitelné fesenim pro zvlasté integro-
vané clenské staty EU, které své zavazky vici mezinarodnimu spolecenstvi
sjednaly spolecne. Dalsi odstavce se tak pokusi shrnout zavadénou a navr-

hovanou klimatickou legislativu EU.

Podobneé se proménil téz ramec pro sledovani emisi. Rozhodnuti urcené ¢len-

skym statim™° nahradilo po desetileti nafizeni.*> Tento rimec se nicméné jen

pét let pozdéji zatadil do rimce pro energetickou politiku.>*®

553 Siroce medializovana ,,klimatick4 Zaloba* koalice environmentalnich asociaci a instituci
stejné jako jednotlived (viz http:/ /wwwklimazaloba.cz) ¢aste¢né uspéla pfed Méstskym
soudem v Praze, ktery pfikdzal ministerstviim, nikoli vak vlade, konat, Nejvyssi spravni
soud vsak takto pojaté naroky v rozhodnuti o kasacni stiznosti vyrazné rozmélnil.

554 Agostinho a dalsi proti 33 Henskym stitim RE, stiznost 39371/20.

555 Napt. HARTMAN, J. Eurgpean Climate Litigation: A Tale of Tivo Courts. Global Network
for Human Rights and the Environment, 2021.

556 Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢ 280/2004/ES ze dne 11. 2. 2004
o mechanismu monitorovani emisi sklenikovych plyna ve Spolecenstvi a provadeéni
Kjétského protokolu Ut vést. 1. 49, 19. 2. 2004, s. 1-8, zvlastni vydani v éeském jazyce:
kapitola 15, svazek 008, s. 57—64.

557 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013 ze dne 21. 5. 2013 o mecha-
nismu monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plyna a podavani dalsich infor-
maci na drovni clenskych statd a Unie vztahujicich se ke zméné klimatu a o zrusen{
rozhodnuti ¢ 280/2004/ES, Ut. vést. 1. 165, 18. 6. 2013, s. 13—40.

558 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/1999 ze dne 11. 12. 2018 o spravé
energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, kterym se méni nafizen{ Evropského pat-
lamentu a Rady (ES) ¢. 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009, smérnice Evropského patlamentu
a Rady 94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU
a 2013/30/EU, smérnice Rady 2009/119/ES a (EU) 2015/652 a zrusuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013, Ut. vést. L 328, 21. 12. 2018, s. 1-77.
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CBAM (Carbon border adjustment mechanisn) ma zajistit vyrovnani cen u dovaze-
nych vyrobkd, jejichZ vyroba je energeticky narocna, a tudiz by jejich vyroba
v zemich bez obdobnych pozadavki pfedstavovala nespravedlivou vyhodu.
Tato zvlastni cla se budou nepfekvapivé stanovovat dle nafizeni.” Lze pted-
pokladat, ze zamér vyvola obchodni spory s dal$imi staty, bude se deba-
tovat slucitelnost téchto vyrovnavacich cel se zavazky chrainénymi v ramci
Svétové obchodni organizace (WTO), mozna se stanou piedmétem feseni
sport v jejim ramci. Legislativné technicky vsak maji vzor ve clech antidum-
pingovych™ a antisubvenénich.>"!

Podobné by mélo stanovovat nové nafizeni takzvany ecodesign ¢ili standard
oznacovani vyrobku jako ekologickych.”** Naopak snahu omezit greenwashing,
tedy bezduvodné a klamavé tvrzeni ohledné slucitelnosti urcitych ¢innosti.
Komise navtrhuje sblizit smérnici.*”

LULUCEF se stava zauzivanou zkratku sledovani dopadid zmén uzivani
zemeédélské pudy a lest z hlediska jejich emisf a pohlcovani oxidu uhlic¢itého.
Jednotny ramec zaslouzi debatu, jestlize prosazovani téchto politik ve clen-

56

skych statech pfedpoklada soubor vselikych opatfeni.’** Podobné se stanovi

559 Navrh COM/2021/564 final ze dne 14. 7. 2021. Vyjednavani dokoncené na jafe 2023
vyustilo do pfijeti Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2023/956 ze dne
10. 5. 2023, kterym se zavadi mechanismus uhlikového vyrovnani na hranicich, U, vést.
L. 130, 16. 5. 2023, s. 52—104.

560 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. 6. 2016 o ochrané
pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (kodifikované
znéni), Uf. vést. 1. 176, 30. 6. 2016, s. 21-54.

561 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. 6. 2016 o ochrané
pfed dovozem subvencovanych vyrobku ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie
(kodifikované znéni), Ut vést. L 176, 30. 6. 2016, s. 55-91.

562 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o stanoveni ramce pro urceni pozadavka
na ckodesign udrzitelnych vyrobkd a o zruseni smérnice 2009/125/ES COM/2022/142
final ze dne 30. 3. 2022.

563 Navrh se dne 22. 3. 2023 se zvefejnil jen v anglicting, teprve po fadé tydnt se zvefejnily
preklady do dalsich jazyka, nyni tedy Navrth Smérnice Evropského patlamentu a Rady
o dokladan{ a sdélovani vyslovnych environmentalnich tvrzeni (smérnice o environmen-
talnich tvrzenich), COM/2023/166 final.

564 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/841 ze dne 30. 5. 2018 o zahrnuti
emisi sklenikovych plyna a jejich pohlcovani v dusledku vyuzivani pudy, zmén ve vyu-
zivani pady a lesnictvi do ramce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030
a 0 zmén¢ nafizeni (EU) ¢ 525/2013 a rozhodnuti ¢. 529/2013/EU, Ut vést. L 156,
19. 6. 2018, 5. 1-25.
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standard biozemédelstvi (organic farming) jako druh zemédélské vyroby Setr-
né&js$i k zivotnimu prostfedi pfedstavuje zatéz svou rozsihlejsi potiebou.’®

Dvajednotné standardy by mély nastartovat ekologizaci letecké>* a namotni>’

dopravy, dosud zavislé na leteckém benzinu a petroleji, respektive mazutu.

Rovnéz budovani infrastruktury pro alternativni paliva ma zakotvovat nafi-

zent, jez by mélo nahradit stavajici smérnici.**® Podobné se nové predpokla-

daji nafizeni pro sledovani zasob a zabezpecovani vzacnych surovin,* jakoz
také urychleni dekarbonizace pramyslu.”

Za zasadni pro zahédjeni dekarbonizace hospodafstvi se povazuje zména cho-
van{ investort. Ti by méli investovat do obnovitelnych zdrojt, a naopak sta-

hovat investice z infrastruktury fosilnich paliv. Orientaci by méla napomoci

taxonomie investic, stanovend jednotné nafizenim.””

Jiz popsanym tendencim odpovida, ze Evropska unie novy fond slibovany
jako zdroj prostiedkt pro ekonomicky naro¢nou dekarbonizaci vytvaii nafi-
zenim,*”? nikoli rozhodnutim.

565 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. 5. 2018 o ckolo-
gické produkci a oznacovani ekologickych produktii a o zrueni nafizeni Rady (ES)
¢. 834/2007, Ut. vést. L 150, 14. 6. 2018, s. 1-92, Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne
28. 6. 2007 o ekologické produkei a oznacovan{ ekologickych produktt a o zrusen{ nafi-
zeni (EHS) ¢ 2092/91, Uf.vést. L 189, 20. 7. 2007, s. 1, nahrazujici Nafizeni Rady
(EHS) ¢.2092/91 ze dne 24. 6. 1991 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim
oznacovani zemédélskych produkta a potravin, Ut. vést. L. 198, 22. 7. 1991, s. 1-15.

566 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zajistén{ rovnych podminek pro udt-
zitelnou leteckou dopravu COM/2021/561 final ze dne 21. 7. 2021.

567 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vyuzivani obnovitelnych a nizkouh-
likovych paliv v namotni dopravé a o zméné smérnice 2009/16/ES, COM/2021/562
final ze dne 21. 7. 2021.

568 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zavadéni infrastruktury pro alter-
nativni paliva a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU,
COM/2021/559 final ze dne 21. 7. 2021.

569 Navrh Nafizenif Evropského patlamentu a Rady, kterym se stanovi raimec pro zajisténi
bezpec¢nych a udrzitelnych dodavek kritickych surovin a méni nafizeni (EU) 168/2013,
(EU) 2018/858, 2018/1724 and (EU) 2019/1020 COM/2023/160 final ze dne
16. 3. 2023.

570 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje ramec opatfeni
pro posileni evropského ekosystému vyroby produkti technologii pro nulové cisté
emise (akt o pramyslu pro nulové &isté emise) COM/2023/161 final ze dne 16. 3. 2023.

571 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. 6. 2020 o zfizeni
ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic a 0 zméné nafizeni (EU) 2019/2088, Ut. vést.
1. 198, 22. 6. 2020, s. 13-43.

572 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2023/955 ze dne 10. 5. 2023, kterym se zfizuje
Socialni klimaticky fond a ménf natizeni (EU) 2021/1060, Ut. vést. 1,130, 16. 5. 2023, 5. 1-51.
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Dosavadni opatfeni na ochranu vody, ptactva a ekologicky hodnotnych sta-

novist’ (habitat) vyjidfena smérnicemi®” se pfes své tficetileté rozvijeni

povazuji za nedostate¢na. Tyto slozky zivotniho prostiedi jsou stile v pro-
blematickém stavu. Urychlit obnovu ptirody mé nafizeni.”™*

Podobné ma nafizeni zasadné snizit zatéz pro zivotni prostfedi ohledn¢
obalt vyrobkt a odpadi z nich.”” Zfetelné se uvadi, Zze sblizovani narod-
nfho prava sice opakované novelizovanou, avsak nynf jiz skoro tficetiletou
smérnici nepostacuje.

Naopak zasadni opatfeni rozsifujici emisni povolenky na energetickou
spotiebu budov a v dopravé Emissions Trading System 11. Tento nastroj uzila
Evropska unie pii vytvoteni Ewmissions Trading System pro velké emitenty oxidu
uhli¢itého.”™® Zamysli se pouzit stejné instituty, ba se pfipousti budouci pro-
pojeni obou soustav. Nenavrhuje se tak ani soubézna smérnice, nybrz zasadni
novela® té puvodni jiz z roku 2003. Zde neni sila ani na jinak casty recast bez
zmény nastroje.

573 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou
se stanovi rimec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, Ut. vést. L 327,
22.12.2000, s. 1-73, zvlastni vydani v ceském jazyce: kapitola 15, svazek 005, s. 275-346,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané
volné Zijicich ptakt (kodifikované znéni) Ut vést. L 20, 26. 1. 2010, s. 7-25, Smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin, Ut vést. L 206, 22. 7. 1992, s. 7-50, zvlastni vydani
v Ceském jazyce: kapitola 15, svazek 002, s. 102—145.

574 Navrh Nafizeni Evropského patlamentu a Rady o obnové piirody COM/2022/304
final ze dne 22. 6. 2022.

575 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obalech a obalovych odpadech,
o zméné nafizeni (EU) 2019/1020 a smérnice (EU) 2019/904 a o zruSeni smérnice
94/62/ES COM/2022/677 final, ze dne 30. 11. 2022.

576 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003 o vytvofeni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve Spolecenstvi
a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, Ut vést. 1. 275, 25. 10. 2003, s. 32—46.

577 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2003/87/ES
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna
v Unii, rozhodnud (EU) 2015/1814 o vytvofeni a uplattiovani rezetvy trzni stability
pro systém Unie pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt a nafi-
zeni (EU) 2015/757, COM/2021/551 final.
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Podobneé rozvoj obnovitelnych zdroji energif — kterymi jsou hlavné fotovol-
taické panely, vétrné turbiny, bioplyn a biomasa a vodni elektrarny — uklada
clenskym statim jiz podruhé rekodifikovana smérnice.”

Tteti zalezitosti ochrany klimatu a zivotnfho prostiedi, jiz Evropska unie
nadale hodla upravovat smérnicemi, je energetickd naro¢nost budov, jeji vyza-
dovani u novostaveb, jeji vyhodnocovani u téch stavajicich a podpora jejich

zateplovani a dalsich aprav.®”

Dosud se zminovala opatien{ usilujici snizovat emise oxidu uhlic¢itého.
Pozornost viak zasluhuji téz dalsi sklenikové plyny. Zvlaste skodlivy je metan.
Vedle obtizné zmeénitelné zemédélské vyroby jde téZ o zabranéni dnikam.
Jednotné pozadavky napfi¢ odvétvimi ma stanovovat nafizeni.”® Tento
nastroj jiz dlouhodobé upravuje téz fluorované plyny,” nebot’ jejich vyroba
a uzivani se potlacovaly kvuli ochrané ozonové vrstvy.

Nektera zminénd nafizeni ¢i jejich navrhy odpovidajf legislativai praxi vyse
zminénych agend. Celni zaleZitosti se jiz spravuji pfedevsim nafizenimi tficet
let. Obdobné to plati pro zde dosud jen okrajové zminované zemédélstvi.
Rovnéz doprava je zalezitosti, kde se nafizeni pouzivaji hojné, byt nikoli
vyluéné. Téz soucasné predpisy pro dalsi odvétvi jsou jiz nafizeni, na nich
se ostatn¢ pfemeény ukazovaly. Vyuzitl nafizeni tak nutné nedokladuje zde
zkoumané krizové fizeni Evropské unie.

V dalsich zélezitostech je naopak patrna snaha stavajici opatfeni posilovat
bez zmény nastroje, ba bez rekodifikaci. Mnohdy je totiz zasadni zména ¢isel,
hodnot, podila a dalsich ukazatelt.

578 Nyni plati Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne
11.12. 2018 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (pfepracované znént),
Ut.vest. L 328, 21. 12. 2018, s. 82-209, ktera nahradila Smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 o podpofe vyuzivani energie z obno-
vitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES,
Ui. vest. L 140, 5. 6. 2009, s. 16—62, ktera nahradila Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2001/77/ES ze dne 27. 9. 2001 o podpofe elekttiny vyrobené z obnovitelnych
zdroju energie na vnitfnim trhu s elektfinou, Uf. vést. L 283, 27. 10. 2001, s. 33—40.

579 Nyni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. 5. 2010 o ener-
getické narocnosti budov (pfepracované znéni) Uf.vést. L 153, 18. 6. 2010, s. 13-35,
ve znéni novel a Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o energetické naroc-
nosti budov (pfepracované znénf) COM/2021/802 final.

580 Navrh Nafizeni Evropského patlamentu a Rady o snizovani emis{ metanu v odvétvi
energetiky a 0 zméné nafizeni (EU) 2019/942 COM/2021/805 final ze dne 15. 12. 2021.

581 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 517/2014 ze dne 16. 4. 2014 o fluo-
rovanych sklenikovych plynech a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 842/2006, Ut. vést. 1. 150,
20. 5. 2014, 5. 195-230.
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7.10 Nedostatek energii a jejich zdrazeni

Spoustécem prudkého zdrazeni energil byla béhem roku 2022 valka
na Ukrajine. Vyzadala si sankce proti agresivnimu Rusku, na jehoz plynu
a ropé Bvropa do zna¢né miry zavisela. Zvazovat je viak tieba téz dusledky
deregulace a komercializace plynarenstvi a elektroenergetiky. Dle eko-skeptikt
je pticinou téz zbrklé prosazovani nespolehlivych obnovitelnych zdroji ener-
gif zahrnujici zanedbavani tradi¢ni energetiky.

Evropské spolecenstvi atomové energie sice pfezilo konsolidaci Evropské
unie Lisabonskou smlouvou.”® Evropské stity se ovSem vyrazné rozcha-
zeji ohledné vyuzivani jaderné energie. Nékolik ¢lenskych stata ji vylozené
odmita. Spole¢ny rozvoj jaderné energetiky jako ptvodni agenda tohoto
odvetvového spolecenstvi tedy ustoupil do pozadi. V legislativé Euratomu
hraje Evropsky parlament nadile omezenou roli. V Radé ¢ast ¢lenskych statt
spolurozhoduje o uprave odvétvi, které samy vlastné zapovidaji.

Pripomenout vsak téz ma smysl nejstar$i Evropské spolecenstvi uhli a ocel,
jez zaniklo po stanovenych padesati letech v roce 2002.°* Jeho agendu pte-
vzalo Evropské spolecenstvi a Evropska unie. Nyn{ je v pfipadé uhli jako
po desetiletich jiz jen doplnkového zdroje energie pokracovani utlumu jeho
tezby dotacemi unijnimi stejné jako narodnimi dle rimct vytvofenych roz-
hodnutim Rady.”*

Clenské staty EU dosud rozvinuly obnovitelné zdroje energif raznou mérou.
Pri¢inou nejsou jen odlisné vychozi poméry, ale téz rizna ochota a schop-
nost. Ruzna je mira potieby fosilnich paliv, nejen nadéle pfevazné domactho
uhli, ale téz zemniho plynu a ropy vesmés dovazenych ze vnéjstho svéta.
Rozlicnou kapacitu a robustnost ma piislusna infrastruktura.

582 Cesky HANDRLICA, J. 55 let evropské integrace v oblasti mirového vyuzivani jaderné
energie: vyvoj, soucasnost a perspektivy pravniho fadu Euratomu. Pravnik. 2013, ¢. 4,
s. 895-913.

583 Kukonéeni¢innostit GROENENDIJK,N.,HOSPERS, G. J. Notes and Communications,
A Requiem for the European Coal and Steel Community (1952-2002). De Economist.
2002, ¢. 150, s. 601-612. DOI: https://doi.org/10.1023/A:1021397320526

584 2010/787/EU: Rozhodnuti Rady ze dne 10. 12. 2010 o stitni podpofe k usnadnéni
uzavirani nekonkurenceschopnych uhelnych dola, Ut vést. 1.336, 21. 12. 2010, s. 24-29.
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Pravni ramec elektroenergetiky je smiseny. Urcité aspekty integrace trhti upra-
vuje jednotné nafizeni,” nirodni pravni rimce vedle néj sblizuje smérnice.”™
Srovnatelné se spravuje plynarenstvi, téz zde se uziva nafizeni pro zalezitosti
integrace®’ a pro odbyt smérnice.”® Pozoruhodnd je opakovana rekodifikace
takto smiSeného unijntho prava. Pouze harmonizaéni je rimec zajisténi zasob
pfrevazné dovazené ropy.”®

Prudké zdrazeni energii vyvolalo v evropskych statech zna¢né ekonomické
dusledky a socialni napéti. Promita se pochopitelné do inflace. Politici pocho-
piteln¢ zacali zvazovat intervence. Témi mohou byt regulace cen a doda-
vek, dotace, investice do infrastruktury, ale téz zvlastn{ zdanéni. V Evropské
unii ovSem panuje nejistota ohledné kompetenci. Evropska komise pfitom
postradd nejen regulaéni kompetence, ale také patfi¢nou politickou legiti-
mitu. Hekticky vyjednavana pravidla méla poméry zptehlednit. Néastrojem
je neptekvapivé nafizeni.””

Stejnym nastrojem se ostatné piedepisuje téz urychlené povolovani budo-

591

vani obnovitelnych zdroju energii,”! ovliviujici Gzemné-planovaci a stavebni

agendu clenskych statd, jiz Evropska unie ovliviiovala dosud opatfenimi

na ochranu zivotniho prostfedi opa¢né. Nepiekvapi, ze se zde pocit’uje stfet.”

585 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/943 ze dne 5. 6. 2019 o vnitinim
trhu s elektfinou (pfepracované znéni), Uf. vést. L 158, 14. 6. 2019, s. 54—124 a Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/941 ze dne 5. 6. 2019 o rizikové pfiprave-
nosti v odvétvi elektroenergetiky a o zruseni smérnice 2005/89/ES, Ut. vest. L 158,
14. 6. 2019, s. 1-21.

586 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. 6. 2019 o spole¢-
nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zméné smérnice 2012/27/EU (ptepra-
cované znéni), Ut. vest. L 158, 14. 6. 2019, s. 125-199.

587 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1938 ze dne 25. 10. 2017 o opat-
fenich na zajisténi bezpecnosti dodavek zemniho plynu a o zruseni nafizeni (EU)
¢.994/2010, Ut. vést. L 280, 28. 10. 2017, s. 1-56.

588 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. 7. 2009 o spole¢-
nych pravidlech pro vnitin{ trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES,
Ut. vest. L 211, 14. 8. 2009, s. 94-136.

589 Smeérnice Rady 2009 /119/ES ze dne 14.9. 2009, kterou se clenskym statam ukladd povinnost
udrovat minimalni zasoby ropy nebo ropnych produkti, Ut vést. 1,265, 9. 10. 2009, s. 9-23.

590 Natizenf Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. 10. 2022 o intervenci v mimofidné situaci
s cilem fesit vysoké ceny energie, Ut. vést. L. 2611, 7. 10. 2022, s. 1-21.

391 Nafizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022, kterym se stanovi ramec pro urych-
leni zavadeéni energie z obnovitelnych zdroja, Uf. vest. L 335, 29. 12. 2022, s. 36-44.

592 Kiriticky GALLOP, P. Position paper for EU Member States on applying Council Regulation
(EU) 2022/2577 to accelerate the deployment of tenewable energy. CEE Bankwatch
network [online]. 27.2.2023. Dostupné z: https://euagenda.cu/upload/publications /2023
-02-27-position-paper-for-eu-member-states-on-applying-council-regulation.pdf
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7.11 Spoleény jmenovatel krizi

Zde nelze rozvazovat politické, hospodarské, spolec¢enské a kulturni piiciny
vysvétlovanych euro-krizi. Tomu vSemu se vénuji hojni odbornici, ale téz
novinafi a politici. Leccos vnima dokonce $irsi evropska vefejnost.

Zauvadénymi krizemi®”

a také brexitem jako zde zvlasté nerozvadénou dalsi
euro-krizi lze v$ak vytusit rozpory mezi nazorovymi skupinami, politickymi
proudy, evropskymi narody zastupovanymi staitnimi piedstaviteli a pfedstavi-
teli EU vcetné jejich soudcu a ufednikd majicich ve spolecenstvi pusobicim
prostfednictvim statd a prava znacny vliv ohledné jejich vaznosti a pficin,
ohledné¢ opattent je fesicich ¢i zmirnujicich, jejich narocnosti a nakladnosti
vcetné rozlozeni bfemene nemluve.

Tyto rozpory nadnarodni Evropska unie dokaze piekonavat ¢i zmirfiovat
jen dilem. Krizova opatfeni tak svedou byt problematickym kompromisem.
Ptitom zhusta trpf limitovanou legitimitou.

712 Vybirané pravni nastroje

V predchozich kapitolach se uvadély a vysvétlovaly pfemény smeérnic a not-
mativnich rozhodnuti. Tykaly se vnitinitho trhu, vétsinou zbozi. Skandal
prsnich implantatt pfimel Komisi a ¢lenské staty k revizi standardu zdravot-
nickych prostfedki.”” Vesmés se jednalo o dlouhodobé zvazovanou a pfi-
pravovanou rekodifikaci stavajicich uprav, jakkoli pfedstavovala téZ jejich
pfizpisobeni ménicim se potfebam. Clenské staty se pfitom zméné nastroje
nebranily. Proste prevazilo minéni, ze natizen{ jsou vhodnéjsi.

Piipominané krize vSak viditeln¢ znamenajf pro nafizeni dalsi divod, jakkoli
vesmés nejde vylozené o puvodné sledované pfemény smérnic a rozhodnuti.
Jedna se totiz vesmés o novou upravu. Nekteré agendy se takto vyrazné
promenuji ¢i vznikajf zcela nové. Zduraznit zaslouzi zejména ambiciézni
klimaticka agenda, ktera vyrazné prekracuje dosavadni angazma Evropské
unie pfi ochrané zivotntho prostredi.

593 Ke spolecnym pric¢inam krizi napt. ANGELIS, G. de. Political legitimacy and the
European crisis: analysis of a faltering project. European Politics and Society. 2017, roc¢. 18,
¢. 3,'s.291-300. DOL: https://doi.org/10.1080/23745118.2016.1229383

594 Napt. WILLIAMS, C. Medical devices: From directives to regulations. BDJ Student.
2020, ¢. 27, 5. 20-22. DOLI: https://doi.org/10.1038/s41406-020-0141-y
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Argumentace pro nafizen{ se pfitom vlastneé opakuje stale dokola. Slibuje
se vetsl acinnost, jednota tpravy ve vsech clenskych statech a pfehlednost
pro adresaty a vefejnost.

713 Pozadovani a oéekavani vnitrostatniho prava

Zminény navrh nafizeni o obnové ptirody obsahuje nékolikrat obrat ,,¢len-
ské staty zajisti. Otazkou tak je, zda se néktera nyn{ kvuli krizim pfijimana
¢i navrhovand nafizeni skutecné svedou uplatnit pfimo, tedy zda se nepfed-
poklada vnitrostatni pravni Gprava, ba dokonce zda se nezada.

Prvni jev se jiz zminil jako oc¢ekavani doprovazejici normativni a hybridni
rozhodnuti, byt” se pfipustilo, ze taktéz mohou vnitrostatni pravo ocekavat
téz nafizeni. To druhé je pak smérnice, respektive smérnicové ustanoven.

Navrh stavi na uvedenych smérnicich pro ochranu pifrody. Do zna¢né miry
pak patrné postaci vnitrostatni pravo tyto smérnice provadéjici. Nafizeni
se pfitom uplatni jako jejich doplnéni tésici se piimému dcinku a pfednosti.

Je patrné, Ze této vazby si v§imaji nejen pravnici, ale dokonce ptirodovédei.*”

595 HOEK, N.M. A critical analysis of the proposed EU regulation on nature restora-
tion: have the problems been resolved? Eurgpean Energy and Environmental Law Review.
2022, sv. 31, ¢. 5, s. 320-333. Dostupné z: https://hdlhandle.net/1814/74863, ale téz
DECLEER, K., CORTINA-SEGARRA, J., HELM, A. EU Nature Restoration Law
needs ambitious and binding targets. Nazure. 2022, sv. 601, s. 191.
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8 TERMINOLOGIE

8.1 Kodexy, akty a ,zakony“

Evropska spolecenstvi a Evropska unie oznacuji jiz ¢tvrté desetilet! néktera
sva nafizeni v jejich kratkych nazvech uvedenych v zavorkach ¢i v jejich

596

playch ndzvech jako kodexy: Schengensky hrani¢ni kodex,*” vizovy kodex™’

a komunitarni/unijni celnf kodex.””
Prekvapive se takto dokonce oznacily ne¢které smérnice, tieba ty sblizujici

600

standardy pro humdann®” a veterinarni 1é¢iva.*” Komplexni dpravu pfitom

zakladaji az narodni zakony a provadéci podzakonné predpisy. Paradoxné toto

oznaceni vypustila Evropska unie, kdyz druhou uvedenou smérnici nahradila

nafizenim,""! pfestoze pravé toto poskytuje komplexni pravai upravu, ktera

vice zaslouzi byt nazyvana kodexem nez ptivodni smérnice.

Akt je slovo, které ve svém kratkém nazvu maji nc¢ktera nedavno piijatd
nafizeni: akt o kybernetické bezpecnosti®” a akt o spravé dat.”” Dalsi takova
nafizeni se navrhuji: akt o digitalnim trhu, akt o datech,’* akt o umélé

59 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym
se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢n{ kodex) (kodifikované znéni), Ut. vést. 177, 23. 3. 2016, s. 1-52.

597 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), Ut. vést. L 243, 15. 9. 2009, s. 1-58.

598 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/ 2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym
se stanovi celni kodex Unie (piepracované znéni), Ut. vést. I 269, 10. 10. 2013, 5. 1-101.

599 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/83/E ze dne 6. 11. 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich 1écivych piipravka, Utedni vést. 1. 311, 28. 11. 2001,
s. 67—128, podrobn¢ji kapitola 3.

600 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6. 11. 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se veterinarnich lé¢ivych piipravka, Ut vést. L. 311-, 28.11, 2001,
s. 1-60.

601 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/6 ze dne 11. 12. 2018 o vetetinat-
nich lécivych piipravcich a o zruseni smérnice, podrobnéji viz kapitola 3.

602 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/881 ze dne 17. 4. 2019 o agentufe
ENISA (,,Agentufe Evropské unie pro kybernetickou bezpecnost®), o certifikaci kyber-
netické bezpecnosti informacnich a komunikacnich technologii a o zruseni nafizeni (EU)
¢. 526/2013 (,,akt o kybernetické bezpe¢nosti), Ut. vést. L 151, 7. 6. 2019, s. 15-69.

603 Naffzeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. 5. 2022 0 evrop-
ské spravé dat a o zméné natizeni (EU) 2018/1724 (akt o spravé dat), Ut. vést. L 152,
3.6.2022,s. 1-44.

604 Nivrh Nafizeni Evropského patlamentu a Rady o harmonizovanych pravidlech
pro spravedlivy pfistup k datim a jejich vyuzivani (akt o datech) COM/2022/68 final
ze dne 23. 2. 2022.
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i()(b 606

inteligenci®” a nejnovéji evropsky akt o svobod¢ sd¢lovacich prostiedka.

Navrzeny akt o digitilnich sluzbich®” nakonec vsak toto slovo ve svém krat-
kém néazvu postrada.*

Zakon je pak slovem, které obsahuje kratky nazev — v zavorce a uvozov-
kich — ,,evropsky klimaticky zakon.*” Takto se alespor dané nafizeni zmi-
fluje v ceském zpravodajstvi a mluvi tak o ném cestl politici. Patrné pfitom
vychéazeji z dalsich jazykovych verz. Cesky piekladatel uzil toti ,,pravni
ramec*. Jeho nepfekvapiveé nepovsimnutym piedchudcem se jiz v roce 2016

stal v nékterych dalsich jazycich ,,zdkon o zdravi zvifat®.*"

8.2 Rozriznéni jednotlivych jazykovych znéni

Prekladani slova kodex je jednoduché. Vétsina prekladatela volila termin
latinského ptvodu, ostatni upfednostnili zauzivany kalk,*'! jimz je v cestiné
zakonik, ktery cesti prekladatelé pochopitelné nepouziji, dokud zistanou
zdrzenlivi vadi slovu zakon.

Prekladani aktd uz bylo osemetné. Hlavne se ukazuje, ze piekladatelé nedo-
drzeli jednotné fesenf u vyse uvedenych ptipadi.. Rozdélili se do vice skupin.

605 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pra-
vidla pro umélou inteligenci (akt o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty unie,
COM/2021/206 final, ze dne 21. 4. 2021.

606 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢ny rimec
pro medialn{ sluzby na vnitinim trhu (Evropsky akt o svobodé sdélovacich prostfedki)
a méni smérnice 2010/13/EU, COM/2022/457 final ze dne 16. 9. 2022,

607 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném trhu digitalnich sluZeb (akt
o digitalnich sluzbach) a 0 zmén¢ smérnice 2000/31/ES, COM/2020/825 final ze dne
15. 12. 2020.

608 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. 10. 2022 o jed-
notném trhu digitalnich sluZeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich
sluzbéch), Ut vést. L. 277, 27. 10. 2022, s. 1-102.

609 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. 6. 2021, kterym
se stanovi ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢. 401/2009
a natizeni (EU) 2018/199 (,evropsky pravni rimec pro klima®), Ui vést. 1. 243,
9.7.2021,s. 1-17.

610 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/429 ze dne 9. 3. 2016 o nakazich
zvifat a 0 zméné a zruseni nckterych akta v oblasti zdravi zvifat, podrobnéji vysvetlené
v kapitole 3.27.

611 Napt. francouzsky code, $panclsky c6digo, ale chorvatsky a slovinsky zakonik, némecky
(-)kodex a nikoli das Gesetzbuch, zatimco nizozemsky (douane)wetbock.
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Prvni volila ekvivalenty pro akt, majici vesmées pavod v latiné. Druha skupina
prosté zopakovala nafizeni. Tteti pak volila ,,ono slovo®.*?

Prekladani substantiva v ,,evropském klimatickém zakonu“ zaslouzi nasi nej-
vyssi pozornost. Zde uz predpokladame, ze myslenka se vyjadrila a zachytila
anglicky jako /aw a ze dile uvedend slova jsou tak jeho piekladem. Rada jazy-
kovych verzi jej nasleduje: némecké Geserz, francouzské /o7, bulharsky saxow,
chorvatsky zakon, dansky lov, portugalsky e/, rumunsky /egea, nizozemsky
wet, $védské lag, finské laki).*" Dalsi ptekladatelé to vsak vidéli jinak, kdyz

614
>

volili razné nahrady: italskd normativa, Spanélska legislativa, slovinska pravila

véetné oznaceni pro pravo jako celek, jakym je polské pramo®” jako druhy

vyznam anglického /aw, kterému se jest¢ budeme vénovat, nebo vytvareli
opisy: Ceské pravni ramec, slovenské pravny ramec"® ¢i uptednostnovali akt,

617
>

rozvinuty pifpadné pifvlastkem pravni: lotyssky akss a litevsky zeises aktas
zatimco ti zbyvajici zachovali ekvivalent naffzent: estonské mddrus, Hungarian
rendelete.*'® Opatrnost je na mist¢ ohledné nuanci termint uzitych piekladateli

612 Napft. némecky Rechtsakt, irsky an Gniomh, fecky npdén, lotyssky akts, litevsky aktas,
mad’arsky jogszabaly, maltsky l-att, chorvatsky, polsky, slovensky a slovinsky akt, svédsky
(-)akten, zatimco francouzsky reglement, spanélsky regulamento, dansky forordnignen,
nizozemsky (-)vorordening, estonsky maarus, italsky regolamento, portugalsky regu-
lamento, rumunsky regulamentu, finsky (-)asetus v aktu o kyberbezpecnosti, zatimco
némecky Datengesetz, $panélsky ley de datos, resp. rumunsky legea privind datele.

613 Némecky Europiisches Klimagesetz, francouzsky loi européenne sur le climat, bulhar-
sky EBpomeiicku 3axkon 3a kammara, chorvatsky Europski zakon o klimi, dansky den
curopzxiske klimalov, portugalsky Lei europeia em matéria de clima, rumunsky Legea
europeand a climei, nizozemsky Europese klimaatwet, §védsky europeisk klimatlag a fin-
sky eurooppalainen ilmastolaki.

614 Ttalska Normativa europea sul clima namisto legge, Spanélska Legislacién europea sobre
el clima nemisto ley, slovinska evropska podnebna pravila, tedy pravidla, namisto zakon.

615 Polské Europejskie prawo o klimacie, kde toto slovo obecné pfedstavuje stejné jako
v cestine pravo, tedy ekvivalent neméeckého Recht ¢i francouzského Droit. Nicméné
toto slovo se pouzva téz pro oznaceni n¢kterych kodifikaci, (obecné kodeks, napiiklad
kodeks ciwilny) jako napf. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Dz.U. 2017 Poz. 1566. Prawo
wodne, i.e. tj. Zdkon — vodni pravo.

616 Cesky evropsky pravni ramec pro klima, a slovensky eurépsky pravny predpis v oblasti
klimy, tedy ptedpis, vyhybajici se slovu zdkon v obou jazycich jako ekvivalentu Gesetz/loi.

617 Lotyssky Eiropas klimata akts a litevsky Europos klimato teisés aktas.

618 Estonské Euroopa kliimamairus odpovida nafizeni, zatimco zdkon je seadus. Podobne
mad’arské Hungarian eurdpai klimarendelet, rendelete je nafizeni, zatimco zakonem
je torvény.
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do jazykd malych jazykovych rodin a vétvi: fecké vouoGértnua, irské an di,
maltské 7/-/791.°"

Toto rozraznéni neodrazi meze uvadénych jazyka, nybrz vahani pieklada-
telt. Nekteff prekladatelé se odvazili uzit ,,ono slovo®, zatimco dalsi hledali
nahrady. Ptipravné dokumenty nenaznacuji, ze by myslenka je pouzit byla
pfedmétem debaty jakékoli komise ¢i grémia, ohledné jednotlivych prekladi
nemluvé. Netusime tak, zda prekladatelé tento pifpad debatovali uvnitf jazy-
kovych sekci ¢i mezi nimi. Alespon srovnani schvaleného znéni s navrhy nafi-
zeni totiz naznacuje promeénu.”® Nektefi prekladatelé mozna zmenili svoji
volbu nebo se tkolu ujali prekladatelé jini.

»Zakon o zdravi zvifat® ma jesté rozriznénéjsi preklad. Sedm verz{ obsahuje
ono slovo, ov§em prekladatelé do francouzstiny a némciny se mu vyhnuli.®!
Privlastek ,,evropsky* chybi, takze vysledek méné pfipomina neuspésnou
terminologii, jiz si pochopitelné jesté pfipomeneme. Akademici evropského
prava si jej stézi vsimli. Je to detailnf regulace pro experty.

8.3 Dvouznaénost anglického /aw

Anglické /aw lze ptekladat jako zdkon. Laws mohou byt zakony jako akty
zakonodarného sboru. Nicméné toto anglické slovo ma jesté druhy viznam.
Daji se jim oznacovat pravni systémy raznych statd, pravnf odvétvi a obory
¢ijev, jak existuje v celém svéte. Lze tak zminit albanské ¢i uruguayské pravo,
rozliSovat ob¢anské, spravni a trestni pravo, pfipomenout zvlastnosti mezi-
narodniho prava a prava EU ¢i odlisit pravo od mravu.

619 Irské An DI Aeraide Eorpach a fecké gvpomnaikd vopofémpo yio to kiipa. NopoBémpa
se vytvaii na zaklad¢ vopog a lze je prekladat jako legislativni akt. Maltské il-ligi piipo-
mind italské la legge, které se vSak zde neuzilo.

620 Viz navch COM (2020) 80 final 2020/0036(COD) zed ne 4. 3. 2020. Ctyii piekla-
datelé opustili slovo ,,zakon“: $panclské Ley de Clima Europea, estonské Euroopa
Kliimaseadus, fecké gvponairdg vopog yio to khipa and Italian Legge europea sul klima,
naopak dva opustili opisy: bulharsky Esporeiickn 3akonoaareaen axr 3a kaumara (legis-
lative act) a chorvatsky Europski propis o klimi (,,Vorschrift).

621 Dansky dyresundhedsloven, fecky vopog ywr mv vyela tov {bov, chorvatsky zakon
o zdravlju Zivotinja, maltsky ligi dwar is-Sahha tal-Annimali, portugalsky Lei da Saude
Animal, rumunsky Legea privind sindtatea animald a svédsky djurhilsolag, ale francouz-
ska législation sur la santé animale and némecké Tiergesundheitsrecht.

202



8 Terminologie

Jiné evropské jazyky vSak maji pro tento jev dal$i slovo: némcina Recht, fran-
couzstina dro#t, latina 7us a Cestina pravo.*”> Opravdu nelze vyloudit, ze autor
myslenky nazvat dokument stanovici v zavorce a v uvozovkach myslel tento
vyznam, takze zminény polsky preklad je nejspravngjsi, zatimco verze fran-
couzska, némecka a dalsf uvedené se odchylily.

Této terminologické dvouznacnosti anglictiny lze litovat. Dvojznac¢né jsou
vsak téz dalsi jazyky, jenom jinak. Zminéné némecké, francouzské, latinské
a ceské slovo neznamena pouze urcitou soustavu pravnich pravidel, ale rov-
néz opravnéni. Ceska teorie prava, v tomto patrné nasledujici némeckou,
rozlisuje objektivni a subjektivni pravo. Angli¢tina ma pro subjektivni pravo
jednoznacné right. Ctenat nemusi byt jazykovédcem, aby slySel némecké Recht.
Mnohasetlety vyvoj pfinesl takové terminologické nuance.

8.4 \Vyhodnoceni uziti jednotlivych termina

Uvedena slova se objevuji ve zkracenych nazvech uvedenych v zavorkach
po téch celych. Vucdi této praxi jsou pfitom legislativni manudly zdrzenlivé.
Za dostacujici se povazuje zavedené oznacovani predpisu ¢isly a letopocty,
pfipomenuté jiz dfive. Pak vSak vznikaji spontanné rizné zkracené nazvy
t¢hoz dokumentu. Papakostantinou a Hert tak pralom ucinény uvedenymi
ptiklady povazuji za zadouci eponymické oznaceni.*”

Kodexy zakladaci smlouvy nepfedpokladaji. Muzeme pak debatovat,
zda je takova nepfedpokladana terminologie vhodnid. Na kazdy pad
ji komunitarni/unijni tvarci prava uzivali a uzivaji uméfené, pro nékteré
kodifikace. Pro dalsi myslitelné ji nepouzili, aniz by se to vaimalo jako chyba.
,»Akty“ jsou oficialni oznaceni pro sekundarn{ pravo v jeho $irokém pojeti.
Nafizeni tak aktem bezesporu je. Stz tedy lze namitat, aby takto bylo ozna-
cené. Oznacend tak muze byt téz smérnice ¢i normativni rozhodnuti.

Slovo se objevilo téz v nazvech smlouvy méni ztizovaci smlouvy Jfednotny evrop-
sky akt z roku 1986° a konsensualni rozhodnuti clenskych stata A4z o volbé

622 FLETCHER, G.P. In Honour of “Ius” et “Lex”. Some Thoughts on Speaking about
Law. Lecture in honour of Leon Petrazycki Inauguration of “Tus et Lex”. Lega/ Magazine.
2001. Dostupné z: https:/ /iusetlex.pl/pdf/fletcher.pdf

623 PAPAKOSTANTINOU, HERT, 2022, op. cit.

624 Ut. véstnik L 169 ze dne 29. 6. 1986, s. 1-28.
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925 Pramalo §tastné

Clensi Evropského parlamentu ve vseobecnych a primyeh volbdch.
naopak je, kdyz se jako Swall Business Act oznacuje piislib ¢i zamer zlepSovani
legislativy pro malé podnikatele.

Lze vytusit, ze po tomto slové je v Evropské unii politickd poptavka.®

Zejména ve Spojenych statech americkych se prosazované a schvalené acts
oznacuji promyslenymi zkrdcenymi ndzvy, obcas volenymi tak, aby jejich
zkratka byla heslem, pficemz prezident ¢i guvernéfi délaji z jejich podpisu
udalost pro média a vefejnost.

»Zakony* jsou ovsem citlivé. Zavedeni této terminologie v Evropské unii
pfed dvéma desetiletimi neuspélo. Myslitelné jsou tak vseliké postoje vuci
tomuto slovu — od jeho odmitnuti jako protipravniho, kritice jako nevhod-
ného, jejich pfipusteni jako myslitelného, az po podporu jako zadouctho.
Prevlada vsak nepozornost. Doposud ztstava tento jev totiz ojedinély.

Zde se slusi praktickd poznamka. Smérnice bézné zminuji vnitrostatni pravo,
kdyZ pozaduiji jeho piizpusobeni. Anglicka verze zmifuje laws, regulations and
administrative provisions. Téz zde piekladatelé raznych jazykovych verzi zvolili
vselika slova a souslovi, jejichz vhodnost jsme uz zvazovali. Bézné se zminuje
»predpis®, ktery by se dal povazovat za nejvhodnéjsi. Skutecnost, ze pravo
clenskych stath vyjadfuji hlavné zakony jejich patlamentd, je ovsem zfejma
a nesporna.

8.5 Zamér Smlouvy o Ustavé pro Evropu

Piedstaviteli clenskych stata v ffjnu 2004 sjednand Smlouva o Ustavé
pro Evropu pfedstavovala dosud nejodvaznéjsi pokus zmeénit zakladajici
smlouvy. Zde neni dulezité, ze navrh pfipravil Konvent o budoucnosti
Evropy, zahrnujici pfedstavitele exekutivy stejné jako legislativ nejen clen-
skych, nybrz také kandidatskych stata. Nas zajima jeji terminologie.

625 Akt o volb¢ ¢lent Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pifimych volbach, jenz
je pfipojen k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. 9. 1976,
Ut vést. 1. 278, 8. 10. 1976, s. 1.

626 Podékovani za podnét zaslouzi Petr Ondrusek z pravni sluzby Komise. Jako piiklad lze
uvést ,,No Child Left Behind Act®, plnym nazvem ,,An act to close the achievement gap
with accountability, flexibility, and choice, so that no child is left behind®, zakon U.S.
Congtess Pub.L.. 107-110, 115 Stat 1425 z roku 2001, prosazeny administrativou pre-
zidenta G. W. Bushe, ktery pfedpoklada federalni financovani zakladniho skolstvi (které
organizuji jednotlivé staty) za ucelem snizen rozdili ve vzdélani.

204



8 Terminologie

Slovem ,,Ustava® ve svém ndzvu totiz pfipomina stat. Dusledek pro sekun-
darni pravo se dal pfedpokladat. Naffzeni se méla stat evropskymi zakony
a smérnice evropskymi ramcovymi zakony®’

se pak mély oznacit pouze nelegislativni akty.

. Jako nafizenf a rozhodnuti
628

Tato terminologie se pochopitelné méla pouzit ve viech jazycich. Zadny totiz
piislusné slovo nepostrada. Pripomenme si tedy tyto ekvivalenty ve vSech Cty-
fladvaceti, nebot’ ,,evropsky klimaticky zakon nam je neposkytl. Nasledujici

odstavec je pro usporu mista spojuje do jednoho®”.

Teémito souslovimi ¢i slozenymi slovy jsou anglické Ewuropean (framework) law,
bulharské esponeiickunm (parvxos) saxon, Ceské evropsky (rameovy) zdkon, danské

en europaisk (ramme) lov, estonské Euroopa (raam)seadus, finské eurooppa (puite) laks,

francouzské Ja_loi(-cadre) européenne, chotrvatské europski (okvirni) zakon,”

irské an dli (réime) Eorpach,”" mad’arské az eurdpai (keret) tirvény, italské la legge

(quadro) enropea, litevské enropinis (pagrindu) istatymas, lotysské eiro(ietvar) likums,
maltské g7 (kwadru) Ewropea, némecké das Eunropaische (Rahmen) G(g)esetz, nizo-
zemské de Enropese (fader)wet, polské europejska ustawa (ramowa),** portugal-
ské a lei(-quadro) enropeia, ramunské fegea(-cadru) enropeand, fecké o evpwnaixog
vouoc(-miaioio), slovenské eurdpsky (rameovy) zdkon, slovinské evropski (okvirni)
zakon, Spanclské la ley (marco) enropea a $védské en europeisk (ram)lag.

Smlouvu o Ustavé pro Evropu zastavily zaporné vysledky referend ve Francii
a v Nizozemsku. Zamitnutf se nedalo vyloucit rovnéz ze strany nckterych
dalsich ¢lenskych statd, vesmés téch obecné odtazitych vici prohlubovani
evropské integrace: Velkd Britanie, Dansko, Svédsko, Polsko a Cesko. Jejich
predstavitelé hlasovani patlamentu ¢i referendum odkladali, aby si nakonec
oddechli, ze tentokrat nebyli kazisvéty.

627 CL1-33: ,,... Evropsky zdkon je legislativni akt s obecnon prisobnosti. Je zivazny v celém svém roz-
sahu a primo pougitelny ve vech clenskych stitech. Evropsky rameovy dkon je legislativni akt, ktery
Je zdvazny pro kazdy clensky stit, kterému je urien, pokud jde o vysledek, jehoz mdi byt dosazgeno,
pricemz volba formy a prostiedkii pro dosagent vysledkn se ponechdvd vnitrostatnim organum.”

628 CL 1-37(4): ,, Provadéci akty Unie maji formu evropskych providécich narizeni nebo evropskych
provddécich rozhodnnti.

629 Ekvivalenty pro evropsky (rdimcovy) zakon (substantivum je podrzené) v dalsich jazykovych
verzich Smlouvy o Ustavé pro Evropu se kombinujf pro tisporu mista. Odliné psani velkjch
pismen v substantivech a adjektivech, odlisné fazeni piivlastka ,,Evropsky* a ,,ramcovy®,
zahrnujf slozeniny, urcité a neurcité ¢leny odrazejl mluvnici a pravopis jednotlivych jazyka.

630 Kyili nedohledani chorvatského ptekladu SUE (Chorvatsko vstoupilo teprve v roce
2013) uvedeno podle bosensko-hercegovinskych federalnich zdkona.

631 Podle autorova kiehkého porozumeéni irské ,,an dli* odrazi dvojity vyznam anglického , Jaw*.

632§ ménicim se umisténim piivlastku pfed a za podstatnym jménem.
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Tento vysledek lze vysvétlit unavou Zapadoevropant ze zasadnich zmén
véetné vychodnich rozsifeni. Piehlédnout by se vsak nemély ani federalis-
tické tendence. Mnozi{ dal$i federalizaci Evropské unie naklonéni totiz nejsou.
Aniz by pfitom ve skutecnosti smlouva celek na federaci skute¢né meénila, tak
ji timto smérem vskutku posunovala.

Smlouva o Ustavé pro Evropu totiz jednoznatné zakotvovala prednost
prava EU pfed pravem clenskych statt.* Mame za to, ze tak potvrzovala
téz ptimy dcinek. Prvnf bez druhého totiz nenf mozna. To jsou sice zasady
prava ES/EU jiz od 60. let 20. stolet, jejich zfetelné zakotveni ve zfizovacich
smlouvach vsak chybélo.

Zvazovat se vsak hodi téz etatistickda terminologie. Nemélo by nds pfe-
kvapovat, Ze politici, novinafi a dal${ ucastnici debat projekt zkracovali
na euro-ustavu. Zde upfednostnéme zkraceni na Gstavni smlouvu, Iépe vyja-
dfuje podstatu dokumentu.

Nejde ani tak o ztotoznovani Evropské unie s Evropou. Toto snad ostatni
evropské narody a staty Evropské unii nevycitaji. Citliva byla ustava. Po nece-
Iych dvaceti letech by byla uzite¢na meta-analyza poznatkt politologt, jak

moc tato etatisticka terminologie napomohla nedspéchu projektu, nebot’ lidé

634

odmitajici federalizaci Evropské unie ji v ni spatfovali®, jakoz také reflexe

pravaikt ohledné vhodnosti této terminologie.**

Naopak nic nenasvédc¢uje tomu, ze by roli sehrala zména terminologie

pro sekundarni pravo. Jen nékteré ucebnice, komentare a monografie ji vitbec

zminujl."* Leckteré dalsi ji zcela pfehlizeji®’. Dokonce ta nejobjemnéjsi dila
ji zmirujf jenom zbézné jako historii.®*

635 CL.1-6: ,, Ustava a privo prijimané orginy Unie prg vykonu ji svéienych pravomoct maji prednost pred
pravem enskych stdtn.”

634 LAURSEN, E The rise and fall of the EU's constitutional treaty. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2008.

635 BARBER, N.W., CAHILL, M., EKINS, R. The rise and fall of the European constitution.
Oxford: Hart, 2008.

636 PIRISS, J. C. The Lisbon Treaty 93—94. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
I contrast to the Lisbon Treaty under the European Constitution is shonld not have been the leg-
islative procedure, but the denomination of the legal act as ‘European law’ or ‘European framework
law’ which wonld have been decisive”.

637 KELLERBAUER, M., KLAMERT, M., TOMKIN, J. (eds.). EU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights. A commentary on Art. 288, 1897. Oxford University Press, 2019,
does not mention European (framework) laws.

638  CALLIES, C., RUFFERT, M. (eds.). EUV AEUL mit Eunropdischer Grundrechtecharta.
Kommentar. 5. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2016, s. 2437-2438.
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Po dvaceti letech muzeme jen odhadovat, jak by se tato zména vlastné pro-
vedla. Smlouva nepfekvapiveé predpokladala kontinuitu tehdejstho sekun-
darniho prava.”” Z4dné ustanoveni vak neurcovalo hromadné pifeznaceni
tehdy stavajicich nafizenf a smérnic. Dvoji oznacovani by ovsem na desetileti
pusobilo zmatek. Naopak novelizace pouze kvili nazvam by se jevily byt
zbytecné. Rekodifikace by pfitom byly narocné a nékteré citlivé.

8.6 Tabuizace etatistické terminologie
Lisabonskou smlouvou

Lisabonska smlouva zachytila hlavné snahu zachovat podstatu uUstavni
smlouvy, totiz zmeny povazované za potiebné pro provoz budouci Evropské
unie zahrnujic tfi desitky statd, napifklad omezeni naro¢né jednomyslnosti
a posilen{ role Evropského parlamentu.

Clenské staty — tedy jejich pfedstavitelé, jimz radili ifednici a odbornici —

se vyvarovali etatistické symboliky. Mezi ni patii rovnéz terminologie.**

Uznali patrné silu slov. Jiz pfivlastek ,,reformni®, vyjadfujici vhodné podstatu

zmén, znél nebezpeéné. Nakonec se ,,Lisabon® stal jedinym piivlastkem."!

X 642

Téz ptednost se potvrzuje vahave,"* kdyz se k nf hlasi mnohomluvna a své-

razné vyznivajici deklarace.*”

Lisabonska smlouva tak zachovala terminologii sekundarniho prava, jak
vznikla pfed pulstoletim v Evropském (hospodatském) spolecenstvi. Ucinila
tak pfitom ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, tedy v oné delsi zfizovaci
smlouve nevyjadiujici hodnoty tstavnim zptsobem. Pétice nastroju se jiz
ptipomnéla. Jedinou zmeénou byla jiz pfipomenuta redefinice rozhodnut,

39 Cl. IV-438(3): ,, The acts of the institutions, bodies, offices and agencies adopted on the basis of the
treaties and acts repealed by Art IV-437 shall remain in force. Their legal effects shall be preserved
until those acts are repealed, annulled or amended in implementation of this Treaty...”

640 BAST, J. New Categories of Acts After the Lisbon Reform: Dynamics
of Patliamentarization in the EU. Common Market Law Review. 2012, ¢. 49, s. 885-927.
,However, when the political decision was made to save the substance of the failed
Constitution by removing the language of constitutionalism, the concept of ‘laws’
almost naturally fell foul of the semantic demobilization., citujici téz CRAIG, P. The
Lisbon Treaty. Oxford University Press, 2011.

641 Cely titul: Lisabonska smlouva ménici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi.

642 17, Prohla$eni o prednosti prava Ut vést. C 202, 7. 6. 2016, s. 344—344.

643 Viz CALLIES, RUFFERT, 2016, op. cit., s. 489.
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nefesici ovSem zadnym zpusobem vyskyt téch normativnich. Reforma
nastroju spocivala hlavné v uznani provadécich a delegovanych akt.
Nafizeni a smérnice, které pfijme Evropsky parlament a Rada v fadné legis-
lativni procedufe, se vsak alespon oznacily za legislativni akty. V cestiné tento
piivlastek evokuje legislativu jako byrokraticko-politicky zargon novinaf,
politika a odbornika. V nékterych jinych jazycich, kde se uzil kalk, tu sou-
vislost slysime lépe.®** Nicméné rovnéz slovo legislativa pochazi z latinského
slova lex, které si jeste pfipomene.

8.7 Obhajoba etatistické terminologie dnes

Literatura reflektujici tento zamér a jeho neuspéch terminologickou zménu
piijimala. Nezaznely odmitavé hlasy, nebylo potfeba tedy debatovat. Po neu-
spéchu dstavni smlouvy se nezavedeni této terminologie litovalo.** Nikdo
ji vSak nezadal ozivit.

Srovnani unijnich nafizeni a smérnic — legislativnich aktd se zakony statd
si zada uvedomeni si vyznamu piislusnych slov ve srovnavacim pohledu.

Némecky komparativista Uwe Kischel zdtraziuje, ze némecké Geserze a jejich

646

anglicky ekvivalent statutes** tvofi ve statech kontinentalntho prava jejich

zakladni pramen. Jejich souhrn lze ztotoznit s privem jako celkem.”” Neni
vlastné prava mimo zakony. V cestiné zdkon piedstavuje ekvivalent némec-
kého das Gesetz, Ceska (¢Ceskoslovenska) pravai terminologie totiz nasledovala
za spole¢né monarchie tu rakousko-némeckou.

644 Viz ¢l. 289 SFEU. Dalsi jazykové verze, naptiklad némecké Gesetzgebungsakte, se odvr-
zenému souslovi Europdischen (Rahmen)gesetze blizi vice nez latinizace dalsich verz{
vcetné ceské.

645 ZILLER, J. Separation of powers in the European Union’s intertwined system of gover-
nment a treaty based analysis for the use of political scientists and constitutional lawyers.
11 Politico. 2008, s. 133-179, s. 144: ,, There is hardly any donbt that it has been the Eunropean
Convention’s merit to start calling a spade a spade, and a law a law. |...) The Treaty |...] bas there-
Jfore replaced the designations used since the Rome treaties, i.e. regulations and directives, by European
laws and European framework laws."

646 Srovnani Kischelova némeckého zdroje a anglického pfekladu naznacuje osidné pfe-
kladani (das) Gesetz. Autor a jeho piekladatel upfednostnili statute pied law stejné jako
pfed act. Jejich vybér zaslouzi pozornost, nebot’ law pievlada v anglickych piekladech
nazvi zikond neanglickych stati. Ufedni celé a kratké nazvy britskych a americkych
zakont pouzivajf act.

647 Viz KISCHEL, 2015, op. cit., s. 392.
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Ve druhém svétovém systému prava common law tomu je totiz jinak.**® Star$im
a nespornym pramenem prava jsou rozsudky. Parliamentary statutes je mohou
piekonat. Presto ¢i pravé proto se vici nim se pfistupuje s jistou opatrnosti.
Kischel zdtraznuje, ze zdkony neni na misté¢ uchopovat mechanicky.**’ Jsou
jimi Gstavy, akty parlamentu, které se nadto leckde rozlisuji, ale téZ podzakonné
predpisy exekutivy. Rozumi jim Siroce, jsou pro n¢j materialnimi zakony, ¢imz
se ostatné vyhyba problémtim pii dle jesté zminénych prekladech.

Toto srovnani lze zakoncit pfipomenutim podstaty kodexti neboli zakonik.
Staty toto slovo uzivaji raznou mérou. Nekteré usporadavaji veskeré své
pravo do kodexd, jiné toto slovo vyhrazuji jenom tém hlavnim z hlediska
pravnického. Kodifikace je vSak metodou kontinentalntho prava, ba prene-

650

sené jeho esenci.”’ Pii sepisovani zdkonu se totiz vzdy zobecnuje. Bézné

se rozliSuje uprava na obecnou a zvlastni ¢ast.

8.8 Hierarchie pfedpisu a jejich jazykové vyjadreni

Hierarchie zakont — v jejich zminéném materialnim pojeti — nachazime
v mnoha zemich. Nepfekvapivé terminologie uréitého jazyka vyjadfuje kon-
krétni nastroje. Piekladani tak dovede byt osemetné. Pozoruhodné rozdily
existuji dokonce mezi stity, které sdileji jeden jazyk.*!

Nicméné vesmeés tyto narodni klasifikace uzivaji rozdilna substantiva. V Cesku
a v ¢esting, coz je jazyk vyhradné nas, je to Ustava, respektive ustavni zakony,
zakony parlamentu, nafizen{ vlady, vyhlasky ministerstev, popiipadé n¢které

dalsi akty.®* Vedle nich své pravo tvofi jednotky dzemni samospravy, vyhlasky

v samostatné pusobnosti a nafizen{ v pfenesené.*>

648 Viz KISCHEL, U. Comparative Law. Oxford University Press, 2019, s. 890, ve srovnan{
s vyse uvedenym némeckym zdrojem v pfedchozi pozniamce.

649 KISCHEL, 2015, op. cit., s. 395-398.

650 Soudobou reflexi Kodifikationsgedanke jako ideje ¢i metody kontinentdlntho prava
poskytuje KOCH, A., ROSSI, M. (eds.). Kodifikation in Europa. Ausburger Studien zum
Internationalen Recht. Band 10. Peter Lang, 2012, téma zminuje téz KISCHEL, 2015,
op. cit., s. 405-421. .

651 Verordnung (VO) v Némecku, Rakousku a Svycarsku. Parlamentn{ a justi¢ni judicial
Verordnungen existuji ve Svjcarsku, zde je tieba dodat, Ze Bundesgesetze mohou byt
pfedmétem referend.

652 Zasady stanovi the Statutory Instruments Act (1846), zmocnujici ministerstva a agen-
tury, uptestiujici parlamentni kontrolu a umoznujici devoluci.

653§ 11 odst. 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich.
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Lze doufat, ze nejen pravnici, ale téz vefejnost zna puvodce, vlastnosti
a postaveni takto zvanych pfedpist a alesponn podvédomé pfitom rozlisuji
jejich legitimitu. T.ze véfit, ze Cech vnima zikon jako nadfazeny nafizeni
¢i vyhldsce, at’ uz vladnimu/ministerské ¢i krajské, méstské a obecni.

Zminéné uvadent laws, regulations and administrative provisions v anglické verzi

zavérecného transpozi¢niho pokynu smeérnic® a v nékterych ptipadech

dokonce v jejich nazvech®™ potvrzuje uvédomi si téchto rozdild rovnéz

komunitarnim/unijnim tvircem prava.
Neéktera uziti slova ,,zakon* mimo pravo jsou zavadéjici. Napiiklad Stary

zakon a Novy zdkon pro ¢asti bible jako posvatnych textu kfest’anstvi jsou
ceskou a slovenskou zvlastnost, jejiz neptipadnost teologové uznavaji.*>

Nisledujici druhy vyznam tohoto slova je véak stézi nahodou. Ceské prirodni
zdkony maji obdobu ve scientific laws,">” Naturgesetze Ci lois scientifigues stejné jako
podobnych slovech ¢i souslovich dalsich jazyku.

Slovo ,,zakon* miva symbolicky vyznam. Obsahuje jej legendarni Symonidav
epitaf pfipominajici padlé fecké bojovniky v bitvé u Thermopyl®® ¢i belgicka
hymna Brabangonne.”® Snad téz dalsi narody maji podobné vyroky v literatufe,

divadle ¢i ve filmu, jako majf Cesi ve véte ,,.Se mnou piijde zakon!* v kultovni

parodii westernt Limonddovy Joe.*™

654 Viz ¢l. 40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2004/38/ES o pravu
obcant EU a jejich rodinnych piislusniki se svobodné pohybovat a pobyvat na tzemf
¢lenskych statd, uvadéna v kapitole 5.

655 Napt. Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. 3. 2000 o sbli-
zovani pravnich pfedpist clenskych statd tykajicich se oznacovani potravin, jejich
obchodni Gpravy a souvisejici reklamy, Ut. vést. I 109, 6. 5. 2000, s. 2942,

656 Cestina a slovenstina oznacuji pro prvni a druhou cast kiest’anské bible za Stary zakon
a Novy zakon. Pouziti substantiva (kterému se pfekladatelé vyhnuli v obou jazycich
»evropského klimatického zakona®) teologové a lingvisté povazuji za nemistné, byt’
ustalené. Pfipomenime, ze v angli¢ting, néméiné ¢i francouzstiné se uvadi ,,testament™.
V navaznosti na latinské testamentum, fecké diathéké a hebrejské berit jsou téz mysli-
telna slova ,,odkaz* ¢i ,,smlouva®.

657 Vyjimecne zde poukazujeme na ,,Scientific law* v anglické wikipedii.

658  Starofecké @ Egiv', ayyéAhewv Aakedarpoviolg 6Tt Tiide keipebo, Tolg Keivoy melddpevol
vopipolg jako jedna varianta epitafu, které se preklada ,,Jdi poutnice, a zvéstuj lakedainon-
skym, e my tn mrtvi legime, jak dakony kazaly ndam."

639V pavodni francouzské verzi: ,, Aura pour devise immortelle: Le Roi, la Loi, la Liberté!”

660 Udaje, d¢j a obsazeni filmu Limoniddovy Joe aneb Konskd opera lze nalézt
v Cesko-Slovenské filmové databédzi (https://www.csfd.cz/film/5991-limonadovy-
-joe-aneb-konska-opera/prehled/). Vychutnat si virok muze divak s anglickymi titulky
na https://www.youtube.com/watch?v=27dqeHb8mrA
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.

Toto symbolické uzivani odrazi skutec¢nost, ze zakony lidé vnimajf jako legi-
timni vyjadfeni vile lidu, jakkoli zprostfedkované jeho volenymi predstaviteli.
Tito pfedstavitelé jim zakladaji pravidla, jak odraz{ ptivod latinského szatutum,
jehoz ekvivalentem je némecké das Geserz (jemuz se podoba téz staroanglické

gesetnes) i polské ustawa.5!

To posledni pfitom vlastné odpovida ¢eskému
slovu pro predpis nejvyssi arovné, jimiz se zakladajf staty.

Zakony ovSem zaslouzi byt takto nazyvany pouze tehdy, pokud se zakladaji
na porozumeni skutecnosti. Za téchto pfedpokladua svedou lidi zavazovat, jak
naznacuje kofen jejich latinského ekvivalentu /ex.*®* Zakony maji spolecnost
ustalovat a usporadavat, jak pfipoustéji vykladaci prastarého zakladu slova
663

zakon® ve slovanskych jazycich. Vyjimkou je polstina, kde zakon znaci nabo-
zensky fad. Je to ukazkovy ,falesny piftel”, nicméné téZ pouzitelny pro nasi
Gvahu. Rehole jako pocesténd regnla ptipomind, Ze nabozenské ady kladou
na své cleny pozadavky. Latinské ordo pro fad je ozveénou v fadé slov dalsich
jazykt téz pro pramen prava, napifklad v anglické ordinance. Ostatné slovo
tad pouzivame v Cesku nejen vnitini piedpisy, ale té pro procesni kodexy.
Naopak slova pro podzakonné piedpisy takovou symboliku postradaji.
Narizeni naznacuji autoritu. Nékdo nékomu néco nafizuje. Jisté, ani ony
by nemély byt svévolné, jak naznacuje latinska etymologie regu/a.*** Nicméné
dalsi latinské slovo rex (kral) stejné jako regnum (kralovstvi), ktera rovnéz
pfichazi na mysl, naznacuji vladu jednotlived, jez ke svévoli sklon miva.
Pro procesy kontrolované urcitymi mechanismy se pak toto slovo pouziva
v ptirodnich védach.*

Slovo vyblaska pro druhy tuzemsky druh podzdkonného pfedpisu ma ptivod
zjevny kazdému. Pfipomind nezbytnost zvefejnéni prava, ma-li pravem sku-
tecné byt. Takto je vyhlaskou vlastné kazdy predpis.

661 Stfedonémecké gesetze, gesetzede, staronémecké gisezzida. Dostupné z: http://www.
duden.de

602 KACZYNSKA, E. The Indo-European origin of Latin lex. Habzs. 2013, ¢. 44, s. 7-14.
DOIL: http://doi.org/10.12795/Habis.2013.i44.01

663 Staroslovénské sakoms Gdajné odrazi odveky potadek véci. Viz Zakon. Cesky etymologicky
slovnik [online]. Dostupné z: http://ceso.cz/slovo/z%C3%Alkon

664 Regula: ty¢ ¢i méfidlo. https://www.etymonline.com/word/rule [cit. 20. 6. 2022].

605 Naptiklad ,,Regulation of gene expression® jako mechanismus pfepisu deoxyribonukle-
ové a nasledné ribonukleové kyseliny do bilkovin.
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Podobné bychom mohli rozvazovat vyznam dalsich ceskych slov pouziva-
nych piflezitostné pro pfedpisy jako jsou opatfeni ¢i vynos ¢i dohledavat
vyznam slov ciztho ptvodu, jakymi jsou dekret ¢i edikt.

Uvedena slova pro podzakonné predpisy nemame sklon pouzivat ve zminé-
nych symbolickych souvislostech. Nemélo by nés to piekvapovat, soudoby
clovek za zasadni hodnotu pocit’uje svobodu, poslusnost jiz méne.

8.9 Povaha primarniho, sekundarniho a terciarniho prava EU

Ve svém stezejnim dile vénovaném pravni komparatistice Kischel zahrnuje
transnaciondlni pravni fady — tedy mezinarodni prava, lex mercatoria jako

pravo obchodniku a také evropské pravo.*

Toto evropské pravo pfitom
pojima ponekud sifeji. Zahrnuje do n¢j téz pravo Evropského hospodat-
ského prostoru a Rady Evropy. Jakkoli postaveni toho druhého nevystihuje
nejst’astnéji, tak tento piistup lze jen pfivitat. V raznych kapitolach této knihy
se opakované vyuziva.

Kischel povazuje takto chapané evropské pravo za kontinentalni. Vyjadfil
tedy — rok pfed osudnym referendem v roce 2016 — pochopeni pro vahani
Britt.*” Situace se v$ak jevi byt slozitéjsi. Ostatné se t¢mto uvahdm jinde
nebrani, kdyZz zvazuje konvergenci kontinentalniho prava a common law.**®

Pres vsechny tyto zvlastnosti jsou vSak nafizeni, smérnice a normativni roz-
hodnuti materidlné jeho unijnimi zakony, jakkoli ty druhé zprostfedkujici
a ta tietf se omezuji na clenské staty.

Samotné legislativni akty, na jejichZ pfijeti se podilela nejen Rada vyjadiujici
vuli exekutiv ¢lenskych statt, ale téZ pravem veta vybaveny Evropsky par-
lament jako piimo voleny organ, predstavuji pak dokonce zakony ve vyse

dosud nezminéném formalnim pojeti.*”

Ostatné struénym vysvétlenim téchto nafizen{ a téchto smérnic laiktim je tvr-
zeni, ze nafizen{ jsou evropské zakony a smérnice evropské ramcové zakony.
Neuspésna zména terminologie je vystiznym vysvétlenim.

666  KISCHEL, 2015, op. cit., s. 945.

667 KISCHEL, 2015, op. cit., s. 960-961.

608 KISCHEL, 2015, op. cit., s. 666—678 (konvergence) a 968 (sekundarni pravo).
669 KISCHEL, 2015, op. cit., s. 397.
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Minéni, ze zfizovaci smlouvy tvoif nepojmenovanou ustavu nadstatnfho

70 je vychodiskem pro rozvazeni hierarchie prava ES/EU. Postupné

celku,
se zde vytvofil katalog zakladnich prav, na vrchol hierarchie se nebojme pfi-
dat Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy jako
panevropsky katalog zakladnich prav. Jak se jiz vysvétlilo, terciarni pravo
pfitom nenf zauzivané oznacent, pfesto dava smysl.

Pres vsechny pfipominané zvlastnosti Evropskych spolecenstvi a Evropské
unie nadnarodni pravo ES/EU totiz vykazuje hierarchii. Existuji procedury
jejtho prosazeni. Soudni dvir smi posoudit soulad sekundarniho prava s pra-
vem primarnim stejné jako kompetenci vydavat pravo terciarni.

Pravo EU se tak podoba vnitrostatnim pravim vice nez mezinarodnimu
pravu, které predstavuje spletenec mezinarodnich smluv razného vyznamu,
ve kterém vsak nenachdzime srovnatelnou hierarchii.

s

8.10 Nepripadna stavajici terminologie

Vedle dovozovani, ze evropské (rdmeové) zdikony jsou odpovidajici slova, zva-
zujme rovnéz, zda vhodnou zustava stavajici terminologie. Badejme tak,
co znamenaji erodnung | regolamento | verordening /| réglement, respektive
co znamenala v zakladajicich statech pfed sedmdesati lety.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli jako prvni doku-
ment primarnfho prava byla dle nékterych autord fakticky rozhodna toliko
ve svém francouzském znéni.®”! Bez ohledu na tuto nejistotu plati, ze fran-
couzstina byla pied tfictvrte stoletim jazykem diplomacie. Mizeme tak pied-
pokladat, ze byla jazykem vyjednavani Sestice zapadoevropskych statl, mezi
kterymi nebyl Zadny anglofonni.

Nasi zvlastni pozornost tak zaslouzi vyznam réglement ve Francii jako hlav-
nim staté uzivajicim tento jazyk. Jeji tstava z roku 1958 posilila exekutivu.

670 Naptiklad PIRISS, J. C. Does the European Union have a constitution? Does it need
one? Harvard Jean Monnet Working Paper. 2000, ¢. 5/00, s. 7-8, a rovnéZ rozvahy konstitu-
cionalizace prava EU uvedené v kapitole 1.

671 ClL. 100 SESUO piedpokladal jedno vyhotoveni této prvni zaklidaci smlouvy, pii-
¢emz mlcel o jazycich. Néktefi autofi dovozuji, ze francouzstina byla jedinym smluv-
nim jazykem, napi. SOMSSICH, R. What Language for Europe? ELTE Law Journal.
2016, s. 103-115, s. 104. Nicmén¢ vsechny ¢tyfi jazyky se zpiistupnuji jako scan, coz
tomuto vykladu odporuje.
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2

Reéglements antonomes ™ umoznuji prekonat ochromeni parlamentu. Jenom

ve vyhrazenych zalezitostech se totiz musi pfijimat legislativa parlamentni.

Jako réglements se oznacuji ve francouzské verzi téz dokumenty mezinarodnich
organizaci zabyvajici se nejen jejich vnitinimi zalezitostmi, ale téz standardy
zavazujici clenské staty, které pfijaly jejich organy jednoduseji nez jako mezi-
narodni smlouvu.’”

Prelozit réglement bylo snadné. Evropské jazyky maji ekvivalenty, mnohé staty
totiz maji ve svych dé¢jinach piiklady upozadovani parlamenta pfi tvorbe
prava. Maji tedy pro tuto exckutivni legislativu téz oznaceni. lerordnungen,
zvlaste ona mit Gesetzeskraft, jsou dobrym pifkladem, ale zaroven také varo-
vanim pfed naduzivanim této moznosti.

Directive je jak francouzské, tak anglické slovo, odlisi je pouze vyslovnost. Jeji
ekvivalenty nejen v pavodnich jazycich, tedy Richtlinie /| direttiva | richtlijn,
ale téz dalsich evropskych jazycich oznacuji ptikazy, opatfeni ¢i pokyny fedi-
telt, vedoucich ¢i veliteld podnikd, dstavd, ufada ¢i jednotek. Téz mohou
vyjadfovat navody pro feseni tkola.’™* Predpokladejme jejich vseliké pouzi-
vani. Prameny prava se jimi véak neoznacuji. Otcové zakladatelé Evropského
hospodatského spolecenstvi a Evropského spolecenstvi atomové enet-
gie pouzili tento termin patrné téZz proto, ze se v pravu jejich stata vlastné
neobjevuje.””

Pro uplnost zmifime, ze rozhodnuti ve smyslu ¢l. 288 SFEU, zminované
opakované v této knize, je slovem vicevyznamovym. Ve vétsine jazyka vsak
jeden z nich je individualni pravni akt afadd, ne-li rovnéz soudu, zaroven
se v§ak rozhoduji, tedy rozhodnuti ¢ini, téz jednotlivci.

Pouzivana terminologie fadu desetileti odpovidala pomérim Evropskych
spolecenstvi. Nafizeni, smérnice a normativni rozhodnuti na navrh Komise

672 CL. 37 Constitution francaise du 4 octobre 1958 (“5éme république”).

673 Le Réglement sanitaire international (International Health Regulations) je rimcem Svétové
zdravotnické organizace pro nakazy. Schvaluje jej shromazdéni WHO, pficemz staty sméji
podminit zavaznost ratifikaci. Cesko jej zjevné nepovazuje za mezinarodni smlouvu,
kdyz jej nezvefejnilo ve Sbirce mezinarodnich smluv. V ¢eskych textech se ndzev uvadi
jako Mezindrodni zdravotni fad ¢i Mezinarodni zdravotni pfedpisy.

674 Cesky pieklad obecného zikoniku obéanského z roku 1811 slovo smérnice pouziva jako
navod pro vypocet urcitych castek.

675 Totozné ¢l. 189 SE(H)S a ¢l. 161 SESAE. Sest let starsi SESUO smérnice nepiedpokla-
dala, srovnej vak vymezeni doporuceni ve ¢l. 14 SESUO naznacujici cestu ke smérnici.
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jako komunitarni exekutivy totiz pfijimala Rada, jiz tvofili a tvofi nadale pred-

stavitelé exekutiv clenskych stata.®

Nicméné postupné se mnoha nafizeni a vétsina smérnic stala skutecnou legis-
lativu upravujici zalezitosti obecné upravované zakony. Soubézné se promé-
nila téz legislativni procedura. Rostouci mérou se zapojoval od roku 1979 jiz
ptimo voleny Evropsky parlament, Spolurozhodovani se pfitom stalo fadnou

legislativni procedurou teprve Lisabonskou smlouvou.®”

Tento vyvoj si vyzadal rozliSovani aktt privlastky delegované a provadéci.
Nafizeni, smérnice a normativni rozhodnuti, ktera v fadné legislativni pro-
cedufe pfijaly Evropsky parlament a Rada, jsou legislativni akty. Piivlastek
legislativni se nepozaduje. Oznaceni legislativni narizeni Ci legislativni smérnice
znéji podivneg, legislativni rozhodnuti je pak skoro protimluv. Uvedena podstatna
jména se tedy pro parlamentni legislativni akty nehodi jiz cela desetileti.

8.11 Ramcovost nékterych evropskych zakont

Jednotlivé kapitoly sledujf rozsah pfemén smérnic a normativnich rozhodnuti
na nafizen{ a promysleji jejich dtivody a uskali. V této souvislosti pfipominaji
vlastnosti téchto nastroji. Zde se zamysleme nad myslitelnym dcinkem kdysi
nedspeésné a zde litované terminologické reformy.

Souslovi evropsky ramcovy zakon je dobrym ekvivalentem pro smérnice.
»Ramcovy* je totiz privlastek rozvity. Méni podstatu slova zakon. Vyjadiuje
totiz zprostfedkovani. Vytracel by se, kdyz by se evropsky ramcovy zakon
pfeménil na evropsky zakon. Tedy kdyz nyni smérnici nahradf nafizeni.
Zvazoval se pfitom jev oznaceny jako smérnicova ustanoveni nafizeni.
Takova smérnicova ustanoven{ nafizeni se pochopitelné daji oznacit za ram-
cova. Je to vlastné vhodnéjsi. Vesmes totiz stanovi meze, v nichz se narodni
zakonodarce smi a ma pohybovat. Zde upfednostiovana etatisticka termino-
logie tedy rovnez vhodné odrazi pfiblizeni smérnic a nafizeni.

Ramcové zakony existovaly v nckterych federacich ¢i regionalizovanych
statech sblizujicich pravo jejich jednotlivych ¢asti. Byly to nejen némecké

676 SESUO obsahuje zminky nafizeni a rozhodnuti v textu bez jejich definice, tu pfinesly
teprve vyse uvedené clanky SE(H)S a SESAE.
677 Cl. 294 SFEU.

215



EVROPSKE UNIJNi ZAKONY ZA OBZOREM

679

Rabmengesetze ™ a italské leggi quaddro | corniceS™ ale téz sovétské osnovy

zakonodatélstva.”® 'To posledni pochopitelné tvoif pohnuté pravni déjiny tota-
litniho komunistického impéria. Nicméné minuly ¢as neni chybou ani u dvou
evropskych pifpada. Dokladem nezvyklosti je ostatné neexistence jednoslov-
ného terminu. Slovo némecké je totiz typickou slozeninou.

678 CL. 75 Grundgesetz (Némecko) pred Federalismusreform.v roce 2006.

679 Podle ¢l. 117 Costituzione della Republica Italiana pfed reformou v roce 2001. Republika
(tj. ustfedni stdt) stanovovala v zileZitostech sdilené kompetence ,,principi fondamen-
tali“ pro regionalni zakony.

680 Podle ustav Svazu sovétskych socialistickych republik z roku 1936 a 1977 vydaval nej-
VyS§i sovet svazu osnovy zakonodatélstva sgiuza i sojuznych respublik ohledné obcanského,
rodinného, trestnfho prava vcéetné procesniho, ale téz raznych zalezitosti spravniho
prava. V souladu s nimi pak svazové republiky vydavaly piislusné republikové zakony.
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9.1 Zménény nazev knihy
Nejstatsi vlastni cesky text,”™

niho ¢lanku v anglictiné® zminily nahrazovani smérnic nafizenimi ¢i pfe-

nazev vyzkumného projektu,’™ a nazev tvod-

meénu prvaich na druhé. Kniha se vSak nakonec nazyva ,,Evropské unijni
zakony za obzorem®. Budou potfebna hned tfi vysvétleni téchto slov.

9.2 Nejen smérnice, téZz rozhodnuti,
ale hlavné nafrizeni jako vysledek

Neni az tak dulezité, ze vedle pfemén smérnic na nafizeni se pfidaly téz
ptemeény rozhodnutf na natizeni, prozrazujici normativni ¢i hybridni povahu
nékterych mezi nimi.

Nazvem se hlavné zduraznuje upfednostiovany nastroj a upozad'uji nastroje
opousténé. Nafizeni se postupné stavaji hlavnim ndstrojem. Je to kvili jejich
schopnosti zakladat opravnéni a povinnosti jednotliveim podfizenych moci
clenskych statd. Evropska unie a ¢lenské staty jsou si pfitom této schopnosti
védomy. Lze véfit, ze to védi téz stale hlavné v narodnim pravu vzdélavani
a zakotveni pravnici a poucenéjsi ¢ast vefejnosti.

9.3 Preznaceni na evropské unijni zakony

Pfitom se nabizi pfeznaceni téchto nafizeni na evropské/eurounijni zikony.
Prave se popsal vyskyt slova v nyni pfijimanych nafizenich. Vahani pfeklada-
telti je pochopitelné. Skute¢né zavedeni této terminologie si totiz zada zménu
zfizovacich smluv.

Evropské zakony by vyvolaly debaty. Slusi se tak zopakovat, Ze tato zména
se planovala jiz pied dvaceti lety. Namitky proti ni nezaznivaly. Etatisticka

681 KREPELKA, E Nahrazovani smérnic nafizenimi (divody, skutecnost, moz-
nosti). Pravnik. AV CR, Ustav stitu a prava, 2017, ro¢. 156, & 3, s. 213-234.
ISSN 0231-6625.

682 Nepiilis ustrojné ,,Nahrazovani smérnic nafizenimi v Evropské unii.*

683 KREPELKA, E Transformations of Directives into Regulations: Towards a More
Uniform Administrative Law? Enrgpean Public Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
INT, 2021, roc. 27, ¢. 4, s. 781-805. ISSN 1354-3725.
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terminologie se méla za duvodnou. Stala se bohuzel obéti netspéchu ustavni
smlouvy. Jak se uvedlo, oznacen{ nafizeni za evropské ¢i eurounijni zakony
a smérnic za takové ramcové zakony je jejich rychlym vysvétlenim.

Bez pochyb tato slova jsou pochopitelné jen ohledné nafizeni, ktera schvaluje
téz Evropsky parlament. Politicky vyznamna jsou rovnéz néktera nafizent,

ktera pifijima Rada ve zvlastnich legislativaich procedurdch pouze se stano-

684

viskem Evropského parlamentu®* ¢i zcela bez néj. Odstranit tento demo-

kraticky deficit by rovnéz musela reforma zfizovacich smluv. To je vsak jiz
odlisné téma.

9.4 Dosah premén

Predchozi kapitoly ukazaly, Ze upfednostiiovani nafizeni se tyka hlavné
upravy raznych odvétvi vyroby zbozi a poskytovani sluzeb. Byva to pfitom
rekodifikace pfislu§né upravy. Nafizeni se vSak pouzivaji rovnéz pro zvladani
¢i zmirnovani krizi, jimz Evropska unie celi.

Takova opatfeni pfitom byvaji citliva. Problémem pfitom nebyva volba
nastroje. Neni pifpad, ve kterém by bylo patrné, Ze navrzeni nafizeni bylo
davodem ztroskotan.

Nebyly zjisténé zadné opacné pfemény, totiz ze by Evropska unie nahra-

zovala nafizeni smérnici ¢i rozhodnutim. Pfeména rozhodnuti na smérnici

ve véci diplomatické a konzularni ochrany ve tfetich zemich je ojedinéla,*

nebot’ ji zfetelné ocekava zfizovaci smlouva.®®

684 Dodnes harmonizace dan¢ z pfidané hodnoty dle ¢l. 113 SFEU, nejnovéjsi Smernice
Rady (EU) 2022/890 ze dne 3. 6. 2022, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud
jde o prodlouzeni doby pouzitelnosti volitelného mechanismu pfeneseni danové povin-
nosti ve vztahu k dodani n¢kterého zbozi a poskytnuti n¢kterych sluzeb s vysokym rizi-
kem podvodi a mechanismu rychlé reakce proti podvodim v oblasti DPH, Uf. vést.
L. 155, 8. 6. 2022, s. 1-2.

685 Smérnice Rady (EU) 2015/637 ze dne 20. 4. 2015 o opatfenich v oblasti koordinace
a spoluprace s cilem usnadnit konzularni ochranu nezastoupenych ob¢ant Unie ve tie-
tich zemich a o zru$eni rozhodnut 95/553/ES Ut.vést. L 106, 24. 4. 2015, s. 1-13,
nahradila Rozhodnuti zastupct vlad clenskych statd, zasedajicich v Radé (95/553/ES),
ze dne 19. 12. 1995 o ochran¢ obc¢ant Evropské unie prostfednictvim diplomatickych
a konzuldrnich zastoupeni. Toto rozhodnuti jako pseudo-smlouvu clenskych stata radi
do kategorie ,,4“ celexovych ¢isel.

686 Cl. 23 SFEU totiz pozaduje oproti pivodnimu znéni ¢l. 18 SES smérnici.
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Sledované pifemény se vsak netykaji vech zalezitostl. Néktera odvetvi zusta-
vaji nedotcend. Nadale jsou v nich klicovymi smérnice. Zmény se provadéji
jejich novelami. V nékterych takovych pfipadech smérnici ¢i rozhodnuti jako
nastroj nadale pozaduje kompetenéni klausule zfizovacich smluv. Pouze jejich
zmeéna by pak umoznila nafizeni.

Dalsi smeérnice vysvetli setrvacnost. Standard se povazuje za uspokojivy,
za potfebnou se nepovazuje jeho rekodifikace. Komise pfeménu nenavrhuje
a nezvazuje ji ani kdokoli jiny,*” poptipadé se rekodifikace provede beze

zmény nastroje po tiech desetiletich a zavedeny standard se neméni.®®

Vlastné bychom se méli pozastavit nad tim, jak hektické reformy eurounijni
legislativy pfijimame. V 19. a 20. stoleti se pravo tak rychle neménilo, byt
politické, spolecenské a ekonomické zmeény byly znatelné.

9.5 (Ne)hodnoceni pfemén a role zasad

Jednotlivé premény se pochopitelné pfipominaji a zptehlednuji. Tendence
nahrazovat smeérnice nafizenimi v$ak neni nepfehlédnutelna. Praveé naopak,
vseobecné se prehlizi. Nazvem této knihy zminované eurounijni zakony
se kvali tomuto prehliZzeni umist’uji za obzor, nikoli na néj.

Popsanou tendenci po roce 2009 patrné opravdu posililo vypusténi upted-
nostnéni smérnice z Protokolu o subsidiarité¢ a proporcionalité Lisabonskou
smlouvou. Ukazuje se, ze téz takové zmény mivaji dopad. Tato zména
je ovsem pozvolna natolik, ze se zistava nepostfehnuta. Komise, Evropsky
patlament ani Rada zménu piistupu nezdaraznuji.

687 Ptikladem strucné, skute¢né rimcové smérnice budiz Smérnice Rady ze dne 19. 121978
o postupném zavedeni zisady rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti social-
nfho zabezpecen, Ut. vést. L 6, 10. 1. 1979, s. 24-25, zvlastni vydani v ¢eském jazyce:
Kapitola 05, svazek 001, s. 215-216.

688 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006 o zavedeni
zasady rovnych pfilezitost{ a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnan{
a povolan{ (pfepracované znéni), Ut. vést. I 204, 26. 7. 2006, s. 23-36, kterou se nahra-
dila Smérnice Rady ze dne 10. 2. 1975 o sblizovani pravnich predpl@u clenskych stata
tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny, UF. vést.
L 45, 19. 2. 1975, s. 19-20, zvlastni vydani v ceském jazyce Kapitola 05, svazek 001,
s. 179 180. Za pozornost stoji znasobent rozsahu, nicméné pfesto se lcdna v soucas-
nosti o struény standard. Cl. 141(3) SES (verze Amsterdamské smlouvy) piitom jiz
smérnici nepfedepisuje.
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Nekteré zde uvadéné premeny se prosadily béhem obdobf, kdy mély obecné
smérnice prednost. Komise shledala takové premény uzitecné, clenské staty
je v Radé nezamitly. Bylo jich vsak méné. Tézko zpétné odhadovat, jakou roli
sehravalo ve zfizovaci smlouve zakotvené upfednostnéni smérnic.

9.6 Chybéjici debata o vhodnosti jednotlivych nastroju

Nezvazovan{ vhodnosti pfemén smérnic a normativnich rozhodnuti na nafi-
zeni je pochopitelné. Evropska unie ¢eli zaroven nékolika krizim. Tyto krize
si zadaji odpovédi. Tyto odpovedi maji pravai vyjadreni a vseliké souvislosti.
Odbornici na pravo EU je museji sledovat.

Pro nahrazovani smérnic naffzenimi jsou davody. Provadéni smérnic si zada
nekoncici znac¢né asili ¢lenskych statad, které stejné soustavne musi dozorovat
Komise. Nesrovnalosti si zddaji zohlednovani smérnice. Rostouci podrob-
nost pfitom narocnost jejich provedeni zvysuje. Zaroven se zmensuje prostor
clenskych stath pro volbu feseni jimi povazovanych za vhodni.*®

Nelze ptitom popiit, ze ¢lenské staty doprovazi vnitrostatnim pravem téz
nafizeni. Pfimo uplatnované nafizeni se vSak provadét nejenze nemust,
ale vlastn¢ ani nema. Pomeéry jsou tak pfece jen piehlednéjsi.

Uvedena uskali smérnic a vyhody natizeni je obtizné pométovat. Tato kniha
je skepticka vici kvantitativnim metodam. Kazda dprava je prece jedine¢na. Pri
chybéjici pozornosti pfeménam jako jevu je stejné pochopitelné, ze se zadné
metody pro méfeni jejich vhodnosti ¢i nevhodnosti stejné nenabizeji.

9.7 Smysluplnost smérnic a nadbyteénost
normativnich rozhodnuti

Naklonnost nahrazovan{ smérnic naffzenimi neznamena jejich prosazovani
pro kazdou upravu EU. Smérnice nadale poslouzi v téch zalezitostech, kde
se za lep$i maji vnitrostatnf pfedpisy a moznost ¢lenskych statt nalézt vhodné

689 Zde pfipomenme, ze Protokol o uplatnovani zasad subsidiarity a proporcionality ve své
verzi mezi Amsterdamem a Lisabonem vyslovné pfi stejné vhodnosti obou nastroju
upfednostiujici smeérnice pred nafizenimi neobvykle zadd upfednostiiovat ,,ramcové
smeérnice pied podrobnymi opatfenimi.” Je to ustanoveni, kde se smérnice oznacovaly
timto pfivlastkem, ktery se jinak objevil pouze v jejich neuspésném preznaceni na evrop-
ské ramcové zakony. Pozoruhodné je, Ze mén¢ vhodna jsou ,,podrobna opatieni. Jako
by se volbou slova naznacovalo, Ze takovou smeérnici takové predpisy prestavaji byt.
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feseni. To patrné plati pro dan z pfidané hodnoty.”” Vybér je tkolem ¢len-
skych statt, jim také zstava veétsina vynosu.

Ohledné¢ tiettho nastroje je tomu jinak. Normativn{ a hybridn{ rozhodnuti
mohou mit politicky smysl. Pfedstavuji totiz fesen pifpadu, piinichz se chtéla
zdlraznit zavaznost vyhradne pro clenské staty. Legislativné-technicky dtivod
vsak postradaji. Zdrzet se ukladani omezeni, dkold a povinnosti jednotliveim
totiz mohou téZ nafizen.

Smlouva o Ustavé pro Evropu ostatné predpokladala jako legislativni akty
pouze evropské zakony a evropské raimcové zakony. Tteti druh legislativntho
aktu odpovidajici normativaim a hybridnim rozhodnutim se za potiebny
nepovazoval.

Nafizen{ a rozhodnuti méla byt akty nelegislativnimi. Prvni obecné, druhé
cilené. Nékteré predpokladaly kompetenéni klausule tfeti ¢asti Smlouvy
o Ustavé pro Evropu pro piipady, kdy se neptedpokladalo spolurozhodovani
Evropského parlamentu a vysledkem tedy nemeél byt evropsky (ramcovy)
zakon.”! Jind méla byt provadécimi pfedpisy pro evropské (rimcové) ziko-
ny.? Zdbraznit zaslouzi, ze evropska natizeni v sobé méla zahrnovat téz akty
odpovidajici dnesnim smérnicim.*

Nova doktrina sekundarniho a terciarnfho prava se pochopitelné nestihla
ani nacrtnout. Pfedchozi chapani téchto predpist se vyuzit neda, vyvijely
se nefizené. Stejné tak se nedd vyuzit stav po Lisabonské smlouvé, ta totiz
prameny sekundarniho prava vlastné zasadné nezmenila.

Jak bylo uvedené, mezi nelegislativnimi akty se nakonec pies opatrné navrhy
na Konventu nezakotvila smérnice. Toto pfi pfeznaceni téch legislativnich

690 Nym’ kodifikovana pomoci Smérnice Rad) 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢-
ném systému dané z pfidané hodnoty, Ut. vést. 1. 347, 11. 12. 2006, s. 1-118.

691 Naprlklad legislativa podporujici ustanoveni SUE na ochranu hospodatské soutéze,
srovnej ¢l. 111-163 a ¢l. 111-169, nynf ¢l. 103 a ¢l. 109 SFEU.

692 Viz podrobné vymezeni ¢l. 1-36 SUE, ktery zakladal delegovanou legislativu a ¢l. 1-37
SUE, ktery predpokladal provadéci akty. Oproti soucasnému stavu (¢l. 290 a ¢l. 291
SFEU) tedy zména nepodstatnych ustanoveni evropskych zakont a evropskych ramco-
vych zakont méla byt provadena akty nazvanymi odlisné.

693 CL 1-33(1): , Evropské narizeni je nelegislativni akt s obecnon pmalmasz‘z uréeny k provadént legis-
lativnich aktii a nékterych ustanoveni Ustavy. Miise byt bud ivazné v celém rozsabu a primo
pousitelné ve vsech clenskych statech, nebo byt zdvagné pro kagdy clensky stit, kterému je urceno,
pokud jde o vystedek, jehos md byt dosageno, pricems volba formy a prostredkii pro dosageni vysledkn
se ponechdva vnitrostatnim organiim.”

221



EVROPSKE UNIJNi ZAKONY ZA OBZOREM

na evropské ramcové zakony oteviralo prostor pro Gvahy, jak se tento nastroj
opousti, respektive jak se Evropskd unie evropskym ramcovym zakonem
vraci ku rdimcovému pojeti tohoto néstroje.”

9.8 (Ne)zakotveni upfednostiiovani nafizeni

Tato kniha nahrazovani smérnic a normativnich rozhodnutimi nafizenimi
ocenuje. Vitani jeho pokracovani je tak pochopitelné. Musi se vsak pfiznat,
ze toto neni vSeobecné sdileny nazor. Pfemeény se jako jev vlastné dosud
nedebatuji. Uz jen proto se slusi poslouchat ctihodné hlasy, které vyjadiily
pochybnosti ohledné nejvyznamnéjsiho ptipadu pfemény, totiz GDPR.®®
Jedna se ptritom o celkovy dojem pozorovateld. Nemize tomu byt jinak.
Jak bylo uvedené, tc¢innost jednotlivych nastroji se soustavné nijak neméfi.
Rizné hodnoceni jednotlivych pifpadu se muze lisit stat od statu, ty totiz
mohou byt rizne Gspésné pii jejich prenosu ¢i doprovodu.

Uznani natizeni v protokolu o pouzivani subsidiarity a proporcionality jako
upfednostnovaného nastroje tak na poradu dne neni. Jako myslitelnou zménu
zfizovacich smluv jej nikdo nezminil. Byl by to obrat od pavodniho upfed-
nostiovani smérnic. Zde po takovém zakotveni nevolame. Evropska unie
ma mit prostor pro volbu pravnich nastroji. Zasad se v Evropské unii zakot-
vuje fada, vlastné az piilis, to je prave ona over-constitutionalisation.

9.9 Posilena spoluprace (flexibilita) a jeji meze

696

Posilend spoluprace® se uznala jako moznost pro pfijimani legislativy pred-

pokladané zfizovacimi smlouvami, kterou se nedaff prosadit v Radé¢ kvuli
blokovani nékterymi ¢lenskymi staty majicimi pravo veta. Po roce 2009 posi-
lena spoluprace zahrnuje kolizni pravo pro rozvody, jednotny patent, dan
z finanénich transakei a dale se v jejim rdmci povolal unijn{ zalobce.

694 PRECHAL, S. Adieu a la directive? Eurgpean Constitutional Law Review. 2005, ¢. 1,
s. 481-494. Autorka nejznaméjsi publikace vénované smérnicim (kapitola 2) v ¢lanku
vydavaném v dobé, kdy bylo patrné, Ze SUE ztroskotd, zvazovala, Ze budouci evropské
ramcové zakony budou névratem k rimcové smeérnici. Pitom si dobfe viimala, Ze teh-
dejsi smérnice se staly podrobné a zacaly tak ztracet smysl. Text rovnéz zptehlednuje
starsi debaty naznacujici zvazovani smérnic véetné jejich zpochybnovani.

695 WUNDERLICH, N., PICKARTZ, T. Hat die Richtlinie ausgedient? Zur Wahl der
Handlungsform nach Art. 296 Abs. 1 AEUV. Europarecht. 2014, s. 659-670. DOI:
https://doi.org/10.5771/0531-2485-2014-6-659

696 Dle ¢l. 326-334 SFEU.
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V zadném ze zkoumanych piipadu ¢lenské staty nedostaly na vybér, zda
chtejf pro urcitou zdlezitost nafizeni, nebo chtejf zachovat narodni upravu,
jiz Evropska unie ov§em sblizi smérnici.

Samotna posilend spoluprace vsak upfednostiovani nafizeni zahrnuje. Jiz
timto nastrojem se ustavil unijni Zzalobce a jeho ufad.*”” Evropsky ufad o boji
proti podvodam (Office européen de lutte antifrande, OLAF) se pied ¢tvrtstoletim
ztidil rozhodnutim Komise.®”® Nyni vSak jiz plati druhé nafizeni.®”” Vymezeni
kriminality ohrozujici financéni zajmy Evropské unie pfitom nadale urcuje

700

smeérnice, nejde totiz jinak. Pfed Lisabonskou smlouvou toto vse patfilo

do tfettho pilite EU s jeho jiz zminénymi néastroji.

9.10 Nestastna ,Euro-ustava“

Etatisticka terminologie pro dva prameny seckundarniho prava doprovazela
pfeznaceni zfizovacich smluv na stavu. Zfizovac{ smlouvy jsou unijni usta-
vou rovnéz nyni. Dokonce jsou ji vice nez pied dvaceti lety. Vedle zaklad-
nich hospodaiskych svobod pro pfeshranicni pohyby se téz v Evropské unii
zacalo vice dbat na zakladn{ prava a svobody. Potud by oziveni slova bylo

na miste.

Jednim vysledkem Konference o budoucnosti Evropy slozené z ndhodné
vybranych obc¢anit je vyzva ku pifijeti eurounijni ustavy.””! Mezi evropskymi
politiky se vs$ak jejtho sepsani a prijeti domahajf jen federalisticti a kosmopo-

697 Nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 102017, kterym se provadi posilend spo-
luprice za ucelem zfizeni Uiadu evropského vefejného zalobce Ut vést. 1. 283,
31.10. 2017, s. 1-71.

098 Rozhodnuti Komise ze dne 28. 4. 1999 o ziizen{ Evropského dfadu pro boj proti podvo-
dam (OLAF) (ozniameno pod ¢éislem SEC(1999) 802) Ut. vést. 1.136,31. 5. 1999, 5. 20-22.

699 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11.9. 2013
o vysSetfovani provadéném Evropskym uradem pro boj proti podvodim (OLAF)
a o zru$eni nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady
(Buratom) & 1074/1999, Ut.vést. L 248, 18. 9. 2013, s. 1-22, resp. Nafizeni Rady
(Euratom) ¢. 1074/99 ze dne 25. 5. 1999 o vySetfovani provadéném Evropskym ufadem
pro boj proti podvodam (OLAF) Ut vést. L 136, 31. 5. 1999, s. 8—14, zvlastni vydani
v ¢eském jazyce kapitola 01, svazek 003, s. 98—104.

700 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o boji vede-
ném trestnépravni cestou proti podvodum poskozujicim finanéni zajmy Unie, Uf. vést.
1,198, 28. 7. 2017, 5. 29-41.

701 Viz Zavery této obcanské konference Conference on the Future of Europe — Report
on the Final Outcome, 10. 5. 2022, navrh 39, s. 7, a jako navrh ¢. 35 zaznamenany bez
schvaleni pléna.
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litni Zeleni.”” Ostatni proudy stejné jako pfedstavitelé clenskych stitd mlci.
Tusi se, ze slovo je citlivé. Drazdi ty, kteti odmitaji federalizaci Evropské
unie. Mezi n¢kterymi Evropany muze tato citlivost byt ozvénou zminované
over-constitutionalisation, mohli bychom dodat. Mozn4a dés{ dokonce zastance
této federalizace, protoze na ni jiz neveii.

Schtdny by mohl byt recast ztizovacich smluv pfinasejici zejména zjednodu-
seni. Obsah dvou smluv by se mohl shrnout do jedné. Nejstrucnéjsi nazev,
totiz Smlouva o Evropské unii, by pfitom mohl byt nakonec nejvhodnéjsi.
Smlouva uzaviend ¢lenskymi staty to totiz bude nadale. Ustava by byla pouze
neshodny pfivlastek vyjadfujici obsah. Evropské zdkony by nemusely byt
rukojmim nezvladnuti dstavnosti.

9.11 Dekonstitucionalizace a repolitizace

Jiz zminény Grimm povazuje za vhodnou dil¢i dekonstitucionalizaci Evropské
unie a jejtho prava. Cast obsahu zfizovacich smluv se ma pfevést do bézného
prava. Nerozvadél pfitom, kterd nynf ,,ustavni* pravidla by se tak méla takto

uvolnit. Vizi rozpracoval Fritz Scharf.””

Vysledkem by méla byt repolitizace Evropské unie. Uvedené piedpisy by se totiz
meénily sndz. Grimm tak navrhuje reformy evropskych voleb a politickych
stran kvuli vytvofeni skute¢né unijni politické scény. Tabu by podle v§eho
neméla byt ani hospodaiské integrace. Ohledné téchto ndpadi je na misté
opatrnost. Nen{ jisté, zda by pfinesly kyzenou demokratizaci.

Ani tstavni pravnik a soudce, ani politolog pfitom nerozvadeél pravai nastroje
vhodné pro tuto pfeménu. Nafizeni se nicméné nabizeji, uplatni se totiz pfimo
vuci jednotliveim stejné jako ustanoveni zfizovacich smluv. Prave pro takto
ponizenou pravni Gpravu by se piitom zvlasté hodilo, kdyby se takova nafi-
zeni nazyvala evropskymi zakony.

702 Greens/EFA want to revive the EU Constitution | Speaking of Europe. 14 May 2021.
[cit. 20. 6. 2022].

703 SCHARPE, F W. De-constitutionalisation of Furopean Law: The Re-empowerment
of Democratic Political Choice. In: GARBEN, S., GOVAERE, 1. (eds.). The Division
of Competences between the EU and the Member States: Reflections on the Past, the Present and the
Future. Oxford: Hart Publishing, 2017, Modern Studies in European Law, s. 284-299.
DO http://dx.doi.org/10.5040/9781509913503.ch-017
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9.12 Nevhodnost privlastku , sekundarni*

Nastinéna prestavba Evropské unie a jejtho prava by na kazdy pad predpo-
kladala vyuzivani legislativy. Pifvlastek ,,sekundarni® je odpovidajici pendant
ku pravu primarnimu. Je vSak zlehcujici.

Sekundarnim pravem se pfitom jiz davno v Evropské unii upravuji zasadni
zalezitosti. Béhem nejblizsich desetileti se ma kvuli ochrane globalniho
klimatu stat nastrojem ekonomické a technologické revoluce. Bylo by tak
vhodné jej opoustét, piestoze odborné namitky proti nému nejsou.
Opousténi takového nevhodného piivlastku by bylo snazsi, kdyby poklesla
potteba souhrnného vyrazu pro viceré nastroje. Tim je prave postupné pre-
vladnuti nafizeni na vrub smérnic a normativnich rozhodnuti. Zminovala
by se totiz pfedevsim pifslusna natizeni, méné jiz sekundarni pravo.

9.13 Zvnitinéni subsidiarity a proporcionality
namisto pfFitakani

Ocekavatelnou namitkou proti pfeznaceni nafizen{ — legislativnich aktt
na evropské zakony jsou pochybnosti, zda lecktera nafizeni takto zaslouzi
byt zvana. To podtrhuje zminéna ocekavani, které slovo ,,zikon* vyvolava.”

Natizeni, smérnic a normativnich rozhodnuti je vskutku jiz nyni hodné.
Pfitom se navrhuji stale dal$i. Evropska unie pfedpisy chrli. Subsidiarita
a proporcionalita se pozdvihuji jako ,,monstrance pfi msi“."”” Komise vzdy
vysvetli, proc je unijni legislativni intervence nezbytna a pro¢ ma mit podobu
prava. Jak bylo pfipomenuté, Soudni dvir se vyvaroval pifsnéjstho uplatnéni
subsidiarity, ani proporcionalitu vsak nehaji nijak darazné.

704 Zvazovani tohoto aspektu si vyprosil anonymni recenzent clanku KREPELKA, 2022,
op. cit.

705 CALLIES, C. Kompetenzen der Europiischen Union und ihre Ausiibung im Lichte des
Subsidiarititsprinzips. In: BECKER, P, LIPPERT, B. (eds.). Handbuch Européische Union.
Wiesbaden: Springer VS, 2020. DOTI: https://doi.org/10.1007/978-3-658-17409-5_21,
HUTHER, M., VOGEL, M. Souverinitit und Verantwortung im Mehrebenensystem:
Subsidiaritit als Leitmotiv? Wirtschaftsdienst. 2021, ¢. 101, s. 439-445. DOL https://doi.
org/10.1007/510273-021-2940-3
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Organy EU by si mély uvédomovat vlastni omezenou legitimitu a piizptsobit
jf svoje pusobeni. Rozepisovani zasad a jejich vzyvani pfi vsech piileZitostech
je vlastné pfiznakem, ze toho nedokazou.™

Takova sebekazen by byla zadouci zvlast¢ nyni. Zlomem hroz{ byt klima-
ticka krize. Pfes narocnost souvisejicich predpist byla Evropska unie dosud
hlavné¢ ochrance svobod. Nyni se kvtli globalnimu oteplovani mohou ukazat

nezbytnymi nebyvalé pozadavky.””” Evropska unie se nyni zalibn¢ pfedstavuje
jako , klimaticky sampion®,"” ale hrozi nakonec puasobit jako ,.klimaticky big
brother”. Slibovana dekarbonizace bude zaostavat. Uz proto muze byt vhodna

zdrzenlivost pfi ukladani vselikych dalsich pozadavku.

9.14 Prosazeni pres naroc¢nost

Neni pfitom pochyb, Ze se lecktera nafizeni ¢i smérnice nepfijimaji snadno.
Jejich projednavani skute¢né svedou trvat celé roky. Dosahnout pottebné
podpory clenskych statt v Radé je obtizné.

Potlacovani pozadavku jednomyslnosti je za téchto okolnosti pochopitelné.
Rozsitovan{ Evropské unie jeji dosahovani totiz stézovala jiz pred desetile-
timi. Nyni se uvadi, ze zdpadni staty nechtéji piijimat dalsi balkanské staty,

protoze kvuli svym odlisnostem a slabostem nakonec budou mit sklon veto-

vat’” podobné jako stfedoevropské staty.”"

706 Neochotu vracet kompetence clenskych stitim ¢i nevyuzivat stavajici kompetence
Siroce vysledoval ZBIRAL, R. Restoring Tasks from the European Union to Member
States: A Bumpy Road to an Unclear Destination? Common Market Law Review. 2015,
ro¢. 52, ¢. 1, s. 51-84. ISSN 0165-0750.

707 Naléhaveé v medidln¢ intenzivne prezentované studii Deutsche Bank HEYMANN, E.
Climate neutrality. Are we ready for a honest discussion. In: What we must to do rebuild?
Deutsche Bank Research, 2020. Dostupné z: https://www.dbresearch.com/PROD/
RPS_EN-PROD/PROD0000000000513730/Konzept_%23_19%3A_What_we_
must_do_to_rebuild. PDF

708 Politicka analyza OBERTHUR, S., DUPONT, C. The European Union’s international
climate leadership: towards a grand climate strategy? Journal of European Public Policy. 2021,
roc. 28, ¢. 7, s. 1095-1114. DOT: https://doi.org/10.1080/13501763.2021.1918218

709 Naptiklad WITTE, B. Constitutional challenges of the enlargement: Is further enlar-
gement feasible without constitutional changes? Ewropean Parliament [online]. 2019.
Dostupné z: https://www.europatl.curopa.cu/RegData/etudes/IDAN/2019/608872/
IPOL_IDA(2019)608872_EN.pdf

710 Ve vécech klimatické politiky napt. ZAPLETALOVA, V., KOMINKOVA, M. Who
is fighting against the EU’ energy and climate policy in the European Parliament? The
contribution of the Visegrad Group. Energy Policy. 2020, ro¢. 139, ¢. 111326. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.enpol.2020.111326
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V tomto ohledu je viak zadouci obezfetnost. Cim je totiz spolecenstvi riz-
norodg¢jsi, tim je potfebnéjsi shoda. Evropska unie je rozmanitad. Notabene
jednomyslnost je leckdy toliko papirovou piekazkou. Usili dosahnout fesent
vedou ke zdrahani narodnich reprezentaci navrhy vetovat.

Predpoklada se, Zze znacny vliv pii prosazeni eurounijni legislativy ma apa-
rat ministerstev. Jeho ufednici a odbornici svedou byt integraci naklonéni
vice nez politici. Jiz pfed patnacti lety takto vysvétloval prosazen{ leckterych
zdanlivé neprachodnych tprav byvaly némecky prezident Roman Herzog. ™!
Na jedné strané to integraci cela desetileti ulehcovalo, na druhé strané pode-
milalo legitimitu integracniho projektu.

Pochybnosti plati téZ pro Evropsky parlament. Jeho posilovani mélo zmirnit
pocit’ovany demokraticky deficit. Nejen kvuli nizké tcasti Evropant ve vol-
béch, ale také kvuli nedostatecné politické integraci identifikovanych zajma
a artikulovanych postoju vsak netvofi stejné legitimni grémium jako narodni
patlamenty.””? Zvlasté legislativa pfijatd pfehlasovanim znaénych pocta
poslanct tak muZe trpét omezenou spolecenskou podporou.

9.15 Dvojité odtvodnéni

Rostouci podrobnost smérnic omezujici prostor pro narodni feseni rimco-
vého zadani se zminila jako jeden divod upfednostnovani nafizeni. Nova
nafizeni jsou pfitom jesté¢ podrobnéjsi, nez je predchazejici smernice. Délka
byva az nasobna.

Vlastni normativni text uvozuje zduvodnovani. Jiz n¢kolik desetileti jsou
odstavce vyjadiujici odivodneéni, tedy recitdly, tak pocetné, ze se ¢isluji.
Navrhy pfitom doprovazi davodové zpravy. Otazkou je, zda je toto dvoji
oduvodnovani potfebné.

711 Naptiklad HERZOG, R., GERKEN, L. Europa entmachtet uns und unsere Vertreter.
Die Welt [online]. 17. 2. 2007. Dostupné z: https://www.welt.de/dossiers/eu-macht/
article720463/Europa-entmachtet-uns-und-unsere-Vertreter.html. Byvaly némecky pre-
zident poukazoval na casté prosazeni predpist a politik spolecné jednajicimi narodnimi
a unijnimi byrokraty.

72 Ze starsich SCULLY, R. Democracy, Legitimacy, and the European Patliament. In:
GREEN COWLES, M., SMITH, M. (eds.). 1he State of the European Union: Risks, Reform,
Resistance, and Revival. Oxford, 2000. DOI: https://doi.org/10.1093/0198297572.003.0012,
z nov¢jsich SCHMIDT, V.A. The European Parliament: From Talking Shop to Equal
Partner? Eurgpe’s Crisis of Legitimacy: Governing by Rules and Ruling by Numbers in the Eunrozone.
Oxford, 2020. DOL https:/ /doi.otg/10.1093/0s0/9780198797050.003.0008 [cit. 30. 4. 2023].
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Zabudované oduvodnéni se vSak stalo pevnou soucist predpisa ES/EU.
Pfedpokladaji je stavajici legislativni standardy.”? Na misté je tak debata, zda
ptedstavuji jediny zptsob odivodnéni zadany zfizovaci smlouvou.”* Pokud
tomu tak vskutku ma byt, pak by byla vhodn4 jeho reformulace pfi zvazované

zméné zfizovacich smluv.’!

Ptejme se, komu a ¢emu vlastné oduvodnéni slouzi. Predevsim pomahaji
prosazeni navrhu. Pro vahajici predstavitele ¢lenskych stata stejné jako euro-
poslance mize predstavovat vysvétleni. Pochopitelné netusime, jak ¢asto
ptesveddi ty vahajici. Mnohdy mozna jen utvrzuji ty, kteif jsou tak jako tak
vstifcni, zatimco odpurci integrace jim nadéle nevefi. Politika je stfet z4jmt
a pohledu, argumentace nutné nenf védecka.

Teorie mezinarodniho prava povazuje travaux préparatoires pro vytvoreni
urcité pravani upravy za pomucku pfi jejim vykladu. Da se takto totiz upfes-
nit smysl pravai apravy. V Evropskych spolecenstvi a Evropské unii hraly
omezenou roli. Dokumentace se zpfistupfiovala az po desetiletich jako archi-
valie pro historiky.”"® Lze zvazovat, zda tato zdrzenlivost zahrnuje rovnéz
sekundarni pravo. Pifpravné dokumenty se pii vykladu alespon prilezitostné
pouzivajl.”’

9.16 Podrobnost vlastni upravy

Odtvodnéni vsak nepfedstavuje hlavni pficinu obsirnosti eurounijnich pfed-
pist. Pravnici je stejné rychle pfeskakuji. Pro né je klicovy normativni text,
jeho ustanoveni ¢lenéna podle ustalenych legislativnich standardd.”®

713 2.2(b) ISG.

74 Cl. 296(2) SFEU: ,, Pravni akty musi obsabovat odiivodnéni a odkazovat na ndvrhy, podnéty,
doporucent, Zadosti nebo stanoviska poadovand Smlonvami.”

715 Snad by postacila zména na ,,Pravni akty musi doprovazet odivodnéni®. Na misté
je odliseni rozsudkt a rozhodnuti, které se pochopiteln¢ méné¢ ¢i vice oduvodnuji,
od predpisu.

716 MIETTINEN, S., KETTUNEN, M. Travaux to the EU Treaties: Preparatory Work
as a Source of EU Law. Cambridge Yearbook of European 1.egal Studies. 2015, ¢. 17,
s. 145-167. DOI: https://doi.org/10.1017/cel.2015.6

717 SCHONBERG, S., FRICK, K. Finishing, Refining, Polishing: On the Use of Travaux
Préparatoires as an Aid to the Interpretation of Community Legislation. European Law
Review. 2003, roc. 28, ¢. 2, s. 149.

718V této souvislosti je pozoruhodné, Ze pii zobrazeni novelizovanych znéni nafizeni,
smérnic a rozhodnuti EUR-Lex odavodnéni vypoustl. Aktualizovana znéni tedy pred-
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Kischel uvadi, ze zakony maji riznou Regelungsdichte (,,hustota Gpravy®). Pravo
danové prosté byva podrobnéjsi nez obcanské zakoniky, jimiz mame sklon
pravo poméfovat. Kischel pfesto zminuje staty, ve kterych byva legislativa
zvlaste podrobna. Neni to jen Indie se smiSenym pravem a se svébytnymi
politickymi ambicemi,” ale téZ Velka Britinie ¢i Spojené stity americké.
Takto se n¢kdy dokonce usiluji napravit dusledky rozsudkti povazovana
za nevhodna.” Statutory provisions se pfitom vykladaji opatrné, oproti oce-
kavanim je obdivujicich evropskych pravnika ¢i mozna spise studentd prav
neni common law eldoradem teleologickych vykladu.

Presto nelze popfit, ze zde pfipominana nafizeni byvaji podrobna. Jsou
to bézné desitky stran. Jiz letma cetba pro zakladni pfehled dokaze byt vycer-
vyjadfuji cile a usili. Jsou tak spie proklamativni ¢i aspiracni nez normativni.
Ohledné¢ uzite¢nosti ¢i skodlivosti této podrobnosti a téchto zpusobt vsak
nejsou na misté zobecnujici zavery. Vyzkum zachyceny touto knihou tak
rozsahly a podrobny nebyl. Hodnoceni legislativy EU by si zadalo srovnani
se zakony dal$ich stata upravujicimi tutéz zalezitost. Alespon zde vysvétlo-
vané CTR nevybocuje. Klinicka hodnoceni 1é¢iv se vsude stal predmétem
detailnich regulaci, takova je vlastné jiz globalni harmonizace.

9.17 Iniciativy ke zlepSeni regulace

Uroven regulace na kazdy pad je v Evropské unii pfedmétem pozornosti. Jiz
se piipomnel legislativni proces, standardy legislativni techniky a konsensus
organt EU ohledné legislativy.

Piehlédnout se vSak nedaji vseliké iniciativy Komise ke zvalitnéni regulace.”™
Zminit zaslouzi SLIM (Simpler Legislation for the Internal Market) od roku 1996,
Small Business Actjako piislib ohledu na malé a stfedni podniky od roku 2008,"*

719 KISCHEL, 2015, op. cit., s. 819-820.

720 KISCHEL, 2015, op. cit., s. 260-261.

721 Piehled starstho vyvoje napf. VOERMANS, W. Concern about the Quality
of EU Legislation: What Kind of Problem, by What Kind of Standards? Erasmus Law
Review. 2009, sv. 2, ¢. 1, s. 59-95.

722 Simpler Legislation for the Internal Market (SLIM): Extension to a Third Phase —
Working document of the Commission Services SEC (98) 559 ze dne 26. 3. 1996.

723 Sdéleni komise Rade, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodatskému a socidl-
nimu vyboru a Vyboru regioni — ,,Zelenou malym a stiednim podnikum.” ,,.Small
Business Act“ pro Evropu {SEK(2008) 2101} {SEK(2008) 2102} ze dne 25. 6. 2008.
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REFIT (Regulatory Fitness and Performance Programme)'®* ptinasejici Scoreboard, dale

Fit for Future™ & Better regulation. Sepisuji se hodnoceni dopadu €ili impact

727

assessments.””’ Piedpokladaji se nasledna hodnoceni uplatnovani. Takové zpravy

se hojne vskutku sepisuji a zvefejnuji. Komise ustavila vnitini Vybor pro kont-
rolu regulace (Regulatory Scrutiny Board).” Vrcholni tfednici a odbornici v ném
pusobici maji zvazovat zamyslené navrhy.

Cilem téchto snazeni Evropské unie a clenskych sttt je regulatory fitness, coz
lze ptelozit jako zdatnost upravy. Touto zdatnosti se mysli hlavné dcinnost.
Pritom se ma zohlednovat naro¢nost tohoto usili.

Neékteré iniciativy lze vysvétlit nastupem nové Komise po evropskych volbach.
Jeji predsedové a clenové pochopitelné opakované slibuji zlepseni pomeért.
Iniciativy vsak nasleduji jedna na druhou, aniz by se ty starsi vyslovne ukon-
covaly. Internetové prezentace se zachovavaji. Pozorovatele by méla vydésit
podrobnost nékterjch dokumenta. Cerstvy Better regulation toolbox 7z roku 2021
ma Sest stovek stran.”” Nemélo by nas pfekvapit, ze ohledné téchto iniciativ
zaznivaji pochybnosti.”

724 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a social-
nimu vyboru a Vyboru regiont Ucelnost pravnich pfedpisa EU COM/2012/0746 final
ze dne 12. 12. 2012.

725 Rozhodnuti Komise ze dne 11. 5. 2020 o zfizeni platformy Fit pro budoucnost
(2020/C 163/03), Ut. vést. C 163/3, ze dne 12. 5. 2020.

726 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiona Zlepsovani pravni upravy k dosazeni lepsich
vysledkt — agenda EU, COM/2015/0215 final ze dne 19. 5. 2015 a na konci Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiont Zlepsovani pravai dpravy — hodnoceni a potvrzeni zavazku
COM/2019/178 final, ze dne 15. 4. 2019.

727 Podrobné z politologicko-manazerského thlu pohledu AKSE, E. Influencing the
Preparation of EU Legislation. A practical guide to working with impact assessments. John Harper
Publishing, 2013.

728 Tyto dokumenty nejsou zpiistupnéné v ¢estiné. Communication to the Commmission —
Regulatory Scrutiny Board. Mission, task and staff, Strasbourg, 19. 5. 2015 C(2015)
3262 final, Decision of the President of the European Commission on the inde-
pendent Regulatory Scrutiny Board. Ewropean Commission |online]. 23. 1. 2020
P(2020)2. Dostupné z: https://commission.curopa.cu/law/law-making-process/
regulatory-scrutiny-board_cs#dokumenty

729 Dostupné z: https://commission.curopa.cu/system/files /2023-02/bt_toolbox
-nov_2021_en.pdf

730 SIMONELLI, F, IACOB, N. Can We Better the European Union Better Regulation
Agenda? Enrgpean Journal of Risk Regulation. 2021, ro¢. 12, ¢. 4, s. 849-860. DOLI: https://
doi.org/10.1017/err.2021.40 ¢i JANCIC, D. Better Regulation and Post-Legislative
Scrutiny in the Buropean Union. European Journal of Law Reform. 2019, sv. 21, ¢. 2,
s. 137-153. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3391526
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Nejpozdéji zde je vhodné si uvédomit odlisnost anglického piivlastku regulatory
doplnwjictho téz slova affairs, issues & compliance od anglického regulation pro nati-
zen{. Mysli se jimi manazerské a expertn{ tsili zaméfené na zvladani pozadavka
statt stejné jako obchodnich partnert. Priznac¢na je pfevaha manazera a speci-
alistt, pravnici je doplnuji. Na strané statd je to pak urcita agenda.

9.18 Legislativni kvalita

Legislativni kvalita je pfitom pouze jeden rozmér zminéné regulatory fitness.”!
Jean-Claude Pitis rozlisuje substanci a formu legislativy.”*? Nelze pfehlédnout,
ze téz ji predpokladaji jiz vyse piipomenuté legislativné-technické standardy.
Uvedené iniciativy ji opakované slibuji. Stale dokola se vzyva prehlednost
a strucnost.

Hodnoceni kvality legislativy je snad jesté obtiznéjsi nez ucinnosti upravy.
Navrhovat jako hledisko vyskyt vykladovych sport pfed soudy naznacujicich
nesrozumitelnost je zkratkovité jiz na narodni Grovni, natozpak pii decent-
ralizaci uplatnovan{ prava EU na té unijni.

Britsko-fecka akademicka Helen Xanthaki se dlouhodobé vénuje legislativni
politice.”” Jeji pozornost se pochopitelné zamétuje na britskou legislativu.
Ohledné legislativy EU vysvétluje jeji dlouhodobé problémy.”** Poukazuje

na osidnost posunu pozornosti od legislativai kvality ke kvalité regula¢ni.”

Ohledné¢ nami zde studovaného tématu zduraznuje, ze nafizenf jako pfima
uprava jiz nemohou byt oproti smérnicim pfizptisobena clenskymi staty.

731 Ke rozlisovani a smésovani , legislation® a ,,regulation” KOSTI, N., LEVI-FAUR, D.,
MOR, G. Legislation and regulation: three analytical distinctions. The Theory and Practice
of Legislation. 2019, sv. 7, ¢. 3, s. 169-178, DOI: https://doi.org/10.1080/20508840.201
9.1736369

732 PIRIS, J.-C. The quality of Community legislation: the viewpoint of the Council
Legal Service. In: KELLERMANN, G., CIAVARINI-AZZI, G., JACOBS, S,
DEIGHTON-SMITH, R. Improving the Quality of Legislation in Europe. Haag: Kluwer
Law, 1998, s. 25-38, s. 28.

733 Naptiklad XANTHAKI, H. Drafting Legislation: Art and Technology of Rules for Regulation.
Oxford: Hart Publishers, 2014.

734 XANTHAKI, H. The problem of quality in EU legislation: What on earth is really
wrong? Common Market Law Review. 2001, ro¢. 38, ¢. 3, s. 651-676. DOI: https://doi.
org/10.1023/A:1010673728428

735 XANTHAKI, H. European Union Legislative Quality After the Lisbon Treaty: The
Challenges of Smart Regulation. Statute Law Review. 2013, roc¢. 35, ¢. 1, s. 66-80. DOI:
https://doi.org/10.1093/slr/hmt005
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Dlouhodobé vsak Xanthaki hlavné zduraznuje, ze tvorba prava si zada
Jfronésis.™® Toto fecké slovo znamena zkusenost, jiz pfinasi zivot. Je ¢imsi
jinym, nez je nejen femeslna dovednost neboli zechné, ale téz teoreticka zna-
lost sofia. Hledani feckych slov uzivanych filosofy ukazuje, Ze tato zkusenost
se nabyva vékem. Odskrtavani polozek slozitych navoda nedostatek takové
moudrosti nenahradi.

Ponékud véenéji nedostatky legislativy EU zhodnotila Markéta Whelanova,
ktera se dlouhodob¢ podili na ¢eské legislative provadejici a doprovazejici
pravo ES/EU. Ve studii zalozené na konkrétnich pfipadech™ varuje mimo
jiné pfed smésovanim nastroji, pfemirou aspiracnich ¢i proklamativnich
ustanoveni ¢i problematickou terminologickou inkonzistenc.

9.19 Vnitini projednavani

Srovnani s jednotlivymi ¢lenskymi stejn¢ jako dal$imi staty svéta by nam
urcité ukdzalo, ze legislativni procedury v Evropské unii jsou slozité. Vedle
jednokomorového Evropského patlamentu je zde kvazi-parlament, ve kte-
rém se svede lecktery navrh zastavit na roky, totiz Rada, dale pak poradni
vybory. Projednavani zachycuji desitky dokumentt.

Zkoumani by si v tomto ohledu zaslouzily zmény navrhované a prosa-
zené zastupci clenskych statt ani ne tak v Radé samotné, jako predevsim
v COREPER. Otazkou je, zda jsou to pouze zmény vychazejici vstiic
z4jmim a postojum vyjednavacich koalic ¢lenskych statd, nebo rovnéz vylep-
senf znéni. Tutéz otazku si lze klast pfi zkoumani zmén, jez navrhl Evropsky
parlament. Sledovat by se dala kone¢né stanoviska poradnich vybort.

Pohled na né¢které vysledky vyvolava totiz rozpaky. Tteba stanovisko
Evropského vyboru regionti ku jiz zminénému navrhu nafizeni pro Evropsky
prostor pro zdravotni data (EHDS) navrhuje doplnéni ustanoveni, ktera
se snazi zduraznit roli regionalni a lokalni samospravy ve zdravotnictvi

736 XANTHAKI, H. An Englichtened Approach to Legislative Scrutiny: Focusing
on Effectiveness. European Journal of Risk Regulation. 2018, ro¢. 9, ¢. 3, s. 43144,
zejména s. 434—436. DOL: https://doi.org/10.1017/err.2018.25

757 WHELANOVA, M. Quo vadis, Europe? Loopholes in the EU and difficulties in imple-
mentation process. FHuropean Law Reform Jonrnal. 2016, s. 179-208.
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a podtrhnout naroky pacientd.” Lze pochybovat, ze toto je skutecné dile-
zité, pokud to neni vylozené nevhodné. Lize o¢ekavat, ze tyto navrhy Komise,
Evropsky parlament a Rada nakonec pfehlédne.

9.20 Vnéjsi pripominkovani

»Justicni® kodexy, tedy obc¢ansky zakonik, trestni zakonik a soudni fady
staty pfijimaji na obdob{ pfekracujici horizont generaci. Pfipravuji je komise
zahrnujici akademiky. Nékteré formulace jsou pfedmétem vzrusenych debat.
Zamery se projednavaji cela desetilet, bézné se kvuli jinym ukolum na fadu
let takova jednani pferusuji.

Se zvlastnimi zakony Siroce pojatého spravnfho prava to muze byt jinak.
Pripravuji je ministersti ufednici. Nékdy lobbyisté nejen ovlivnili smétovani,
ale dokonce dodaly znéni. Leccos pfijaté se oznacuje opatrné za docasnou
upravu, nékteré takové zakony nakonec plati cela desetileti.””

Podrobit kritice svedou navrzené zakony nejriznéjsi zajmové skupiny.
Nemusi to byt pfitom vyhradné zarputilé prosazovani zajmu, ale téz pii-
spévek ke zpfesnéni upravy. Napomoci zpfesnéni svedou pravnické spolky.
Rekodifikace a reformy byvaji programem pravnickych sjezda.™
Nepochybujme ovsem, ze mezi jednotlivymi staty jsou znacné rozdily. V téch
mén¢ lidnatych sice nemusi byt tolik odbornikd pro kazdou zalezitost,
ale vsichni se mohou setkat osobné, leccos se tak svede vyjasnit. Nezd4 se,
ze by ohledné¢ Grovné prava malé staty dopadaly htfe nez velké.

Takové pfipominkovani je na nadnarodni drovni EU obtizné. Potfebna
debata se totiz soubézné ve vice jazycich neda vést srovnatelné jako na nad-
narodni urovni. Platf to pfedevsim pro formulac¢ni nuance.

Prostor vytvofeny pro piipominky vefejnosti vznikly vseobecnym uziva-
nim internetu vyuzivaji ku shrnuti svych postoji evropské asociace. Tyto

738 Stanovisko Evropského vyboru regionti Evropsky prostor pro zdravotni data ze dne
8. 2. 2023, (zpravodajka D. Cimpean, Rumunsko), COR 2022/03754, Ut. vést. C 157,
3.5.2023, s. 64-81.

739V Cesku je timto provizoriem jiz ¢étvrtstoleti zikon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravot-
nim pojisténi. TéZ proto se dockal prvniho komentafe teprve po dvaceti letech.

740 K pozornosti fenoménu pravnickych sjezdi v komparativni (Némecko) a historické
(prvni republika) perspektive podrobne TICHY, L. Doporucuje se obnoveni pravnic-
kych sjezda? Bulletin advokacie. 2020, ¢. 7-8, s. 85-92.
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mezinarodni struktury vSak maji profesionaly, ktefi predevsim ptipravi sta-
noviska predstavovana ve vefejném prostoru. Se svébytnymi nazory se pii-
pojuji jednotlivei. Malokdy vsak tyto konzultace oteviené po nckolik tydni
naznacuji pozornost jednotlivym ustanovenim navrha.

Leckteré odborné casopisy veéetné téch prestiznich (impakt faktor riznych
kategorif) odmitaji texty vénované navthim. Tomu lze rozumét kvili mno-
hamesi¢nimu recenzovani a editovani. Mezitim totiz navrhy mohou dostat
zmen, byt pfijaty ¢i naopak zamitnuty.

V piipadé nekterych navrht nazory pravnika alespon zprostfedkuji blogy,
které se stavaji platformou pro komunikaci ¢asti akademika.™!
Pochopitelné jen tusime, zda se odborné ¢lanky a blogové pifspévky dosta-
nou na stal tém, ktefi chtéji a svedou znéni unijnich predpisa vylepsit.

9.21 Jazykovy rozmér

V piedchozi kapitole se hodnotily preklady kratkého nazvu nékterych nynéj-
sich nafizeni. Byl to zvlastni ptipad. Nekteti prekladatelé se odvazili napsat
»zakon®, zatimco dalsf se tomuto slovu vyhnuli. Slovo je ve v$ech jazycich
a ve vétsiné ma vyznam predpisu vydaného volenym organem, jen v nékte-
rych znadi rovnéz pravo.

Tento piipad odhaluje, Ze ve stovkach vét riznych jazykovych verzi desitek
nafizeni, smérnic a normativnich rozhodnut{ stejné jako jsou slova a souslovi,
jejichz preklad svede byt a v ne¢kterych piipadech ma byt pfedmétem debaty.
Za piekladanim prava EU z vychoziho jazyka do zbyvajicich tfiadvaceti
urednich jazyku je pfitom usilf stovek piekladatel. Evropska spolecenstvi
a Bvropska unie postupné vybudovaly rozsahlou pfekladatelskou sluzbu.
Tato sluzba pteklada pravni a politické dokumenty ve velkém. Neni divod
pochybovat, ze se vesmés skute¢né voli ten nejlepsi mozny pieklad.
Mnohojazyc¢né jsou vesmés jiz navrhy, které predklada Komise Evropskému
parlamentu a Radé¢ a zaroven zpfistupniuje svétové vefejnosti. Nicméné
to je jen ¢ast skute¢nosti. Na zacatku jsou skupiny tfednikt Komise a piipadné

741 Napiiklad S§ifeji zaméfeny VerfassungsBlog (http://www.verfassungsblog), European
Law Blog (http://www.cutopeanlawblog.cu) ¢i Odysseus Network (http://www.ody-
sseus-network-eu) vénovany pravu migrace a a azylu.
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clenskych statt. Statistiky prekladatelské sluzby potvrzuji, Ze anglictina jako
vychozi jazyk pfevlada.” Lze tak pfedpokladat, Ze je jednacim jazykem pfi
piipraveé navrhi. Nyni se nékteré navrhy zvefejnuji nejdiive anglicky, takze
je to zjevné.”” Zvysenou pozornost tak zaslouzi anglicka terminologie. Plati
to rovnéz tehdy, kdyz nesdilime volan{ po upfednostnéni tohoto jazyka.”*

Ve clenskych statech vsak nespoléhejme na srovnavani pouzivané domdci

jazykové verze s témi ostatnimi. Soudni dvir samotny se s tim v né¢kterych

ptipadech musi vylozené poprat, aby dostal pravai jistote.™

9.22 Novost tiprav a vyvoz/dovoz prava

Evropska unie rostouci mérou upravuje zalezitosti dosud upravované jen
v nekterych ¢lenskych stejne jako dalsich statech. Pak je pochopitelné jen
mala zkusenost. Porovnavani se staitnim pravem by mélo za téchto okolnosti
byt vstiicné. Narodni pravo je prosté ustalen¢jsi. Jednotlivi odbornici jej pak
znaji po strance vécné stejné jako po té pravai dikladnéji.

Nanestesti se svét rychle méni. Lze se tak obavat, ze téz budouci legisla-
tiva EU se bude muset obejit bez vzort hodnych nasledovani ¢i naopak
vyvarovani se. Je tomu vlastné vice naopak, standardy EU se budou sledovat
a nasledovat jinde ve svét€. Dlouhodobé se tak ostatné jiz déje.” Jako odbé-
ratel zboZi a sluzeb ze svéta svede urcovat upravu téz dalsim statim.

742 EUROPEAN COMMISSION. Translation in figures. 2022, s. 7. 2541294 ze 2767078
stran se v roce 2021 prelozilo z anglictiny z do ostatnich jazyka. To predstavuje 90 %
zdrojovych dokumentd. Pokud zohlednime zdrojové texty majici ptivod v ostatnich
¢lenskych statech, tak mizeme pfedpokladat, ze téméf vechna jednani vedouci k tex-
tam uréenym pro piekladani se vedou anglicky.

743 Cerstvym piikladem je ,,Net Zero Industry Act®, ktery by mél byt nastrojem dekarbo-
nizace eurounijntho pramyslu. Navrh ze 16. 3. 2023 nebyl ani po fad¢ tydnua 1. 5. 2023
zvefejnén v jinych jazycich nez anglicky.

744 BAAIL], J. Legal Integration and Language Diversity. Rethinking Translation in EU Lawmafking.
Oxford:  Oxford University Press, 2018. DOI  https://doi.org/10.1093/
050/9780190680787.001.0001), srovnej téz KUZELEWSKA, E. Quo Vadis English?
The Post-Brexit Position of English as a Working Language of the EU. International
Journal of Semiotics and Law. 2021, ¢. 34, s. 1417-1432. DOLI: https://doi.org/10.1007/
$11196-020-09782-x

745 K tématu vykladu mnohojazycného prava EU zejména na Soudnim dvof viz PAUNIO, E.
Legal Certainty in Multilingnal EU Law. Language, Discourse and Reasoning at the European
Court of Justice. Routledge, 2020.

746 Ohledn¢ nasledovani EU legislativy BRADFORD, A. The Brussels Effect: How the
European Union Rules the World. New York, 2020. DOI https://doi.org/10.1093/
0s0/9780190088583.001.0001 [cit. 25. 5. 2023].
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Premyslet 1ze, zda jsou nadale piistupy Evropské unie pfitazlivé, tedy jak silny
je obcas zminovany Brussels effect. Na jedné stran¢ je Evropska unie nadale
blok politicky stabilnich demokracii s rozvinutym hospodafstvim a vysokou
zivotni drovni. Na druhé strané mnozi povazuji Spojené staty americké za ote-
vienéjsi. Se zatajenym dechem svét sleduje hospodafsky rist, jimz se Cina
stava druhou supervelmoci. Pifkladem zalezitosti, ve které se nyni zvazuje
vliv Evropské unie, je jeji jako ve svéte prvni slibovana komplexni regulace

747

umélé inteligence.” Je to vizionafska reakce, nebo naopak potlacen{ inovaci?

9.23 Obraceni pozornosti pravni védy

Zakladn{ literatura o pravu EU je potieba ve vSech jazycich clenskych stata.
Pteklady by mozna byly vlastné nejjednodussi, ale nepovazuji se za védu.
Akademici si stejné sviij obor potfebuji objevovat a také dokazovat svoji
kvalifikaci a kompetenci. Mnohé se tak zkouma a sepisuje soubézne.

Presto bezpochyby jsou sily pro specializaci. Ve ¢lenskych statech jsou stovky
pravnickych fakult s tisici akademiky v né¢jaké mife se evropskym pravem
zabyvajicimi. Pozornost evropskému pravu je prekvapivé silna na vynikajicich
fakultach ve Velké Britanii a Svycarsku, ba ve Spojenych statech americkych.
Je tedy na misté se tazat, proc¢ alespont mezinarodni anglicky psana odborna
literatura schopna oslovit odborniky na celém svété neobsahuje hojnost
podrobnéjsich vykladu pfijaté a navrhované legislativy EU. Pfekazkou mohou
vskutku byt rysy evropského prava jako akademického oboru, nejen vysvét-
lované zaostfeni na ustavni rozmér, ale téz zminéna amerikanizace ve svych
obou podobach empirical legal studies a critical legal studies.

Tteba akademici zaméfeni na azylové a migracni pravo™ nyni peskuji
za umensovan{ ochrany ¢i neochotu pomahat nejen clenské staty, ale rostouci
mérou téz Evropskou unii a Radu Evropy vcetné jejich vrcholnych soudi
za zdrahani vstiicnost prosazovat.” Zminény bali¢ek Dublin IV zdrzenlivé

747 SIEGMANN, Ch., ANDERLJUNG, M. The Brussels Effect and Artificial Intelligence:
How EU regulation will impact the global Al market. Computers and Society. 2022.

748 Propojeni prostiednictvim Odysseus Network — Academic Network for Legal Studies
on Immigration and Asylum in Europe. Dostupné z: https://odysseus-network.cu/

749 Za mnohé TSOURDI, E. Asylum in the EU: One of the Many Faces of Rule of Law
Backsliding? Eurgpean Constitutional Law Review. 2021, ro¢. 17, ¢.3,s. 1-27. DOT: https://
doi.org/10.1017/81574019621000250
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&enské staty jako Cesko opatrné brzdi. Nit na ném nenechava suchou ani
cast akademiku, ovsem z opaénych davodi.”™ Jen dilem ji pfitom lze opfit
o zakladni prava. Kritika se pfitom stupnuje do krajnosti, kdyz se tfeba samo
statni obcanstvi véetné obcanstvi EU pfes jeho odvozeny a doplikovy raz
pfedstavuje jako apartheid a rasismus.”! Uméfenéjsi pohledy” jsou vzicné,
jako by se obtizné prosazovaly. Desitky otazek azylového a migracniho prava
pak tito odbornici vysvétluji vlastné mimochodem. Takova angazovanost
akademikud, pro niz profesor Tarunabh Kheitan vytvofil neologismus ,,scho-

€753

laktivismus®™ pfitom zhusta vyklady znevérohodni.

9.24 Komentare a ¢ekani na né

Komentaf je systematickd doktrinaln{ analyza, zanr propojujici akademii
a praxi. V evropskych statech je bézné sepisovani komentaft desitek zakond.
Klicovym zakonikim se vénuji bézné nekolikeré komentate. Museji se vsak
najit psavi odbornici a koupéschopna poptavka. Nepiekvapi, ze mezi staty
svéta jsou ohledné pocetnosti, podrobnosti a peclivosti komentaft obrovské
rozdily. Poméfovani Némeckem je nespravedlivé.

V ptipade¢ evropského prava jsou zakladem komentafe zfizovacich smluv
a panevropského katalogu zakladnich prav. Omezeny okruh odbornikd pfi-
tom dokaze vyuzit komentafe v jinych jazycich. To usnadnuje sepisovani téch
narodnich. Autofi si vlastné hlavné museji dat pozor, aby jejich pasaze nebyly
plagiat. Piesto prvni ¢esky komentaf zfizovacich smluv sepsany tficitkou

750 Z nejnovéjsich BAST, J.,, HARBOU, E von, WESSELS, J. Human Rights Challenges for
European Migration Policy. The REMAP Study. Nomos, 2022.

751 KOCHENOV, D., GANTY, S. EU Lawlessness Law: Europe’s Passport Apartheid From
Indifference To Torture and Killing. Jean Monnet Working Paper. No 2/2022, 2.1.2023.
DO http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4316584

752 Pozoruhodné  realisticky ~ a  kriticky = pohled  nejen  na  prosazeni
azylového/migra¢niho priva EU v ramci vychodniho rozsifeni podavaji BYRNE, R,
NOLL, G., VEDSTED-HANSEN, J. Understanding the crisis of refugee law: Legal
scholarship and the EU asylum system. Leiden Journal of International Law. 2020, ro¢. 33,
¢ 4, 5. 871-892. DOL: https://doi.org/10.1017/50922156520000382

753 Vyhrady vici soudobému aktivismu KHAITAN, T. On scholactivism in constitutional
studies: Skeptical thoughts. International Journal of Constitutional Law. 2022, roc¢. 20, ¢. 2,
s. 547-556. DOL: https://doi.org/10.1093/icon/moac039
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autort teprve po osmnicti letech™ ¢lenstvi ukazuje, ze dokonce ve ¢lenskych
statech stfednf lidnatosti si takovy pocin zada znac¢né usili.

Podrobngéji pripomenuté GDPR se dockalo rychle komentait snad ve vSech
ufednich jazycich, ba diky pfeshrani¢nimu pasobeni dokonce nékterych jazy-
cich dalsich. V ¢estiné jsou jiz tfi.”> Podobné se napsaly komentate koliznich
nafizeni ,,Brusel I¢ & ,,Rim T+I1¢%6 Méné uz je komentafu celniho kode-
xu,” ten cesky snad chybi kvili pfevladajicimu odbavovani dovozi jinymi
clenskymi staty. Alespon némecky je komentat nafizeni koordinujici socialni
zabezpeceni.”® Dokonce ¢eskych komentatt se dockala nektera dalsi nafizeni
nahradivsi smérnice tykajici se vyroby, zvlasté kdyz nahrazujf difve komen-
tované zakony.””’ Pfesto jsou nafizeni, jimz se dosud nevénuje ani komentat
vydany v Némecku, basté tohoto zanru. Pifkladem je prave zde pro vysvét-
lovani vyhod a dskali nafizen{ vyuzita Gprava klinickych hodnocenf 1é¢ivych
piipravka.

Nafizeni pfesto pfinaseji nadéji, ze se jejich komentate dfive ¢i pozdéji sepisi.
Jak jiz bylo uvedené, komentafe smérnic jsou vzacné dokonce ve zminéném
Némecku a v Cesku chybéji zcela. Po komentétich téchto zprosttedkovanych
ptedpist EU je totiz (koupeéschopnd) poptavka miziva.

754 TOMASEK, M., SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o fungovini EU: Smlouva o EU; Listina
zdkladnich prav EU: komenti. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-508-5.

755 URICAR, M. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji: komentaf. Praha: C. H. Beck,
2021. ISBN 978-80-7400-815-3, PATTYNOVA, |. Obecné narizeni o ochrané osobnich sidajsi
(GDPR): Zikon o pracovdini oxolamtb didaji: komentdr: 2. aktualizované a doplnéné Vyd
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-396-4, NULICEK, M. a kol. GDPR — obecné naré-
gent 0 ochrané osobnich sidaji. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-068-7.

756 ROZEHNALOVA, N. a kol. Narszeni Rim I, Narizeni }iim 11: komentar: Praha: Wolters
Kluwer, 2021, Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7598-971-0.

757V ¢estine 1<0mentar chybi, ve slovenstiné je monografie PROSMAN, M. , VYSOCKY, R.
Colné  privo:  novy Co/@' kbdexe Unie. Bramlava Wolters Kluwcr 2018. ISBN
978-80-8168-814-0.

758 JANDA, C., FUCHS, M. Ewo])dz'xc/aex Yozz'ﬂ/ref/yt Nomos Verlag, 2022.

759V Cesku VOTAVA, P. a kol. Nartzeni EU 2017/745 o zdravotnickych prostredeich: komen-
tér: Praha: Ceska agentura pro standardizaci, 2022. ISBN 978-80-907243-7-2. Odborna
kapacita bezpochvb} navazujici na komentafe veénované dosavadnimu zdkonu prova-
déjicimu smérnici. KRAL, J. Zdkon o zdravotnickych prostiedeich: &omentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2017, Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-415-7.
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9.25 Zpusoby vykladu prava EU a vyklady nafizeni

Zminovany duraz na ustavnost doprovazi svébytné zpusoby vykladu prava EU.
Piiznac¢nym pro pravo EU se stal diiraz na teleologicky neboli ucelovy ¢ilépe
smyslovy vyklad.” Dokonce lze tvrdit, Ze se stal jeho ,,znac¢kou®.™

Klicovou hodnotou pfitom zustava integrace. Vyklad zfizovacich smluv, jak
jej Soudni dvur upfednostiiuje, se dd oznacit jako prointegracni. Svobody
a prava se pojimaji siroce, vyjimky se uchopuji tzce.”> Dalsimi hodnotami
pak dosud byla liberalizace, ochrana zakladnich prav a ,,vlada prava®.
Piitom se zdtraziuje skuteéné uplatnéni priva EU ¢lenskymi staty. Cini
se tak rovnéz obtizné prelozitelnym obratem effer utile.”** Evropska unie jako
nadstat-nestat totiz zavis{ na soucinnosti ¢lenskych statu.

760 Ze zaostfenych rozvah ALBORS LLORENS, A. The European Court of Justice, More
than a Teleological Court. Cambridge Yearbook of Enropean 1egal Studies. 1999, ¢. 2, s. 357,
ITCOVICH, G. The Interpretation of Community Law by the European Courtof Justice.
German Law Jonrnal. 2009, roc. 10, ¢. 5, s. 537-560, ¢i CLARK, T. The teleological turn
in the law of international organisations. International & Comparative Law Quarterly. 2021,
ro¢. 70, ¢. 3, 5. 533-567. DOL: https://doi.org/10.1017/50020589321000178. Z domaci
literatury pak pozornost zasluhuje SEHNALEK, D. Specifika vjkladu prava Evropské nnie
a jeho vnitrostatni diisledfy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.

761 SHAW, J. European Union Legal Studies in Crisis? Towards a New Dynamic. Oxford
Journal of Legal Studies. 1996, sv. 16, ¢. 2, s. 231-253, s. 235: ,, There is an irony in the fact
that the early missionaries unwittingly created a monster which now dominates its own environment.
By stressing the dynamic, difficult and unusual nature of EC law, the pioneers effectively warned
off most of the acadensic community from confronting or addressing the new entrant. EC law was
the province, almost exclusively, of the ,specialist* EC lawyer, untonchable by ontsiders not initiated
into its special techniques. This created a mystique about the nature of EC law, as well as generating
a certain hostility amongst those who did not acknowledge the reasons for ascribing a special status
to this new field of study. One example of boundary marking by EC lawyers is their strong insistence
on the sui generis teleological approach of the Conrt of Justice to the interpretation of the Treaties and
the secondary law.”

762 CORDONIER SEGGER, M.-C. Integration as a Principle of European Law, and its
Relevance to the Negotiation of Trade and Investment Agreements. In: Crafting Trade
and Investment Accords for Sustainable Development: Athena’s Treaties. Oxford, 2021. DOI:
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198831341.003.0008 [cit. 25. 4. 2023].

763 Existuji podrobnd ceska zpracovam problcmankv na néz zde lze odkazat:
SEHNALEK, D. Effet utile a jeho projevy pii interpretaci komunitarntho prava. Pravnik:
Teorez‘mé}/ Casopis pro otazky stitu a priva. Praha: Ustav statua prava AV CR, 2009, ro¢. 2009,
& 8,5.785-808. ISSN 0231-6625, DUMBROVSKY, T. Effet Utile asaUmfymg Doctrine
in a Constitutionally Pluralist Europe (June 1, 2014). In: TICHY, L., POTACS, M.,
DUMBROVSKY, T. (eds.). Effer Utile. Praha: Univerzita Karlova, 2014 s. 93— 113
Dostupne z: https:/ /ssrn.com/abstract=2557759 & TICHY, L., KOCI, M. Effet utile
v pravu BU (kriticka skica). Pravnik. 2015, ¢. 2, s. 164-181.

239


https://doi.org/10.1017/S0020589321000178
https://doi.org/10.1093/oso/9780198831341.003.0008
https://ssrn.com/abstract=2557759

EVROPSKE UNIJNi ZAKONY ZA OBZOREM

Naznacené piistupy dosahuji takového stupné,”

ze se az vytratila pozornost
zneéni. Prave anglicky psané texty prestiznich casopist vyvolavaji dojem, jako
by pravo EU postradalo jazykové vyjadfeni. Ustanoven{ se vlastné necituji.
Vytratilo se difve bézné citovani znéni jinych velkych jazyka, alespon fran-
couzstiny a némciny. Patrne se jiz nepfedpoklada jejich znalost.

Je otazkou, jak se vyklady prosadivsi se v ptipad¢ zfizovacich smluv pfenaseji
na seckunddrni pravo. Jen omezené se totiz promysli jejich odlisnosti.”* V pii-
pade¢ nafizeni se pozornost zaostfuje hlavné na ta kolizni. Navazuje se pfitom
na vyklady jimi nahrazenych mezinarodnich smluv.

Vyklady béhem poslednich desetileti vytvofenych nafizeni zafaditelnych
do siroce uchopitelného spravntho prava provadéji hlavné podnikovi prav-
nici a pravnici-afednici, jakoz také odbornici bez pravnického vzdélani. Cinf
tak vsak pro vlastni potfebu. Pro odbornou vefejnost se toho moc nepise.
Co se jiz napiSe, se pak nezpfistupnuje mezinarodné.

Chce se pfitom véfit, ze do popiedi se dostava jazykovy vyklad. Respektive
mél by se na kazdy pad dostavat. Unijni tviirce prava mezi jednotlivymi osob-
nfmi a obecnymi zajmy a postoji totiz usiluje vytvaret rovnovahu podrobnymi
ustanovenimi urcitého gzuéni.

Na mist¢ je tedy pochopitelne uvédomeni si obtizi a uskali vykladu mnohoja-
zycné vyjadfeného nadnarodniho prava, ale téZ jazykového vykladu obecné.

Téz ve vnitrostatnim pravu, alespon tom ceském, jsme vyzdvihli ten smys-
766

lovy az na dkor toho jazykového, ktery je vychodiskem.

764 Americkou optikou doktrin textualismu napiiklad SOLAN, L. M. Statutory Interpretation
in the EU: The Augustinian Approach. Brooklyn Law School Legal Studies Research Paper
Series. 2007, ¢. 78. DOLI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.998167

765 Béhem posledmch let se vykladu sekundiarntho prava dotkli LENAERTS, K,
GUTIERREZ-FONS, J. A. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Intetptetatlon
and the European Court of Justice. EUI Working Papers [online]. European University
Institute, Academy of European Law, 9/2013. Dostupné z: https://cadmus.cui.cu/
bitstream/handle/1814/28339/AEL_2013_09_DL.pdf, dile SYRPIS, P. The relation-
ship between primary and secondary law in the EU. Common Market Iaw Review. 2015,
ro¢. 52, ¢. 2, s. 461-487 ¢i SZUDOCZKY, R. The relationship between primary, secon-
dary and national law. In: PANAYI, Ch., HASLEHNER, W.,, TRAVERSA, E. (eds.).
Research Handbook on European Union Yaxatzoﬂ Law. Edward Elgar Pubhshmg, 2020, s. 93.

766 7 tuzemské literatury KOTLAN, P. Jazykova metoda jako vychodisko pii interpretaci
norem trestnfho prava. Pravnik. 2023, ¢. 7, s. 628—0643, resp. SKOP, M. Nékteré techniky
jazykové metody interpretace prava. Pmmz/é 2017, ro¢. 156, ¢. 9, s. 770-782.
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Neni pfitom pochyb, ze takové vyklady jsou v mnohojazyéném prostiedi
Evropské unie a jejiho prava naro¢né. Snad by takové debaty a z nich vyrus-
tajici zavéry jako zivna puda pro c¢asto chybéjici komentate svedly podpofit
internetové aplikace.

9.26 Styl soudobé unijni legislativy

V piipadé smérnic bylo mozné upiesnit jejich nezfetelna ¢i zavadéjici ustano-
veni vnitrostatnim pravem. To se mohlo bliZit oprave, byt se fesen{ smérnice
jako vadné pochopitelné neoznaci. Dalo by se pfedpokladat, Zze v takovych
piipadech byla Komise uznala a zdrzela se vysetfovan{ a zalob.

V piipadé nafizeni to kvuli jejich pfimému uplatnéni je obtiznéjsi. Lecktera
nyn{ pfijimana a navrhovana nafizenf pfitom predstavuji diiraznou upravu,
ktera prehlizi stavajici apravy clenskych stati. Hert a Papakostantinou

ve svém tvofivém textu uvedli, ze je to nova regulacni brutalita.”"’

Prave jimi zvazované digitalni ,,akty™ pfitom vyvolavaji mezi odborniky
pochyby. Jiné narody moderni informacni technologie vyuzivaji. Evropska
unie je hodla intenzivné regulovat, zazniva povzdech.”

Na kazdy pad je zadouci, aby se prave takova ,,brutalni* regulace vytvarela
promyslené. Mysleno do viech myslitelnjch souvislosti. Clenské staty jsou
natolik rozdilné, Ze jsou myslitelné nejraznéjsi reakce a situace.

Soucasti piipravy a projednavani navrht Komise by mélo byt ve vétsi mife
téz pripominkovani znéni nejen pravniky organa EU a ¢lenskych statt, ale téz
pravnické vefejnosti, mimo jiné akademikt. Téz by je bylo vhodné podpofit
vhodnymi internetovymi aplikacemi.

Kdyz pfed sedmi lety Markéta Whelanova az naléhave varovala pred roz-
vlacnosti a nepfehlednosti prava EU,” tak pro nafizeni to kvali pfimému
uplatnéni jejich podrobné vyjadfenych a uz proto naro¢nych pravidel na jed-
notlivce stejné jako na ¢lenské staty platf dvojnasob.

767 PAPAKOSTANTINOU, HERT, 2022, op. cit.

768 Naptf. PORTUESE, A. The Digital Markets Act: A Triumph of Regulation Over
Innovation. Information Technology & Innovation Foundation [online]. 24. 8. 2022. Dostupné
z: https:/ /www2.itif.org/2022-digital-markets-act.pdf

769 WHELANOVA M. (2016), s. 207-208 (Conclusions).
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DOSLOV

Lze jisté debatovat, zda jsou pfemény smérnic na nafizeni vhodné. Vlastné
je takova debata navysost zadouci, dosud se totiz nevedla. Hodnotit lze jak
jednotlivé piipady, jichz je nekolik desitek, tak celkové smefovani.

Premény smérnic na naffzeni jsou vsak jiz skute¢nosti. Evropska unie béhem
posledniho desetiletf tento nastroj zacala upfednostnovat, jakkoli to nezdu-
razfiuje. Posledni roky pak toto upfednostiiovani posiluje. TéZ pro nové
upravy se nyni zhusta pouzivaji nafizeni.

Dutvodem upfednostnéni nafizeni pfed smérnicemi je piimost upravy
a s nf spojena jednotnost. Smérnice postupné ztratily své vyhody. Stalo
se to jak jejich rostouci podrobnosti omezujici legislativni manévrovaci
prostor clenskych statu, tak jejich dil¢im pfimym ucinkem pii neprovedent.
Presto si smérnice jako nastroj smysl zachovavaji. Odrazeji vili Evropské
unie a jejich clenskych statd upravovat urcitou zalezitost prostfednictvim
vnitrostatnich prav clenskych stata.

Ohledné normativnich a hybridnich rozhodnuti je tomu jinak. Jejich pfipadné
urceni obyvatelstvu, ptipadné kol upravit vnitrostatni pravo, by se daly vni-
mat jako osidné. Popfel by se totiz smysl nafizeni a smérnic. Je tak spravné,
ze takova rozhodnuti se urcuji jen ¢lenskym statim. Rozhodnuti urcena ¢len-
skym statim jsou pfitom nadbytecnd. Neptekvapi, ze téz je Evropska unie
nyni nahrazuje nafizenimi. Neni totiz divod byt omezen ndstrojem. Omezit
se na ukladani povinnosti, omezeni a kol ¢lenskym statim mohou téz
nafizeni.

7 natizeni se tak rok od roku jak nahrazovanim smérnic a normativnich
rozhodnuti, tak pfijimanim dalsich postupné stava pfevladajici nastroj sekun-
darnfho prava. Zvazujme, zda takto vznika standardn? legisiativa EU.

Téz natizenim lze ponechat prostor pro upfesnéni upravy. Lze predpokladat,
ze pfi nahrazovani a smérnic je tomu tak rostouci mérou. Jestli néktery aspekt
tématu této knihy zaslouz{ dale zkoumat, tak jsou to takovato ustanovent,
které se zde oznacuji zjednodusené jako smérnicova.

Amerikanismus akz laka, kdyz se objevuje ve zkracenych nazvech natizeni
zakladajicich zejména Upravu digitalnich technologii. Nemél by nam zastinit
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ojedinéle uvedeny zdkon (zatim nikoli v cesting). Ten je ono klicové slovo.
Po ctvrtstoleti od netspéchu Smlouvy o tstave pro Evropu je na ¢ase znovu
zvazovat etatistickou terminologii. Naffzeni, které spole¢né pfijima Evropsky
parlament a Rada, zaslouzi byt zvana evropskymi zakony a nadale takto pfi-
jimané smérnice pak evropskymi ramcovymi zakony.

Nafizeni se odévodmiuji vétsi dcinnostl. Pasobf totiz piimo a tedy jednotne.
Smérnice je pfes vSechen dozor a viechno vyhodnocovani naro¢né prena-
set do vnitrostatniho prava. Rimcové smeérnice sice ponechavaji prostor
pro narodni upfesnéni, vzniklé rozdily se vSak hodnoti jako nezddouci.
Smérnice neponechavajici clenskym statim prostor vitbec viak smysl ztraceji.

Pres posileni role piimo voleného Evropského parlamentu pfi zachovani
pozadavku znacné podpory clenskych statl v Radé Evropskou unii tiz{ ome-
zena legitimita. Zadouci je tak moudrost unijniho tviirce prava. Subsidiarita
nemusi byt zaklinadlem, ma vsak byt skutecnosti.

Jiz tak limitovana legitimita nadnarodnfho celku se hroz{ jeste zmensit, kdyz
Evropska unie béhem nésledujicich let zavede nyni navrhovana opatieni
na ochranu klimatu. Tato si totiz zacinaji zadat znacné investice do Setr-
nych technologii. Na né v§ak nebudou mit vsichni. Hrozi tak propad Zivotni
urovné. Necekejme sirokou ochotu se zasadné uskrovnit. Lidstvo jako celek
patrné vyvine jen omezené Usili pro dekarbonizaci. Méli bychom ocekavat,
ze emise sklenikovych plynt se rychle zasadné nesniZzi. Prosazeni omezeni
viak bude obtizné. Nikoho by nemél ptekvapovat odpor. Clenské staty jako
demokracie jej nebudou moci prehlizet.

Pak Ize ocekavat, ze nekteré clenské staty budou spise usilovat obyvatelstvo
uplatnéni nékterych narokud takového prava EU naopak usetfit nez vicéi nim
toto pravo prosazovat. Coz je vazné, jestlize Evropska unie na clenskych
statech pii vykonu vétsiny svého prava zavisi.

Za téchto pomeért by se mohla nyni prevladnuvsi optika pfevratit. Natizen{
se mohou zacit povazovat za nevhodna prave kvili predpokladané ucin-
nosti. Naopak smérnice se mohou znovu vnimat jako nastroj, jejiz naroc-
nost se jesté da zmirnit ¢i pozadavky odlozit diky jejich zprostiedkujicimu
razu a vyslednému rozraznéni. Takto muze smérnice nakonec vnimat sama
Evropska unie. Nejdfive mohou pfedstavovat zadouci rozostfeni jeji role,
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kdyZz se pozadavky a omezeni ukdzi nepopularni. Pozdéji muze umoznit
ustup od nastolenych oc¢ekavani.

Toto by vsak znamenalo prohru. Samozfejmé hlavné pro usili samotné,
aniz bychom zde prehancli dopad selhani Evropant pro lidstvo jako celek.
Pro nas je dulezité, Ze by to byla prohra pro nadnarodni Evropskou unii.
Pravo je vymezeni toho, jak se maji lidé chovat. To neznamend, ze se obcas
neporusuje. Pak v§ak ma prichazet postih. Jinak zac¢ind byt pravem na papite
a pro smich.

Nadnarodni pravo sice od vzniku Evropskych spolecenstvi postupné podpo-
fily nastroje vymahani a prosazovani, které mezinarodni pravo nezna. Pfesto
se nestalo vnitrostatnim pravem. Evropska unie zavis{ na ¢lenskych statech
pii vymahani svého prava. M4 byt proto pfi stanovovani svého prava véetné
jeho upfesnovani Soudnim dvorem a Komisi uméfena.

Tato ocekavani plati dvojnasob prave pro rozmahajici se nafizeni. Jako ptimo
ucinny nastroj jsou totiz ostrym nozem. Smeérnice se zpétné ukazuji byt
tupym nozem. Upornou snahu sjednat jejich pravidlam uplatnéni slozitymi
doktrinami se da oznacit za tlaceni na takovy naz pii krajeni.
Mnohojazy¢né vyjadieni prava EU se pfekonava dirazem na smysl upravy.
Nicméné nyni piijimand nafizeni jsou podrobna, dokonce kdyz pfesko-
¢ime recitaly, davodové zpravy a prehrsel vSemoznych studif a dokumentd.
Eurounijni tvirce prava totiz vytvafi apravu hlavné pifslusnym znénim.

Pii vykladu téchto nafizeni je tedy odpovidajici posun ke zptusobum vykladt
obvyklych pro vyklad vnitrostatniho prava, jakkoli v tomto ohledu pfipous-
téjme rozdily mezi jednotlivymi staty svéta a odvétvimi jejich prava.

Pri pifpravé a piijimani téchto nafizeni je pak tedy zadouci, aby se sepisovala
co nejpecliveji. To si zada debaty jiz ohledné navrht véetné jejich znéni.
Mnohojazyc¢né vyjadieni prava a jeho slozité potykani se s pravem vnitrostat-
nfm sedmadvaceti clenskych stata je bohuzel ¢ini narocnéjsi nez v prostorech
jednoho statu a jazyka. Bylo by tedy uzitecné, kdyby se pro takové debaty
prostor rozsifil.
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SUMMARY “EUROPEAN UNION LAWS
BEYOND THE HORIZON"

The monograph addresses recent transformations of directives and deci-
sions into regulations. Its title is enigmatic intentionally, but nine chapters
will explain it step by step. The development escapes attention. One may
excuse it with attention to the multiple crises the European Union faces and
reactions to it, but there is a permanent inattention to secondary law. The
law-making in this supranational polity has gained the attention of political
science. One should resort to its abundant findings, but this monograph
aims to address the legal aspects. Legal science is primarily the interpretation
(Rechtsdogmatik) and formulation of laws and other written sources of law
and the resort to them (Rechtspolitik), so the monograph will focus on the
latter with necessary consideration of the former. This textin Czech expands
on the findings exposed in various ways in several articles in English written
for international readership.

The first chapter explains the overshadowing of secondary law despite
its importance for the routine integration of the European Union. Focus
on founding treaties and their frequent consideration as an undeclared con-
stitution of this supranational polity is typical for European legal scholarship.
Adjudication by the Court of Justice explaining founding treaties enjoys
systematic attention. Economic freedoms have become fundamental rights.
This monograph addresses the European Union and European Communities
as its predecessors. Still, we do not ignore that the Council of Europe plays
an auxiliary role with its catalogue of fundamental rights and the European
Court of Human Rights. The constitutionalisation of both structures has
become a fashionable topic. Moreover, it is impossible to master the immense
amount of secondary law. Paradoxically, there is a tendency to consider some
regulations and directives as establishing a quasi-constitutional framework.

The second chapter provides an unusual overview of secondary law instru-
ments. The generally known five-item catalogue may trigger confusion.
Recommendations are soft law at best, but opinions play a role in adjudi-
cation and law-making. Unsurprisingly, three binding instruments deserve
attention at most. One may distinguish individual (single-case) and normative

247



EVROPSKE UNIJNi ZAKONY ZA OBZOREM

(norm-setting) acts. Decisions are acts of administration, but politically sig-
nificant decisions also exist. Directives are the favourite theme. Complex
doctrines developed for addressing absent or perfunctory implementation.
Students learn about direct and indirect effects. From this point of view, reg-
ulations gain limited attention, as their rules enjoy direct effect. Standards for
translation and publications also help distinguish normative (standardising),
individual and hybrid acts. This monograph is sceptical towards quantitative
methods as acts establishing unique standards. Still, it delivers basic figures
indicating the retreat of directives and multiplication of regulations during
the last decades, while the trend has intensified in previous years.

The third chapter exposes various transformations of directives in regula-
tions, starting with the General Data Protection Regulation as its best-known
example. The European Union has replaced several dozens of directives
with regulations. The monograph further summarises the substance of the
following nine significant regulations replacing directives. It provides lists
of other cases in various fields of EU law, identifying several dozen cases.
The phenomenon is broader. We can trace it to previous decades. It overlaps
with codification. The repeatedly recast customs code for imposing cus-
toms duties on importation emerged from dozens of regulations, directives
and decisions. The tendency to recodify directives and regulations provides
an opportunity for transformation. The research also identified the transfor-
mation of several decisions in regulations. The chapter exemplifies it with
standard replacing the decision on serious cross-border threats to health
as triggered by the COVID-19 pandemic.

The fourth chapter starts by stressing the competence provisions in founding
treaties. Recently, many of these provisions have enabled all three binding
instruments. However, the competence provisions looked differently in the
past. The choice has become an issue of subsidiarity and proportionality.
The Lisbon Treaty removed the preference for directives. Several regulations
only contain recitals explaining the change. Explanatory memoranda contain
the paragraph “choice of the instrument”. Argumentation is often repetitive
and sometimes misleading. Unsurprisingly, one usually stresses direct applica-
tion and uniformity as advantages of this instrument, while directives result
in divergent transposition and perfunctory implementation. There is no scru-
tiny of standardising decisions.
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The fifth chapter reiterates the features of directives. The transposition
of increasingly detailed directives by national laws has become an unneces-
sary burden for the Member States. Its advantage in conciliating its standards
with national traditions disappeared. It has become a frustrating effort for
their lawmakers. The Commission systematically controls implementation.
Estimating expenditures for this task is difficult, but it is not negligible.
Standards delivered by directives are not transparent. The chapter outlines
the doctrine of standardising (normative, norm-setting) decisions. These
decisions have developed into the third binding instrument, establishing tasks
exclusively for the Member States and indicating that no duties and restric-
tions affect individuals under their jurisdiction. It seems that the European
Union resorted to this instrument when balancing at the edge of competence
and wanted to underline the sparing of individuals.

The sixth chapter addresses regulations as an increasingly preferred instru-
ment. Clinical Trial Regulation replacing the Good Clinical Practice Directive
in unifying the standard for developing new pharmaceuticals is an exam-
ple of one new uniform framework and its limits. Contrary to directives,
regulations provide rules with a direct effect. Nonetheless, decentralised
enforcement of most regulations results in incompleteness. The mem-
ber States shall accompany these regulations with national laws specifying
institutions, procedures, and sanctions. One may debate the consequences.
Foremost, we shall discuss compensation for damages, as tort law remains
the national competence. Another question is whether contracts become
void. One should discuss whether regulations preempt the Member States
in addressing the issue. It is necessary to distinguish these rules from other
rules addressing the activity. Despite this incompleteness, regulations have
gradually become attractive, as their enforcement is simpler than transfor-
mation. The European Communities and the European Union used all three
binding instruments also for specifying the rights and duties of the Member
States with quotas or identifying individuals subject to specific rules. Still,
regulations ate increasingly popular also for this purpose.

The seventh chapter questions the effects of “euro-crises” on law-making,
The European Union suffers from multiple crises: debt and monetary cti-
sis, migration and asylum crisis, absence of effective foreign and security
policy, rule of law crisis, COVID-19 pandemic, climate crisis and energy
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crisis. These crises differ concerning their origins, effects, and efforts at their
mitigation. One common denominator is the heterogeneity of interests and
positions of European nations and elites leading the European Union, while
the supranational polity cannot develop acceptable solutions. Still, there are
many acts one may describe as EU crisis laws aimed at their mitigating, When
adopting these measures, the European Union increasingly resorts to regula-
tions as they apply directly, while their transposition is unnecessary. Namely,
rapidly evolving climate policy relies on this instrument.

The cighth chapter discusses the terminology. Codes, acts and laws denote
selected regulations in their short or full titles. Regarding it, we remember
that the Treaty establishing a Constitution for Europe envisaged European
laws for regulations and European framework laws for directives if enacted
by European Parliament and the Council as in ordinary legislative proce-
dure. This unsuccessful terminological reform is the simplest explanation.
Therefore, reviving this étatist terminology would be helpful. Unfortunately,
it seems to be a hostage of the constitution, which is sensitive.

The ninth chapter starts with decoding the title. Indeed, the recent tendency
to replace directives and standardising decisions with regulations and enact-
ment concerning previously unaddressed issues renders them standard leg-
islation that deserves mentioned rebranding. These tendencies are invisible.
Several warnings are desirable in this regard. Subsidiarity shall not be a man-
tra but an approach. Indeed, there is competence creep in the European
Union. The recently adopted and proposed regulations are detailed. Some
would perceive them as verbose. The Commission has launched several ini-
tiatives to improve the quality of legislation, but one may question their effi-
ciency. Discussing more accompanying national laws will be helpful, as many
provisions are directive-like or programmatic. One hopes the preference for
regulations will encourage and intensify discussion about their particular pro-
visions. Scholatly literature is desirable, namely, commentaries as their sys-
tematic doctrinal analysis. It is also time to scrutinise interpretation. Textual
interpretation fits better to detailed provisions than teleological ones with
activist undertones. Undoubtedly, improving the legislative quality is chal-
lenging in multilingual settings. Recent information technologies may ease it,
so the willingness to discuss formulations is crucial.
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PRAMENY PRAVA

Pfedeslani k pramenim prava EU, resp. ES

Vsechny — dokumenty  jsou  dostupné  ve  vseobecné  pristupnéné  databance

prava EU EUR-Lex (https:/ [ enr-lex.europa.en/ ). Uvddi se pouzité Gslovini dklad-
niho (basic) predpisu a jeho zvergnéni v Urednim véstnikn ES | EU véetné strankovini,
Tato forma je dostupna na EUR-Lex. Mésic v datu vyddni predpisii se zkracuje na éslici,
Takto se nvadi rovnég rekodifikace (recast) téchto predpisi. Jednotlivé novelizace téchto
simlny, predpisi a dalsich dokumentii (amending) se nenvidgyi, Ize je dobledat na EUR-Lex.
Ubvddi se Cesky nazev jednotlivych dokumenti, prestoze ty sjednané i vydané pred roken
2004 nejson v¢dy dostupné, zpravidia podle prekladii v dokumentech je nabrazujicich.
V7 pripade cesky vydanych dokumentii se uvadi rovnég zvereinéni ve Zvldstnim vyddani
Usedniho véstikn EU vyddvaném bébem vstupu Ceska do Evropské unie.

Pravo ES/EU - zfizovaci smlouvy

Smlouva o Evropské unii, Ut. vést. C 202, 7. 6. 2016.
Smlouva o fungovani Evropské unie, Ut. vést. C 202, 7. 6. 2016.
Smlouva o Ustavé pro Evropu, C 310, 16. 12. 2004.

Smlouva o zalozeni Evropského (hospodatského) spolecenstvi —na EUR-Lex
jsoudostupna puvodni znéni (1957) a znéni pozmeénéna dalsimi smlouvami,
znéni pfed rokem 2004 nejsou vyhotovena v ceském znéni.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (1951) — totéz.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(1957) — totéz.

Pravo ES/EU - nafizeni

Natizeni ¢. 1 o uzivani jazykt v Evropském hospodaiském spolecenstvi,
Ut vést. 17, 6. 10. 1958.
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Nafizeni Rady ¢. 3(/1958) o socialnim zabezpeceni migrujicich pracovnika,
Ut. vést. 30, 16. 12. 1958 (neni ttedni ¢eské ani anglické znéni s ohledem
na skonceni jeho uc¢innosti pocatkem 70. let).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971 o uplatiiovani systému
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici
se v ramci Spolecenstvi Ut. vést. 1. 149, 5. 7. 1971.

Nafizeni Rady (EHS) ¢.2092/91 ze dne 24. 6. 1991 o ekologickém zemédélstvi
a k nému se vztahujicim oznacovani zemedélskych produkti a potravin,
Ut vést. 1. 198, 22. 7. 1991.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 12. 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, Uf. vést. 1. 3202, 19. 12. 1992,

Natizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. 2. 1993 o dozoru nad pfepravou
odpadt v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole,
Ut. vést. L 030, 6. 2. 1993 (zrudujici smérnici 84/631/EHS).

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2847/93 ze dne 12. 10. 1993 o zavedeni kontrolniho
rezimu pro spolecnou rybafskou politiku Ut vést. L 261, 20. 10. 1993,
zvlastnf vydani v ¢eském jazyce: kapitola 04, svazek 002.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 850/98 ze dne 30. 3. 1998 o zachovani rybolovnych
zdrojii pomoci technickych opatfeni na ochranu nedospélych motskych
zivocicha Ut vést. L 125, 27. 4. 1998, zvlastni vydani v Ceském jazyce
kapitola 04, svazek 003.

Nafizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/99 ze dne 25. 5. 1999 o vySetfovani
provadéném Evropskym udfadem pro boj proti podvodum (OLAF)
Ut. vést. L 136, 31. 5. 1999, zvlastni vydani v ¢eském jazyce kapitola 01,
svazek 003.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001 o statutu evropské
spole¢nosti (SE), Uf. vést. 1.294, 10. 11. 2001.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin, Ut vést. L 31, 1. 2. 2002.
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Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel
hospodafské soutéZe stanovenych v élancich 81282 Smlouvy, Ut vést. .1,
4. 1. 2003, zvlastni vydan{ v ceském jazyce kapitola 08, svazek 002.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o azyl podané statnim pifslusnikem tieti zemée v nekterém z clenskych
stata, Uk vést. L 50, 25. 2. 2003, zvlastni vydani v ceském jazyce
kapitola 19, svazek 006.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 2003/2003 ze dne
13. 102003 o hnojivech, kterym se zrusily nafizeni (EHS) ¢. 881/92
a (EHS) ¢. 3118/93 a smérnice 2006/94/ES.

Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. 1. 2004 o kontrole spojovani
podnika (Natizeni ES o spojovani), Ut. vést. I 24, 29. 1. 2004.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 552/2004 ze dne 10. 3. 2004
o interoperabilit¢ evropské sit¢ fizeni letového provozu (nafizeni
o interoperabilit¢), Ut. vést. L 96, 31. 3. 2004.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 ze dne 31. 3. 2004,
kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humannich
a veterinarnich lécivych ptipravka a dozor nad nimi a kterym se zfizuje
Evropska agentura pro 1é¢ivé piipravky, Ut.vest. L 130, 30. 4. 2004,
zvlastni vydani v cestiné: kapitola 13, svazek 034.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 851/2004 ze dne 21. 4. 2004
o zfizeni Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci,
Ut. vést. L. 142, 30. 4. 2004.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004
o hygiené potravin, Ut. vést. I 139, 30. 4. 2004.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004
o koordinaci systémi socidlntho zabezpeceni Ut. vést. L 166, 30. 4. 2004,

Nafizeni Rady (ES) ¢ 2252/2004 ze dne 13. 12. 2004 o normich
pro bezpecnostni a biometrické prvky v cestovnich pasech a cestovnich
dokladech vydavanych ¢lenskymi staty, Ut. vést. I 385, 29. 12. 2004.
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2000,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex), Ut. vést. 1. 104,
13. 4. 2006.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 1013/2006 ze dne 14. 6. 2006
o prepravé odpada, Ut vést 1. 190, 12. 7. 2006.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006 ze dne
18.12. 2000 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice
1999/45/ES a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni
Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES, Ut. vést. L. 396
30. 12. 20006.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. 6. 2007 o ekologické produkci
a oznacovani ekologickych produkti a o zruSeni naffzeni (EHS)
¢ 2092/91, Ut. vést. 1. 189, 20. 7. 2007.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. 10. 2007, kterym se stanovi
spole¢na organizace zemédeélskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nekteré
zemedelské produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trha),
Ut. vést. 1. 299, 16. 11. 2007.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 ze dne 20. 2. 2008
o spolec¢nych pravidlech v oblasti civilnfho letectvi a o zfizeni Evropské
agentury pro bezpecnost letectvi, kterym se rusi smérnice Rady 91/670
EHS, nafizeni (ES) ¢. 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. 4. 2008,
kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex),
Ut. vést. 1. 145, 4. 6. 2008, s. 1-64.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, Ut.vést. L 177,
4.7.2008.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008 ze dne 9. 7. 2008,
kterym se stanovi postupy tykajici se uplatnovani nékterych vnitrostatnich
technickych pravidel u vyrobkd uvedenych v souladu s pravaimi
pfedpisy na trh v jiném clenském stat¢ a kterym se zrusuje rozhodnuti

¢ 3052/95/ES, Ut. vést. L 218, 13. 8. 2008.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. 7. 2008,
kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici
se uvadéni vyrobka na trh a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 339/93,
Ut. vést. L 218, 13. 8. 2008.

Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne
16. 12. 2008 o Kklasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, o zméné
a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES (...), Uf.vést. L 353,
31.12. 2008.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 ze dne 11. 3. 2009
o evropské statistice a zruSeni nafizeni (ES, Euratom) ¢ 1101/2008
o pfedavani udaji, na které se vztahuje statisticka davérnost, Statistickému
ufadu Evropskych spolecenstvi, natizeni Rady (ES) ¢. 322/97 o statistice
Spolecenstviarozhodnuti Rady 89/382/EHS, Euratom, kterym se zfizuje
Vybor pro statistické programy Evropskych spolecenstvi.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 661/2009 ze dne 13. 7. 2009
o pozadavcich pro schvalovani typu motorovych vozidel, jejich piipojnych
vozidel a systémi, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkti
uréenych pro tato vozidla z hlediska obecné bezpeénosti, Ut. vést. 1. 200,
31.7.2009, s. 1-24.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2009 ze dne 13. 7. 2009
o uvadéni na trh a pouzivani krmiv, o zméné natizeni (ES) ¢. 1831/2003
a o zruseni smérnice Rady 79/373 /EHS, smérnice Komise 80/511/EHS,
smérnic Rady 82/471/EHS, 83/228/EHS, 93/74/EHS, 93/113/ES
296/25/ES arozhodnuti Komise 2004 /217 /ES, Ut. vést. 1.229,1.9.2009.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), Ut. vést. 1.243, 15. 9. 2009.
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Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 ze dne
21.10. 2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty Zivocisného
puvodu a ziskané produkty, které nejsou urceny k lidské spotiebe,
a o zruseni nafizen{ (ES) ¢. 1774/2002 (nafizeni o vedlejsich produktech
zivodisného pavodu), Ut. vést. 1. 300, 14. 11. 2009.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne
21.10. 2009 o uvadéni piipravkt na ochranu rostlin na trh a o zruseni
smérnic Rady 79/117/EHS 2 91/414/EHS, Ut. vést. 1. 309, 24. 11. 2009.

Nafizeni Evropského parlamentuaRady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20.10.2010,
kterym se stanovi povinnosti hospodafskych subjekt uvadéjicich na trh
dfevo a dfevaiské vyrobky, Ut. vést. L 295, 12. 11. 2010.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 996/2010 ze dne
20. 10. 2010 o Setfen{ a prevenci nehod a incidentd v civilnim letectvi
a o zruseni smérnice 94/56/ES, Ut. vést. L 295, 12. 11. 2010.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. 32011,
kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich
vyrobki na trh a kterym se zruSuje smérnice Rady 89/106/EHS,
Ut. vést. 1. 88, 4. 4. 2011.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. 4. 2011
o volném pohybu pracovniki uvnité Unie, Ut vést. I 141, 27. 5. 2011,

Natizeni Evropského patlamentuaRady (EU)¢.1169/2011 zedne25.10.2011
o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského patlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni
Komise (ES) ¢. 608/2004, Ut. vést. 1. 304, 22. 11. 2011.

Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1173/2011 ze dne
16. 11. 2011 o uc¢inném prosazovani rozpoctového dohledu v eurozéne,
Ut vést. L. 306, 23. 11. 2011.

Nafizeni Evropského patlamentuaRady (EU)¢.1174/2011 zedne 16.11.2011
o donucovacich opatfenich k napravé nadmeérné makroekonomické
nerovnovahy v eurozong, Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011.
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Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1175/2011 ze dne
16. 11. 2011, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1466/97 o posileni
dohledu nad stavy rozpocti a nad hospodatskymi politikami a o posileni
koordinace hospodatskych politik, Ut. vést. L. 306, 23. 11. 2011.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1176/2011 ze dne
16. 11. 2011 o prevenci a napravé makroekonomické nerovnovahy,
Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011.

Naftizeni Rady (EU) ¢. 1177/2011 ze dne 8. 11. 2011, kterym se méni nafizeni
(ES) €.1467/97 o urychleni a vyjasnéni postupu pii nadmérném schodku,
Ut vést. L 306, 23. 11. 2011.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

v obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni), Ut vést. 1351,
20. 12. 2012.

Nafizeni Rady (EU) ¢. 216/2013 ze dne 7. 3. 2013 o elektronickém vydavini
Utedniho véstniku Evropské unie, Ut. vést. 1. 69, 13. 3. 2013,

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.472/2013 ze dne 21. 5. 2013
o posileni hospodatského a rozpoctového dohledu nad clenskymi staty
eurozony, jejichz financni stabilita je postiZzena ¢i ohroZzena zavaznymi
obtizemi, Ut. vést. I. 140, 27. 5. 2013.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.473/2013 ze dne 21. 5. 2013
o spole¢nych ustanovenich tykajicich se sledovani a posuzovani navrha
rozpoctovych plantia zajist'ovani napravy nadmérného schodku ¢lenskych
statd v eurozone, Ut vést. L 140, 27. 5. 2013.

Natizeni Evtopského patlamentu a Rady (EU) ¢ 525/2013 ze dne
21.5. 2013 o mechanismu monitorovani a vykazovani emis{ sklenikovych
plyntd a podavani dalsich informaci na drovni clenskych sttt a Unie
vztahujicich se ke zméné klimatu a o zruseni rozhodnuti ¢. 280/2004/ES.
Ut vést. 1L 165, 18. 6. 2013.

Natizeni Evropského patlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. 6. 2013
0 obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investi¢ni podniky
(...), Ut.vést. 1176, 27. 6. 2013.
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu pifslusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti
v nekterém z Clenskych stata, Ut vést. 2013, 1. 180.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne
11. 9. 2013 o vySetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj
proti podvodim (OLAF) a o zruseni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999,
Ut vést. 1. 248, 18. 9. 2013.

Natizeni Evropského patlamentua Rady (EU) €. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (pfepracované znéni), Ut. vést. L 269,
10. 10. 2013.

Natizeni Evropského patlamentuaRady (EU) ¢. 1288/2013 ze dne 11.12. 2013,
kterym se zavadi program ,,Erasmus+“: program Unie pro vzdélavani,
odbornou ptipravu, mladez a sport a zrusuji rozhodnuti ¢. 1719/2006/ES,
¢ 1720/2006/ES a & 1298/2008/ES, Ut vést. L 347, 20. 12. 2013.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1291/2013 ze dne
11. 122013, kterym se zavadi Horizont 2020 — ramcovy program
provyzkumainovace (2014-2020) a zrusuje rozhodnuti ¢. 1982/2006/ES,
Ut. vést. 1. 347, 20. 12. 2013.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 596/2014 ze dne
16. 4. 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruSeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise
2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES Ut. vést. 1. 173, 12. 6. 2014,

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) €. 656/2014 ze dne 15.5.2014,
kterym se stanovi pravidla pro ostrahu vnéjsich namotnich hranic
v kontextu operativni spoluprice koordinované Evropskou agenturou
pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich clenskych stata
Evropské unie Ut vést. L. 189, 27. 6. 2014.

Natizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. 3. 2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim vzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, Ut vést. 1. 78, 17. 3. 2014.
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Naftizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢ 517/2014 ze dne
16. 4. 2014 o fluorovanych sklenikovych plynech a o zruseni nafizeni
(ES) ¢. 842/2006, Ut. vést. L 150, 20. 5. 2014.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 536/2014 ze dne 16. 4. 2014
o klinickych hodnocenich humannich 1écivych piipravkd a o zruseni
smérnice 2001/20/ES, Ut. vést. L 158, 27. 5. 2014.

Nafizeni Rady (EU, Euratom) ¢. 609/2014 ze dne 26. kvétna 2014 o metodich
a postupu pro poskytovani tradi¢nich vlastnich zdrojt a vlastnich zdroja
zDPH a HND a o opatfenich ke kryti hotovostnich naroku (pfepracované
znéni), Ut. vést. 1. 168, 7. 6. 2014.

Nafizeni Evropské centrlni banky (EU) ¢. 795/2014 ze dne 3. 7. 2014
o pozadavcich v oblasti dozoru nad systémové vyznamnymi platebnimi
systémy, U, vést. L 217, 23. 7. 2014,

Natizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. 7. 2014 0 omezujicich opatfenich
vzhledem k c¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajine,
Ut. vést. L 229, 31. 7. 2014.

Natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. 7. 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(kodifikované znéni nafizent).

Natizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (kodifikované znéni), Ut. vést. L. 77,
23. 3. 2016.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/426 ze dne 9. 3. 2016
o spotfebi¢ich plynnych paliv a o zruseni smérnice 2009/142/ES,
Ut vést. L 81, 31. 3. 2016.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/429 ze dne 9. 3. 2016
o ndkazach zvifat a o zménéné¢ a zrusen{ nckterych aktd v oblasti zdravi
zvifat (,,pravni ramec pro zdravi zvifat”).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudaju
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich daju), Ut. vést. L 119, 4. 5. 2016.
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Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/794 ze dne 11. 5. 2016
o Agentufe Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani
prava (Europol) a o ztru$eni a nahrazeni rozhodnutd 2009/371/SVV,
2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVYV,
Ut vést. 1. 135, 24. 5. 2016.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. 6. 2016
o ochran¢ pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropské unie (kodifikované znéni), Ut. vést. L 176, 30. 6. 2016.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. 6. 2016
o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobkul ze zemi, které nejsou
cleny Evropské unie (kodifikované znéni), Ut vést. L 176, 30. 6. 2016.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/1952 ze dne 26. 102016
o evropskych statistikdch cen zemniho plynu a elektfiny a o zruseni
smérnice 2008/92/ES. Ut. vést. L 311, 17. 11. 2016.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. 4. 2017
o zdravotnickych prostfedcich, zméné smérnice 2001/83/ES, nafizeni
(ES) ¢.178/2002 a nafizeni (ES) ¢. 1223/2009 a o zruseni smérnic Rady
90/385/EHS a 93/42/EHS, Ut. vést. 1. 117, 5. 5. 2017.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. 6. 2017
o ochranné znamce Evropské unie (kodifikované znéni), Ut. vést. 1. 154,
16. 6. 2017.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1129 ze dne 14. 6. 2017
o prospektu, ktery ma byt uvefejnén pii vefejné nabidce nebo piijeti
cennych papira k obchodovani na regulovaném trhu, a o zruseni smérnice
2003/71/ES, Ut. vést. L 168, 30. 6. 2017.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1369 ze dne 4. 7. 2017,
kterym se stanovi ramec pro oznacovani energetickymi $titky a zrusuje
smérnice 2010/30/EU, Ut. vést. 198, 28.7.2017, s. 1-23.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1938 ze dne 25.10. 2017
o opatienich na zajisténi bezpecnosti dodavek zemniho plynu a o zruseni
natizeni (EU) ¢ 994/2010, Ut. vést. 1. 280, 28. 10. 2017.

Nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 102017, kterym se provadi
posilend spoluprice za ucelem ziizeni Utadu evropského vefejného
zalobce Ut. vést. 1. 283, 31. 10. 2017.
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Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/841 ze dne 30. 5. 2018
o zahrnuti emisi sklenfkovych plynt a jejich pohlcovani v duasledku
vyuzivani pady, zmén ve vyuzivani pady a lesnictvi do ramce politiky
v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 a o zméné nafizeni (EU)
¢ 525/2013 a rozhodnuti ¢. 529/2013/EU, Ut. vést. L. 156, 19. 6. 2018.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/842 ze dne 30. 5. 2018
o zavazném kazdoro¢nim snizovani emisi sklenfkovych plynt ¢lenskymi
staty v obdobi 2021-2030 pfispivajicim k opatfenim v oblasti klimatu
za ucelem splnéni zavazka podle Pafizské dohody a o zméné nafizeni
(EU) ¢&. 525/2013, Ut. vést. L 156, 19. 6. 2018.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. 5. 2018
o ekologické produkci a oznac¢ovani ekologickych produktt a o zruseni
nafizeni Rady (ES) ¢ 834/2007, Ut. vést. L. 150, 14. 6. 2018.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. 5. 2018
o schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz
1 systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celka
urcenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, o zmén¢ nafizeni
(ES) ¢. 715/2007 a ¢. 595/2009 a o zruseni smérnice 2007/46/ES,
Ut. vést. L 151, 14. 6. 2018.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 ze dne 4. 7. 2018
o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Agentury
Evropské unie pro bezpecnost letectvi, kterym se méni nafizeni
(ES) ¢ 2111/2005, (ES) ¢ 1008/2008, (EU) ¢. 996/2010, (EU)
¢. 376/2014 a smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/30/EU
a 2014/53/EU a kterym se zrusuje nafizeni Evropského patlamentu
a Rady (ES) ¢. 552/2004 a (ES) ¢. 216/2008 a nafizeni Rady (EHS)
¢. 3922/91.

Nafizeni Evropského parlamentua Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23.10. 2018
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto
udaji a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES
Ut vést. 1. 295, 21. 11. 2018.
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Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2018/1999 ze dne
11.12.2018 o sprave energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, kterym
se mén{ nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 663/2009
a (ES) ¢. 715/2009, smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES,
98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU
22013/30/EU, smérnice Rady 2009/119/ES a (EU) 2015/652 a zrusuje
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 525/2013. Ut. vést. 1.328,
21.12.2018.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/4 ze dne 11. 12. 2018
o vyrob¢, uvadeéni na trh a pouzivani medikovanych krmiv, o zmené
nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 183/2005 a o zruSeni
smérnice Rady 90/167/EHS, Uf. vést. L 4, 7. 1. 2019.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/6 ze dne 11. 12. 2018
o veterinarnich 1écivych piipraveich a o zruseni smérnice 2001/82/ES,
Ut. vést. L 4, 7. 1. 2019.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/515 ze dne 19. 3. 2019
o vzajemném uznavani zboz{ uvedeného v souladu s pravnimi pfedpisy
na tth v jiném clenském staté a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 764/2008,
Ut vést. L 91, 29. 3. 2019.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/881 ze dne 17. 4. 2019
o agentufe ENISA (,Agentufe Evropské unie pro kybernetickou
bezpecnost™), o certifikaci kybernetické bezpecnosti informacnich
a komunikacnich technologii a o zruseni natizeni (EU) ¢. 526/2013 (,,akt
o kybernetické bezpe¢nosti®), Ut. vést. 1. 151, 7. 6. 2019.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/941 ze dne 5. 62019
o rizikové ptipravenosti v odvetvi elektroenergetiky a o zruseni smernice
2005/89/ES. Ut. vést. L 158, 14. 6. 2019.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/943 ze dne 5. 6. 2019
o vnitfnim trhu s elektfinou (pfepracované znéni), Ut.vést. I 158,
14. 6. 2019.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1009 ze dne 5. 6. 2019,
kterym se stanovi pravidla pro dodavani hnojivych vyrobka EU na trh
akterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1069/2009 a (ES) ¢. 1107/2009 a zrusuje
natizeni (ES) ¢. 2003/2003, Ut. vést. 1. 170, 25. 6. 2019.
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Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1020 ze dne 20. 6. 2019
o dozoru nad trhem a souladu vyrobku s pfedpisy a o zméné smernice
2004/42/ES a naiizeni (ES) ¢ 765/2008 a (EU) & 305/2011, Ut. vést
L 169, 25. 6. 2019.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1149 ze dne 20. 6. 2019,
kterym se zfizuje Evropsky organ pro pracovni zalezitosti, méni nafizeni
(ES) ¢.883/2004, (EU) ¢.492/2011 a (EU) 2016/589 a zrusuje rozhodnuti
(EU) 2016/344, Ut. vést. 1. 186, 11. 7. 2019.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 ze dne 20. 6. 2019
o posileni zabezpeceni prikazii totoznosti ob¢ant Unie a povoleni
k pobytu vydavanych obc¢anim Unie a jejich rodinnym piislusnikam,
ktefi vykonavaji své pravo volného pohybu, Ut. vést. L 188, 12. 7. 2019.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13.11. 2019
o Evropské pohrani¢ni a pobiezni strazi a o zruseni nafizeni (EU)
¢.1052/2013 a (EU) 2016/1624, Ut. vést. 1. 295, 14. 11. 2019.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/2144 ze dne 27. 11,
2019 o pozadavcich pro schvalovani typu motorovych vozidel a jejich
piipojnych vozidel a systému, konstrukénich casti a samostatnych
technickych celkd uréenych pro tato vozidla z hlediska obecné
bezpecnosti a ochrany cestujicich ve vozidle a zranitelnych ucastnikt
silnicntho provozu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/858 a o zruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 78/2009, (ES) €. 79/2009 a (ES) ¢. 661/2009 (...).

Nafizeni Rady (EU) 2020/672 ze dne 19. 5. 2020 o zfizeni evropského
nastroje pro docasnou podporu na zmirneéni rizik nezaméstnanosti

v mimofadné situace (SURE) v duasledku rozsifeni onemocnéni
COVID-19, Ut. vést. 1. 159, 20. 5. 2020.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. 6. 2020
o zfizeni ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic a o zméné nafizeni
(EU) 2019/2088, Ut. vést. L. 198, 22. 6. 2020.

Naftizeni Rady 2020/1998 ze dne 7. 12. 2020 o omezujicich opatfenich
proti zavaznému porusovani a zneuzivani lidskych prav, Ut. vést. I 4101,
7.12. 2020.
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne
16.12. 2020 0 obecném rezimu podminénosti na ochranu rozpoctu Unie,
Ut. vést. L 4331, 22. 12. 2020.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2021/695 ze dne 28. 4. 2021,
kterym se zavadi ramcovy program pro vyzkum a inovace Horizont
Evropa a stanovi pravidla pro ucast a sifen{ vysledkd a zrusuji nafizeni
(EU) & 1290/2013 a (EU) & 1291/2013,U% vést. 1. 170, 12. 5. 2021.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/696 ze dne 28. 4. 2021,
kterym se zavadi Kosmicky program Unie a zfizuje Agentura Evropské
unie pro Kosmicky program a zrusuji nafizeni (EU) ¢ 912/2010,
(EU) ¢. 1285/2013 a (EU) ¢. 377/2014 a rozhodnut ¢. 541/2014/EU,
Ut vést. 1L 170, 12. 5. 2021.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2021/817 ze dne 20. 5. 2021,
kterym se zavadi program Erasmus+: program Unie pro vzdélavani

a odbornou piipravu, pro mladez a pro sport a zrusuje nafizeni (EU)
¢.1288/2013. Ut. vést. L. 189, 28. 5. 2021.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. 5. 2022
o evropské sprave dat a o zméné natizeni (EU) 2018/1724 (akt o spravé
dat), Uf. vést. L 152, 3. 6. 2022.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. 6. 2021
o ramci pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikata
o ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19
za ucelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19,
Ut vést. L 211, 15. 6. 2021.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2021/954 ze dne 14. 6. 2021
o ramci pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikata
o ockoviani, o testu a 0 zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19
(digitalni certifikat EU COVID) ve vztahu ke statnim pfislusnikam tfetich
zemi s opravnénym pobytem nebo bydlistém na tzemi clenskych stata
béhem pandemie COVID-19, Ut vést. L 211, 15. 6. 2021.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. 6. 2021,
kterym se stanovi rimec pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni
(ES) ¢. 401/2009 a natizeni (EU) 2018/1999 (,,evropsky pravai rimec
pro klima®), Ut. vést. 1. 243, 9. 7. 2021.
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Nafizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. 10. 2022 o intervenci v mimofadné
situaci s cilem fesit vysoké ceny energie, Ut vést. L 2611, 7. 10. 2022.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. 10. 2022
o jednotném trhu digitilnich sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES
(nafizeni o digitalnich sluzbach), Ut. vést. 1. 277, 27. 10. 2022.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2022/2371 ze dne 23. 11. 2022
o vaznych pfeshrani¢nich zdravotnich hrozbach a o zruseni rozhodnuti
¢ 1082/2013/EU, Uk vést. L 314, 6. 12. 2022.

Nafizeni Rady (EU) 2022/2372 ze dne 24. 10. 2022 o ramci pro zajisténi
dodavek lékatskych protiopatfeni pro krizové situace v pifpadé stavu
ohrozeni vefejného zdravi na trovni Unie, Ut vést. L 314, 6. 12. 2022.

Natizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022, ktetym se stanovi rdimec
pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdroja, Ut. vést. L 335,
29.12.2022.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/955 ze dne 10. 5. 2023,
kterym se zfizuje Socidlni klimaticky fond a méninafizeni (EU) 2021/1060,
Ut. vést. L 130, 16. 5. 2023.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/956 ze dne 10. 5. 2023,

kterym se zavadi mechanismus uhlikového vyrovnani na hranicich,
Ut. vést. L 130, 16. 5. 2023.

Pravo ES/EU - smérnice

Smérnice Rady 65/65/EHS ze dne 26. 1. 1965 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisi tykajicich se léivych piipravka, Uk vést. 22,
9. 2.1965.

Smérnice Rady ze dne 10. 2. 1975 o sblizovani pravnich predpist clenskych
statu tykajicich se uplatnovani zasady stejné odmény za praci pro muze
a zeny, Ut. vést. 1.45, 19. 2. 1975, zvlastni vydani v ¢eském jazyce, kapitola
05, svazek 001.

Smérnice Rady ze dne 15. 7. 1975 o odpadech Ut vést. L 194, 25. 7. 1975.,
zvlastn{ vydani v ¢eském jazyce: kapitola 15, svazek 001.
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Smérnice Rady 75/319/EHS ze dne 20. 5. 1975 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist tykajicich se hromadné vyrabénych lécivych
piipravka, Ut. vést. 1. 147, 9. 6. 1975.

Smérnice Rady ze dne 19. 121978 o postupném zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti socialnho zabezpeceni, U, vést. L. 6,
10. 1. 1979, zvlastni vydani v ceském jazyce kapitola 05, svazek 001.

Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. 7. 1985 o sblizovani pravnich
a spravnich piedpist clenskych statd tykajicich se odpoveédnosti za vadné
virobky, Ut.vést. L 210, 7. 8. 1985, zvlastni vydani v ¢eském jazyce:
kapitola 15, svazek 001..

Smérnice Rady 89/106/EHS ze dne 21. 12. 1988 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se stavebnich vyrobka Ut.
vest L 40, 11. 2. 1989, zvlastni vydani v ¢estiné: kapitola 13, svazek 009.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21.5.1992 0 ochrané ptirodnich stanovist’,
volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, Uf.vést. L. 206,
22.7.1992, zvlastni vydani v ceském jazyce: kapitola 15, svazek 002.

Smérnice Rady 93/43/EHS ze dne 14. 6. 1993 o hygiené potravin,
Ut. vést. L. 175, 19. 7. 1993,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udaja, Ut. vést. 1. 281, 23. 11. 1995,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. 3. 2000
o sblizovani pravnich pfedpisu clenskych stata tykajicich se oznacovani
potravin, jejich obchodni tpravy a souvisejici reklamy, Ut. vést. 1. 109,
6. 5. 2000.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000,
kterou se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodn{ politiky,
Ut. vést. 1. 327, 22. 12. 2000, zvlastni vydani v éeském jazyce: kapitola 15,
svazek 005.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/20/ES ze dne 4. 4. 2001
o sblizovani pravnich a spravnich pfedpistu clenskych stata tykajicich
se uplatnovani spravné klinické praxe pfi provadéni klinickych hodnoceni
humannich lé¢ivych piipravka Ut vést. 1. 121, 1. 5. 2001, zvlastni vydani
v Ceském jazyce: kapitola 13, svazek 020.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. 9. 2001
o podpofe elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim
trhu s elektiinou, Uf. vést. L 283, 27. 10. 2001.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6. 11. 2001
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterinarnich lécivych piipravki,
Ut. vést. L 311, 28. 11. 2001.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. 11. 2001
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lé¢ivych piipravki,
Ut. vést. L 311, 28. 11. 2001.

Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. 10. 2001, kterou se dopliuje statut
evropské spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnancu, Ut. vést. L294,
10. 11. 2001.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. 12. 2001
o obecné bezpecnosti vyrobku, Ut vést. L 11, 15. 1. 2002, zvlastni vydani
v Ceském jazyce: kapitola 15, svazek 0006.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/98/ES ze dne 27. 1. 2003,
kterou se stanovi standardy jakosti a bezpecnosti pro odbér, vysetfeni,
zpracovani, skladovan{ a distribuci lidské krve a krevnich slozek a kterou
se méni smérnice 2001/83/ES, Ut. vést. L 33, 8. 2. 2003.

Smeérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. 1. 2003
o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trthem (zneuzivani trhu),
Ut. vést. L. 96, 12. 4. 2003.

Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. 3. 2004
o stanoveni jakostnich a bezpecnostnich norem pro darovani, odbér,
vysetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovan{ a distribuci lidskych tkan{
a bun¢k, Ut.vést. L 102, 7. 4. 2004, zvlastni vydani v ceském jazyce:
kapitola 15, svazek 008.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynu ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES,
Ut vést. L 275, 25. 10. 2003.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pifslusnikd svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, o zméné nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS. Ut. vést. 1 158, 30. 4. 2004, zvlastni vydani
v Ceském jazyce: kapitola 05, svazek 005.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. 7. 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci, Ut vést. L 255, 30. 9. 2005. Dle ¢l. 62
se zruily 77/452/EHS, 77/453/EHS, 78/686/EHS, 78/687/EHS,
78/1026/EHS,78/1027/EHS,80/154/EHS,80/155/EHS,85/384/EHS,
85/432/EHS, 85/433/EHS, 89/48/EHS, 92/51/EHS, 93/16/EHS
a1999/42/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006
o zavedenizasady rovnych piilezitostia rovného zachazeni promuze a zeny
v oblasti zaméstnani a povolani (ptepracované znéni), Ut. vést. L. 204,
26. 7. 2000.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty Ut vest. L 347,11.12. 20006.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006
o sluzbich na vnitinim trhu, Ut vést. L 376, 27. 12. 2006.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. 9. 2007,
kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich
piipojnych vozidel, jakoz 1 systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych
technickych celkli urcenych pro tato vozidla (rimcova smérnice),
Ut vést. L. 263, 9. 10. 2007.

Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/56/ES ze dne 17. 6. 2008,
kterou se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti mofské
environmentalni politiky (rimcova smérnice o strategii pro mofské
prostiedi) Ut. vést. L. 164, 25. 6. 2008.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009
opodpofevyuzivanienergie zobnovitelnych zdrojiao zméné anasledném
zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, Ut. vést. L. 140, 5. 6. 2009.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. 7. 2009
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni
smérnice 2003/55/ES, Ut. vést. L 211, 14. 8. 2009.

Smérnice Rady 2009/119/ES ze dne 14. 9. 2009, kterou se clenskym
statim uklada povinnost udrzovat minimalnf zasoby ropy nebo ropnych
produkta, Ut. vést. L. 265, 9. 10. 2009.

Smeérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009
o ochrané volné zjicich ptika (kodifikované znéni) Uf.vést. L 20,
26. 1. 2010.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. 5. 2010
o energetické naroénosti budov (ptepracované znéni) Ut vést. I 153,
18. 6. 2010.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. 10. 2010
o pravu na tlumoceni a pfeklad v trestnim fizeni, Ut.vést. L 280,
26.10. 2010.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. 3. 2011
o uplatiovani prav pacientd v preshraniéni zdravotni pééi, Ut. vést. L 88,
4.4.2011.

Smérnice Rady 2011/85/EU ze dne 8. 11. 2011 o pozadavcich na rozpoctové
ramce clenskych stata, Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 41-47.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU, pokud jde o otevieni
trhu vnitrostatnich sluzeb v pfepravé cestujicich po Zeleznici a spravu
a fizeni zeleznicni infrastruktury, Ut. vést. L 352, 23. 12. 2016.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013
o pifstupu k cinnosti dvérovych instituci a o obezfetnostnim
dohledu nad uvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zmené
smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES,
Ut. vést. 1. 176, 27. 6. 2013.
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Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014
o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu skody podle
vnitrostatntho prava v piipadé poruseni pravnich pfedpisa c¢lenskych
statt a Evropské unie o hospodaiské soutézi, Ut. vést. 1. 349, 5. 12. 2014,

Smérnice Rady (EU) 2015/637 ze dne 20. 4. 2015 o opatienich v oblasti
koordinace a spoluprice s cilem wusnadnit konzularni ochranu
nezastoupenych obc¢ana Unie ve tfetich zemich a o zruseni rozhodnuti
95/553/ES Ut. vést. L 106, 24. 4. 2015.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. 4. 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
piislusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stthan{
trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto udaju
a o zruseni raimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, Ut. vést. 1. 119,
4.5.2016.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/797 ze dne 11. 5. 2016
o interoperabilit¢ Zelezni¢ntho systému v Evropské unii (pfepracované
znéni), Uf. vést. 1. 138, 26. 5. 2016.

Smeérnice Evropského parlamentua Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017
o nékterjch aspektech prava obchodnich spole¢nosti (kodifikované
znéni), Ut vést. 1. 169, 30. 6. 2017.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017
o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim
finanénf z4jmy Unie, U¥. vést. L 198, 28. 7. 2017.

Smérnice Evropského parlamentuaRady (EU) 2018/2001 ze dne 11.12.2018
o podporte vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. 6. 2019
o spolec¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zméné smérnice
2012/27/EU (pfepracované znéni), Ut. vést. L 158, 14. 6. 2019.

Smérnice Evropského parlamentuaRady (EU) 2019/1937 ze dne 23.10.2019
o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie, Ut. vést. L 305,
26.11. 2019.
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Pravo ES/EU - rozhodnuti

Rozhodnuti 87/327/EHS ze dne 15. 6. 1987, kterym se pfijima akcni
program Evropského spolecenstvi pro mobilitu vysokoskolskych
studentt (Erasmus), Ut. vést. L 166, 25. 6. 1987.

Rozhodnuti Rady ze dne 24. 10. 1988 o zfizeni Soudu prvnfho stupné
Evropskych spolecenstvi Ut.vést. I 319, 25. 11. 1988, zvlastni vydani
v Ceském jazyce kapitola 01, svazek 001.

Rozhodnuti zastupct vlad ¢lenskych statt, zasedajicich v Radé (95/553/ES),
ze dne 19. 12. 1995 o ochran¢ obcant Evropské unie prostrednictvim
diplomatickych a konzularnich zastoupent.

Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 3052/95/ES ze dne
13.12. 1995 kterym se zavadi postup vymeény informaci o vnitrostatnich
opatfenich odchylnych od zasady volného pohybu zbozi v riamci
Spole¢enstvi, Ut. vést. I 321, 30. 12. 1995,

Rozhodnuti Evropského parlamentuaRady ¢.2119/98/ES ze dne 24. 6. 1998
o ziizeni sité¢ epidemiologického dozoru a kontroly pfenosnych nemoci,
Ut. vést. L. 268, 3. 10. 1998.

Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES ze dne
11. 2. 2004 o mechanismu monitorovani emisi sklenikovych plyna
ve Spolecenstvi a provadéni Kjétského protokolu Ut.vést. 1. 49,
19. 2. 2004, zvlastn{ vydani v ¢eském jazyce kapitola 15, svazek 008.

Rozhodnuti Evtopského patlamentu a Rady ¢. 2241/2004/ES ze dne
15. 12. 2004 o jednotném ramci Spolecenstvi pro prihlednost v oblasti
kvalifikaci a schopnosti (Europass) Uf. vést. 1. 390, 31. 12. 2004.

Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢ 574/2007/ES ze dne
23. 5. 2007 o ztizeni Fondu pro vné¢jsi hranice na obdobi 2007 az 2013
jako soucasti obecného programu Solidarita a fizeni migrac¢nich toku
Ut vést. L 144, 6. 6. 2007.

Rozhodnuti Komise 2007/777/ES ze dne 29. 11. 2007, kterym se stanovi
veterinarni a hygienické podminky a vzory osvédceni pro dovoz nékterych
masnych vyrobkl a opracovanych zaludkd, mocovych méchyiu a stiev
urcenych k lidské spotfebé ze tfetich zemi (...).

297



EVROPSKE UNIJNi ZAKONY ZA OBZOREM

2010/787/EU: Rozhodnuti Rady ze dne 10. 12. 2010 o statni podpote
k usnadnéni uzavirani nekonkurenceschopnych uhelnych dold,
Ut. vést. L 336, 21. 12. 2010.

Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES ze dne
9. 7. 2008 o spole¢ném ramci pro uvadeéni vyrobkd na trh a o zruseni
rozhodnuti Rady 93/465/EHS, Ut. vést. 1. 218, 13. 8. 2008.

Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 406/2009/ES ze dne
23. 4. 2009 o usili ¢lenskych statd snizit emise sklenikovych plyna, aby
byly splnény zavazky Spolecenstvi v oblasti snizeni emisi sklenfkovych
plynt do roku 2020 Ut. vést. L 140, 5. 6. 2009.

Rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora,
Ucetniho dvora, Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
a Evropského vyboru regiont 2009/496/ES, Euratom ze dne 26. 6. 2009
o organizaci a zptsobu prace Ufadu pro publikace Evropské unie,
Ut. vést. 1. 168, 30. 6. 2009.

Rozhodnuti Rady (EU) 2010/252/EU ze dne 26. 4. 2010, kterym se dopliuje
Schengensky hrani¢ni kodex, pokud jde o ostrahu vnéjsich namofnich
hranic v kontextu operativn{ spoluprace koordinované Evropskou
agenturou pro fizenf operativni spoluprace na vnéjsich hranicich clenskych
statt Evropské unie, Ut vést. L 111, 4. 5. 2010.

Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 1082/2013/EU ze dne
22.10. 2013 o vaznych preshrani¢nich zdravotnich hrozbach a o zruseni
rozhodnutf ¢. 2119/98/ES, Ut. vést. 1. 293, 5. 11. 2013.

Rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. 3. 2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, Ut. vést. 78, 17. 3. 2014.

Rozhodnuti Rady 2014/415/EU ze dne 24. 6. 2014 o zpusobu provadéni
dolozky solidarity Unii Ut. vést. 1. 192, 1. 7. 2014.

Rozhodnuti Rady 2014/512/SZBP ze dne 31. 7. 2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k cinnostem Ruska destabilizujicim  situaci
na Ukrajiné, Ut. vést. L. 229, 31. 7. 2014
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Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. 9. 2015, kterym se stanovi
docasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie
a Recka Ut vést. L. 239, 15. 9. 2015.

Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. 9. 2015, kterym se stanovi
docasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itilie
a Recka U¥. vést. 1L 248, 24. 9. 2015.

Rozhodnuti Evropského patlamentua Rady (EU) 2018/646 ze dne 18.4.2018
o spolecném ramci pro poskytovani lepsich sluzeb v oblasti dovednosti
a kvalifikaci (Europass) a o zruseni rozhodnuti ¢. 2241/2004/ES,
Ut.vest. 1. 112, 2. 5. 2018.

Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2018/1993 ze dne 11. 12. 2018 o opatfenich
pro integrovanou politickou reakci EU na krize, Ut.vést. L 320,
17.12. 2018.

Rozhodnuti Evropského Patlamentu a Rady (EU) 2020/263 ze dne
15. 1. 2020 o zavedeni elektronického systému pro dopravu a sledovani
zbozi podléhajictho spotiebni dani (pfepracované znéni), Ut. vést. L 58,
27. 2. 2020.

Rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/1999 ze dne 7. 12. 2020, o omezujicich
opatfenich proti zavaznému porusovani a zneuzivani lidskych prav,
Ut. vést. L 4101, 7. 12. 2020.

Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2020/2053 ze dne 14. 12. 2020 o systému

vlastnich zdroji Evropské unie a o zru$eni rozhodnuti 2014/335/EU,
Euratom Ut vést. L 424, 15. 12. 2020.

Rozhodnuti Rady (EU) 2022/451 ze dne 3. 22022 o zmocnéni k zahdjeni
jednani jménem Hvropské unie o mezinarodni dohodé o prevenci
pandemif a pfipravenosti a reakci na né, jakoz i o dopliujicich zménach
Mezinarodnich zdravotnickych predpisti (2005), Uf. vést. 1,92, 21. 3. 2022,

Rozhodnuti Evropské centrdlni banky (EU) 2022/911 ze dne 19. 4. 2022
o podminkich TARGET-ECB a o zruseni rozhodnuti 2007/601/EC,
Ut. vést. 1. 163, 17. 6. 2022.
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Rozhodnuti Rady (EU) 2022/1987 ze dne 13. 10. 2022 o podpisu Ramcové
dohody o partnerstvi a spolupraci mezi Evropskou unii a jejimi clenskymi
staty na jedné stran¢ a vladou Malajsie na stran¢ druhé jménem Unie
ST/11715/2022/INIT Ut. vést. 1. 273, 21. 10. 2022.

Rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/2245 ze dne 14. 112022 o opatieni pomoci
v ramci Evropského mirového nastroje na podporu ukrajinskych
ozbrojenych sil vyskolenych vojenskou pomocnou misi Evropské unie
na podporu Ukrajiny prostfednictvim vojenského vybaveni a platforem
uréenych k pouiti smrtici sily, Ut. vést. L 294, 15. 11. 2022”,

Pravo ES/EU - doporuceni

Doporuceni Komise ze dne 12. 7. 2004 k provadéni smérnic, které se tykaji
vnittntho trhu, ve vnitrostatnim pravu, Ut vést. 1. 98, 16. 4. 2005.

Doporuéeni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. 10. 2020 o koordinovaném
piistupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19,
Ut. vést. 1. 337, 14. 10. 2020.

Pravo ES/EU - subsidiarni a interinstitucionalni dohody

Akt o volbé clentt Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pfimych
volbach, jenz je pfipojen k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS,
Euratom ze dne 20. 9. 1976, Ut. vést. L. 278, 8. 10. 1976.

Interinstitucionalnf dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské
unie a BEvropskou komisi o zdokonaleni tvorby pravnich ptfedpisu.
Ut vést. L. 123, 12. 5. 2016.

Dokumenty legislativni techniky a politiky ES/EU

Utad pro publikace Evropské unie. Pravidla projednotnou upravu dokumentt
(anglicky Interinstitutional Style Guide, ISG). 2022, Dostupné z: https://
data.europa.eu/doi/10.2830/611659
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Prameny prava

Evropska komise, Pravni sluzba, Spole¢na praktickd pfirucka (anglicky
Joint Practical Guide, JPG) Evropského parlamentu, Rady a Komise
pro osoby podilejici se na redakci pravnich predpisi Evropské unie.
Utad pro publikace EU, 2016. Dostupné z: https://data.europa.cu/
doi/10.2880/56412

Evropska komise. Simpler Legislation for the Internal Market (SLIM):
Extension to a Third Phase — Working document of the Commission
Services SEC (98) 559 ze dne 26. 03. 1996.

Sdéleni komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskémuhospodarskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regioni - ,,Zelenou malym a stfednim
podnikim.* ,,Small Business Act“ pro Evropu {SEK(2008) 2101}
{SEK(2008) 2102} ze dne 25. 6. 2008.

Sdeleni Komise  Evropskému  parlamentu, Radé, Evropskému
hospodatskému a socialnimu viboru a Viboru regioni Uéelnost pravnich
ptredpisa EU COM/2012/0746 final ze dne 12. 12. 2012.

SdéleniKomise Evropskémuparlamentu, Radé, Evropskémuhospodatskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiont Zlepsovani pravni upravy
k dosazeni lepsich vysledkia — agenda EU (Better regulation EU),
COM/2015/0215 final ze dne 19. 5. 2015.

Rozhodnuti Komise ze dne 11. 5. 2020 o zfizeni platformy Fit pro budoucnost
(Fit for future) 2020/C 163/03, Ut. vést. C 163/3, ze dne 12. 5. 2020.

Rozsudky Soudniho dvora a Tribunalu
a stanoviska generalnich advokatu

Rozgsudky json tazené dle jednacich lisel, tedy poldtkn zabdjent rizent bez obledu na datum
dokoncent 1izent rozgsudfken.

Rozsudek, ze dne 5. 2. 1963, van Gend en Loos, 26-62, EU:C:1963:1.
Rozsudek ze dne 15. 7. 1964, Costa proti ENEL., 6-64, EU:C:1964:66.

Rozsudek ze dne 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschfaft, 11-70,
EU:C:1970:114.

Rozsudek ze dne 7. 2. 1973, Komise proti Italii, 39/72, EU:C:1973:13.
Rozsudek ze dne 10. 10. 1973, Variola, 34/73, EU:C:1973:101.
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Rozsudek ze dne 3. 12. 1974, van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131.

Rozsudek ze dne 23. 11. 1977, Enka Bl v Inspectenr der Invoerrechten en Accijnzen
Arnbem, 38/77, EU:C:1977:190.

Rozsudek ze dne 30. 11. 1978, Bussone, 31/78, EU:C:1978:217.

Rozsudek ze dne 5. 4. 1979, Rar#, 148/78, EU:C:1979:110.

Rozsudek ze dne 10. 4. 1984, Colson a Kammann, 4/83, EU:C:1984:153.
Rozsudek ze dne 26. 2. 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84.

Rozsudek ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431.
Rozsudek ze dne 13. 12. 1989, Grimald:, C-322/88, EU:C:1989:646.
Rozsudek ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395.
Rozsudek ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292.
Rozsudek ze dne 29. 10. 1998, Kowmise proti Reckn, C-185/96.

Rozsudek ze dne 4. 7. 2000, Kowise proti Reckn (,Chania 11, , skldidky"),
C-387/97, EU:C:2000:356.

Rozsudek ze dne 5. 10. 2000, Némecko proti Parlamentn a Radé, C-376/98,
EU:C:2000:544.

Rozsudek ze dne 11. 1. 2001, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl, C-403/98,
EU:C:2001:6.

Rozsudek ze dne 26. 7. 2000, Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496.
Rozsudek ze dne 12. 7. 2005, Komise proti Francii, C-304/02, EU:C:2005:444.
Rozsudek ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709.
Rozsudek ze dne 11. 11. 2007, Skoma-1.ux, C-161/06 EU:C:2007:773.
Rozsudek ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21.
Rozsudek ze 14. 6. 2010, ANAFE, C606/10, EU:C:2012:348.

Rozsudek ze dne 5. 9. 2012, Evrgpsky parlament proti Radé, C-355/10,
EU:C:2012:516.

Rozsudek ze dne 21. 12. 2016, Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12,
C-594/12, EU:C:2014:238.
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Rozsudek ze dne 8. 7. 2019, Komzise proti Belgii (,,vysokorychlostni sité*), C-543 /17,
EU:C:2019:573.

Rozsudek ze dne ze dne 2. 4. 2020, Komise proti Polskn, Madarsku a Ceské
republice (,,az ylové kvaty*), C-715/17,C718/17 a C719/17, EU:C:2020:257.

Rozsudek ze dne 30. 11. 2016, Rotenberg proti Radé, T-720/14, EU:T:2016:689.

Stanovisko generalnfho advokata Michala Bobka k rozsudku ze dne
12.12. 2017, Belgie proti Komisi, C-16/16 P, EU:C:2017:959.

Rozhodnuti Komise

Rozhodnuti Komise SA 40.171 (2015/NN) — Czech Republic — Promotion
of electricity production from renewable energy sources ze dne
28.11. 2016 C(2016)7827 final.

Navrhy narizeni a smérnic

Navrby se radi chronologicky. Uvddi se ceskd znént, byla-li vyhotovené a je-li verejnéné.
Neni-li dostupné, pak jej nabrazuje znéni anglické. Dalsi vivej a vyisledky legislativnibo
procesu Ize sledovat na EUR-Lex.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
onthehygiene of foodstuffs /* COM/2000/0438 final - COD 2000/0178,
Ut. vést. C 365E, ze dne 19. 12. 2000.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
concerning the Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction
of Chemicals (Reach), establishing a European Chemicals Agency (...)
{SEC(20031171} ze dne 29. 10. 2003.

Navrh natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex) SEK(2005)
1543, KOM/2005/0608 koneéném znéni - COD 2005/0246 ze dne
30. 11. 2005.

Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se stanovi
harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkt na trh
{SEK(2008) 1900} {SEK(2008) 1901} KOM/2008/0311 kone¢ném
zneéni - COD 2008/0098 ze dne 23. 5. 2008.
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Navrh smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachdzeni s osobami bez
ohledu na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo
sexualn{ otientaci COM (2008) 426, SEK(2008) 2180, SEK (20082181
ze dne 2. 7. 2008.

Navrh Naftizeni Evropského parlamentu a Rady o obchodovani zasvécenych
osob a manipulaci s tthem (zneuzivani trhu), 2011/0295/COD COM
(2011) 651 ze dne 20. 10. 2011.

Navrh Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaja (obecné nafizeni o ochrané udaji), COM/2012/011 final -
2012/0011 (COD) ze dne 25. 1. 2012

Navrh Naftizeni Evropského parlamentu a Rady o elektronické identifikaci
a davéryhodnych sluzbach pro elektronické transakce na vnitfnim trhu
COM/2012/0238 final - 2012/0146 (COD) ze dne 4. 6. 2012.

Navrh Naftizeni Evropského parlamentu a Rady o klinickych hodnocenich
humiénnich 1é¢ivych piipravka a o zruSeni smérnice 2001/20/ES
COM/2012/0369 final - 2012/0192 (COD) ze dne 17. 7. 2012.

Navrh Naftizen{ Evropského parlamentuaRady o zdravotnickych prostiedcich
COM/2012/0542 final - 2012/0266 (COD) ze dne 26. 9. 2012.

Navrh Naftizen{ Evropského parlamentu a Rady o prospektu, kterj ma byt
zvefejnén pii vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papirt k obchodovani
COM/2015/0583 final - 2015/0268 (COD) ze dne 30. 11. 2015.

Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje Evropsky
organ pro pracovni zilezitosti, COM/2018/0131 final - 2018/064
(COD), ze dne 13. 3. 2018.

Navrh Natfizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi kosmicky
program Unie a Agentura Evropské unie pro kosmicky program a zrusuji
nafizeni (EU) ¢. 912/2010, (EU) ¢. 1285/2013, (EU) ¢. 377/2014
a rozhodnut ¢. 541/2014/EU, COM/2018/447 final - 2018/0236
(COD) ze dne 6. 6. 2018.

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi ramec
pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (EU) 2018/1999
(evropsky pravai raimec pro klima) COM/2020/80 final ze dne 4. 3. 2020
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Pozmeénény navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni

spole¢ného postupu pro mezinarodni ochranu v Unii a o zruseni smeérnice
2013/32/EU COM/2020/611 final, ze dne 20. 9. 2020.

Navrh Naftizen{ Evropského patlamentu a Rady o fizeni azylu a migrace
a o zméné smérnice Rady 2003/109/ES a navthovaného nafizeni,
COM(2020) 610 final, 2020/0279(COD) ze dne 23. 9. 2020.

Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi provéfovani
statnich pfislusnika tfetich zemi na vnéjsich hranicich a méni nafizeni
(ES) ¢. 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 a (EU) 2019/817
COM/2020/612 final ze dne 23. 9. 2020.

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vaznych pfeshrani¢nich
zdravotnich hrozbiach a o zruseni rozhodnuti ¢ 1082/2013/EU
COM/2020/727 final ze dne 12. 11. 2020.

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném trhu digitalnich
sluzeb (akt o digitdlnich sluzbach) a o zméné smérnice 2000/31/ES,
COM/2020/825 final ze dne 15. 12. 2020.

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
harmonizovand pravidla pro umeélou inteligenci (akt o umélé inteligenci)
a méni urcité legislativni akty unie, COM/2021/206 final, ze dne
21. 4. 2021.

Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovini s povolenkami
na emise sklenikovych plyna v Unii, rozhodnud (EU) 2015/1814
o vytvofeni a uplatnovan{ rezervy trzni stability pro systém Unie
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt a nafizeni
(EU) 2015/757, COM/2021/551 final ze dne 21. 4. 2021.

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obecné bezpecnosti
vyrobki, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1025/2012 a o zruSeni smérnice Rady 87/357/EHS a smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2001/95/ES, COM/2021/346 final
ze dne 30. 6. 2021.

Navrh Naftizeni Evropského parlamentu a Rady o zajisténi rovnych
podminek pro udrzitelnou leteckou dopravu COM/2021/561 final
ze dne 21. 7. 2021.
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Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vyuzivani obnovitelnych
a nizkouhlikovych paliv v nidmofni dopravé a o zméné smérnice
2009/16/ES, COM/2021/562 final ze dne 21. 7. 2021.

Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o zavadeéni infrastruktury
pro alternativni paliva a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/94/EU, COM/2021/559 final ze dne 21. 7. 2021.

Navrh Nafizeni{ Evropského parlamentu a Rady o prepraveé odpadiia o zméné
nafizeni (EU) ¢. 1257/2013 a (EU) 2020/1056 COM/2021/709 final
ze dne 17. 11. 2021.

Navrh Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady o snizovani emisi metanu
v odvétvi energetiky a 0 zméné natizeni (EU) 2019/942 COM/2021/805
final ze dne 15. 12. 2021.

Navrth Smérnice Evropského parlamentu a Rady o energetické naro¢nosti
budov (pfepracované znéni) COM/2021/802 final ze dne 15. 12. 2021.

Navrth Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o harmonizovanych
pravidlech pro spravedlivy piistup k datim a jejich vyuzivani (akt o datech)
COM/2022/68 final ze dne 23. 2. 2022.

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o stanoven{ ramce pro urceni
pozadavku na ekodesign udrzitelnych vyrobkt a o zruseni smérnice
2009/125/ES COM/2022/142 final ze dne 30. 3. 2022.

Navrh Naftizen{ Evropského parlamentu a Rady o evropském prostoru
pro zdravotni data, COM/2022/197 final ze dne 3. 5. 2022.

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obnové piirody
COM/2022/304 final ze dne 22. 6. 2022.

Navrh Nafizeni Evropského patlamentu a Rady o standardech jakosti
a bezpecnosti latek lidského pavodu urcenych k pouziti u clovcka
a o zruseni smérnic 2002/98/ES a 2004/23/ES, COM/2022/338 final,
ze dne 14. 7. 2022.

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spolecny
ramec pro medidlni sluzby na vnitinim trhu (Evropsky akt o svobodé
sdélovacich prostfedktl) a méni smérnice 2010/13/EU COM/2022/457
final ze dne 16. 9. 2022
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Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spolecny
ramec pro medialni sluzby na vnitinim trhu (Evropsky akt o svobodé
sdélovacich prostfedkt) a méni smérnice 2010/13/EU, COM/2022/457
final ze dne 16. 9. 2022.

Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpovédnosti za vadné
vytobky COM/2022/495 final ze dne 28. 9. 2022.

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obalech a obalovych
odpadech, o zméné nafizeni (EU) 2019/1020 a smérnice (EU) 2019/904
a o zruseni smérnice 94/62/ES COM/2022/677 final, ze dne 30. 11. 2022.

Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje ramec
opatfeni pro posileni evropského ekosystému vyroby produktu
technologii pro nulové ¢isté emise (akt o pramyslu pro nulové ¢isté emise)
COM/2023/161 final ze dne 16. 3. 2023.

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi ramec
pro zajistén{ bezpecnych a udrzitelnych dodavek kritickych surovin
a méni nafizeni (EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1724
a (EU) 2019/1020 COM/2023/160 final ze dne 16. 3. 2023.

Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o dokladani a sdélovani
vyslovnych environmentalnich tvrzeni (smérnice o environmentalnich
tvrzenich), COM/2023/166 final ze dne 22. 3. 2023.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council
establishing the Union Customs Code and the European Union Customs
Authority, and repealing Regulation (EU) No 952/2013, COM/2023/258
final, ze 17. 5. 2023.

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi dalsi
procesni pravidla tykajici se prosazovani nafizeni (EU) 2016/679,
COM/2023/348 final ze dne 4. 7. 2023.

Pravo Rady Evropy - smlouvy

Umluva ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950, CETS
005, cesky pieklad ¢. 209/1992 Sb.

Umluva o ochrané osob se zietelem na neautomatizované zpracovani
osobnich dat ze dne 28. 1. 1981, CETS 108, Sdéleni ¢. 115/2001 Sb. m. s.
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Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing,
sjedndna 4. 4. 1997 v Oviedu, CETS 164, sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s.

Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné souvisejiciho

s biomedicinskym vyzkumem, sdéleni ¢. 30/2020 Sb. m. s.

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. 2. 2012, H. Jamaa a dalsi proti 1tlii, 27765/09.
Rozsudek ze dne 17. 4. 2017, A. P, Garcon a Nicot proti Francii, 79885/12
2 52471/13 a 52596/13.

Mezinarodni tmluvy a ujednani

Charta Spojenych narodu (1945).

(International Health Regulations) Mezinarodni zdravotnické predpisy
Svétové zdravotnické organizace.

Ustava, zakony a dalsi predpisy Ceské republiky
Uvddy se privodni znéni a zavedené (slovan.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Zikon ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni.

Zakon ¢. 2 / 1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni
spravy Ceské socialistické republiky.

Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a statn{ banské sprave.

Zakon ¢ 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém ttadu.

Zakon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.

Zikon ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi.

Zikon ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zikon ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech.
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Zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

Zikon ¢. 110/2019, o zpracovani osobnich tudaju.

Ustava, zakony a dalsi predpisy dalSich
evropskych a mimoevropskych stati

Francie: Constitution francaise du 4 Octobre 1958 (Constitution instituant
la”5éme république”.

Italie: Costituzione della Reppublica Italiana (1947).
Neémecko: Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (1949)
Spojené staty americké: Constitution of the United States (1789).

Svaz sovétskych socialistickych republik: dstava 19306, ustava 1977.

Rozsudky soudt jednotlivych stata

Némecko: Bundesverfassungsgericht

Rozsudek 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15 ze dne 5. 5. 2020 ,,Outright
Monetary Transactions®, ,,Ultra vires*.

Spojené staty americké: Supreme Court of USA.
Wickard v. Filburn, 317 US. 111 (1942) ze dne 9. 11. 1942,
United States v. Alfonso D. Lopez, Jr., 514 U.S. 549 (1995) ze dne 26. 4. 1995.
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