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Vorwort

Der 31. Deutsche Jugendgerichtstag fand vom 16. bis 18. September 2021 unter
dem Titel ,Jugend, Recht und Offentlichkeit — Selbstbilder, Fremdbilder, Zerr-
bilder” statt. Dieser Jugendgerichtstag war ein ganz besonderer: Zunichst wurde
er aufgrund der Covid-19-Pandemie von September 2020 auf September 2021
verschoben. Damals haben wir noch gehofft, dass sich die pandemische Lage
schnell ,normalisieren“ und 2021 grofle Veranstaltungen wieder in Prisenz
durchfithrbar sein wiirden. Anfang 2021 wurde allerdings klar, dass der Jugend-
gerichtstag auch 2021 — insbesondere wegen der pandemiebedingten Unwig-
barkeiten, der Raumverfiigbarkeit und der Reisemdoglichkeiten — nicht in Pri-
senz durchfithrbar sein wird und online stattfinden muss. Diese Entscheidung
ist allen Beteiligten nicht leichtgefallen. Gleichwohl sind wir riickblickend froh,
so entschieden zu haben, denn nur so war es moglich, dass der Jugendgerichts-
tag tiberhaupt stattfinden konnte.

An der Veranstaltung nahmen rund 400 Personen aus allen Berufsgruppen
teil, die am Jugendstrafverfahren beteiligt sind oder sich wissenschaftlich mit
Jugenddelinquenz und Jugendkriminalrecht befassen, darunter insbesondere
Praktiker*innen aus den Bereichen Justiz, Jugendhilfe und Polizei. Die Teilneh-
mer*innen diskutierten digital tiber verschiedene aktuelle und grundlegende
Themen aus dem breiten Spektrum des Jugendkriminalrechts, der Kriminologie
und der Sozialen Arbeit mit straffillig gewordenen jungen Menschen.

Mithilfe eines Umfragetools zu Beginn des 31. Deutschen Jugendgerichts-
tags wurde erfragt, wie hiufig die aktuell teilnehmenden Personen bereits einen
Jugendgerichtstag besucht haben. Es stellte sich heraus, dass fast die Hilfte aller
Befragten das erste Mal einem Jugendgerichtstag beiwohnte. Dieser Jugendge-
richtstag vermochte somit neben zahlreichen bereits mehrfach bei Jugendge-
richtstagen gewesenen auch viele neue Teilnehmer*innen anzuziehen. Das di-
gitale Format ermoglichte es dariiber hinaus vielen Personen teilzunehmen, die
aus unterschiedlichen Griinden nicht an den urspriinglichen Tagungsort Bonn
hitten reisen kénnen.

Schon der Titel ,Jugend, Recht und Offentlichkeit — Selbstbilder, Fremdbil-
der, Zerrbilder sollte die Diskussion um die Wahrnehmung, aber auch die
Darstellung von Jugendstrafverfahren und der Vermittlung kriminologischer
sowie kriminalpolitischer Themen in der Offentlichkeit und die dortige Wahr-
nehmung aufgreifen. AuRerdem konnte in den vergangenen Jahren immer mal
wieder eine Instrumentalisierung von Jugendstrafrecht oder von Diskursen iiber
Jugenddelinquenz fiir politische Zwecke beobachtet werden. Auch diese, mit-
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unter kritisch zu bewertenden, Entwicklungen sollten auf dem Jugendgerichts-
tag diskutiert werden. Die Wahrnehmung von Jugenddelinquenz und Jugend-
strafverfahren in der Offentlichkeit und im &ffentlich-medialen Diskurs enthilt
mitunter Skandalisierungen und lisst immer wieder eine versachlichte oder ver-
sachlichende Diskussion vermissen. Das Jugendstrafverfahren weist eine Viel-
zahl an Besonderheiten auf und diese jugendstrafrechtsprozessualen Besonder-
heiten, wie z. B. die Nichtoffentlichkeit der Verfahren, scheinen zum Teil
schwer vermittelbar.

Diese Themen spiegelten sich im Programm des 31. Jugendgerichtstages
wider. Schon in den beiden Vortrigen am ersten Veranstaltungstag gelang es
den Eréffnungsreferent*innen, unterschiedliche Perspektiven zu beleuchten:
Im ersten Eréffnungsvortrag mit dem Titel ,Jugend, Recht und Offentlichkeiten
— Diskurs und Verstindigung in einer digitalisierten Gesellschaft“ nahm Prof.
Dr. Lars Rinsdorf, Hochschule fiir Medien Stuttgart, eine kommunikationswis-
senschaftliche Perspektive ein und beleuchtete die zentralen Treiber fiir den
Wandel von Offentlichkeit(en). Er zeigte auf, dass das aktuelle Umfeld fiir ge-
sellschaftliche Diskurse dynamische Netzwerk-Offentlichkeiten sind, und analy-
sierte, welche Konsequenzen dies fiir den Diskurs um Jugend und Recht mit
sich bringt.

Im folgenden Eréffnungsvortrag ,Selbstbilder, Fremdbilder, Zerrbilder —
Antworten der Sinus-Jugendstudie 2020“ betrachtete Christine Uhlmann, Lei-
terin der SINUS:akademie, Lebenswelten Jugendlicher und gab Antworten auf
folgende Fragen: Was bewegt Jugendliche zwischen 14 und 17 Jahren? Wie den-
ken, fiihlen und lernen junge Menschen heute, wie gestalten sie ihren Alltag,
wo finden sie Sinn, Chancen und Anerkennung? Wie blicken sie auf die aktuel-
len politischen Themen und wie erleben sie Zukunftsplanung und Berufswahl?
Die Referentin untermauerte ihre Aussagen in dem interaktiven Vortrag mit
zahlreichen Zitaten und kreativen Selbstzeugnissen der Befragten sowie Fotos
ihrer Wohnwelten und gewihrte anschauliche Einblicke in den Lebensalltag,
den Wertehorizont und die Alltagsisthetik der verschiedenen jugendlichen Le-
benswelten.

Am zweiten und dritten Tag wurde in 24 Arbeitskreisen und bei 18 Foren-
vortrigen zu verschiedenen Themen diskutiert. Neben ,Dauerbrenner-The-
men* wurde der Titel dieses Jugendgerichtstags sowohl in den Arbeitskreisen
als auch in den Forenvortrigen in unterschiedlichen Facetten und mit unter-
schiedlicher Schwerpunktsetzung aufgegriffen und von den Referierenden und
dem jeweiligen Plenum kritisch reflektiert und diskutiert. Zu nennen sind z. B.
der Arbeitskreis zum Thema ,Medienberichterstattung zu Jugendstrafverfahren
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im Spannungsverhiltnis zum Nichtéffentlichkeitsgrundsatz“ und die Forenvor-
trage , Kriminalitit, Medien, Kriminalpolitik“ sowie , Strafbediirfnisse der Bevol-
kerung und deren Bedeutung im Jugendstrafrecht“. Aber auch andere Aspekte,
die auf den ersten Blick nur indirekt zum Titel zu passen schienen, fanden ihren
Raum auf dem digitalen Jugendgerichtstag. Zu nennen sind solche Themen, die
oftmals Eingang in die mediale Berichterstattung finden, wie beispielsweise die
Radikalisierung junger Menschen, der Umgang mit mehrfach belasteten und
mehrfach auffilligen Kindern und Jugendlichen sowie die strafrechtliche Ver-
folgung von Sexualstraftiter*innen im Internet. Das digitale Format ermog-
lichte dartiber hinaus einen internationalen Arbeitskreis mit Referierenden u. a.
aus Kanada und den Vereinigten Staaten von Amerika.

Im Abschlussvortrag , Kriminologische Forschung zur (Jugend-)Strafgesetz-
gebung® widmete sich Prof. Dr. Ralf Kélbel, Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, der Entwicklung und den zentralen Einsichten der kriminologischen
Erforschung von Strafgesetzgebungsprozessen, um darauf aufbauend eine Ein-
ordnung und Erklirung fiir den Verlauf und Charakter der Jugendstrafgesetz-
gebung zu skizzieren. Er stellte — unter Beriicksichtigung der gesetzgeberischen
Verinderungen am Normkorpus des JGG und der nicht verwirklichten Gesetz-
entwiirfe zur Verdnderung des JGG von Januar 1990 bis September 2021 — her-
aus, dass das Jugendstrafrecht im betrachteten Zeitraum nicht im politischen
Fokus lag und bewertete dies aufgrund aktueller legislatorischer Kriminalisie-
rungstendenzen durchaus positiv.

Insgesamt fanden auf diesem Jugendgerichtstag viele interessante wissen-
schaftliche und praxisnahe Vortrage fiir alle Berufsgruppen statt, die am Jugend-
strafverfahren mitwirken, mit straffillig gewordenen jungen Menschen arbeiten
oder sich wissenschaftlich mit Fragen der Jugendkriminalitit und der Jugend-
strafrechtspflege befassen. Deutlich wurde die Vielfalt der wichtigen Themen
aus dem Bereich des Jugendkriminalrechts, auch wenn es an dieser Stelle leider
nicht moglich ist, auf alle Vortrige und Themen einzugehen. Daher ist es be-
sonders erfreulich, dass in diesem Tagungsband viele der Plenarvortrige, Im-
pulsreferate der Arbeitskreise und Forenvortrige zusammengetragen sind.

Der 31. Deutsche Jugendgerichtstag 2021 stellte aufgrund des digitalen For-
mats fiir alle Beteiligten eine besondere Herausforderung dar. Neben den tech-
nischen Hiirden war unklar, ob ein Jugendgerichtstag, der doch als lebendiger
Raum der Begegnung und des fachlichen Austauschs geschitzt ist, auch online
gelingen kann. Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass dies nicht zuletzt auf-
grund der tollen technischen Unterstiitzung gelungen ist. Es sind viele enga-
gierte und lebendige Diskussionen in unterschiedlichen Formaten entstanden,
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die in Teilen in diesem Band dokumentiert sind, und dariiber hinaus wurden
zahlreiche Kontakte gekntiipft. Dies verdeutlicht die am Ende des Jugendge-
richtstags erstellte Wortwolke (siehe Seite 594) mit Zitaten wie ,Digital ist auch
super!“ und , Es geht auch online*.

An dieser Stelle einen herzlichen Dank an alle Autor*innen, Referent*in-
nen, Moderator*innen und an alle Teilnehmer*innen, die den engagierten Aus-
tausch auf dem ganz besonderen, digitalen Jugendgerichtstag moglich machten.
Zudem gilt ein besonderer Dank der Fulmidas Medienagentur GmbH, die uns
bei der Vorbereitung und Umsetzung der Veranstaltung technisch betreut und
unterstiitzt hat. Gedankt sei nicht zuletzt dem Bundesministerium fir Justiz
und fiir Verbraucherschutz fiir die Forderung des Jugendgerichtstages ein-
schlieRlich dieses Tagungsbandes.

Ich hoffe, das Lesen dieses Tagungsbandes wird IThnen viel Freude bereiten
und Anregungen liefern. Die Dokumentationen der Jugendgerichtstage sind iib-
rigens jetzt auch digital tiber die Homepage der DVJ] zuganglich, wo Sie zudem
weitere Informationen zu wichtigen Themen und Veranstaltungen finden.

Ich hoffe sehr, Sie 2023 in Prisenz zum Jubildiums-Jugendgerichtstag (, 100
Jahre JGG*) in Berlin begriiflen zu diirfen. Es wire schon, wenn endlich wieder
so viele engagierte und interessierte Menschen fiir Austausch, Diskussion und
Gemeinschaft an einem Ort zusammenkommen.

Hannover, im Januar 2022
Dr. Stephanie Ernst, Geschiftsfithrerin der DV]]
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Teil 1

GruBworte






GruRwort

Katja Dorner, Oberblrgermeisterin der Stadt Bonn

Sehr geehrte Frau Professor Héynck, liebe Mitglieder der Deutschen Vereini-
gung fur Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen,

ich freue mich, als Oberbiirgermeisterin im Namen der Stadt Bonn die
Griifle zum 31. Deutschen Jugendgerichtstag tiberbringen zu kénnen. Die Deut-
sche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen hatte den Kon-
gress urspriinglich im September 2020 in Bonn geplant, musste ihn aber wegen
der Corona-Pandemie absagen. Sinkende Inzidenzen und steigende Impfquo-
ten machen zwar mittlerweile wieder manches mdoglich, dennoch war die Ent-
scheidung, den Jugendgerichtstag in diesem Jahr in digitaler Form stattfinden
zu lassen, sicher richtig, denn gute Veranstaltungen brauchen Planungssicher-
heit und die haben wir in den zuriickliegenden Monaten alle nicht mehr gehabt.

Der Jugendgerichtstag steht unter dem Thema: Jugend, Recht und Offentlich-
keit — Selbstbilder, Fremdbilder, Zerrbilder“. Laut Paragraph 1, Absatz 1 des Ach-
ten Sozialgesetzbuches hat — ich zitiere — ,jeder junge Mensch ein Recht auf
Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortli-
chen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit“. In diesem Sinne steht auch das
Jugendstrafverfahren unter dem besonderen Prinzip des Erziehungsgedankens.
Fiir die breite Offentlichkeit ist dieser Gedanke oftmals nur schwer greifbar und
nachvollziehbar, vor allem bei schweren Straftaten, die medial besonders aufge-
griffen werden.

Man muss verstehen kénnen, dass Jugendliche sich noch in einem Lernpro-
zess befinden, der nicht bei jedem gleichermafsen und direkt normkonform ab-
lauft. Hier sind fachliche Hilfen wichtig.

Die Jugend ist immer auch eine Phase des Ausprobierens, des Austestens
von Grenzen, ein Ablésungsprozess vom Elternhaus, das Hinterfragen von tra-
dierten Normen und Werten. Wahrend dieser Phase bilden die Heranwachsen-
den ihre eigene Identitit. Jugendliche miissen ihre Grenzen austesten, um die
Erwartungshaltung der Gesellschaft zu hinterfragen und Reaktionen zu erfah-
ren. Dabei werden sie von vielen verschiedenen Faktoren beeinflusst. Zum ei-
nen ist es der unbegrenzte und auch unkontrollierte Raum im Internet, zum
anderen die schnell fortschreitenden Entwicklungen und zunehmenden Anfor-
derungen mit Auswirkungen beispielsweise auf die Bildung.
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Damit einher geht die Gefahr einer Spaltung bzw. des Abhingens von jun-
gen Menschen, die mit diesem schnellen Tempo nicht mithalten konnen. Aktu-
ell kommen noch die vielen Einschrinkungen aufgrund der Pandemie hinzu,
die die Jugendphase in ihren wesentlichen Funktionen sehr beeinflussen, so
dass viele der soeben genannten Entwicklungsaspekte nur sehr beschrinkt oder
gar nicht stattfinden kénnen. Hier ist eine gute Vernetzung von Fachkriften der
Jugendhilfe und der freien Triger, der Justiz und der Polizei fiir eine erfolgrei-
che Arbeit mit und fiir die Jugend gefragt. Darauf setzen wir auch in Bonn und
dazu arbeiten wir in unserer Stadt gut und intensiv zusammen.

Ein Beispiel dafiir ist das Gewaltpriventionskonzept, das im Nachgang eines
Vorfalls mit einem Jugendlichen vor finf Jahren im Bonner Stadtbezirk Bad
Godesberg unter Zusammenwirken von Jugendamt, Schulamt und der Univer-
sitit Marburg und Beteiligung diverser Triger und Institutionen aus Jugend-
hilfe, Justiz, Kirche und Polizei im gemeinsamen Prozess entwickelt wurde.
Dariiber hinaus ist ein guter Dialog mit der Offentlichkeit und mit den Jugend-
lichen wichtig, um einen gemeinsamen und sinnvollen Weg einzuschlagen und
gegenseitiges Verstindnis zu schaffen.

Der Jugendgerichtstag ist daher ein wichtiges und notwendiges Forum, um
sich auf fachlicher Ebene auszutauschen, zu vernetzen und neue Ideen zur Um-
setzung in die alltigliche Arbeit zu entwickeln. Ich wiinsche Ihnen dazu einen
guten Austausch.



GruRwort

Dr. Margaretha Sudhof, Staatssekraterin im Bundesministerium
der Justiz und fir Verbraucherschutz

Sehr geehrte Frau Professorin Hoynck,
sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer!

Zu diesem 31. Jugendgerichtstag begriifie ich Sie alle herzlich!

Seit iiber einhundert Jahren stellt die Deutsche Vereinigung fiir Jugendge-
richte und Jugendgerichtshilfen an diese zentrale Tagung einen besonders ho-
hen fachlichen Anspruch. Diesem Anspruch wird sie — davon bin ich tiberzeugt
— auch als digitale Veranstaltung in diesem Jahr wieder gerecht werden.

Meine Damen und Herren,

natiirlich hat kein Thema die letzten anderthalb Jahre so stark geprigt wie
die Corona-Pandemie. Sie alle sahen sich in Threr alltiglichen Arbeit vor neue,
absolut unerwartete, Herausforderungen gestellt:

= Die erschwerte Arbeit von Polizei und Justiz, zum Beispiel bei Beschuldig-
ten- oder Zeugenvernehmungen oder bei der Durchfithrung der Hauptver-
handlung unter Hygieneauflagen.

* Im Jugendarrest und Jugendstrafvollzug stellte sich das Problem der rdum-
lichen Unterbringung. Auflerdem sind fiir die erzieherische Behandlung
im Vollzug zwischenmenschliche Kontakte unabdingbar.

Aber auch die Jugendgerichtshilfe und die Jugendhilfe im Allgemeinen standen
vor besonderen Schwierigkeiten:

*  Wie konnen Gespriche zwischen Jugendlichen und Betreuenden im Lock-
down durchgefiihrt werden?

=  Welche Weisungen oder Auflagen kénnen die Jugendlichen ableisten, wenn
Arbeitsstunden und Gruppenangebote schlicht nicht durchfithrbar sind?

Zahlreiche ganz neue Probleme! Denn die erzieherischen Mafnahmen im Ju-
gendstrafrecht, die ja darauf angelegt sind, eine positive Entwicklung zu férdern,
sind doch in ganz besonderem Mafle auf unmittelbare personliche Begegnung
angewiesen.

Wir haben aber auch erlebt — und dies freut mich besonders —, wie kreative
Moglichkeiten im Umgang mit der Pandemie gefunden wurden: etwa erziehe-
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rische Gespriche beim Spaziergang oder die Weisung, einen Aufsatz {iber die
Tat und ihre Hintergriinde zu verfassen.

Die Balance zwischen Rechtsstaatlichkeit, fachlichen Anforderungen, Flexi-
bilitit und Einhaltung von Hygiene- und Sicherheitsvorkehrungen war und ist
leider bis heute die zentrale Aufgabe dieser Zeit. Deshalb méchte ich jeder und
jedem Einzelnen von Ihnen fiir Thren Einsatz unter diesen schwierigen Bedin-
gungen danken!

Dieser Jugendgerichtstag findet unter dem Titel ,Jugend, Recht und Offent-
lichkeit — Selbstbilder, Fremdbilder, Zerrbilder* statt und widmet sich hiermit
einem aktuellen und sehr wichtigen Thema.

Im Grunde ist es zunichst nichts Neues: Jugendliche Beschuldigte und ju-
gendliche Opfer sind besonders schutzwiirdig. Doch ein sich wandelnder gesell-
schaftlicher Kontext bringt zwangsldufig auch neuartige Gefahren mit sich. Um
einen adiquaten Schutz zu bieten, muss man mit der Zeit gehen. Selbst verpi-
xelte Aufnahmen von jugendlichen Beschuldigten, die an die Offentlichkeit
gelangen, konnen — zum Beispiel durch ihre Verbreitung im Internet oder tech-
nische Nachbearbeitung — ein grofles Risiko fiir Betroffene darstellen. ,Shit
Storms“ und eine vorverurteilende Auflenwahrnehmung kénnen bei Jugendli-
chen schweren Schaden anrichten und zu einer Verfestigung eines negativen —
und hoffnungslosen — Selbstbildes fithren. Auch die Projektionsflichen, die so
manch ein ,schlechtes Vorbild“ in den sozialen Medien bietet, ist sicher nicht
zu unterschitzen. Um diesen Risiken zu begegnen ist eine adiquate und zeitge-
mifle Ausstattung und Ausbildung der Jugendgerichtsbarkeit und Jugendge-
richtshilfe unerlisslich.

Der besonderen Schutzbediirftigkeit soll auch die neue Gesetzgebung die-
nen, die wir im Bereich des Jugendstrafrechts auf den Weg gebracht haben.

Ende 2019 sind die Umsetzungsgesetze zu den EU-Richtlinien iiber Verfah-
rensgarantien fiir beschuldigte Kinder und tiber Prozesskostenhilfe im Strafver-
fahren in Kraft getreten. Fiir die Praxis hat dies zu einigen Verinderungen ge-
fithrt: etwa bei den umfangreichen Informationspflichten, bei den Regelungen
zur verstirkten Einbeziehung der Jugendgerichtshilfe oder bei der frithzeitigen
Verteidigerbestellung. Gerade parallel zur Corona-Pandemie war es sicher nicht
immer einfach, sich auf diese Verinderungen einzustellen. Ihre Anstrengungen
verdienen deshalb umso mehr Beachtung und Anerkennung! Fiir uns galt es,
sowohl bei den Richtlinienverhandlungen als auch bei der Umsetzung einen
bestmoglichen Ausgleich zu erreichen zwischen dem besonderen Schutzbedarf
von jungen Beschuldigten, den verfahrensrechtlichen Anforderungen und den
Belangen der Praxis.
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In der Gesamtschau haben wir durchaus Vorzeigbares erreicht:

= Die neuen Vorgaben in § 38 JGG zur Beteiligung der Jugendgerichtshilfe
werden zu einer noch effektiveren Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe
und Justiz fithren: Seit jeher ein zentrales Anliegen des Jugendgerichtsge-
setzes. Diese Zusammenarbeit ist es schlieflich, mit der angemessene L6-
sungen erreicht werden, die der Férderung einer positiven Entwicklung
der Jugendlichen dienen und einer erneuten Straffilligkeit entgegenwir-
ken.

= Auch die frithzeitige Bestellung eines Pflichtverteidigers — wohlgemerkt
nicht in jedem Bagatellfall, sondern nur in Fillen notwendiger Verteidi-
gung — dient nicht lediglich dem Schutz der jungen Beschuldigten und
einer Stirkung der Rechtsstaatlichkeit. Sie kann durchaus auch das Ver-
fahren beférdern, etwa bei der Suche nach Haftalternativen oder bei der
Weckung der Mitwirkungsbereitschaft des oder der Beschuldigten.

Eine weitere gesetzliche Anderung, die mir persénlich auch sehr wichtig war,
haben wir dann noch im letzten halben Jahr erreicht: Mit dem Gesetz zur Be-
kimpfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder wurde auch eine Anderung von
§ 37 des Jugendgerichtsgesetzes durchgesetzt. Diese Anderung konkretisiert die
Anforderungen an die besondere Qualifikation von Juristinnen und Juristen in
der Jugendgerichtsbarkeit und erhoht deren gesetzliche Verbindlichkeit. Denn
fiir jhre besonderen Aufgaben braucht es Kenntnisse in der Kriminologie, in der
Pidagogik und in der Jugendpsychologie. Das ist mindestens so wichtig wie ein
breites und differenziertes Reaktions- und Sanktionsinstrumentarium. Neben
einschligigen Fortbildungsangeboten der Landesjustizverwaltungen, der Deut-
schen Richterakademie und etwa der DV]J] wird diese notwendige, besondere
Qualifikation fiir die Jugendgerichtsbarkeit auch durch Jugendgerichtstage wie
diesen geférdert, bei denen sich Fachleute aus Praxis und Wissenschaft interdis-
ziplinir austauschen und ihre unterschiedlichen Erfahrungen einbringen.

Thr Programm fiir diesen Jugendgerichtstag steckt voller wichtiger und span-
nender Fragen von grofler Bedeutung und Aktualitit. Die beeindruckende tech-
nische Umsetzung wird Thnen den informellen Austausch in digitalen Kaffee-
pausen, Cafés und Bars erlauben, sodass auch dieser Aspekt nicht zu kurz kom-
men wird.

Ich wiinsche Thnen einen gewinnbringenden und erfolgreichen 31. Deut-
schen Jugendgerichtstag und bin gespannt auf Ihre Ergebnisse und Schlussfol-
gerungen!






Videobotschaft

Caren Marks MdB, Staatssekretarin im Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

ich grufle Sie aus dem Bundesjugendministerium in Berlin. ,Jugend, Recht,
Offentlichkeit“ — darum geht es beim 31. Jugendgerichtstag. Und um die Frage,
welches Bild wir uns von jungen Menschen machen — auch von straffillig ge-
wordenen Jugendlichen.

Gerade in der Corona-Pandemie ist diese Frage aktueller denn je. Denn Kin-
der und Jugendliche befanden sich lange in einer Ausnahmesituation: Geschlos-
sene Schulen, Vereine und Jugendzentren — der Alltag hatte sich abrupt verin-
dert. Und manchen Jugendlichen fehlte es an Halt, wenn ihre Eltern oder andere
Bezugspersonen selbst verunsichert und tiberfordert waren.

Wenn Frust und Wut dazu fithren, dass Kinder und Jugendliche strafrecht-
lich auffillig werden, stehen Sie diesen jungen Menschen mit viel Einsatz und
hoher Kompetenz an der Seite. Das ist eine grofe Leistung. Dafiir danke ich
Thnen sehr.

Im Bundesjugendministerium unterstiitzen wir Sie in Threr wichtigen Ar-
beit. Dazu tragt auch das neue Kinder- und Jugendstirkungsgesetz bei, eine um-
fassende Reform des Achten Sozialgesetzbuches, die erst vor wenigen Wochen
abschlieffend beschlossen wurde.

= Das Gesetz stirkt zum Beispiel die Zusammenarbeit zwischen dem Ju-
gendamt, den Strafverfolgungs- und den Strafvollzugsbehérden.

= Zudem konnen jugendliche Careleaver in ihre frithere Einrichtung oder
Pflegefamilie zuriickkehren, wenn auf dem Weg in ein selbststindiges Le-
ben etwas schieflduft.

= Und belastete Eltern bekommen in angespannten Situationen zukiinftig
schneller und unbiirokratischer Hilfe. Das kommt ihnen und ihren Kin-
dern zugute.

In den kommenden drei Tagen hilt der 31. Jugendgerichtstag ein spannendes
und abwechslungsreiches Programm fiir Sie bereit. Ich wiinsche Ihnen allen
dabei interessante Eindriicke und frische Impulse fiir Thre Arbeit.

Thre Caren Marks






Videobotschaft

Prof. Dr. Dr. h. c. Michael Hoch, Rektor der Universitat Bonn

Liebe Mitglieder der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfen, sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

im Namen der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn: meine
herzlichen Griifde zum 31. Deutschen Jugendgerichtstag!

Sehr gerne hitte ich Sie vor einem Jahr hier bei uns in Bonn persénlich will-
kommen geheiflen. Die globale Pandemie hat ein Treffen in Prisenz jedoch lei-
der nicht moglich gemacht. Daher freut es mich umso mehr, dass diese traditi-
onsreiche Tagung — 112 Jahre nach dem Auftakt im Jahr 1909 und zum zweiten
Mal auf Bonner Stadtgebiet (nach 1950 in Bad-Godesberg) — nicht einfach aus-
fallt, sondern dieses Jahr in digitaler Form begangen wird.

Den Besuch in Bonn, in der deutschen Stadt der Vereinten Nationen und
dem Ort, wo ja tiber Jahrzehnte nicht zuletzt auch das Jugendstrafrecht gestaltet
und geprigt wurde, holen Sie bei Gelegenheit einfach nach! Und selbstverstind-
lich lade ich Sie auch herzlich ein an die Exzellenzuniversitit Bonn — deren
Rechtswissenschaftlicher Fachbereich seit der Universititsgriindung vor mehr
als 200 Jahren zweifelsfrei zu den renommiertesten juristischen Fachbereichen
unseres Landes zdhlt.

,Jugend, Recht und Offentlichkeit — Selbstbilder, Fremdbilder, Zerrbilder* —
das ist das Motto dieser Tagung. Und ja: Wie unterschiedlich scheinen oft Wahr-
nehmungen zu sein, die Bilder von sich selbst, von innen und von aufien. Wie
stark tradieren sich doch Stereotype und prigen als Zerrbilder 6ffentliche Dis-
kussionen — zumal bei hochemotionalen und aufgeladenen Debatten wie jenen
im Kontext der Jugendkriminalpolitik, wo tatsichliche Erkenntnisse oftmals von
Stimmungen und gefiihlten Wahrheiten iiberlagert werden.

Die Aufgabe der Forschung ist es immer, sachliche, fundierte, evidenzba-
sierte Beitrdge zu liefern — und diese in Verantwortung fiir die Wissenschaft und
fir die Gesellschaft zu vermitteln. Wichtig sind auch der Bezug, die Orientie-
rung und die Zusammenarbeit in und mit der Praxis — etwa durch Einbindung
von Staatsanwilt*innen und Richter*innen in universitire Veranstaltungen.
Oder auch durch die Mitwirkung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern an Fortbildungsveranstaltungen der Justiz.
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Ein solcher unmittelbarer Austausch unterschiedlicher Personen, Positio-
nen und Perspektiven prigt seit Jahrzehnten die Jugendgerichtstage, als die
zentralen Tagungen der Jugendkriminalrechtspflege in Deutschland.

Abschlieffend also noch einmal: Alles Gute und einen spannenden 31. Ju-
gendgerichtstag!



BegrufBung
Prof. Dr. Theresia Héynck, 1. Vorsitzende der DVJJ

Sehr geehrte, liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Jugendgerichtstag,
Sehr geehrte, liebe Mitwirkende,

hiermit begriife ich Sie ganz herzlich zu diesem ganz besonderen 31. Deut-
schen Jugendgerichtstag! Besonders begriifden mdéchte ich an dieser Stelle auch
unsere Ehrengiste aus dem BMJV, dem BMSF] sowie kooperierenden Verbin-
den. Seien Sie alle sehr herzlich willkommen!

Eine solche Begriiflung digital durchzufiihren, ist — auch wenn sehr viele
Menschen ihre Kameras eingeschaltet haben — schwierig, denn ich kann Sie
nicht alle sehen, manche von Thnen sind sicher auch noch in der virtuellen
Lobby. Mein Name ist Theresia Héynck, ich bin Vorsitzende der DV]] und freue
mich riesig, beim ersten digitalen Deutschen Jugendgerichtstag so viele Men-
schen begriiflen zu diirfen, obwohl Jugendgerichtstage doch eigentlich sehr da-
von geprigt sind, sich persénlich zu treffen.

Wir haben — viele von Thnen haben das mitbekommen — sehr gerungen um
die Frage, wie dieser Jugendgerichtstag, der eigentlich 2020 in Bonn hitte statt-
finden sollen, in dieser Zeit realisiert werden kann. Wir haben den Jugendge-
richtstag zunichst hoffnungsfroh auf das Jahr 2021 verschoben und sind davon
ausgegangen, dass wir uns in Prisenz treffen konnen. Leider mussten wir mer-
ken, dass das nicht funktionieren wird und haben uns gliicklicherweise frithzei-
tig dafiir entscheiden, auf ein digitales Format umzusteigen.

Der 31. Deutsche Jugendgerichtstag mit dem Titel ,Jugend, Recht und
Offentlichkeit — Selbstbilder, Fremdbilder, Zerrbilder” wird nun also digital er-
offnet — ein fiir alle, jedenfalls viele ungewohnter Rahmen, obwohl wir ja inzwi-
schen einiges an Erfahrungen mit digitalen Zusammenkiinften sammeln konn-
ten.

,Jugend, Recht und Offentlichkeit — Selbstbilder, Fremdbilder, Zerrbilder” —
als wir diesen Titel 2019 beschlossen haben, war die Welt noch einen andere,
das angedeutete Spannungsfeld ist aber wohl noch viel virulenter geworden: Das
uns verbindende Thema - straffillig gewordene junge Menschen und der Um-
gang mit ihnen - ist intensiv vom Recht geprigt und oft in als problematisch
empfundener Weise Gegenstand offentlicher Wahrnehmung. Die Bilder, die
,Wir“ — wer immer das ist — von ,,uns und ,der Jugend“ haben und umgekehrt
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sowie das, was die Offentlichkeit wahrnimmt, scheint oft wenig deckungsgleich
zu sein, teilweise geradezu in Paralleluniversen stattzufinden.

Dabei geht es hier — um nicht missverstanden zu werden — nicht darum, zu
beklagen, dass wir, ,die Guten®, von der bésen Welt da draufien falsch gesehen
werden, sondern um die Frage, wie die Kommunikation zwischen Betroffenen,
Profis, Wissenschaft und Offentlichkeit(en) so gelingen kann, dass Wahrneh-
mungen {ibereinstimmen oder jedenfalls Wahrnehmungsunterschiede verstan-
den werden. Wie konnen — zum Teil groteske — Zerrbilder vermieden werden?
Wie kénnen wir zu diesen Zielen beitragen? Wie kann eine sachliche Auseinan-
dersetzung zu den schwierigen Fragen um Ziele und Wege des Umgangs mit
Jugendkriminalitit gelingen? Und was sind die Antworten, die wir aktuell auf
der Basis einer solchen sachlichen Auseinandersetzung haben?

Unter diesen hier nur angedeuteten Perspektiven konnen alle Themen die-
ses Jugendgerichtstages betrachtet werden, auch diejenigen, die scheinbar eher
konkrete praktische Fragen zum Gegenstand haben, denn auch diese hingen
am Ende von einem gemeinsamen Verstindnis der Situation ab. In diesem
Sinne: Wir miissen reden und einander zuhéren — dafiir sind wir alle bei diesem
Jugendgerichtstag.

Die Struktur dieses Jugendgerichtstages ist etwas anders als sonst. Wir ha-
ben das Programm auf drei Tage gestrafft, weil das zu einer digitalen Durchfiih-
rung besser zu passen scheint. Heute starten wir mit den gleich anschlieffenden
Erdffnungsreferaten von Lars Rinsdorf und Christine Uhlmann, um erst einmal
Input zu tanken.

Im Anschluss finden, auch um Gelegenheit zu bieten, Menschen zu treffen
und kennenzulernen, die Berufsgruppentreffen statt. Diese ermdoglichen einen
eher informellen Austausch zu berufsgruppenspezifischen Themen und es wer-
den die Vertretungen gewihlt, die in den Geschiftsfithrenden Ausschuss der
DVJJ entsandt werden bzw. die Sprecherrite bilden. Scheuen Sie sich nicht, hin-
zugehen, auch wenn Sie neu, nicht gremieninteressiert, sondern nur neugierig
sind. Wie ,hingehen“ funktioniert, hat Frau Baer von der uns technisch unter-
stiitzenden Agentur vorhin erklirt. Auch hier keine Sorge, es ist ganz einfach,
vom Plenum aus geht das iiber sog. Breakoutrooms.

AnschlieRend besteht Gelegenheit, sich im Café oder in der Bar zu treffen.
Die ,Rdume* sind wihrend des gesamten Jugendgerichtstags gesffnet — wer die
Technik dieser Rdume nicht kennt: nur keine Scheu, es ist ganz einfach und
man kann sich wirklich treffen und reden! Wenn Sie hier oder sonst Technik-
probleme haben, keine Sorge. Wie bei einer Tagung vor Ort, gibt es im Tagungs-
biiro oder iiber die Hotline immer Menschen, die man fragen kann.



31. Deutscher Jugendgerichtstag | GruBworte 29

Morgen, Freitag, finden Arbeitskreise in zwei Slots statt, morgens und nach-
mittags, jeweils vier Stunden mit Pausen, so dass ausreichend Gelegenheit fiir
Austausch zu speziellen Themen ist. Das schafft jede Menge Raum fiir eine ak-
tive Teilnahme, aber auch Menschen, die eher zuhoéren moéchten, kommen si-
cher auf ihre Kosten.

Am Samstag gibt es vormittags die sog. Forenvortrige in zwei Slots, eher
kurze Einheiten, die der etwas knapperen Information iiber aktuelle Themen
dienen. Dazu treffen wir uns vorher im Plenum, der Zugang erfolgt iiber die
Expo, der Zugang zu den Vortrigen von dort aus iiber Breakoutrooms.

Nach der Mittagspause erwartet uns wieder im Plenum ein Abschlussvortrag
von Ralf Kolbel, der ganz sicher einen spannenden Abschluss des inhaltlichen
Teils des Jugendgerichtstages bieten wird.

Die Mitglieder der DV]]J sind dann zur DVJJ-Mitgliederversammlung einge-
laden — das gehort zu jedem JGT. Die Mitgliederversammlung ist dieses Mal
ausnahmsweise nicht 6ffentlich, weil sonst die Gewihrleistung der notwendi-
gen Formalititen fiir die Wahlen extrem aufwindig geworden wire. Interes-
sierte konnen parallel einen Film anschauen oder im Café oder in der Bar Ge-
sprichspartner*innen suchen.

ADb 18 Uhr heifdt es dann sich einlassen auf eine etwas andere Jugendge-
richtstagsparty. Stellen Sie sich Getrdnke und Snacks bereit und lassen Sie sich
willkommen heiflen durch den Mentalisten und Gedankenleser Jan Forster
(keine Angst, niemandes Gedanken werden gelesen, der das nicht méchte...).

Ich habe mir ganz stark vorgenommen, die Perspektive, wie es alles wire,
wiren wir wirklich an einem Ort, nicht einzunehmen, es gelingt mir nicht jeden
Moment. Es wire sehr schon, alle leibhaftig zu sehen, sich in die Augen zu
schauen, im Laufe der nichsten Tage einfach im Foyer zu treffen und bei der
Party auf der Tanzfliche.

Viel davon wird auch in unserem digitalen Tagungsort gehen und manches
funktioniert online, das live nicht gehen wiirde. Ich freue mich auf die gemein-
same Zeit, zusammen bekommen wir das so hin, dass wir auch an diesen Ju-
gendgerichtstag lebhafte, gute Erinnerungen haben werden.

Bereits an dieser Stelle geht mein besonderer Dank an die uns immer und
immer wieder unterstiitzenden Bundesministerien: das Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend fiir die stindige Personalkostenforde-
rung sowie das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz fiir
die Forderung insbesondere der Jugendgerichtstage.

Normalerweise wiirden an dieser Stelle die Gruflworte kommen, beim digi-
talen Jugendgerichtstag konnen diese die gesamte Zeit iiber im Foyer ange-
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schaut werden und stehen auch im Nachgang noch auf der DVJJ-Homepage zur
Verfligung. Danken mdochte ich fiir die GrufRworte von Dr. Margaretha Sudhof
(Staatssekretdrin im BMJV), Caren Marks (Parlamentarische Staatssekretirin im
BMFSEF]), Katja Dorner (Oberbiirgermeisterin der Stadt Bonn) und Prof. Dr. Dr.
h. c. Michael Hoch (Rektor der Universitit Bonn).

Abschlieend bleibt mir nur, Thnen viel Spaf zu wiinschen! Wir sehen uns
sicherlich in dem einen oder anderen Arbeitskreis bzw. Vortrag und sicherlich
abends an der virtuellen Bar!



Teil 2

Er6ffnungsvortrag






Jugend, Recht und Offentlichkeiten
Lars Rinsdorf

Der Beitrag zeichnet nach, welche Treiber den Wandel von Offentlichkeit beschleuni-
gen und welche Konsequenzen dies fiir dffentliche Diskurse hat. Neben der primdr tech-
nisch getriebenen Plattformisierung und fortschreitenden Medienkonvergenz werden
die Auswirkungen eines allgemeinen Wertewandels und neuer Anspriiche an Partizi-
pation auf die Formation von Offentlichkeiten im Allgemeinen und die Rolle von Jour-
nalismus im Besonderen diskutiert. Kern dieser Uberlegungen ist, das monolithische
Verstindnis von Offentlichkeit durch eine vielschichtige Sichtweise auf Offentlichkei-
ten zu ersetzen. Dies hat Konsequenzen fiir das Handeln staatlicher, politischer und
gesellschafilicher Akteur*innen im Bereich des Jugendstrafrechts. Die Segmentierung
von Offentlichkeiten fithrt dabei zu einer komplexeren Struktur von Sprecher*innen,
die Partizipationswiinsche stdrker artikulieren und auf digitalen Plattformen organi-
sieren. Die zunehmende Medienkonvergenz ist mit Chancen im Sinne neuer Formate
und Foren sowie Risiken in Form von Populismus und Desinformation verbunden.

1 Einleitung

Offentlichkeit spielt in pluralistischen Demokratien westlicher Prigung eine
zentrale Rolle im politischen Prozess. Als zentrale normative Anforderung an
staatliches Handeln fordert Offentlichkeit Transparenz, um staatliches Handeln
itberhaupt zum Gegenstand eines politischen Diskurses machen zu kénnen. Of-
fentlichkeit verleiht politischem und staatlichem Handeln Responsivitit, indem
sie politischen und staatlichen Akteur*innen Riickmeldungen dazu gibt, wie ihr
Handeln und ihre Entscheidungen von anderen gesellschaftlichen Akteur*in-
nen eingeordnet werden. Dies ermdglicht Veridnderung im Sinne der Adaption
staatlichen Handelns an dynamische Umwelten sowie der Identifikation neuer
Probleme und Lésungsansitze. Offentlichkeit verleiht so politischen Entschei-
dungen die notwendige Legitimitit, sichert die Glaubwiirdigkeit der involvierten
Akteur*innen und schafft letztlich Akzeptanz sowohl fiir einzelne politische
Entscheidungen als auch fur die pluralistische Demokratie als Modell gesell-
schaftlicher Entscheidungsfindung.’

1 Vgl. Benert & Pfetsch, 2020.
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Offentlichkeit ist dabei ein vielschichtiger Begriff, der aus kommunikations-
wissenschaftlicher Sicht auf drei verschiedenen Ebenen betrachtet werden kann.
Zur Offentlichkeit als normativem Anspruch einer demokratischen Gesellschaft
treten Offentlichkeit als theoretisches Konzept zur Erklirung von éffentlichen
Meinungsbildungsprozessen als auch Offentlichkeit als Kommunikationspraxis
hinzu, in der Streitfragen von gesellschaftlichen Akteur*innen verhandelt wer-
den. Wihrend der normative Anspruch an Offentlichkeit zumindest in westeu-
ropdischen Demokratien als vergleichsweise stabil angesehen werden kann, er-
geben sich gerade auf der Ebene der Kommunikationspraxis erhebliche Verin-
derungen, die wiederum Konsequenzen dafiir haben, wie sich Offentlichkeit be-
grifflich und modellhaft fassen lisst.?

Dieser Beitrag zeichnet daher nach, welche Treiber den Wandel von Offent-
lichkeit beschleunigen und welche Konsequenzen dies fiir 6ffentliche Diskurse
und die Verhandlung gesellschaftlicher Streitthemen wie etwa der Ausgestal-
tung des Jugendstrafrechts und des Umgangs mit jugendlichen Straftiter*in-
nen hat. Dabei erscheint es zundchst wichtig zu betonen, dass dieser Wandel
keinesfalls allein von technologischen Innovationen getrieben ist. Zum Ver-
stindnis von moderner Offentlichkeit ist es vielmehr wichtig, neben der Platt-
formisierung auch andere Dynamiken zu betrachten, nimlich gesellschaftlichen
Wertewandel, fortschreitende Medienkonvergenz und neue Anspriiche an poli-
tische Partizipation.®

In Kombination fithren diese vier Dynamiken zu einem komplexen und dy-
namischen Verstindnis von Offentlichkeit, das in seinen Grundziigen im wei-
teren Verlauf des Beitrags beschrieben wird. Kern dieser Uberlegungen ist, das
monolithische Verstindnis von Offentlichkeit durch eine vielschichtige Sicht-
weise auf Offentlichkeiten zu ersetzen. Dies hat Konsequenzen fiir das Handeln
staatlicher, politischer und gesellschaftlicher Akteur*innen, auf die am Beispiel
des Jugendstrafrechts eingegangen werden soll. So definiert dieser Beitrag aus
kommunikationswissenschaftlicher Perspektive einige Fixpunkte, auf die im
fachlichen Diskurs iiber Jugend, Recht und Offentlichkeiten Bezug genommen
werden kann.

= Vgl. Jarren, 2021.
3 Vgl. Neuberger, Bartsch et al., 2019; Beaufort, 2020; Dahlgren, 2009.
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2 Mediendffentlichkeit als liberraschend stabiles
institutionelles Arrangement

Grundbegriffe wie Wahrheit, Wissen und Rationalitit sind konstitutiv fiir libe-
rale Demokratien.* Denn wenn gesellschaftlich verbindliche Entscheidungen
uber den Austausch von Argumenten getroffen werden sollen, ist eine gemein-
same Sichtweise auf die wesentlichen Merkmale des Gegenstands von zentraler
Bedeutung. Und weil es zu den zentralen kulturellen Leistungen der Moderne
gehort, den absoluten Wahrheitsanspruch religioser Institutionen zu negieren,
bedarf es — in der Wissenschaft ebenso wie im Journalismus — konsentierter
Praktiken, die diese gemeinsame Sichtweise herstellen. So entstehen Wissens-
ordnungen, die Problembeschreibungen und Lésungsansitze verhandelbar ma-
chen.

Offentlichkeit vernetzt dabei Wissensordnungen von unterschiedlicher Kom-
plexitit sowie aus verschiedenen Hierarchieebenen und schafft so die Grundlage
fiir einen politischen Prozess, an dessen Ende verbindliche Entscheidungen ste-
hen.’ Wenn es etwa um die Novellierung des Jugendstrafrechts geht, fliet in
den gesellschaftliche Diskurs zumindest idealerweise rechtswissenschaftliche
Expertise ebenso ein wie das in anwaltlicher oder sozialarbeiterischer Praxis er-
worbene Wissen tiber die Effizienz und Effektivitit strafrechtlicher Entschei-
dungen oder Priventionsmafinahmen, oder auch nach professionellen Stan-
dards erstellte journalistische Beitrige zum Gegenstand.

Es ist vor diesem Hintergrund daher folgerichtig, dass Offentlichkeit von Po-
litik- und Kommunikationswissenschaft seit langer Zeit als multidimensional
erfasst wird. Von grofler Tragweite ist etwa das Konzept der Forenoffentlichkeit
als ,ein Netzwerk verschiedenster Arenen 6ffentlicher Debatte, die durch Kom-
munikationsfliisse miteinander verkniipft sind“6. Betont wird schon aus dieser
Sichtweise der Prozesscharakter von Offentlichkeit, die sich analytisch als Ab-
folge von Episoden denken lisst. In diesen Episoden kénnen kommunikative
Beziehungen dichter oder loser sein. Dabei dienen Schliisselereignisse wie etwa
ein spektakulires Gerichtsurteil als Trigger einer Episode mit hoher Intensitit.”

Waldherr weist in diesem Kontext darauf hin, dass Offentlichkeit wesentli-
che Merkmale eines komplexen Systems mitbringt:® hinsichtlich ihrer Ziele,

Vgl. Neuberger, Bartsch et al., 2019, S. 170.
Vgl. Neuberger, Bartsch et al., 2019.
Wessler & Briiggemann, 2012, S. 57.

Vgl. Polownikow, 2017, S. 38.

8 Vgl. Waldherr, 2017.
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Ressourcen und weiterer Merkmale; heterogene Akteur*innen in der Offentlich-
keit sind als Partner*innen und/oder Konkurrent*innen hochgradig miteinan-
der vernetzt; Offentlichkeit ist weitgehend selbstorganisiert iiber die gegensei-
tige Beobachtung und Anpassung der Akteur*innen. Offentliche Debatten ent-
falten sich emergent in selbstverstirkenden Dynamiken und in nicht linearen
Diskursverldufen. In der Summe macht dies eine gezielte Einflussnahme auf
einen Meinungsbildungsprozess ebenso schwierig wie die solide Prognose eines
bestimmten Ergebnisses.

Gerade aus diesem Kontext heraus erklirt sich der hohe Stellenwert traditio-
neller Massenmedien bzw. priziser: der journalistischen Angebote in Massen-
medien. Ebenso sehr iiberrascht aber auch die erstaunlich hohe Stabilitit des
institutionellen Arrangements, in dem sich etablierte Medienorganisationen —
seien sie privat finanziert oder in 6ffentlicher Trigerschaft — diese dominante
Position aufgebaut haben. Beide Gedanken lohnen eine intensivere Auseinan-
dersetzung.

Beginnen wir mit dem hohen Stellenwert der Massenmedien fiir die Her-
stellung von Offentlichkeit. Systemtheoretisch gesprochen gehért es zu den we-
sentlichen Leistungen des Journalismus, andere Subsysteme wie Recht oder
Wirtschaft in die Lage zu versetzen, sich selbst und die Gesellschaft zu beobach-
ten — durch die Bereitstellung aktueller, relevanter Themen, die nach professio-
nellen Selektionskriterien ausgewihlt werden.® Grofe Medienorganisationen
verfiigen dabei tiber die notwendigen Ressourcen, redaktionelle Arbeit zu er-
méglichen und ihre Ergebnisse einem breiten Publikum zugénglich zu machen.

Im Ergebnis sehen wir einen linearen Prozess bei der Entstehung und Ver-
netzung von Wissensordnungen. Dessen Phasen sind ebenso klar voneinander
getrennt, wie die Rollen der beteiligten Sprecher*innen und Quellen klar verteilt
sind. Sprecher*innen und Quellen erzeugen in einer ersten Phase Wissen. Die-
ses wird in einer zweiten Phase vom Journalismus auf Richtigkeit und Relevanz
gepriift und dann als klar definiertes Biindel von Informationen mit dem Ab-
sender einer etablierten Medienmarke versehen und an ein breites Publikum
distribuiert, das sich in einem letzten Schritt dieses Wissen aneignen kann.'?
Diese spezifische Kombination aus professionellen Aufbereitungsformen, die
Genrewissen aktivieren, einer Medienmarke, die die Informationsgtitern inhi-
rente Qualititstransparenz tiberbriickt, und einer Koorientierung der Akteur*in-
nen, die davon ausgehen konnen, dass relevante Teile des restlichen Publikums

9 Vgl. Blébaum, 2016.
o Vgl. Neuberger, Bartsch et al., 2019, S. 172.
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sich mit denselben Inhalten auseinandersetzen, reduziert gesellschaftliche
Komplexitit und bietet eine gesellschaftliche Orientierungsleistung, die ratio-
nale Diskurse moglich macht.

In diesem Sinne fungieren Massenmedien bzw. der Journalismus als Insti-
tutionen.'? Sie ermoglichen soziale Interaktion, indem sie einen erwartbaren
Rahmen kodifizierter wie nicht kodifizierter Normen bereitstellen sowie im
Sinne einer ,taken for granted assumption“ eine gemeinsame Vorstellung von
gesellschaftlichen Abliufen schaffen.’® Institutionen sind dabei selbst keines-
falls stabil, sondern bilden sich in selbststabilisierenden Kommunikationspro-
zessen, die an bestimmten Punkten umschlagen kénnen in selbstverstirkende
Dynamiken der Deinstitutionalisierung.

Das institutionelle Arrangement des massenmedialen Journalismus for-
miert sich im spiten 19. Jahrhundert bis frithen 20. Jahrhundert aus der spezi-
fischen Kombination von mehreren Faktoren: einem Massenpublikum mit ge-
lockerten sozialen Bindungen, das als zahlende Kiufer*innen ebenso erreichbar
ist wie als vermarktbare Adressat*innen von Werbebotschaften; dem Abschied
von politischen oder weltanschaulichen Bindungen von Redaktionen, um diese
Publika voll auszuschopfen; liberaleren Ansitzen in der Gewerbe- und Presse-
freiheit, die privaten Unternehmungen die Entwicklung neuer Geschiftsmo-
delle ermoglichen; schliellich einer Medientechnologie, mit der sich Inhalte
massenhaft verbreiten lassen."

Dieses Arrangement erweist sich trotz des komplexen Charakters von Of-
fentlichkeit als erstaunlich stabil und wirkmichtig. Es wird tiber lange Zeit
durch hohe Markteintrittsbarrieren und Netzwerkeffekte 6konomisch solide ab-
gesichert. Eine erfolgreiche institutional work'® der Medienorganisationen trigt
auf der politischen Ebene dazu bei, die Legitimitit von Medienorganisationen
zu erhalten. Rechtlich stabilisiert ein breiter Korpus medienrechtlicher Regelun-
gen die Position der etablierten Anbieter*innen, verfassungsrechtlich abgesi-
chert vom Leitbild des Rundfunks als ,Medium und Faktor“'” der Meinungs-

u Vgl Neuberger, 2014; Berkler, 2008.

2 Vgl. Donges, 2000; Kiefer, 2010; Sparrow, 2006.

3 Vgl. Buschow, 2012.

14 Vgl. Kiefer, 2010.

5 Vgl. Kaplan, 2006; Birkner, 2012.

16 Jarren, 202I.

17 BVerfG, Urteil vom 28.02.1961, BVerfGE 12, S. 205, S. 260.
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bildung, dessen auskémmliche Finanzierung erst jiingst wieder hochstrichter-
lich angemahnt wurde.'®

Dieses traditionelle institutionelle Arrangement steht aktuell allerdings un-
ter Druck, und damit auch die Rolle, die Massenmedien im Konzept fiir Offent-
lichkeit spielen. Verantwortlich dafiir sind vier Dynamiken, die in Kombination
eine neue Sichtweise auf Medien und Offentlichkeit nahelegen. Wie genau sich
dieser Wandel vollzieht, wird in den folgenden beiden Abschnitten grob skiz-
ziert.

3 Zentrale Treiber des Wandels von Offentlichkeit

Die medienpolitische Debatte iiber den Wandel von Offentlichkeit wird oft von
Krisenwahrnehmungen geprigt: Hier wiren die Schwierigkeiten privater Medi-
enunternehmen, ihre journalistischen Angebote zu finanzieren, ebenso zu nen-
nen wie der zunehmend heftigere Kampf offentlich-rechtlicher Medienhiuser
um die Legitimitit ihrer Finanzierung durch Rundfunkbeitrige. Alte Vorwiirfe
der Skandalisierung und Medialisierung der Berichterstattung tiber gesellschaft-
lich relevante Themen gegentiber dem etablierten Journalismus iiberlagern sich
mit Vorwiirfen an die Online-Nachrichtenportale, im Kampf um Aufmerksam-
keit und Tempo die Differenziertheit und Belastbarkeit der Nachrichten zu op-
fern. Politischer Populismus und Desinformation beunruhigen als Netzphino-
mene ebenso wie die gezielten Strategien populistischer Akteur*innen, die in-
stitutionelle Rolle des Journalismus zu schwichen.

All diese Phianomene haben ihre Bedeutung und sind, nebenbei bemerkt,
von der Kommunikationswissenschaft auch iiberwiegend gut erforscht. Sie sind
jedoch eher Symptome denn Ursache eines tieferliegenden Wandels von Offent-
lichkeit, der aus der Uberlagerung unterschiedlicher gesellschaftlicher, techno-
logischer und 6konomischer Dynamiken resultiert.!® In der Kommunikations-
wissenschaft allein gibt es zahlreiche Systematisierungen dieses Wandels.?° Als
common ground lassen sich grob vier Treiber von Verinderung identifizieren: in
der gesellschaftlich-politischen Dimension Wertewandel und neue Anspriiche
an Partizipation, in der technologisch-ckonomischen Dimension Medienkon-
vergenz und Plattformisierung.

8 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 20.07.2021, 1 BVR 2756/20, S. 67.
19 Vgl. Neuberger, Bartsch et al., 2019.
20 Vgl. statt vieler Vowe, 2020.
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3.1  Wertewandel

Es kann zunichst nicht stark genug betont werden, dass das Verhiltnis von Me-
dien und Gesellschaft als Austauschbeziehung konzeptionalisiert werden muss.
Menschen binden Medien individuell in ihren Alltag ein und eignen sich Medi-
enbotschaften in von den Produzent*innen nicht intendierten Weisen an. An-
ders herum durchdringen mediale Angebote den Alltag in einer Weise, dass
man von einer ,Deep Mediatization“?! sprechen kann, in der soziale Interaktio-
nen nicht mehr unabhingig von den medialen und technologischen Kontexten
gedacht werden konnen, in denen sie sich vollziehen.

Diese enge Verschrinkung medialer und sozialer Dynamiken hat Konse-
quenzen fiir den Charakter von Offentlichkeiten, die jedoch nicht einseitig als
Effekt medialer Verinderungen gedeutet werden kénnen. Offensichtlich wird
dies etwa an der zunehmenden Ausdifferenzierung westlicher Gesellschaften in
gesellschaftliche Segmente mit zunehmend vielfiltigen Werthaltungen und Le-
bensweisen, die nicht nur das Konzept der Volkspartei in Frage stellen, sondern
eben auch das Konzept eines vergleichsweise homogenen Publikums, das tiber
mehr oder weniger industriell gefertigte Medienprodukte erreicht werden kann.

Zu dieser zunehmend kleinteiligen Segmentierung des Publikums tritt eine
Stratifizierung des Publikums hinsichtlich seiner Bereitschaft und Méglichkei-
ten hinzu, medial vermittelte Diskurse zu verfolgen oder sich gar in diese Dis-
kurse einzubringen.?? An die Stelle einer klaren Zuordnung auf einem etablier-
ten Links-Rechts-Spektrum lassen sich Mediennutzer*innen zunehmend besser
entlang von Bruchlinien verorten, zu denen Menschen unterschiedliche Haltun-
gen vertreten: In der 6konomischen Dimension verlduft die Bruchlinie zwischen
Befiirworter*innen von Wohlfahrtstaat auf der einen und Marktliberalismus auf
der anderen Seite, in der gesellschaftlichen Dimension zwischen Integration
und Abgrenzung zu anderen kulturellen Hintergriinden sowie in der politi-
schen zwischen der Priferenz fiir autoritire oder liberale Ansitze.?®

Aktuelle Befunde deuten dabei darauf hin, dass sich um diese Verortungen
spezifische Medienrepertoires etablieren, die in sich homogen, aber untereinan-
der eher heterogen sind.?* Mediendéffentlichkeiten werden demnach nicht (nur)
deshalb kleiner, weil sich das Medienangebot ausdifferenziert, sondern (auch)

21 Hepp, 2020.

22 Vgl. van Aelst, Strémbick et al., 201y.
23 Vgl. Weif3, Kosters & Mahrt, 2021.

24 Vgl. Jandura, 2021.
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weil Medienunternehmen mit einem kleinteiligeren Angebot von Produkten auf
die verinderte Nachfragestruktur reagieren.

3.2 Veranderte Anspriiche an Partizipation

Die Komplexitit von Offentlichkeit nimmt iiberdies weiter zu, weil zur Segmen-
tierung und Stratifizierung des Publikums verinderte Anspriiche hinzutreten,
auf welche Art und Weise sich Akteur*innen in den Willensbildungsprozess
einbringen. Das fiir die politische Kultur und Verfassung Deutschlands domi-
nante Modell der liberal-reprisentativen Demokratie wird von demokratietheo-
retischen Ansitzen herausgefordert, die auf neue Formen der Partizipation set-
zen.? In ihrer Gegeniiberstellung beider Ansitze verweist Beaufort denn auch
auf grundlegend unterschiedliche Vorstellungen von Teilhabe, die Konsequen-
zen fiir Medien und Offentlichkeit haben:®

Wihrend das liberal-reprisentative Modell politische Entscheidungen an Eli-
ten delegiert, die auf dem bertthmten Marktplatz der Ideen in einer sachlich-
rationalen Debatte so lange verhandeln, ehe mit Mehrheit abschlieffend ent-
schieden wird, streben partizipatorische Ansitze danach, mdoglichst viele Ange-
hérige der Gesellschaft in einen kontinuierlichen Aushandlungsprozess zu in-
tegrieren, in denen in einer offenen, durchaus auch affektiven Debatte Themen
diskutiert werden, die bottom-up in Netzwerken generiert werden. An die Stelle
des dem reprisentativen Modell eingeprigten Konzepts der sozialen Gruppen
mit starken Bindungen tritt ein individualistischeres Verstindnis von tempori-
ren, themenorientierten Gruppen. Vernetztes, aktivistisches Handeln ersetzt
kollektives, dauerhaftes Engagement.

Diese veranderten Anspriiche, die aktuell nicht zuletzt in der Identitits- und
Klimadebatte intensiv artikuliert werden, gehen mit deutlich unterschiedlichen
Vorstellungen von Offentlichkeit und Medien einher. Das Leitbild des Informed
Citizen, der Entscheidung und Machtkontrolle an professionelle Strukturen de-
legiert, weicht dem des Empowered Citizen, der sich in beide Prozesse aktiv ein-
bringt. Offentlichkeit wird nicht monolithisch im Sinne einer 6ffentlichen Mei-
nung, sondern divers im Sinne der Vielfalt der Perspektiven gedacht. Medien
sind weniger Beobachter*innen und Vermittler*innen, sondern vermitteln Zu-
gang zu Informationen und mobilisieren Interesse.

25 Vgl. Dahlgren, 2009.
26 Vgl. Beaufort, 2020.
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Der entscheidende Punkt fiir den Medienwandel ist folgender: Diese partizi-
pative Sicht auf Politik kann in digitalen Infrastrukturen wie sozialen Online-
Netzwerken, Blogs oder Messengerdiensten eben nicht mehr nur theoretisch
gedacht und in kleinem Format ausprobiert, sondern auf breiter Front gelebt
werden. Das erhoht zumindest potenziell den Druck auf institutionelle Arran-
gements um etablierte Massenmedien und steigert gleichzeitig die Attraktivitit
neuer Kommunikationsplattformen — wobei die Partizipationseuphorie der Pio-
niertage des World Wide Webs inzwischen einer gewissen Erniichterung gewi-
chen ist.?’

3.3 Medienkonvergenz

Trotz der zweifellos groRen Bedeutung neuer Kommunikationsplattformen, auf
die in Abschnitt 3.4 noch intensiv eingegangen wird, ist der Wandel von Offent-
lichkeit auch dadurch getrieben, dass sich schon weit vor dem Erscheinen von
Plattformen wie Facebook oder Twitter nicht nur die Orientierungshorizonte
von journalistischen Akteur*innen verindert haben, sondern auch die Rahmen-
bedingungen, unter denen journalistische Inhalte entstehen. Beide Phinomene
werden — aus einer jeweils unterschiedlichen Perspektive als Medienkonvergenz
beschrieben.

Spitestens seit der Lizenzierung privater Rundfunkanbieter in den 198ocer
Jahren beginnt die Debatte um inhaltliche Anndherung von privaten und 6ffent-
lich-rechtlichen Angeboten, also Konvergenz im engeren Sinne,?8 in der im
Kern unterschiedliche Fixpunkte bei der Definition von journalistischer Qualitit
verhandelt werden: eine marktorientierte Perspektive, die Publikumspriferen-
zen in den Vordergrund riickt, eine normative Perspektive, die bei der gesell-
schaftlichen Verantwortung von Journalismus ansetzt, oder eine funktionelle
Perspektive, die sich an den professionellen Selektionsregeln des Journalismus
selbst orientiert.?® Schon aus dieser Perspektive lisst sich eine Uberbetonung
von Publikumspriferenzen in einer Aufmerksamkeitsékonomie ebenso proble-
matisieren wie eine Entfremdung professioneller Selektionskriterien von gesell-
schaftlichen Relevanzvorstellungen — Punkte, die uns auch aus der aktuellen
Debatte um Journalismus wohl vertraut sind.

27 Vgl. Leopoldina, 2021.
28 Vgl. statt vieler Wutz, Brosius, & Fahr, 2004.
29 Vgl. Arnold, 2009.
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Konvergenz im weiteren Verstindnis geht {iber diese Debatte um inhaltliche
Anniherung und Angleichung von Orientierungshorizonten weit hinaus. In
den Fokus riickt vielmehr der grundlegende Wandel in den Produktionsbedin-
gungen von journalistischen Inhalten durch technologische Schliisselinnovatio-
nen: Digitale Produktionsabliufe 16sen Inhalte von Trigermedien ab. Leistungs-
starke Prozessoren und Speichermedien, bandbreitenstarke Netze und einheit-
liche Ubertragungsprotokolle erméglichen Effizienzgewinne, Geschiftsmodelle
und Akteurskonstellationen, die etablierte Medienhiuser unter Druck setzen
und — noch wichtiger — Nutzer*innen die Chance bieten, selbst Inhalte zu ver-
breiten.®

3.4 Plattformisierung

Plattformisierung®' beschreibt eine vierte Dynamik, deren Einfluss auf Offent-
lichkeit und Meinungsbildung qualitativ noch einmal {iber Medienkonvergenz
hinausgeht. Sie beschreibt den enormen Bedeutungsgewinn, den Technologie-
konzerne wie Apple, Facebook, Alphabet, Amazon oder Twitter 6konomisch, ge-
sellschaftlich und politisch erfahren haben. Gemeinsam ist diesen Unterneh-
men eine libertire Grundhaltung, die Technik als universellen Problemloser be-
greift und das eigene 6konomische Interesse klar in den Mittelpunkt des eige-
nen Handelns stellt. Sorgfiltige Marktanalysen, radikale Kundenorientierung,
hohe Technologieoffenheit und ein hohes Umsetzungstempo halfen diesen Or-
ganisationen, wirtschaftliche Okosysteme aufzubauen, die zumindest in der
westlichen Welt das Alltagsleben vieler User*innen prigen. Begiinstigt wurde
diese Entwicklung von einer US-amerikanischen Regulierungstradition, die un-
ternehmerische Freiheit in den Mittelpunkt stellt,®? und den Spezifika digitaler
Mirkte, in denen Netzwerkeffekte sowie Groflen- und Erfahrungsvorteile den
wachstumsstirksten Wettbewerber*innen in die Hinde spielen. Letztere zeigen
sich insbesondere bei der Entwicklung und Anwendung von Algorithmen, um
die unvorstellbare Menge an Datenspuren, die Nutzer*innen auf den Plattfor-
men und in ihren Okosystemen hinterlassen, in werthaltige Informationen zu
verwandeln, die sich erfolgreich in datenbasierte Geschiftsmodelle integrieren
lassen.33

3o Vgl. Rinsdorf, 2017.

st Vgl. Eisenegger, 2021.

32 Vgl. Koseff, 2019.

33 Vgl. Fasel & Meier, 2016.
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Aufgrund ihrer 6konomischen Bedeutung treten Plattformen neben etab-
lierte Medienhiuser als zentrale Vermittlungsinstanzen fiir vielfiltige Debatten
und gleichzeitig als normsetzende Akteur*innen neben demokratisch legiti-
mierte Medienregulierungsregime. Sie handeln mitunter als quasi-hoheitliche
Akteur*innen, indem sie Nutzer*innen segmentieren und die Beziehungen
zwischen den individuellen und organisationalen Akteur*innen strukturieren,
das Verhalten der Nutzer*innen sehr detailliert in Echtzeit analysieren und diese
Informationen zur Gestaltung von Kundenbeziehungen verwenden, aber auch,
indem sie tiber Community Standards nicht nur den Ein- und Ausschluss von
Mitgliedern, sondern auch die Rahmenbedingungen fiir marktliche Transaktio-
nen und Vergiitungsstrukturen regeln.®*

In diesem Sinne sind Plattformen nicht mehr als Akteur*innen in der Of-
fentlichkeit zu sehen, sondern vielmehr als Infrastrukturen, die wesentlich zum
Gelingen oder Scheitern 6ffentlicher Kommunikation beitragen.® Institutionell
scheint es ihnen zu gelingen, auf allen Orientierungsebenen institutionelle Ar-
rangements zu modifizieren: regulativ durch die Erginzung von Medienrecht
durch AGBs, normativ etwa durch eine schleichende Verschiebung der Grenze
des Sagbaren, kulturell-kognitiv durch die Zuschreibung von gesellschaftlicher
Relevanz auf Basis der Interaktionsintensitit und technisch, indem etwa etab-
lierte Medienakteur*innen ihre Produktionspraktiken der algorithmischen Lo-
gik von Suchmaschinen und Netzwerden anpassen miissen.3®

Diese Neu-Institutionalisierung hat Konsequenzen fiir die Ausgestaltung
von Offentlichkeiten: Zunichst gewinnen Akteur*innen neue Handlungsmég-
lichkeiten, indem sie etwa die professionellen Selektionsregeln des Journalis-
mus zumindest in Teilen umgehen und direkte Kontakte zu ihren Zielgruppen
aufbauen konnen. Sie gewinnen, gerade mit Blick auf Aktivismus, mehr Frei-
riume, Interessen flexibel zu organisieren und ihr Handeln zu koordinieren.
Besonders Einzelakteur*innen gewinnen potenziell an Sichtbarkeit und kénnen
Zielgruppen besser einbinden, zumindest wenn und soweit dies die Commu-
nity-Regeln der Plattformen zulassen.”

34 Vgl. Eisenegger, 2021.

33 Vgl. Leopoldina, 2021, S. 15.
36 Vgl. Katzenbach, 2021, S. 71 f.
37 Vgl. Jarren, 2021.
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4 Das aktuelle Umfeld fiir gesellschaftliche Diskurse:
Dynamische Netzwerk-Offentlichkeiten

Die hier vorgestellten Treiber fiir Verinderung tiberlappen und verstirken sich
teilweise gegenseitig. In Summe steigern sie zunichst die ohnehin schon hohe
Komplexitit von Offentlichkeit in allen relevanten Dimensionen: Eine weitaus
hohere Zahl von Foren ist engmaschig miteinander vernetzt. Der Selbstorgani-
sationsgrad steigt, weil umfassend mess- und sichtbare Publikumsinteraktionen
neue Popularititshinweise liefern. Thre Emergenz wichst durch neue Phino-
mene wie etwa Shitstorms, zudem neigen digitale Diskurse weitaus stirker zu
nicht linearen Verliufen, in die neue Sprecher*innen wie etwa Influencer*in-
nen involviert sind.3®

Diese Komplexitit hat unmittelbare Konsequenzen fiir den Aufbau und
Wandeln von Wissensordnungen. Journalismus verliert in diesem Prozess zu-
mindest ein Stiick weit seine zentrale Orientierungsrolle. Er kann zwar nach wie
vor iiber seine spezifischen Qualititskriterien Sprecher*innen und Aussagen
eine besondere Glaubwiirdigkeit verleihen. Wenn und soweit er partizipations-
starke Publika noch an seine Marken binden kann, kann er umgekehrt privile-
gierte Sprecherrollen vergeben. Auch dem Journalismus 6ffnet sich zudem die
Option, iiber Plattformen Inhalte zu verbreiten und neue Publika zu erreichen.
Allerdings geschieht dies um den Preis, dass er sich den Logiken der Plattfor-
men bezogen auf Genrekonventionen, Relevanzkriterien und Verwertungsmog-
lichkeiten anpassen muss. Gleichzeitig gewinnen Sprecher*innen und Nut-
zer*innen mehr Einfluss auf den Wissensprozess, etwa durch nutzergenerierte
Inhalte, Content Marketing, das Teilen von Inhalten, die direkte Beteiligung an
Online-Diskursen — etwa auf Twitter — oder die Kommentierung und kritische
Begleitung journalistischer Inhalte.®

Charakteristisch fiir diese neue Offentlichkeit ist die Erginzung etablierter,
korporatistischer Akteur*innen um Netzwerke von Akteur*innen aus der Zivil-
gesellschaft, die sich immer wieder neu um Streitthemen formieren — und zwar
durchaus auch im globalen Maf3stab.*® In dieser von Neuberger*' als dynami-
sche Netzwerkoffentlichkeit bezeichneten Umwelt ergeben sich fiir die invol-
vierten Akteur*innen neue Interaktionsformen. Zur relativ unaufwindigen

3 Vgl. Waldherr, 2017.

39 Vgl. Neuberger, Bartsch et al., 2019; Eisenegger, 2021.
4 Vgl. Vowe, 2020.

41 Vgl. Neuberger, 2014.
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Beobachtung von offentlichen Debatten iber die Nutzung von Massenmedien
kommen Varianten hinzu, die in einer analogen Medienwelt nur zu unverhilt-
nismifig hohen Transaktionskosten denkbar gewesen wiren: nimlich erstens
die unmittelbare Austragung von Konflikten (etwa in einer ausfiihrlichen De-
batte auf Twitter) und zweitens die Kooperation, um Sichtweisen gemeinsam
durchzusetzen, sei es tiber Online-Kampagnen oder die Koordination von Off-
line-Aktivititen in sozialen Medien.

Charakteristisch fiir spitmoderne Offentlichkeiten sind also die Gleichzei-
tigkeit von etablierten Mediendffentlichkeiten, die sich um etablierte Medien-
marken formieren, und neuen, kleinteiligeren und fliichtigeren Offentlichkei-
ten, die sich mitunter auch an der Grauzone zum Privaten befinden konnen.
Das zeigen aktuell etwa Diskussionsforen auf Messenger-Diensten wie Tele-
gram, in denen Impfskepsis oder Verschwérungsmythen gepflegt werden. Ei-
senegger adaptiert zur Beschreibung dieser Situation das etablierte Bild des
Long Tails, auf dem auf der einen Seite wenige Anbieter sehr hohe Reichweiten
auf sich vereinigen, und bei dem auf der anderen Seite eine Vielzahl von Ange-
boten auch mit kleinsten Reichweiten in einer digitalen Umwelt ein Publikum
finden kann.*? Im Short Head, also den Angeboten mit hoher Reichweite, treten
zu etablierten Medienmarken neue Formen digitaler Prominenz hinzu, man
denke beispielsweise an Youtuber*innen. Im Long Tail finden sich hingegen
tendenziell auch Angebote, die etablierte journalistische Standards aufweichen,
negieren oder sogar als Teil von Desinformationskampagnen strategisch imitie-
ren. Im Short Head bleibt damit die Verbindlichkeit 6ffentlicher Kommunika-
tion am grofiten, im Long Tail nimmt sie kontinuierlich ab.

Wichtig bleibt zu betonen: Gerade im Long Tail stecken immer auch neue
Partizipationschancen und Nischen fiir innovative journalistische Formate.
Gleichwohl dringt sich durchaus die Frage auf, was dies fiir Konsequenzen fiir
die Integrationsfihigkeit von Gesellschaften hat. Auch Desintegration, darauf
weisen Miiller und Schweiger hin, ist nicht per se negativ.*3 Eine vielfiltige Ge-
sellschaft mit unterschiedlichen Sichtweisen erhoht schliefllich potenziell die
Zahl von Problembeschreibungen und Losungsansitzen und damit die Chance,
gesamtgesellschaftlich nachhaltig tragfihige Politikansitze zu implementieren.
Integration gewinnt aber dann an Bedeutung, wenn diese Ansitze verbindlich
beschlossen und mit einer hohen Legitimation versehen werden sollen.

4 Vgl. Eisenegger, 2021.
4 Vgl. Miiller & Schweiger, 2020.
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Hier wiederum ist empirisch zu untersuchen, inwieweit eine kommunika-
tive Desintegration im Sinne von fragmentierten Teil6ffentlichkeiten im Long
Tail und/oder der fehlenden Reprisentanz von gesellschaftlichen Perspektiven
im Short Head mittelfristig auch zu einer sozialen Desintegration fiihrt, in der
sich gesellschaftliche Gruppen voneinander entfremden, eine steigende Plurali-
tit mit einer wachsenden Polarisierung einhergeht und im Ergebnis die gemein-
same Basis, etwa in Bezug auf gemeinsame Normen, Werte und Einstellungen
schmilzt. Empirische Befunde stimmen dabei trotz der omniprisenten Meta-
pher der Filterblase zumindest bezogen auf die Bundesrepublik noch optimis-
tisch. Im Long Tail trennen sich die Agenden, nicht aber bei zentralen politi-
schen Streitthemen.*

5 Konsequenzen fiir den Diskurs um Jugend und Recht

Gerade die Beziehung von kommunikativer und gesellschaftlicher Integration
hat fur Diskurse um Gesetzgebung und Rechtsprechung eine besondere Bedeu-
tung. Richter*innen, Sozialarbeiter*innen oder Anwilt*innen erleben in ihrer
professionellen Praxis eine grofle Vielfalt sozialer Gruppen mit unterschiedli-
chen Werthorizonten und Alltagspraxen. Wie kaum ein anderer Bereich sind
dabei Recht und Rechtsprechung auf eine hohe gesellschaftliche Legitimation
und Akzeptanz angewiesen. Gleichzeitig sind Recht und Kriminalitit immer
wieder Gegenstand kontroverser, bisweilen auch populistisch geprigter 6ffent-
licher Debatten.

Offentlichkeit spielt in dieser Ausgangslage eine zentrale Rolle, die weit {iber
Offentlichkeitsarbeit im Kontext von einzelnen Verfahren, Mafnahmen oder
Gesetzesvorhaben hinausgeht. Sehr grundsitzlich tragen Journalismus und Of-
fentlichkeit dazu bei, den Rechtsstaat als spezifische Verfahrensordnung von
Gewalt zu legitimieren. Solche Verfahrensordnungen legen nach Lindemann
fest, ,1. wie der Kreis der legitimen Personen zu begrenzen ist, 2. wie Gewalt-
ausiibung identifiziert werden kann, 3. welche Wege der Gewaltausiibung es ge-
ben kann, 4. wie Gewalt legitimiert und wie zwischen legitimer und illegitimer
Gewalt unterschieden werden kann, 5. welche Erwartungen durch Gewalt als
legitime normative Erwartungen expliziert werden und daher als das Recht einer
Gesellschaft gelten kénnen, [und] 6. wie die Normexplikation bzw. Rechtsdar-
stellung angemessenerweise erfolgen sollte.“45

44 Vgl. Miiller & Schweiger, 2020.
4 Lindemann, 2017, S. 81.
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Es gehort aus dieser Sichtweise zu den Wesensmerkmalen des Rechtsstaats
als Verfahrensordnung, dass er die Definition davon, was Gewalt ist, einzelnen
gesellschaftlichen Gruppen entzieht und sie gleichmiflig dem Gewaltmonopol
unterwirft. Diese Verfahrensordnung ist aber nur deshalb akzeptabel, weil der
Rechtsstaat sich der kritischen Reflexion durch Wissenschaft und Journalismus
unterwirft.*¢ Wenn nun aber diese spezifischen Wissensordnungen den Wand-
lungsdynamiken unterliegen, die in diesem Beitrag skizziert worden sind, stellt
sich auch die Frage differenzierter, ob und wie Gewalt rationalisiert wird. Fol-
gende Entwicklungslinien zeichnen sich dabei ab.

Bezogen auf die Segmentierung und Stratifizierung von Gesellschaften und
Diskursen ist nicht nur mit einer grofleren Vielfalt von Sprecher*innen zu rech-
nen, sondern auch mit einer Ausdifferenzierung von Grundhaltungen, und
zwar entlang aller drei groflen Bruchlinien: zwischen autoritiren und liberalen
Gesellschaftsordnungen, integrativen und abgrenzenden Perspektiven sowie
marktlichen und wohlfahrtsstaatlichen Konzepten. Welche Bedeutung erhalten
beispielsweise paternalistische Konzepte im Umgang mit jugendlichen Deli-
quent*innen, die gleichzeitig Staatsbiirger*innen intensive Resozialisierungs-
angebote machen und Titer*innen jenseits der Mehrheitsgesellschaft beson-
ders repressiv begegnen? Blickt man etwa auf das aktuelle Regierungshandeln
in Danemark, scheint diese Kombination aus Sozialdemokratie und Rechtspo-
pulismus durchaus im Bereich des Moglichen zu liegen. Und selbst wenn es
keiner empirischen Uberpriifung standhilt, zeigt dieses Beispiel, dass dieser dif-
ferenzierte Blick jenseits etablierter Links-Rechts-Schemata helfen kann, Ak-
teurskonstellationen in Diskursen um Recht und Jugend besser zu verstehen.

Justiz und Gesetzgebung setzen aus guten Griinden wie kaum ein anderer
Bereich staatlichen Handelns in westlichen Demokratien auf die Delegation von
Entscheidungen an professionelle Akteur*innen, sowohl was die Weiterentwick-
lung als auch die Anwendung des Rechtsrahmens angeht. Es wird aber gleich-
wohl interessant zu beobachten sein, in welchem Mafe Akteur*innen der Zivil-
gesellschaft mehr Partizipation einfordern und digitale Plattformen dazu nut-
zen, diese Forderungen zu artikulieren und politisch durchzusetzen.

Am Beispiel der Ermordung von George Floyd durch einen US-amerikani-
schen Polizisten lisst sich erahnen, welche neuen Dynamiken sich entfalten
kénnen. Um diesen Fall wuchs binnen kurzer Zeit eine globale Offentlichkeit,
der es gelang, in der polarisierten US-Debatte um polizeiliche Praktiken und
Strafverfolgung neue Akzente zu setzen, getragen von einem hochgradig digita-

46 Vgl. Lindemann, 2020.
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lisierten Aktivismus der Black-Lives-Matter-Bewegung und begiinstigt von einer
Omniprisenz von Endgeriten, die es im konkreten Fall erst erméglichte, iiber
von Laien produzierte Bilder das Gewaltgeschehen sichtbar und in einer gewis-
sen Weise auch prozessual verhandelbar zu machen.

Es lohnt sich vor diesem Hintergrund sicherlich, Partizipationsanspriiche
und ihre Auswirkungen auf Medienunternehmen, Journalismus und etablierte
korporatistische Akteur*innen in den Blick zu nehmen und die Aufmerksam-
keit dabei vor allem auf drei Gruppen zu lenken: Titer*innen, die vermeintliche
Kriminalisierungen stirker problematisieren als dies bisher der Fall ist, Opfer,
die ihre spezifische Sichtweise im 6ffentlichen Diskurs iiber Kriminalitit besser
sichtbar machen wollen, und Aktivist*innen, die sich in Agentschaft fiir beide
Gruppen in Diskurse einbringen und etabliere Sichtweisen auf den Gegenstand
aus Wissenschaft und Journalismus hinterfragen.

Mit Blick auf Medienkonvergenz scheint eine differenzierte Sicht auf die Be-
richterstattung iiber das Handlungsfeld des Jugendrechts angemessen zu sein
— auch wenn eine reflexhafte Medienkritik aus der Alltagserfahrung heraus
manchmal durchaus nachvollziehbar erscheint. Wer aber aktuell den Qualitits-
verfall der Berichterstattung iiber Jugendkriminalitit in einer digitalisierten Me-
dienumwelt beklagt, sei an Fritz Bauer verwiesen, der bereits 1959 in einem Vor-
trag fiir den Fachausschuss Jugendwohlfahrt der Arbeiterwohlfahrt konstatierte,
dass das ,Bild, das Presse und Offentlichkeit geben, (...) zwangsliufig ein Zerr-
bild der Wirklichkeit* sei.#”

Frither war also nicht alles besser, aber zweifellos hat die Medienkonvergenz
im engeren Sinne den Einfluss der Aufmerksamkeitsékonomie auf die journa-
listische Aufbereitung aktueller Ereignisse noch erhéht. Im Kampf um Klicks
sind Skandalisierung und Emotionalisierung probate Strategien der Usermaxi-
mierung, die auf Kosten eines differenzierten Umgangs mit dem Gegenstand
gehen. Umso schwerer wiegt in diesem Zusammenhang, dass sich populisti-
sche Argumentationen und Desinformationsstrategien eben dieser Mechanis-
men bedienen und so die Brandmauer zwischen beiden Feldern Risse be-
kommt. Zusitzliche Brisanz gewinnt dieser Befund dadurch, dass Kriminalitit,
oft in Verbindung mit Migration, zu den Themen gehort, die von Desinformati-
onsaktivititen besonders stark adressiert werden.*®

Es griffe aber zu kurz, nur auf diese pathologischen Aspekte zu verweisen.
Vielmehr ersffnet Medienkonvergenz im weiteren Sinne auch Potenziale fiir

47 Bauer zitiert nach Foljanty & Johst, 2018, S. 536.
48 Vgl. Steinebach, Bader et al., 2020.
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einen vielfiltigeren und tiefergehenden Diskurs um Jugend und Recht. Im Long
Tail der Offentlichkeit ergeben sich zunichst Chancen fiir neue Formate, seien
es nun Kurzvideos, Podcasts oder Blogs. Wer Themen wie Search Engine Opti-
mization oder Community Building ernst nimmt, kann neue Publika erschlie-
en, vernetzen und miteinander ins Gesprich bringen. Etablierten Medienorga-
nisationen bietet das Feld zahlreiche Méglichkeiten, mit datenjournalistischen
Zugingen zum Feld Ursachen und Folgen von Jugendkriminalitit besser zu
verstehen und visuell verstindlich aufzubereiten. Je stirker sich Rechtswissen-
schaft, Soziologie und andere involvierte Ficher als 6ffentliche Wissenschaft ver-
stehen, er6ffnen digitale Formate Moglichkeiten der Wissenschaftskommunika-
tion, die die rationale Basis von Diskursen stirken.*® Ob und inwieweit diese
Potenziale gehoben werden, wire ein lohnender Gegenstand interdisziplindrer
Forschung.

In welcher Art und Weise der Einfluss von Plattformen auf die 6ffentliche
Meinungsbildung beschrankt und die Plattformen stirker in die Verantwortung
fiir die externen Effekte ihres 6konomischen Handelns genommen werden soll-
ten, ist vor allem eine Frage der Media Governance, in die Kartellrechtler*innen
und Regulierungsspezialist*innen weit intensiver involviert sind als Jurist*in-
nen, die sich mit Jugendrecht beschiftigen. Aus juristischer Sicht interessant
sind sicherlich die Gleichzeitigkeit privater und staatlicher Normsetzung sowie
die Kombination rechtlicher und kommunikativer Ansitze zur Durchsetzung
gesellschaftlich gewiinschter Ergebnisse.®® Auch wenn es medienpolitisch wich-
tig ist, die grundsitzliche Gestaltbarkeit des institutionellen Arrangements um
Plattformen zu betonen,5! werden sich Akteur*innen auf dem Feld des Jugend-
rechts vor allem darauf konzentrieren miissen, dieses Feld so professionell wie
moglich zu beobachten und zu bespielen, um rationalen Argumenten Geltung
zu verschaffen. Wenn etwa Hassemer darauf verweist, dass man Kriminalpolitik
»auf Dauer nicht gegen normative gesellschaftliche Verstindigung machen®
koénne, und gleichzeitig fiir das Erziehungsziel, die Differenzierung und Forma-
lisierung stark macht, ist damit ein Handlungsfeld umfassender Kommunikati-
onsaktivititen umrissen.52

Gerade fur die Jugend zeichnet sich in den aktuellen Daten des Reuters Di-
gital News Reports®® im Hinblick auf die Zukunft journalistischer Angebote und

49 Vgl. Blattel-Mink, Bogner et al., 2021.
so Vgl Ali & Puppis, 2018.

st Vgl. Katzenbach, 2021.

5= Hassemer, 2004, S. 344.

s Vgl. Holig & Hasebrink, 2020.
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deren Bedeutung fiir politische Diskussionen eine brisante Konstellation ab:
Zwar ist das Interesse an Nachrichten bei den 18- bis 24-Jdhrigen in der Pande-
mie grundsitzlich gestiegen, aber etablierte Medienmarken kénnen davon nur
bedingt profitieren. Denn fiir ein Drittel dieser Zielgruppen sind soziale Medien
die wichtigste Informationsquelle. Hier sind etablierte Medienmarken aber nur
Zulieferer. Gleichzeitig hilt nur jede*r zweite 18- bis 24-Jdhrige unabhingigen
Journalismus fiir wichtig. Das schwicht die Rolle etablierter Medienmarken als
Faktor der Meinungsbildung. Schlieflich traut sich ein Viertel der jungen Onli-
ner*innen nicht zu, Desinformation von seriésen Nachrichten zu unterschei-
den. Fiir diese Gruppe ist es fatal, wenn Medienmarken weniger Orientierung
bieten. Es sind Akteur*innen auf allen Feldern gesellschaftlicher Auseinander-
setzungen gefragt, Medienvertrauen zu stirken und funktionale Aquivalente zu
traditionellen Medienangeboten zu entwickeln.
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Radikalisierung — Erkennen. Deuten. Handeln.
Ein Pladoyer fiir die Rickbesinnung auf
sozialarbeiterische Kompetenz.

Mathieu Coquelin & Jens Ostwaldt

Die Privention von Radikalisierung und Extremismus hat in den letzten Jahrzehnten
an Bedeutung gewonnen. Mit diesem Bedeutungszuwachs geht ein ausgeprigter wis-
senschaftlicher Diskurs iiber Formen und Faktoren von Radikalisierung einher. Der
Beitrag pladiert fiir die Riickbesinnung auf sozialarbeiterische Kompetenzen im Um-
gang mit (potenziellen) Radikalisierungstendenzen. Diesem Ansatz liegt das Ansin-
nen zugrunde, Radikalisierung auch als relatives Phinomen zu verstehen, das ggf.
gesellschafiliche Verdnderungen anstofSen kann und nicht zwingend in einer Radika-
lisierung hin zu Gewalt oder menschenfeindlichen Einstellungen miinden muss. Ein
Umgang mit Radikalisierung, dem ein solches Paradigma zugrunde liegt, wird mit
Hilfe eines Dreischritts aus Erkennen, Deuten und Handeln entwickelt, in dessen Rah-
men die Methodenkompetenz der Sozialen Arbeit betont wird. Der Beitrag plddiert fiir
eine sozialpddagogische Betrachtung des Phinomens der Radikalisierung, die nicht
die Ideologie als solche fokussiert, sondern ihre spezifische Funktion fiir das Indivi-
duum in den Mittelpunkt riickt.

Die Radikalisierung von Menschen ist ein komplexes Phinomen. Es ist zudem
nicht einfach Radikalisierung zu definieren, was das Sprechen iiber sie zusitz-
lich erschwert: Was macht radikale Positionen aus? Fiihrt jede radikale Einstel-
lung in die Gewalt? Gibt es problematische Dimensionen von Radikalisierung
ohne Gewalt? Warum radikalisieren sich junge Menschen? Und wer wird mit
welcher Motivation, Legitimation und welchen Mitteln wann aktiv? Oftmals ist
es genau diese Komplexitit, die sozialpidagogische Fachkrifte daran zweifeln
lsst, ob sie die notwendigen Kompetenzen dafiir mitbringen, mit radikalisier-
ten Personen umzugehen.

Im wissenschaftlichen Diskurs existiert eine Vielzahl verschiedener Defini-
tionen von Radikalisierung, die z. B. Radikalisierung als die Ubernahme einer
Ideologie definieren' oder mit Radikalisierung einen Prozess beschreiben,

1 Vgl. Frindte, Ben Slama et al., 2016, S. 2—3.
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»der dazu fiihrt, dass ein Individuum oder eine Gruppe zu einer Form der
Gewaltausiibung greift, die unmittelbar an eine sozial, politisch oder reli-
gios motivierte Ideologie gekniipft ist, von der die herrschende politische,
soziale oder kulturelle Ordnung abgelehnt wird.*?

Es herrscht keineswegs Einigkeit iiber den Begriff bzw. das Konzept von Radi-
kalisierung. Weder dariiber, was mit dem Begriff ,Radikalisierung“ genau be-
schrieben wird, noch aus welchen Konzepten sich Radikalisierung im Einzelnen
zusammensetzt.®> Wihrend z. B. Khosrokhavar vorschligt, nur dann von Radi-
kalisierung zu sprechen, wenn radikale Ideologien mit Gewalt in Verbindung
kommen,* sehen McCauley und Moskalenko diese nicht als notwendiges Sta-
dium von Radikalisierung an,® denn ,ob und wann politische Aktivisten die
Grenze zur Illegalitit oder sogar zur Gewalt iiberschreiten, hingt stark von Kul-
tur, Ort und Zeit ab“.8

Der vorliegende Beitrag pladiert dafiir, Radikalisierungstendenzen auf der
einen Seite in ihrer gesamten Vielschichtigkeit wahrzunehmen und dabei auch
Sinnzusammenhdinge (z. B. in Bezug auf spezifische Ideologien und deren nar-
rative Fragmente) nicht aufler Acht zu lassen, sich jedoch auf der anderen Seite
darauf zu besinnen, dass die sozialarbeiterische und sozialpidagogische Tradi-
tion ein breites Spektrum erprobter Methodiken hervorgebracht hat, die sich im
Kern mit sozialen Problemlagen beschiftigt und somit auch im Phinomenbe-
reich der Radikalisierung Anwendung finden kann.

Die Schwierigkeiten bei der Benennung des Phinomens Radikalisierung
bzw. bei der Definition eben dieses, setzen sich in Bezug auf das Wie und Wa-
rum fort: Im Kontext der Frage, warum sich junge Menschen radikalisieren und
ideologischen Gruppierungen zuwenden, werden im Folgenden ausgewihlte
Faktoren einer Radikalisierung vorgestellt und daraus Moglichkeiten der pida-
gogischen Privention skizziert.

Die Autoren méchten mit einem Beispiel aus der Priventionspraxis einstei-
gen: Fiir die Bildungsformate der Fachstelle Extremismusdistanzierung hat sich
ein Einstieg in die Auseinandersetzung mit Radikalisierung bewihrt, der insbe-
sondere die Komplexitit und die vielschichtigen Herausforderungen im Zuge

= Vgl. Khosrokhavar, 2016, S. 29.

Pisiou, 2012, S. 10; Sedgwick, 2010.
Khosrokhavar, 2016, S. 43.

McCauley & Moskalenko, 2011, S. 222—223.
McCauley & Moskalenko, 2011, S. 222.
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eines Diskurses iiber die Definition von Radikalisierung fokussiert, indem nach-
stehender Satz zur Diskussion gestellt wird:

,Radikalisierung beschreibt den Prozess von unproblematischen zu pro-
blematischen Verhaltens- und Einstellungsmerkmalen auf der Grund-
lage eines religios-politisch-ideologischen Wertesystems.*

Im Kontext von Radikalisierung und radikalen Ideologien fiithrt eine multilate-
rale Verwendung der Begriffe aus den Bereichen Wissenschaft, Medien und Po-
litik zu einem Dilemma: Jeder einzelne Teil offnet fiir sich einen neuen Deu-
tungsraum mit verschiedenen ihm verwandten Konzepten, die zwangsliufig
mitgedacht werden miissen. Gerade die mediale inhaltliche Gleichsetzung der
unterschiedlichen Termini und der damit verbundenen Theoreme erscheint in
der Ausarbeitung unterschiedlicher Herangehensweisen wenig zielfithrend.

Mit oben stehender These werden mitunter Workshops und Vortrige ersft-
net, die sich mit dem Prozess der Radikalisierung beschiftigen und den Teil-
nehmenden die Funktionsweisen von Radikalisierung naherbringen sollen. Der
formulierte Definitionsvorschlag greift bei der Bestimmung von Radikalisie-
rung auf Begrifflichkeiten zuriick, die fiir sich genommen unterschiedlich aus-
gelegt werden kénnen und wiederum niherer Definition bediirfen.

Zentrale Hiirde stellt in diesem Zusammenhang das Begriffspaar problema-
tisch und unproblematisch dar. Die Teilnehmenden erleben hierbei vor allem,
dass zunichst vermeintlich klare Unterscheidungen an Komplexitit gewinnen,
wenn diese tiefgreifend diskutiert und prizise Demarkationslinien zwischen
den beiden Adjektiven beschrieben werden sollen. In nahezu jeder Umsetzung
wird aus der Gruppe heraus der Vorschlag eingebracht, geltende Gesetze als
Grenze zu ziehen. Findet sich heutzutage fast ausschlielich Konsens, dass das
Frauenwahlrecht als zentrale zivilisatorische Errungenschaft gilt, gab es den-
noch Zeiten, in denen der Wunsch nach diesem als radikal und mit Blick auf
geltende Gesetze als problematisch radikal galt. Gleichzeitig l4sst sich am Bei-
spiel der Suffragetten-Bewegung anschaulich darstellen, dass es lohnenswert
sein kann, Einstellung (pro Wahlrecht fiir Frauen) und daraus eventuell resul-
tierendes Verhalten (reichte von friedlichen Aktionsformen bis hin zu Bomben-
anschligen) differenziert zu betrachten.

Die Kernaussage des Definitionsvorschlags zur Radikalisierung ist, dass er,
strenggenommen, keine Kernaussage hat! Dies hat schlussendlich einen einfa-
chen Grund, denn zunichst setzen Begriffe wie extrem und radikal Wissen dar-
uiber voraus, was in einer Gesellschaft als moderat oder als Mainstream gilt. Nur
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mit diesem spezifischen Wissen koénnen Einstellungsmuster als von einer be-
stimmten Norm abweichend mit diesen Adjektiven besetzt werden, denn

»was eine Gesellschaft fiir ,radikal® hilt, das gehort in einer anderen zum
allgemeinen Konsens. Und was heut nichts als ,extremistisch’ gilt, ist viel-
leicht morgen schon unverriickbarer Teil der staatlichen Ordnung.*7

Mit einer Metapher gesprochen lieRe sich der Sachverhalt wie folgt auf den
Punkt bringen. Ahnlich, wie nur dort Schatten fillt, wo Licht vorhanden ist, kann
auch nur etwas als radikal oder extrem wahrgenommen werden, wenn ein Kon-
sens uiber das Normale besteht.®

Gerade in interdisziplinir zusammengesetzten Formaten ldsst sich mit die-
ser Einstiegsthese bei der Schirfung der Definition des Begriffspaares (unprob-
lematisch-problematisch) und der Unterscheidung in Verhaltens- und Einstel-
lungsebene nachvollziehbar vermitteln, dass es im Kontext gelingender Priven-
tionsarbeit interdisziplinire Ansitze benétigt, die problematische Dimensionen
von verschiedenen Perspektiven ausgehend bewerten und in dieser Konsequenz
mitunter auch mit unterschiedlichen Herangehensweisen vorgehen.

Der letzte Aspekt der Eingangsthese wird mitunter kontrovers diskutiert und
auch hierbei ist das Ansinnen primér darauf ausgerichtet, dartiber zu diskutie-
ren, was problematische Akteur*innen und deren Ideologien bei Jugendlichen
attraktiv macht, und dabei in priventiven Kontexten und den Arbeitsfeldern der
Sozialen Arbeit dafiir zu plidieren, sich mehr auf die Narrative und Attraktivi-
titsmomente zu konzentrieren, als die dezidierte Auseinandersetzung mit der
jeweiligen Ideologie in den Mittelpunkt praventiven Handelns zu stellen. Dies
soll nicht verstanden werden als singulire und monokausal greifende Herange-
hensweise, sondern die Moglichkeiten in den Vordergrund riicken, in denen So-
ziale Arbeit gemaf ihres Auftrags praventive Wirkung entfalten kann — gerade
eben auch ohne vertieftes Wissen iiber die jeweiligen Phanomenbereiche.

Radikalisierung — wieso, weshalb, warum?

Fir den Umgang mit Radikalisierungstendenzen und auch, um die Nachvoll-
ziehbarkeit dieses Artikels zu gewihrleisten, bedarf es eines Verstindnisses da-
von, warum sich Personen radikalen Gruppierungen anschliefRen, sich von den
jeweiligen Ideologien angezogen fiithlen und wie ein Radikalisierungsverlauf

7 Neumann, 2013, S. 4.
8 Coquelin & Ostwaldt, 2018.
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beschrieben werden kann. Im Rahmen dieses Artikels muss eine rudimentire
Darstellung gentigen. Fiir einen detaillierten Einblick erlauben sich die Autoren,
auf ihre umfangreichere Publikation zu verweisen.®

Den Grund fur Radikalisierung wird Mensch vergeblich suchen. Es ist viel-
mehr wissenschaftlicher Konsens, dass wir es mit einem Potpourri unterschied-
licher Faktoren zu tun haben. Es werden z. B. sog. Push- und Pull-Faktoren un-
terschieden.'® Push-Faktoren sind diejenigen Faktoren, die dafiir sorgen, dass
eine Person die Gesellschaft, in der sie lebt, hinterfragt. Dieser Punkt wird als
cognitive-opening oder kognitive Offnung beschrieben.!" Dieses Konzept be-
schreibt einen Zustand, in dem eine Person nach alternativen Weltdeutungen
sucht. Zu den Push-Faktoren gehéren beispielsweise Erfahrungen von Diskri-
minierungen, aber auch biographische Belastungen und Schicksalsschlige.
Hinzu kommen sog. Vulnerabilititsfaktoren, die auch in der Sozialen Arbeit be-
reits bekannt sind. In Bezug auf Radikalisierung werden u. a. schwierige Lebens-
abschnitte, eine prekire soziale Einbindung, fehlende Ambiguititstoleranz oder
soziale Isolation genannt.'? Pull-Faktoren werden hingegen als diejenigen Fak-
toren beschrieben, die die Attraktivitit einer Ideologie bzw. einer Gruppierung
ausmachen. Dies konnen einfache Weltdeutungen sein, ein sinnstiftendes Ele-
ment, das Gefiihle von Gemeinschaft und Zugehdérigkeit oder auch der Drang
dazu, etwas vermeintlich Bedeutsames zu erreichen, der sog. ,quest for signifi-
cance“." Die Push-Faktoren setzen damit an der kognitiven Offnung an.

Der Radikalisierungsverlauf wird von unterschiedlichen Modellen beschrie-
ben. Als Konsens kann seine Prozesshaftigkeit und Nichtlinearitit angesehen
werden. Radikalisierung vollzieht sich nach je individuellen Schemata und folgt
keinem einheitlichen Muster, zumindest nicht nach aktuellem Forschungs-
stand. Aus Sicht der Autoren kann es deshalb sinnvoll sein, Radikalisierung als
Depluralisierung von Weltdeutungen und Perspektiven zu verstehen.' Koehler
beschreibt mit diesem Konzept, dass mit zunehmender Radikalisierung die
wahrgenommenen Probleme zunehmen und dabei gleichzeitig die vorhande-
nen Losungs- oder Handlungsméglichkeiten abnehmen. Das Individuum wird
in seiner Handlungsfihigkeit eingeschrankt. Damit geht eine verminderte Er-
fahrung von Selbstwirksambkeit einher, die im Extremfall durch eine Gewalttat

9 Coquelin und Ostwaldt, 2020.

o Vgl. Horgan, 2005.

u Vgl Wiktorowicz, 2005.

2 Vgl. Centre for the Prevention of Radicalization Leading to Violence, 2016, S. 16.
5 Kruglanski, Gelfand et al., 2014.

14 Vgl. Koehler, 2016.
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wiederhergestellt werden soll. Auch wenn es in der Debatte immer wieder den
Anschein macht, ist Gewalt kein konstitutives Merkmal einer Radikalisierung.
Eine Radikalisierung kann also zu Gewalt fithren, sie muss es aber nicht.

Erkennen

Bevor ein sozialpidagogischer Umgang mit Radikalisierungstendenzen stattfin-
den kann, muss eine Tendenz zunichst als solche erkannt werden. Dafiir ist
unbestritten Vorwissen notwendig, um Hinweise auf eine Form der Ideologisie-
rung auch als eine solche zu erkennen. Grundlage dafiir kann das in den letzten
Jahren breit rezipierte und an so mancher Stelle auch tiberstrapazierte Konzept
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) sein.'® Das Konzept be-
schreibt das sog. GMF-Syndrom, das sich durch unterschiedliche Symptome
auszeichnet, z. B. durch Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, Antiziganismus
und weitere. Der Mehrwert dieses Syndroms ist, dass sich einzelne Einstellungs-
merkmale menschenfeindlicher Ideologien und damit Zwischenténe zwischen
yrechtsextrem® und ,demokratisch“ erfassen lassen. Das Syndrom wird bis heu-
te fiir die sog. ,Mitte Studien“'® herangezogen. Aus Sicht der Autoren kann das
Syndrom nicht nur fir die Beschreibung rechter Einstellungen herangezogen
werden, sondern bietet auch fiir religiés-radikale Einstellungen einen Mehrwert,
was z. B. auch Qasem (2015) bereits vor einiger Zeit vorschlug. Die Erfahrungen
zeigen, dass unter Fachkriften noch immer Bertihrungsingste mit v. a. religios-
radikalen Einstellungen vorherrschen, weil zu wenig Vorwissen vorhanden sei.
Dabei lassen sich entsprechende Einstellungen auch mit wenig spezifischem
Fachwissen (nicht jedoch ohne hohe Sensibilitit) erkennen, indem nimlich Au-
Rerungen, Einstellungen und Handlungen unter den Vorzeichen betrachtet
werden, inwiefern sie den Voraussetzungen einer pluralen Gesellschaft zuwi-
derlaufen. Die Frage in Rahmen einer pidagogischen Auseinandersetzung ist
also weniger, ob das, was Fachkrifte wahrnehmen, als extremistisch einzustufen
ist, sondern vielmehr, ob es moglicherweise antisemitisch, antifeministisch oder
auf andere Weise menschenfeindlich ist. Das liegt nicht zuletzt daran, dass der
Extremismusbegriff umstritten ist."” Zudem bietet er — und das ist hier zentral
— keinen wirklichen Mehrwert fiir die sozialpidagogische Praxis.

5 Vgl. Heitmeyer, 2002.
16 Vgl. die aktuelle Studie von Zick & Kiipper, 2021.
17 Vgl. Ostwaldt, 2022.
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Voraussetzung fiir eine solche Einordnung ist eine entsprechende Sensibili-
tat fiir die unterschiedlichen Wege, auf denen sich menschfeindliche Einstellun-
gen manifestieren konnen. Es bedarf also — und damit schliefit sich gewisser-
maflen der Kreis des , Erkennens“ — einer sensiblen Wahrnehmung gepaart mit
entsprechendem Vorwissen. Die Soziale Arbeit hat fiir die Identifizierung sozi-
aler Problemlagen ein breit gefichertes Portfolio. Insbesondere die Soziale Ein-
zelfallhilfe kann mit der Phasierung des Hilfeprozesses ein geeignetes Rahmen-
konzept bieten. Die sozialpddagogische Anamnese als erster Schritt kann dien-
lich sein, um das strukturierte Erkennen von Verhalten und Einstellungen zu
erleichtern.'

Deuten

Auf das Erkennen von Radikalisierungstendenzen sollte eine Deutung der Ein-
stellungs- und Verhaltensmerkmale folgen. Deuten meint in diesem Zusam-
menhang den Versuch, Informationen dariiber zu sammeln, warum eine Per-
son einer radikalen Gruppierung oder Ideologie anheimfillt, welche Kontextfak-
toren eine Rolle spielen und ob bzw. in welcher Form die Ideologie verinnerlicht
wurde. Dieser Schritt ldsst sich als sozialpidagogische Diagnose beschreiben
und stellt die zweite Phase der Einzelfallhilfe dar. Alice Salomon, eine der Pio-
nier*innen der sozialpidagogischen Methodendiskussion, beschreibt die Sozi-
ale Diagnose folgendermafien:

,Er [der Sozialarbeiter, d. V.] muss die Beobachtungen iiber Tatsachen und
Symptome und die erhaltenen Aussagen priifen und vergleichen, bewerten
und Schliisse daraus ziehen. Erst dadurch kann er ein moglichst genaues,
zutreffendes Gesamtbild der sozialen Schwierigkeiten eines Menschen
und seiner Familie herstellen, das ihm ermdglicht, einen Plan fir die Ab-
hilfe zu fassen. Das ist die soziale Diagnose.“!°

Dieses Zitat beschreibt im Kern genau das, worum es im Umgang mit radikalen
AuRerungen und Verhaltensweisen geht. Die Anwendung sozialpiddagogischer
Methodik eignet sich hier deshalb in besonderem Mafle, weil sie in der Lage ist,
eine produktive von einer menschenfeindlichen Radikalitit zu unterscheiden.
Unter produktiver Radikalitit lassen sich radikale Forderungen fassen, die auf
wahrgenommenen Missstinden aufbauen und dabei keine menschenfeind-

8 Vgl. ausfiihrlich dazu Coquelin & Salzmann, 2022.
19 Salomon, 1926, 26 f.
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lichen Einstellungen tradieren. Als aktuelles Beispiel kann hierfiir die Klimage-
rechtigkeitsbewegung Fridays For Future gelten, deren Forderungen nach Klima-
schutz ohne Zweifel radikal sind, die jedoch keine antidemokratischen oder
menschenfeindlichen Forderungen formulieren. Als menschenfeindliche Radi-
kalisierung miissen somit alle Formen der Radikalisierung gelten, die zuvor be-
schriebene Formen von Menschenfeindlichkeit oder Demokratiefeindlichkeit
vorweisen, wobei bei Letzterem der Gedanke zugelassen werden muss, dass Kri-
tik am (Grund-)Gesetz (man beachte z. B. die aktuelle Diskussion zum Begriff
Rasse im Artikel 3) oder an aktuellen Ausformungen von Demokratie (Wahlrecht
fiir zugewanderte Personen etc.) durchaus berechtigt sein kann.

Die Fragen nach dem Warum der Radikalisierung, also nach den Griinden
und der Art und Weise der Manifestation, legen die Grundlage fiir eine erfolg-
reiche sozialpddagogische Intervention. Deshalb ist es von grofler Bedeutung,
die Hinwendungsmotive zu verstehen, zu analysieren und die Funktion der Ide-
ologie fiir das Individuum zu erfassen, denn wie zuvor bereits beschrieben, er-
fiillt eine Ideologie zumeist eine spezifische Funktion fiir das Individuum (z. B.
Streben nach Selbstwirksambkeit oder ein Gefiihl der Zugehorigkeit). Auf dieser
Grundlage kann eine adidquate Handlungsstrategie entworfen werden.

Handeln

Des Dreischritts Abschluss stellt das Handeln dar. In der Sozialen Einzelfallhilfe
wird dieser Schritt als Behandlung bezeichnet und nicht niher beschrieben, weil
eine Vielzahl unterschiedlicher Malnahmen zum Einsatz kommen konnen.
Trotz der durchaus breiten Anwendbarkeit sozialpadagogischer Methodik muss
eines klar gesagt werden: Sozialpiddagogische Intervention kommt dann an ihre
Grenzen, wenn sicherheitsrelevante Faktoren wahrgenommen werden, also in
jedweder Weise Gefahr fiir Leib und Leben besteht oder in anderer Form die
Sicherheit von Personen gefihrdet ist. Dann ist die Einbindung von Polizei und
zustindigen Beratungsstellen unbedingt notwendig. Bei Formen von Radikali-
sierung, die nach sorgfiltiger Diagnose augenscheinlich mit sozialpidagogi-
schen Maftnahmen gel6st werden kénnen, konnen jene Methoden genutzt wer-
den, die auch in anderen sozialpidagogischen Settings Anwendung finden.

Bei allen drei beschrieben Schritten helfen Beratungs- und Fachstellen gerne
weiter. Fiir Baden-Wiirttemberg bietet die Fachstelle Extremismusdistanzierung
bei der LAG Mobile Jugendarbeit / Streetwork Baden-Wiirttemberg e. V. um-
fangreiche Beratung und Unterstiitzung beziiglich der oben beschriebenen
Schritte.
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Schlussbemerkung

Der vorliegende Beitrag kann als Plidoyer verstanden werden, sich in der Aus-
einandersetzung mit radikalen und/oder menschenfeindlichen Einstellungen
und Verhaltensweisen auf sozialarbeiterische Methoden und Kompetenzen zu
besinnen. Insbesondere die Deutung entsprechender Einstellungen stellt aus
Sicht der Autoren eine Kernkompetenz sozialpidagogischer Fachkrifte dar. Die
Bearbeitung sozialer Problemlagen als zentrale Aufgabe Sozialer Arbeit kann
auf den Umgang mit Radikalisierungstendenzen iibertragen werden, denn Vul-
nerabilitat fiir radikale Ansprachen ist in den meisten Fillen auf defizitire pro-
tektive Faktoren zuriickzufiihren, deren Fehlen auf ebensolche soziale Problem-
lagen zuriickgefiihrt werden kann. Dieses Plidoyer fiir eine (Riick-)Besinnung
auf sozialarbeiterische Methoden und entsprechende Methodenkompetenz soll
nicht missverstanden werden als eine Argumentation gegen fachspezifisches
Wissen, denn das ist ohne Zweifel vor allem im Rahmen von Priventionspro-
jekten notwendig. Die Autoren mochten vielmehr darauf hinweisen, dass die
sozialarbeiterische Methodik ein in der Praxis erprobtes Portfolio darstellt, um
Vulnerabilititsfakoren ab- und protektive Faktoren aufzubauen.
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Opferschutz und Aussagequalitat — ein
Spannungsfeld?

Bettina Zietlow

Mit dem Gesetz zur Stirkung der Opferrechte im Strafverfahren vom 3.12.2015
und dem Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des
Strafverfahrens vom 17.08.2017 erfolgten auch mehrere Anderungen im Straf-
prozessrecht, die die Rechte von Verletzten weiter ausgebaut haben. Diese Ge-
setzesdnderungen wirken sich ebenso auf die Situation kindlicher, jugendlicher
und erwachsener Zeug*innen und ihre Aussagen im Ermittlungs- und Strafver-
fahren aus.

Ausgeweitet wurde zum einen der Anwendungsbereich der video-dokumen-
tierten Vernehmung im Ermittlungsverfahren. Damit einhergehend sind auch
die Moglichkeiten der Ersetzung der Vernehmung eines Zeugen/einer Zeugin
durch die zuvor erfolgte video-dokumentierte Vernehmung vergrofiert worden.
Zum anderen wurden die Regelungen zum Ausschluss des*der Angeklagten
und der Offentlichkeit bei Zeugenvernehmungen neu gefasst. SchlieRlich
wurde die psychosoziale Prozessbegleitung als ein Recht auf Beistand fur
den*die Verletzte*n und ein korrespondierendes Anwesenheitsrecht des*der
psychologischen Prozessbegleiters/-begleiterin bei Vernehmungen im Ermitt-
lungsverfahren und wihrend der Hauptverhandlung eingefiihrt."

In diesem Beitrag sollen — basierend auf zwei Vortrigen auf dem 31. Jugend-
gerichtstag — die aktuellen Entwicklungen aus aussagepsychologsicher Sicht dis-
kutiert werden. Angesprochen wird, ob die Mafinahmen — hier am Beispiel der
psychosozialen Prozessbegleitung — tatsichlich geeignet sind, die angestrebten
Ziele des Opferschutzes, aber auch eine Verbesserung der Aussagequalitit zu
erreichen.? Der Gedanke, Opferzeug*innen® im Rahmen eines Verfahrens mog-

t  Z.B. Riekenbrauk, 2016.

> Zietlow & Treskow, 2022.

3 Es gibt eine umfangreiche Diskussion dazu, wie eine Person, die in einem Strafverfahren
angibt, Opfer einer Straftat geworden zu sein, zu bezeichnen ist, denn die Aufkldrung tiber
ein tatsichliches Geschehen und somit den Status von ,Titer und ,Opfer” soll erst im
Prozess erfolgen. Der Begriff des Zeugen bzw. der Zeugin erscheint allerdings auch nicht
hinreichend zutreffend, da sich etwa die Psychosoziale Prozessbegleitung (§ 406g StPO)
primir an , Verletzte“ richtet. Neben diesem Begriff wird in diesem Zusammenhang auch
von ,Opferzeug*innen“ gesprochen. Dieser Begriff beschreibt, anders als ,Verletzte*r*
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lichst nur noch einmal umfassend und gut dokumentiert (richterlich) zu verneh-
men, erfordert von den Befragenden ein hohes Maf} an kommunikativer Kom-
petenz, die in Aus- und Fortbildung vermittelt werden sollte. Schliefllich wird
erdrtert, ob jede Befragung — und in diesem Zusammenhang auch die aussage-
psychologische Begutachtung — eine Belastung darstellen muss, oder ob aus der
Moglichkeit auszusagen auch Positives erwachsen kann.

Werden Kinder, Jugendliche oder Erwachsene im strafrechtlichen Kontext
befragt, und geschieht dies zu eigenen Missbrauchs- oder Gewalterfahrungen,
so konnen daraus in unterschiedlicher Weise Belastungen erwachsen.* In den
vergangenen Jahrzehnten sind daher zahlreiche Schritte unternommen worden,
um die Situation von Opferzeug*innen zu verbessern. Vor Belastungen soll ge-
schiitzt, eine sekundire Viktimisierung vermieden und (dadurch) die Qualitit
von Aussagen verbessert werden.

Um einschitzen zu konnen, inwieweit die getroffenen Mafdnahmen wirk-
sam und zielfithrend sind, sollte klar sein, worauf sie sich richten, woraus also
in einem Strafverfahren Belastungen resultieren konnen. Es lassen sich vier Be-
reiche identifizieren, aus denen fiir minderjiahrige, aber auch fiir erwachsenen
Opferzeug*innen Belastungen entstehen kénnen:®

1) der Umstand, tiber das fragliche Delikt aussagen zu miissen,
2) Aspekte der Verfahrensgestaltung,

3) das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und

4) der Ausgang des Verfahrens.

Schwierig ist also nicht das Strafverfahren an sich, sondern der Umstand, eine
Aussage machen zu miissen.® Belastungen kénnen sich dabei — verfahrensbe-
gleitend — aus der (erneuten) intensiven Beschiftigung mit der Tat und der aus-
fithrlichen Befragung sowie dem kritischen Hinterfragen von Aussagen durch
Verfahrensbeteiligte ergeben.

Aspekte der Verfahrensgestaltung beziehen sich auf jene Umstinde, unter
denen eine Aussage gemacht werden muss. Wie oft und in welchem Rahmen
finden Vernehmungen statt? Wird in einer richterlichen Vernehmung oder in
einer Hauptverhandlung ausgesagt? Ist in der Hauptverhandlung die Offentlich-

oder ,Opfer” die Selbstzuschreibung der Opfereigenschaft (Niehaus, Volbert & Fegert,
2017; Endler, 2019).

4 Z.B.Busse & Volbert, 1996; Volbert, 2008a.

s Volbert, Skupin & Niehaus, 2019.

6 Weigend, 2012.
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keit zugegen oder ausgeschlossen? Hilt sich der*die Angeklagte wihrend der
Aussage im Saal auf? Kommt es zu einer Begegnung mit dem*der Angeklagten
vor dem Saal? Bekannt ist, dass sich solche Mafdnahmen positiv auswirken, die
die Selbstwirksambkeit der Opferzeug*innen unterstiitzen, indem sie Entschei-
dungsspielriume 6ffnen. Nicht allen Zeug*innen muss unbedingt die Aussage
vor Gericht erspart werden.” Gehor zu finden und am Verfahren beteiligt zu
sein, kann fiir Zeug*innen bedeutsam sein. Weitere Belastungen im Zusam-
menhang mit dem Strafverfahren resultieren hiufig aus fehlendem rechtlichen
Wissen (u. a. tiber den Ablauf von Verhandlungen, die Funktion der beteiligten
Personen) und einer unzureichenden Einbeziehung der Verletzten.® Daher soll
die psychosoziale Prozessbegleitung durch die Vermittlung von Informationen
Unsicherheiten und falsche Vorstellungen abbauen, die Zeug*innen in ihrem
aktiven Handeln unterstiitzen und dem erlebten Kontrollverlust entgegenwir-
ken.® Aus der Begriindung zum Gesetz iiber die psychosoziale Prozessbeglei-
tung im Strafverfahren (PsychPbG) ergibt sich zudem, dass die gesteigerte Aus-
sagetiichtigkeit zumindest als zu begriiRender Nebeneffekt der Begleitung
durch psychosoziale Prozessbegleiter*innen erwartet wird.'®

Die Aussage und die sie begleitenden Umstinde sind also ein zentrales Mo-
ment in Ermittlungs- und Strafverfahren. Von besonderer Bedeutung sind diese
Umstinde insbesondere in sogenannten Aussage-gegen-Aussage-Konstellatio-
nen, wenn Zeug*innen in Frage stehende Opfer sind und Beschuldigte die
ihnen angelasteten Handlungen bestreiten und Sachbeweise sowie andere Per-
sonalbeweise weitgehend fehlen."! In diesen Verfahren sind die Erwartungen an
Zeug*innen besonders hoch und es bedarf, wie grundsitzlich in anderen Befra-
gungen auch, eines geeigneten Rahmens sowie einer angemessenen Befra-
gungstechnik. Jenseits moglicher Belastungen beschrieb bereits vor tiber ein-
hundert Jahren William Stern ,Die Aussage als geistige Leistung und als Ver-
horsprodukt“.'? Die Aussage stellt also eine Leistung dar. Eine Leistung, die ab-
hingig ist von personalen Merkmalen (z. B. Alter, kognitive Fihigkeiten), die
aber auch durch situative Gegebenheiten beeinflusst wird.

Bis heute unverindert gilt, dass eine Aussage auch bei Wahrheitsvorsatz
kein getreues Abbild der Realitit ist, sondern durch Einfliisse die auf unter-

7 Busse & Volbert, 1996.

8 Volbert, 2008a.

9 Vgl. Fastie, 2017.

o BT-Drucks. 18/6900, S. 24.
u  Steller, 2008.

= Stern, 1904.
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schiedlichen Ebenen wirken, modifiziert sein kann.'® Es kann zu Fehlern oder
Tauschungen bei der Wahrnehmung eines Ereignisses kommen, es kénnen
sich durch nachtrigliche Informationen oder ein langes Zeitintervall Fehler bei
der Speicherung von Informationen im Gedichtnis ergeben und es kann beim
Abruf durch die Art der Befragung zu einer Beeinflussung der Aussage kom-
men. Fiir die Qualitit einer Aussage ist also auch die Qualitit der Vernehmung
bedeutsam, von ihr hingt es im Einzelfall ab, ob ein Fall aufgeklirt wird, oder
nicht." In der Aus- und Fortbildung von Polizist*innen wird dem bereits seit
vielen Jahren Rechnung getragen,'s fiir Jurist*innen gibt es Angebote im Be-
reich der Fortbildung,'® wihrend es im Rahmen des Studiums stark von der
Universitit und dem personlichen Interesse abzuhingen scheint, ob das Thema
Befragung/Vernehmung kennengelernt wird.

Ziel einer guten Vernehmung ist es, Zeug*innen auf dem Weg zu einer
méglichst umfangreichen und fehlerfreien Aussage zu begleiten,'” ohne sie da-
bei unnétig zu belasten. Wobei es nicht nur um das Wohlbefinden der befragten
Personen geht, sondern auch darum, den erlebten Stress zu reduzieren. Ein ho-
her Stresslevel beeinflusst die Aussagetiichtigkeit. Im Moment der Wahrneh-
mung und Speicherung kann er zu Beeintrichtigungen fithren, aber auch im
Moment der Wiedergabe — also der Aussage. Neben der ,richtigen“ Befragungs-
technik'® bildet Wissen aus dem Bereich der Gedichtnis- und der Entwicklungs-
psychologie,'® aber auch zum Thema Trauma die Basis einer ,guten Verneh-
mung“. Vor allem sollen verfahrensinduzierte langfristige Schidigungen zu ver-
mieden werden.?

Das Wissen und das Verhalten der vernehmenden, verfahrensbeteiligten
Personen sind somit von Bedeutung. So bewerten Kinder und Jugendliche eine

3 Z.B. Steller & Volbert, 1997.

14 Fisher, 2010.

15 Z. B. Sticher-Gil, 2003; Krauthan, 2013.

16 Z.B. Justizakademie des Landes Nordrhein-Westfalen. https://www.jak.nrw.de/aufga-
ben/Jahresprogramm/index.php, Deutsche Richterakademie. https://www.deutsche-rich-
terakademie.de/icc/drade/nav/4fc/4fco60c6-20f5-0318-457-6456350fd4c2&class=net.ic-
team.cms.utils.search.AttributeManager&class_uBasAttrDef=aooraaaa-aaaa-aaaa-eeee-
000000000054.htm (letzter Abruf am: 24.04.2022).

17 Vgl. z. B. Krix & Sauerland, 2013.

8 Kohnken, Kraus & vom Schemm, 2008.

19 Niehaus, Volbert & Fegert, 2017; Volbert, 2005a, 2008b.

20 Volbert & Pieters, 1993.
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Befragung im Gerichtssaal trotz erlebter Belastung auch dann als positiv, wenn
das Verhalten der Richter*innen als unterstiitzend erlebt wurde.?!

Verfahrensbeteiligte konnen, insbesondere in den Aussage-gegen-Aussage-
Konstellationen, auch aussagepsychologische Sachverstindige sein. Sie werden
von Staatsanwaltschaften und Gerichten dann beauftragt, wenn es einer beson-
deren Sachkunde zur Glaubhaftigkeitsbeurteilung? bedarf.® Die Zeug*innen
sind also in diesen Fillen mit einer weiteren Person — dem*der Sachverstindi-
gen — konfrontiert. Fraglich ist, ob die Begutachtung fiir Betroffene per se ,eine
Zumutung*“ darstellt, wie es Fegert?* formulierte.

Im Rahmen der Begutachtung, bei der es neben der inhaltlichen Analyse des
Gesagten anhand sogenannter Realkennzeichen?® auch darum geht, die Anga-
ben in Beziehung zu den Kompetenzen der aussagenden Person zu setzen, die
Aussageentstehung sowie die Aussageentwicklung nachzuvollziehen und die
Frage der Aussagetiichtigkeit zu beantworten, wird mit den Zeug*innen wiede-
rum eine Aussage erhoben. Eine Begutachtung geht der, im Einzelfall zu kon-
kretisierenden Frage nach, ob die in Frage stehende Aussage anders als durch
einen tatsichlichen Erlebnishintergrund zustande gekommen sein kénnte.?®
Wobei zwei Gruppen von Falschaussagen zu unterscheiden sind. Aufler inten-
tionalen Falschaussagen (Liigen) kann es suggestionsbedingte irrtiimliche
Falschaussagen iber vermeintliche Erlebnisse geben, deren fehlender Realitits-
gehalt der aussagenden Person nicht bewusst ist (sog. Scheinerinnerungen).?’
Zu beiden Varianten lassen sich weitere Varianten formulieren.?® Durch die Be-
gutachtung wird also die Glaubhaftigkeit einer Aussage zu einem konkreten
Sachverhalt anhand festgelegter Kriterien beurteilt. Nach Abgabe des Gutach-
tens an den*die Auftraggeber*in nimmt diese*r die Wiirdigung des Ergebnisses
vor. Fischer sah hierzu vor einigen Jahren Bedarfin der juristischen Ausbildung.

2 Busse, Volbert & Steller, 1996.

22 Die Standards der Glaubhaftigkeitsbegutachtung hat der Bundesgerichtshof (BGH) in ei-
ner Entscheidung 1999 festgeschrieben (BGHSt 45, S. 164). Die Grundannahme dieser
wissenschaftlich begriindeten Vorgehensweise bei der Analyse von Aussagen besteht da-
rin, dass sich Aussagen iiber selbst erlebte Ereignisse in ihrer Qualitit von erfundenen
Aussagen unterscheiden (Undeutsch, 1967). Dieser Unterschied zeigt sich anhand sog. Re-
alkennzeichen (z. B. Steller & Volbert, 1997).

23 Ausfithrlich dazu z. B. Steller, 2008.

24 Fegert, Gerke & Rassendorfer, 2018; Fegert, 2019.

s Z. B. Steller & Volbert, 1997.

26 Steller, 2008.

27 U. a. Steller, 2008.

28 Volbert, 2005b.
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So sei es bedauerlich, dass die Aussagepsychologie ,nach go Jahren Forschung
noch immer nicht Eingang in obligatorischen Fortbildungen des Richterperso-
nals gefunden“ habe und dass Gerichte Glaubwiirdigkeit vorwiegend intuitiv zu-
schrieben nach ,Begriindungsmustern®, die sich als ,wissenschaftlich wertlos*
erwiesen hitten.?® Fiir die Bewertung der Qualitit der Sachverstindigentitigkeit
ist entsprechendes Wissen unerlisslich.

Kritisiert wird an der Glaubhaftigkeitsbegutachtung zum einen der Umstand
einer weiteren Befragung, der sich die Zeug*innen ausgesetzt sehen, zum an-
deren aber auch die (daraus resultierende) lange Verfahrensdauer, die dazu fiih-
ren kann, dass Erinnerungen weiter verblassen und Aussagen sich veridndern.
Fehlende Empathie der Sachverstindigen sowie zu geringe Kenntnisse {iber die
Folgen einer Traumatisierung sind weitere Kritikpunkte an ihrer Tdtigkeit bzw.
Person.®® Ebenso stelle das Ergebnis des Gutachtens dann einen (weiteren) Be-
lastungsfaktor dar, wenn es nicht im Sinne des*der Begutachteten ausfalle. Es
entstehe der Eindruck, man werde als Ligner*in betrachtet, was demiitigend
sei.3! Als problematisch werde es zudem erlebt, dass durch Gerichte mitunter
angeregt werde, keine Therapie vor Abschluss des Verfahrens zu beginnen, um
die Aussage nicht (weiter) zu verfilschen. Dies wird aktuell diskutiert.3? Kritik
besteht also zum einen an den Sachverstindigen und ihrem Vorgehen und zum
anderen an der Verfahrensgestaltung (Dauer des Verfahrens). Schwierig ist so-
mit nicht die Begutachtung an sich, sondern ihre Ausgestaltung.

Damit Begutachtung keine Zumutung wird,* braucht es die rechtzeitige Be-
auftragung von Sachverstindigen in einem méglichst frithen Stadium des Ver-
fahrens, Erfahrung, Kompetenzen und Wissen um und fiir eine alters- und ent-
wicklungsgerechte Befragung von Kindern,3* aber auch von Erwachsenen. Bei
den in Frage stehenden Ereignissen handelt es sich nicht selten um traumati-
sche Erfahrungen, so dass Kenntnisse zu Trauma und Gedichtnis relevant
sind.% Partizipation der Zeug*innen an diesem Teil des Verfahrens lisst sich
durch Informationen, Transparenz und eine — trotz Neutralititspflicht — zuge-
wandte Haltung steigern. Verfahrensbegleitende Belastungen und auch verfah-
rensinduzierte langfristige Schidigungen lassen sich so reduzieren. Wobei ver-

29 Fischer, 1994, S. 5.

3o Fegert, Gerke & Rassendorfer, 2018.
3t Fegert, 2019.

32 Schemmel & Volbert, 2021.

33 Fegert, 2019.

34 Niehaus, Volbert & Fegert, 2017.

35 Volbert, 2004, 2018.
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fahrensbegleitende Belastungen nicht unbedingt zu langfristigen Beeintrichti-
gungen fithren miissen, sondern auch mit positiven Effekten vereinbar sein
kénnen.% Jede Aussage, ob bei der Polizei, in der Hauptverhandlung oder ge-
geniiber Sachverstindigen, kann, auch wenn sie als belastend erlebt wird, lang-
fristig zu erhohter Selbstwirksambkeit fithren.”

Diesen positiven Effekt zu verstirken ist (auch) Ziel der psychosozialen Pro-
zessbegleitung. Belastungen, die mit einer Aussage verbunden sein kénnen, sol-
len durch Informationsvermittlung sowie die Vor- und Nachbereitung entspre-
chender Termine sowie die Anwesenheit der psychosozialen Prozessbeglei-
ter*innen bei der Aussage, vermindert werden. Opferzeug*innen sollen durch
eine Stirkung personaler Ressourcen befihigt werden, das Strafverfahren besser
bewiltigen zu konnen. Ob dieses Ziel erreicht wird, evaluiert das Kriminologi-
sche Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) derzeit.3® Erste Ergebnisse wei-
sen darauf hin, dass etwa die Anwesenheit der psychosozialen Prozessbeglei-
ter*innen von den verfahrensbeteiligten Jurist*innen als hilfreich eingeschitzt
wird. Man nehme eine unterstiitzende Wirkung fiir das Opfer wahr und habe
den Eindruck, dass man die so stabilisierten Opferzeug*innen ausfiihrlicher be-
fragen konne. Psychosoziale Prozessbegleiter*innen betonten zudem den As-
pekt, den Ausgang des Verfahrens nachbereiten zu kénnen. Sowohl die rechtli-
che Beendigung des Verfahrens als auch die Haltung des*der Angeklagten so-
wie das Zusprechen von Kompensation kénnen relevante Aspekte sein.3® Wobei
die individuelle Bewertung jeweils von unterschiedlichen Faktoren abhingig ist
und durch sachkundige Vor- als auch Nachbereitung beeinflusst wird. Nach An-
sicht der im Rahmen der Studie befragten psychosozialen Prozessbegleiter*in-
nen sei ein positiver Effekt bei der Nachbereitung erkennbar, wenn der Verfah-
rensausgang besprochen werde. Mitunter erleben Opfer die Verurteilung
des*der Angeklagten zu einer Bewihrungsstrafe dhnlich wie einen Freispruch.
Dann helfe es, das Urteil zu erkliren. Ebenso wichtig kénne es sein, einen Frei-
spruch nachzubereiten, damit er von den Zeug*innen nicht als Niederlage, son-
dern als das Ergebnis eines Prozesses aufgefasst werde. Bestitigt wurde auch
die Annahme, dass nicht jede Zeugin oder jeder Zeuge eine Aussage als uniiber-
windbare Belastung wahrnehme. Eine Aussage zu machen konne auch ein Bei-
trag zur Bewiltigung sein. Wichtig sei es, die Bediirfnisse der zu Befragenden

36 Volbert, Skupin & Niehaus, 2019.
37 Volbert, 2012.

38 Zietlow & Treskow, 2022.

39 Volbert, Skupin & Niehaus, 2019.
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zu beriicksichtigen. Der Abschlussbericht zur Evaluation der psychosozialen
Prozessbegleitung des KFN wird im Jahr 2022 erscheinen.

Abschliefend lisst sich festhalten, dass ein immer stirker werdendes Be-
wusstsein fiir verfahrensbegleitende Belastungen und verfahrensinduzierte
langfristige Schadigungen von (Opfer-)Zeug*innen besteht. Eine Vielzahl von
Reformmafinahmen trigt dem Rechnung. Erfreulich ist, dass ressourcenorien-
tierte Ansitze, wie etwa die psychosoziale Prozessbegleitung, an Relevanz ge-
winnen. Sie konnen dazu beitragen, dass auch belastende Momente eines Straf-
verfahrens — etwa Vernehmungen durch Polizei, Gericht und aussagepsycholo-
gische Sachverstindige — bewiltigt und als Aspekt eigener Selbstwirksamkeit
und Kontrolle erlebt werden kénnen. Hierfiir braucht es zum einen kompetente
Unterstiitzung und Begleitung und zum anderen gut aus- und fortgebildete Ver-
fahrensbeteiligte. Zudem kann die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation
sowie eine kritische Diskussion der Mafinahmen des Opferschutzes zu einer
Verbesserung und Weiterentwicklung beitragen.
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Pravention und Intervention bei Gewalt gegen
Frauen und hauslicher Gewalit.

Umsetzung der Istanbul-Konvention in
Deutschland — ein Meilenstein zum Schutz vor
Gewalt gegen Frauen und hausliche Gewalt

Renate Schwarz-Saage

Jede dritte Frau in Deutschland ist mindestens einmal in threm Leben von phy-
sischer und/oder sexualisierter Gewalt betroffen. Etwa jede vierte Frau wird min-
destens einmal Opfer korperlicher oder sexueller Gewalt durch ihren aktuellen
oder fritheren Partner. Opfer von Partnerschaftsgewalt sind zu tiber 81 Prozent
Frauen. Die Hilfte von ihnen hat in einem gemeinsamen Haushalt mit dem
Tatverdichtigen gelebt.! Im Jahr 2019 wurden laut polizeilicher Kriminalstatis-
tik 301 Frauen durch ihren Partner oder Ex-Partner getétet.?

Frauenhduser kénnen nicht alle hilfesuchenden Frauen mit ihren Kindern
aufnehmen. Beratungsstellen stoflen personell und finanziel an ihre Grenzen.
Nicht alle Regionen in Deutschland sind gleich gut mit Hilfeangeboten ausge-
stattet.

Welche Verbesserungen fiir Opfer ergeben sich aus der gesetzlichen Ver-
pflichtung, die Istanbul-Konvention anzuwenden und wie ist der aktuelle Stand
der Umsetzung in Deutschland?

Was wird unter , héiuslicher Gewalt” ,,Partnerschaftsgewalt” verstanden?

Der Begriff ,hiusliche Gewalt“ ist bundesweit nicht einheitlich definiert.® Ge-
mifR dem Ubereinkommen des Europarates zur Privention und Bekimpfung
von Gewalt gegen Frauen und hiuslicher Gewalt, sog. Istanbul-Konvention, Ar-
tikel 3, fallen unter ,hausliche Gewalt“ demnach alle Handlungen von kérper-

« https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/frauen-vor-gewalt-schuetzen/haeus
liche-gewalt.

= https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLage
bilder/Partnerschaftsgewalt/Partnerschaftsgewalt_2019.html.

3 https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/frauen-vor-gewalt-schuetzen/haeus
liche-gewalt.
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licher, psychischer, sexueller und 6konomischer Gewalt innerhalb der Familie,
des Haushalts zwischen fritheren oder derzeitigen Eheleuten bzw. Partner*in-
nen, unabhingig davon, ob Opfer und Téter*in denselben Wohnsitz haben oder
hatten.*

Wieviele Fdille von , Partnerschaftsgewalt” wurden im Jahr 2019 in Deutschland
polizeilich registriert?

Zugrunde liegen der jihrlich seit 2015 durchgefithrten kriminalstatistischen
Auswertung des Bundeskriminalamtes die bundesweiten Zahlen der polizeili-
chen Kriminalstatistik (PKS) und somit die Vorfille, die den Strafverfolgungs-
behérden bekannt wurden, das sogenannte Hellfeld.

Die Anzahl der Opfer von Partnerschaftsgewalt ist gemif der kriminalstatis-
tischen Auswertungen des Bundeskriminalamtes seit dem Jahr 2015 bis zum
Jahr 2019 kontinuierlich gestiegen. Im Jahr 2019 wurden 141.792 Opfer von
Partnerschaftsgewalt polizeilich registriert, was einer Steigerung von insgesamt
11,4 % entspricht.

Der Anstieg der Anzahl der Opfer von Partnerschaftsgewalt ist vor allem auf
die kontinuierliche Zunahme der Opfer der vorsitzlichen einfachen Kérperver-
letzungen zurtickzufithren. 2019 wurden in diesem Deliktsbereich 6,7 % (5.418)
mehr Opfer erfasst als im Jahr 2015.°

Das Dunkelfeld fiir diesen Deliktsbereich wird nach wie vor als hoch einge-
schitzt.”

Welche Beziehung haben Opfer und tatverddichtige Person zueinander und wel-
che Auswirkungen hat miterlebte Gewalt fiir Kinder?

Gemif dieser Auswertung der PKS wurden die meisten Fille von Partnergewalt
durch ehemalige Partner*innen begangen.® Das bedeutet, dass auch nach einer

4+ Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2017, Teil II, Nr. 19, ausgegeben zu Bonn am 206. Juli 20217;
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/home

s Partnerschaftsgewalt — Kriminalstatistische Auswertung, Bundeskriminalamt 10.11.2020.

6 Partnerschaftsgewalt — Kriminalstatistische Auswertung — Berichtsjahr 2019, Seite 19.

7 https://fra.europa.eu/de/publication/2014/gewalt-gegen-frauen-eine-eu-weite-erhebung-
ergebnisse-auf-einen-blick; (letzter Abruf am: 03.11.2021)

8 https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLage
bilder/Partnerschaftsgewalt/Partnerschaftsgewalt_2019.html; (letzter Abruf am: o3.11.
202I).
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Trennung die Gewalt in vielen Fillen nicht beendet ist: weder fiir die betroffene
Person noch fiir die im gemeinsamen Haushalt lebenden Kinder.

Aufgrund der Auswertung der Polizeilichen Kriminalstatistik zur Partnerge-
walt durch das BKA lisst sich festsstellen, dass die Hilfe der Opfer zur Tatzeit
im gemeinsamen Haushalt mit der tatverdichtigen Person lebten. Partner-
schaftsgewalt geht stets mit einer Betroffenheit von den im gemeinsamen Haus-
halt lebenden Kindern einher, auch dann, wenn sie nicht direkt von den Gewalt-
handlungen betroffen sind

Welchen Gesetzesrang hat die ,,Istanbul-Konvention“?

Die ,Istanbul-Konvention“ umfasst 81 Artikel in 12 Kapiteln. Sie wurde bisher
von 46 Lindern unterzeichnet und von 34 Lindern ratifiziert. Fiir Deutschland
ist die Konvention am o01.02.2018 in Kraft getreten und ist somit geltendes
Recht. Mit der Ratifiizeriung der , Istanbul-Konvention“ verpflichten sich die un-
terzeichnenden Staaten, gegen alle Formen von Gewalt vorzugehen. Es handelt
sich um einen volkerrechtlichen Menschenrechtsvertrag. Die deutsche Judika-
tive und Exekutive sind an die Bestimmungen dieses volkerrechtlichen Vertra-
ges gebunden (Art. 20 Abs. 3 GG). Klagen vor deutschen Gerichten kénnen auf
die Bestimmungen der Istanbul-Konvention gestiitzt werden.®

Wer wird durch die Sanktionen, die in der ,Istanbul-Konvention” festgeschrieben
sind, geschiitzt?

Durch die Konvention geschiitzt werden sollen Frauen und Midchen, unabhin-
gig von Herkunft, Alter, Behinderung, Aufenthaltsstatus, sexueller Orientie-
rung. Dariiber hinaus werden die Vertragsparteien ermutigt, die Konvention
auch auf minnliche Opfer hiuslicher Gewalt anzuwenden.

Welche Straftaten werden unter Strafe gestellt?

Unter Strafe gestellt werden in der , Istanbul-Konvention“ psychische, physische
und sexuelle Gewalt, Stalking, Zwangsheirat, Verstimmelung weiblicher Or-
gane, Zwangsheirat und Zwangssterilisation.

9 https://dip.bundestag.de/vorgang/.../80956;https://www.coe.int/en/web/istanbul-conven
tion/home.
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Was ist das Besondere an der ,Istanbul-Konvention“?

Beim Ubereinkommen des Europarates zur Verhiitung und Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen und hiuslicher Gewalt, der sog. Istanbul-Konvention, han-
delt es sich um ein vélkerrechtlich bindendes Instrument, welches sich gegen
geschlechtsspezifische Gewalt richtet. Gewalt gegen Frauen wird als Menschen-
rechtsverletzung und als eine Form der Diskriminierung anerkannt.'

Mit der Umsetzung der ,Istanbul-Konvention“ sollen wirksame priventive
Konzepte zum Schutz von Frauen und Midchen gegen Gewalt installiert und
ausgebaut werden. Gefordert wird auch die Stirkung der Gleichstellung von
Mann und Frau und das Recht von Frauen auf ein gewaltfreies Leben unter Ein-
beziehung aller staatlichen Ebenen (intergrativer Ansatz: Bund — Linder — Kom-
munen) und der Zivilgesellschaft.

Wie wird die Einhaltung der Vorgaben der ,Istanbul-Konvention” iiberwacht?

GREVIO ist die unabhingige Expertengruppe, welche fiir die Uberwachung der
Umsetzung des , Istanbul-Konvention“ durch die Vertragsstaaten verantwortlich
ist.

Unabhéingiges Uberwachungsgremium GREVIO (Group of Experts)

Dem , Kontrollgremium GREVIO“ gehéren 15 Mitglieder aus den EU-Mitglieds-
staaten an. In regelmifigen Abstinden werden von GREVIO Berichte zu recht-
lichen und anderen Mafnahmen, die die Vertragsstaaten treffen, um den An-
forderungen der ,Istanbul-Konvention“ gerecht zu werden, veréffentlicht. Die
Expertengruppe kann allgemeine Empfehlungen verabschieden.!

Im September 2020 wurde der erste GREVIO-Staatenbericht fiir die Bun-
desrepublik Deutschland versffentlicht.!?

o https://www.unwomen.de/informieren/internationale-vereinbarungen/die-istanbulkon-
vention.html.

u  https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio;
https://www.coe.int/de/web/portal /- /grevio-report-reveals-trends-in-stopping-violence-
against-women.

2 https://www.bmfsfj.de/blob/jump/160138/grevio-staatenbericht-2020-data.pdf.
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Was wurde bisher umgesetzt?

Die bundesweite Initiative , Stirker als Gewalt“ ist im November 2019 gestartet.
Sie ist Teil des Aktionsprogrammes der Bundesregierung ,Gemeinsam gegen
Gewalt an Frauen“, und richtet sich auch an die Zivilgesellschaft und setzt sich
dafiir ein, dass mehr betroffene Frauen und Minner Mut haben und sich weh-
ren, wenn sie von korperlicher, sexueller oder psychischer Gewalt betroffen sind
und mehr Menschen im Umfeld von betroffenen Personen hinsehen und hel-
fen.3

Von 2020 bis 2023 werden vom Bund insgesamt 120 Millionen Euro in den
Schutz von Frauen und ihren Kindern investiert. Mit dem Programm Gemein-
sam gegen Gewalt an Frauen werden jihrlich 3o Millionen Euro fir den Aus-,
Um- und Neubau von Frauenhiusern und Fachberatungsstellen geférdert.™

Gibt es Nachbesserungsbedarf?

Alternativbericht zur Umsetzung der Istanbul-Konvention

Das Biindnis Istanbul-Konvention ver6ffentlichte im Februar 2021 einen Alterna-
tivbericht zur Umsetzung des Europarates zur Verhiitung und Bekdmpfung von Ge-
walt gegen Frauen und hduslicher Gewalt.

Das Biindnis, welches sich aus Wissenschaftler*innen, Jurist*innen, Vertre-
ter*innen von Verbinden u. a. zusammensetzt, verweist in seinem Bericht auf
das Fehlen einer ressortiibergreifenden Gesamitstrategie zur Umsetzung der
yInstanbul-Konvention“ in Deutschland, handlungsfihiger Institutionen und
Ressourcen.

Nachbesserungsbedarfe werden insbesondere fiir Frauen und Midchen mit
Fluchterfahrung bzw. Migrationshintergrund, mit Behinderungen sowie fiir
Menschen mit diversen geschlechtllichen Identititen und fiir Frauen in Woh-
nungslosigkeit gesehen.

Weiterhin fehlen geeignete Priventionsmafinahmen, um bestehende ge-
schlechterbezogene Rollenstereotype und ungleiche Machtverhiltnisse abzu-
bauen.'s

3 https://staerker-als-gewalt.de/.

1 https://www.gemeinsam-gegen-gewalt-an-frauen.de/.

s https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/alle-meldungen/alternativbericht-zum-schutz-
von-frauen-vor-gewalt-uebergeben-183600.
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Vorrangiger Umsetzungbedarf

Trotz vieler Errungenschaften und Verbesserungen bei der Bekimpfung von
Gewalt gegen Frauen und hiuslicher Gewalt gilt es, deutschlandweit die Bera-
tungs- und Schutzangebote fiir alle Opfer weiter auszubauen.

Gezielte Forschung iiber das Ausmaf}, Formen und Folgen geschlechtsspe-
zifischer Gewalt und der Wirksambkeit bereits ergriffener Mafsnahmen ist eine
der Grundlagen fiir die Privention und Intervention und ist weiter voranzubrin-
gen.

Zu gewihrleisten ist ein effektiver Rechtszugang fiir alle von Gewalt betroffe-
nen Frauen und Midchen sowie fiir Opfer von hiuslicher Gewalt.

Partnerschaftsgewalt geht stets mit einer Betroffenheit von den im Haushalt
lebenden Kindern einher, auch dann, wenn sie nicht direkt von den Gewalthand-
lungen betroffen sind. Zu priifen ist deshalb ein Vorrang des Gewaltschutzes
vor dem Umgangsrecht.®

Wohin kann ich mich als Opfer von (hduslicher) Gewalt wenden?

Bundesweite Beratung und Hilfe bei Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt:

= Anonymes, kostenfreies, rund um die Uhr besetztestes und barrieresfreies
in 17 Sprachen zur Verfiigung stehendes Hilfetelefon ,Gewalt gegen
Frauen®,
Tel.: 08000 116 016, www.hilfetelefon.de

= Hilfetelefon ,Gewalt an Midnnern*:
Tel.: 0800 1239900 (oder per E-Mail: beratung@maennerhilfetelefon.de)

Weiterfiihrende Links und Quellennachweise

Die Istanbul-Konvention, BMFSFTJ:
https:/ /www.bmfsfj.de/bmfsfj/service/publikationen /verhuetung-und-beka-
empfung-von-gewalt-gegen-frauen-und-haeuslicher-gewalt-122282

6 https://www.bmfsfj.de/blob/jump/183606 /buendnis-istanbul-konvention-alternativbe-
richt-data.pdf; https://www.frauenhauskoordinierung.de/aktuelles /detail /alternativbe-
richt-zur-umsetzung-der-istanbul-konvention-erschienen-luecken-im-gewaltschutz/.
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Broschiire ,Frauen und Minner in Deutschland“ (2020), BMFSE]:
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/service/publikationen/frauen-und-maenner-in-
deutschland/160672

GREVIO - erster Staatenbericht:
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/alle-meldungen/deutschland-reicht-
ersten-staatenbericht-zum-schutz-von-frauen-vor-gewalt-ein-160136

Programm polizeiliche Kriminalprivention der Linder und des Bundes (ProPK):
https://www.polizei-beratung.de

kostenfreier Online-Kurs ,Schutz und Hilfe bei hiuslicher Gewalt“ fiir Fachkrifte
aus Schutzeinrichtungen/Beratungsstellen:
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/alle-meldungen/online-kurs-staerkt-
fachkraefte-bei-der-gewaltpraevention-147498

Studie ,Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in Deutschland*,
Prof. Dr. Ursula Miiller, Dr. Monika Schréttle, 2004, BMFSE]J:
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/studie-lebenssituation-sicherheit-und-gesund-
heit-von-frauen-in-deutschland-80694

,Die Istanbul-Konvention — Neue Impulse fiir die Bekimpfung von geschlechtsspe-
zifischer Gewalt“, Heike Rabe, Dr. Britta Leisering, 2018:
https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/56238; https://www.bmfsfj.de/
bmfsfj/aktuelles/alle-meldungen/bundesinvestitionsprogramm-gemeinsam-ge-
gen-gewalt-an-frauen-startet-140312; https://staerker-als-gewalt.de/initiative/
staerker-als-gewalt-ueber-die-initiative

Frauenhaussuche in Deutschland:
https://www.frauenhauskoordinierung.de/hilfe-bei-gewalt/frauenhaussuche/






Opferrechte im Strafverfahren — Gesetzliche
Grundlagen

Maxi Wantzen

Dieser Beitrag soll eine kurze Ubersicht zur aktuellen Gesetzeslage iiber die Opfer-
rechte im Strafprozess liefern, um einen Einstieg in die anschliefenden drei Beitrage
aus dem Arbeitskreis 4 , Verdnderungen im Umgang mit Zeug*innen — Opferschutz
versus Aussagequalitit” zu ermaglichen.

Die Strafprozessordnung greift an verschiedenen Stellen den Begriff des Ver-
letzten' auf und bestimmt dessen Rechte und Pflichten. Ziel der verschiedenen
Regelungen ist es, Verletzte von Straftaten {iber ihre Rechte zu informieren, sie
vor einer Sekundirviktimisierung zu schiitzen und sie wihrend des Strafverfah-
rens ausreichend zu betreuen. Im Arbeitskreis 4 sollte den Fragen nachgegan-
gen werden, wieviel Opferschutz das Straf- und insbesondere das Jugendstraf-
verfahren vertrigt und wie sinnvoll die einzelnen Opferrechte in ihrer konkreten
Ausgestaltung iberhaupt sind. Aus diesem Grund liefert dieser Kurzbeitrag ei-
nen Abriss der aktuellen Rechtslage — ohne diese im Einzelnen zu bewerten.

1 Starkung des Opferschutzes — Historie der Opferrechte

Opferrechte geh6ren naturgemif zur Strafprozessordnung. Sie gewannen aber
aufgrund der Erkenntnisse aus der Viktimologie im Laufe der Zeit immer mehr
an Bedeutung. Dabei gingen die Impulse zu den Reformen der letzten Jahre vor
allem vom europiischen Recht aus, was sich an der zunehmenden Hiufigkeit
der Gesetzesinderungen zeigt, die sich aus folgender Aufstellung ergibt:

Gesetzesdnderungen mit Bezug zu Opferrechten

= Opferschutzgesetz vom 18.12.1986
= Zeugenschutzgesetz vom 08.05.1998
= Opferrechtsreformgesetz vom 24.06.2004

1 Auch wenn im Gesetz selbst die minnliche Form verwendet wird, wird der Begriff des*der
Verletzten im Folgenden gegendert.
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= 2. Opferrechtsreformgesetz vom 29.07.2009

= Richtlinie 2012/29/EU des Europdischen Parlaments und des Rates tiber
die Mindeststandards fur die Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz
von Opfern von Straftaten vom 25.10.2012

= Gesetz zur Stirkung der Rechte von Opfern im Strafverfahren (StORMG)
vom 14.03.2013

=  Gesetz zur Stirkung der Opferrechte im Strafverfahren (3. Opferrechtsre-
formgesetz) vom 21.12.2015
- in Kraft getreten am 31.12.2015 (am o1.01.2017 bzgl. psychosozialer Pro-
zessbegleitung)

* Gesetzes zur Fortentwicklung der Strafprozessordnung und zur Anderung
weiterer Vorschriften vom 25.06.2021
- in Kraft getreten am o1.07.2021

= Gesetzes zur Bekimpfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder vom
16.06.2021
- in Kraft getreten am o1.07.2021

2 Definition

Bis zum 30. Juni 2021 fand sich keine Legaldefinition fiir den Begriff des Opfers
bzw. des Verletzten in der Strafprozessordnung, sondern es erfolgte eine indivi-
duelle Auslegung je nach Norm und Sachzusammenhang. Erst durch das Ge-
setz zur Fortentwicklung der Strafprozessordnung und zur Anderung weiterer
Vorschriften vom 25. Juni 2021 wurde erstmalig eine einheitliche Legaldefini-
tion in die Strafprozessordnung aufgenommen:? § 373b Abs. 1 StPO bestimmt
nunmehr, dass Verletzte im Sinne dieses Gesetzes diejenigen sind, ,die durch
die Tat, ihre Begehung unterstellt oder rechtskriftig festgestellt, in ihren Rechts-
giitern unmittelbar beeintrichtigt worden sind oder unmittelbar einen Schaden
erlitten haben.“ Die Definition beschrinkt sich damit also auf unmittelbar Ge-
schidigte. Einigkeit bestand aber bereits frither dariiber, dass der Begriff weit
auszulegen ist, um Verletzten auch im frithen Stadium des Ermittlungsverfah-

> Die Europdische Kommission teilte der Bundesregierung mit, dass sie eine derartige Le-
galdefinition zur Umsetzung von Artikel 2 der Richtlinie 2012/29/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber Mindeststandards fiir die Rechte, die
Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rah-
menbeschlusses 2001/220/]I (Opferschutzrichtlinie) fiir geboten erachtet. Aufgrund des-
sen erfolgte nunmehr die Umsetzung, vgl. BT-Drs. 19/27654, S. 41.
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rens keine Rechte abzuschneiden. Dariiber hinaus stellt § 3773b Abs. 2 StPO Ehe-
gatt*innen und Lebenspartner*innen, in einem gemeinsamen Haus lebende Le-
bensgefihrt*innen, die Verwandten in gerader Linie, die Geschwister sowie die
Unterhaltsberechtigten einer Person, deren Tod eine direkte Folge der Tat, ihre
Begehung unterstellt oder rechtskriftig festgestellt, gewesen ist, den unmittel-
bar Verletzten gleich.

3 Grundsaitze und allgemein geltende Verletztenrechte

Im allgemeinen Abschnitt der Strafprozessordnung wurden in § 48a StPO ge-
nerelle Grundsitze festgeschrieben, die in Bezug auf Verletzte zu beachten sind.
Dabei gilt § 48a StPO fiir das Gericht unmittelbar; fiir die Staatsanwaltschaft
bzw. die Polizei im Ermittlungsverfahren iiber den Verweis des § 161a Abs. 1 S. 2
StPO bzw. § 163 Abs. 3 StPO. Danach sind zum einen die den*die Verletzte*n
betreffenden Verhandlungen, Vernehmungen und sonstigen Untersuchungs-
handlungen stets unter Beriicksichtigung seiner besonderen Schutzbediirftig-
keit durchzufiihren. Die personlichen Verhiltnisse des*der Verletzten sowie die
Art und Umstinde der Straftat sind einzubeziehen und zwar bereits zu Beginn
eines jeden Ermittlungsverfahrens. Einem*Einer Verletzten diirfen keine Fra-
gen gestellt werden, die ihn*sie oder eine*n seiner*ihrer Angehérigen zur Un-
ehre gereichen kénnen oder dessen*deren personlichen Lebensbereich betref-
fen (§ 68a Abs. 1 StPO). Dieser Grundsatz ist insbesondere zu beachten bei Fra-
gen zur Beziehung des*der Verletzten oder zu seinen*ihren Vorstrafen (§ 68a
Abs. 2 StPO). Legitim sind solche Fragen nur, wenn sie zur Aufklirung der Sa-
che unerlisslich sind. Nach § 68a Abs. 2 StPO ist einem*einer Verletzten auch
immer die Gelegenheit zu gewihren, sich zu den Folgen der Straftat zu duflern.
Fiir minderjdhrige Verletzte hat die Strafprozessordnung zum anderen ein Be-
schleunigungsgebot statuiert, soweit es zum Schutz des*der minderjihrigen
Verletzten geboten ist (§ 48a Abs. 2 StPO).

SchlieRlich haben Verletzte gemif § 406d StPO ein Recht auf Auskunftser-
teilung iiber den Stand des Verfahrens sowie gemiR § 406e StPO ein Aktenein-
sichtsrecht.

4 Verletztenrechte im Ermittlungsverfahren

Bereits im Ermittlungsverfahren stehen dem®*der Verletzten eine Vielzahl von
Rechten zu. Nach § 158 Abs. 1 S. 2 StPO erhilt er auf Antrag eine schriftliche
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Bestitigung der Strafanzeige, sofern der Untersuchungszweck dadurch nicht
gefihrdet wird. Nach § 168e StPO kann die Vernehmung des*der Verletzten in
Abwesenheit von Anwesenheitsberechtigten erfolgen, wenn eine dringende Ge-
fahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des*der Verletzten besteht
und diese nicht anders abwendbar ist. In diesem Fall erfolgt eine Aufzeichnung
in Bild und Ton fiir den*die abwesende*n Beschuldigte*n, um auch dessen*de-
ren Rechte zu wahren.

Nach § 58a Abs. 1 Satz 1 StPO besteht grundsitzlich die Moglichkeit die Ver-
nehmung eines Zeugen/einer Zeugin — unabhingig davon, ob er*sie Ver-
letzte*r ist oder nicht und welches Alter er*sie hat — in Bild und Ton aufzuzeich-
nen (,Kann“-Vorschrift). In § 58a Abs. 1 Satz 2 StPO ist diese Moglichkeit der
Aufzeichnung als , Soll“-Vorschrift formuliert, wenn damit die schutzwiirdigen
Interessen von Personen unter 18 Jahren sowie von Personen, die als Kinder
oder Jugendliche durch Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, gegen
das Leben, wegen Misshandlung von Schutzbefohlenen oder wegen Straftaten
gegen die personliche Freiheit verletzt worden sind, besser gewahrt werden kon-
nen (Nr. 1) oder wenn zu befiirchten ist, dass der Zeuge in der Hauptverhand-
lung nicht vernommen werden kann (Nr. 2). Als ,Muss-Vorschrift ist diese Re-
gelung in § 58a Abs. 1 Satz 3 StPO ausgestaltet, bei durch Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung Verletzten, sofern die Zustimmung des*der Verletz-
ten hierzu vorliegt. In den beiden letzteren Fillen ist es zudem erforderlich,
diese Vernehmungen durch eine*n Richter*in durchfithren zu lassen.

Grundsitzlich konnen sich Verletzte nach § 406f Abs. 1 Satz 1 StPO dem
Beistand eines Rechtsanwalts/einer Rechtsanwiltin bedienen — unabhingig von
der Frage der Nebenklage und eines entsprechenden Nebenkligervertreters/ei-
ner entsprechenden Nebenkligervertreterin (siehe dazu im Ubrigen unten).?
Diesen*Dieser ist im Fall der Vernehmung des*der Verletzten die Anwesenheit
gestattet (§ 406f Abs. 1 Satz 2 StPO). Dariiber hinaus kann auf Antrag des*der
Verletzten auch eine Vertrauensperson bei einer Vernehmung anwesend sein,
wenn dadurch der Untersuchungszweck nicht gefihrdet wird (§ 406f Abs. 2
StPO). Schliellich kénnen sich Verletzte einer psychosozialen Prozessbeglei-
tung bedienen, also einer Person, die einen Hochschulabschluss im Bereich So-
zialpadagogik, Soziale Arbeit, Pidagogik, Psychologie oder eine abgeschlossene

3 Ob im Fall der Nebenklage dann 1 oder 2 Rechtsanwilt*innen den Verletzten begleiten
konnen, wird unterschiedliche beantwortet. Eine Diskussion tiber die Anzahl der Begleit-
moglichkeiten findet unter dem Stichwort , Opfer-Entourage“ statt (Gabriele Kett-Straub,
Wieviel Opferschutz vertragt das Strafverfahren? Zeitschrift fiir internationale Strafrechts-
dogmatik 6/2017, S. 343).
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Berufsausbildung in einem dieser Bereiche hat und eine Aus- oder Weiterbil-
dung zum*zur psychosozialen Prozessbegleiter*in absolviert hat. Auch den psy-
chosozialen Prozessbegleiter*innen ist es gestattet, bei Vernehmungen anwe-
send zu sein.

Bereits bei Strafanzeigenerstattung haben Verletzte ein Recht auf Unterrich-
tung tiber die ihnen zustehenden Rechte (§ 406i und § 406j StPO).

Bei einer Einstellung eines Ermittlungsverfahrens hat der*die Verletzte
schlielich einen Anspruch auf die Erteilung eines Einstellungsbescheids mit
einer entsprechenden Belehrung (§ ry1 StPO). Ihm*Thr steht ein Beschwerde-
recht zu (§ 172 Abs. 1 StPO) und — soweit es sich nicht um ein Privatklagedelikt
nach § 376 StPO handelt oder eine Ermesseneinstellung erfolgte — die Méglich-
keit, ein Klageerzwingungsverfahren zu betreiben (§ r72 Abs. 2 StPO). Alternativ
im Fall eines Privatklagedelikts kann der*die Verletzte die Privatklage nach den
Voraussetzungen der §§ 374 ff. StPO betreiben.

5 Verletztenrechte in der Hauptverhandlung

Die Fortfithrung der Regelungen zu den im Ermittlungsverfahren durchgefiihr-
ten richterlichen audiovisuellen Vernehmung nach § 58a StPO findet sich fur
die Hauptverhandlung in § 255a StPO. § 255a StPO legt fest, unter welchen Vo-
raussetzungen die Vorfiihrung der audiovisuellen Vernehmung in der Haupt-
verhandlung eine erneute Zeugenvernehmung ersetzen kann: Dies ist bei ei-
nem vorliegenden Einverstindnis der Prozessbeteiligten stets der Fall, wenn An-
geklagte verteidigt sind. Bei einer gestindigen Einlassung von Angeklagten
reicht das Einverstindnis der Staatsanwaltschaft aus. Bei nicht absehbarer lidn-
gerer Verhinderung oder Tod des*der Verletzten kann auch ohne Zustimmung
der Prozessbeteiligten eine ersetzende Vorfithrung der richterlichen audiovisu-
ellen Vernehmung erfolgen. Ebenfalls keine Zustimmung der Prozessbeteilig-
ten ist erforderlich, wenn der*die Verletzte unter 18 Jahren ist und er*sie durch
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, gegen das Leben, wegen Miss-
handlung von Schutzbefohlenen oder gegen die personliche Freiheit verletzt
worden ist.

SchlieRlich enthilt § 247a StPO fiir eine*n Verletzte*n die Moglichkeit, in
der Hauptverhandlung audiovisuell vernommen zu werden, sprich der*die Ver-
letzte befindet sich nicht im Gerichtssaal, sondern an einem anderen Ort. Vo-
raussetzung hierfiir ist, dass die dringende Gefahr eines schwerwiegenden
Nachteils fiir das Wohl des*der Verletzten besteht.
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§ 171b GVG erméglich es dem*der Verletzten einen Antrag zu stellen, bei
Erdrterung von Umstinden aus seinem personlichen Lebensbereich, deren 6f-
fentliche Erérterung schutzwiirdige Interessen verletzen wiirde, die Offentlich-
keit auszuschliefen. Auch bei der Urteilsverkiindung ist nach § 268 Abs. 2 S. 3
StPO schliefilich auf die schutzwiirdigen Belange des*der Verletzten Riicksicht
zu nehmen.

Dartiber hinaus haben Verletzte die Moglichkeit, im Wege des Adhisions-
verfahren nach den Vorschriften der § 403 ff StPO einen vermogensrechtlichen
Anspruch im Rahmen des Strafverfahrens geltend zu machen.

6 Verletztenrechte im Fall der Nebenklage

Verletzte kénnen sich nach § 395 Abs. 1 StPO bei den folgenden Straftaten dem
Verfahren als Nebenkliger*in anschliefRen:

= §§ 174 bis 182, 184i bis 184k StGB

= §§211und 212 StGB

= §§ 221, 223 bis 226a und 340 StGB

= §§ 232 bis 238, 239 Absatz 3, §§ 239a, 239b und 240 Absatz 4 StGB
= {4 GewSchG

Eine Anschlusserklirung ist grundsitzlich zu jeder Zeit méglich (§ 396 StPO),
also auch bereits bei Erstattung der Strafanzeige.

Dariiber hinaus steht dem*der Nebenkliger*in das Recht zu, einen Rechts-
anwalt/eine Rechtsanwiltin als Vertreter*in zum Verfahren hinzuziehen
(§§ 397, 406h StPO).# Eine Beiordnung des Rechtsanwalts/der Rechtsanwiltin
istbei denin §397a Abs. 1 StPO aufgezihlten Straftaten auf Antrag verpflichtend
vorzunehmen, und zwar ggf. bereits im Ermittlungsverfahren vor einer An-
schlusserklirung (§ 397a Abs. 3 StPO). Sofern die Voraussetzungen des § 397a
Abs. 1 StPO nicht vorliegen, kann dem*der Verletzten nach Absatz 2 aber Pro-
zesskostenhilfe nach den Vorschriften der biirgerrechtlichen Rechtsstreitigkei-
ten gewihrt werden. In § 406h StPO werden fiir den*die nebenklagebefugte*n
Verletzte*n die Moglichkeiten zur Heranziehung und den Beistand eines
Rechtsanwaltes/einer Rechtsanwiltin sowie zur Teilnahme an der Hauptver-
handlung iiber die Moglichkeiten des § 406f StPO hinaus erweitert. Auch kann

4+ Nach § 406f StPO kann ein Rechtsanwalt/eine Rechtsanwiltin auch ohne Anschlusserkli-
rung lediglich als Beistand herbeigezogen werden.
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bzw. ist (je nach Delikt, vgl. § 406g Abs. 3 StPO) im Fall der Nebenklageberech-
tigung die psychosoziale Prozessbegleitung auf Antrag des Verletzten beizuord-
nen, so dass die Kosten fiir den*die Verletzte*n nicht zu tragen sind.

Als Nebenkldger*in hat der*die Verletzte auch unter den Voraussetzungen
der §§ 400, 401 StPO Rechtsmittel- und Beschwerdebefugnisse, die zwar teil-
weise im Umfang eingeschrinkt sind, aber unabhingig von einem Rechtsmittel
bzw. einer Beschwerde der Staatsanwaltschaft Bestand haben.






Arbeitsbeziehungen mit mehrfach
belasteten/auffalligen Kindern und Jugendlichen

Patrick Zobrist

Der Beitrag diskutiert theoretische und empirisch begriindete Merkmale von professio-
nellen Arbeitsbeziehungen mit straffillig gewordenen Jugendlichen und schligt kld-
rungsbezogene, bediirfnis-/motivorientierte und evaluationsbezogene methodische Zu-
gange vor.

Zundchst werden generelle Merkmale (sozial-)pidagogischer Arbeitsbeziehungen
und Erkenntnisse aus der Forschung zur Behandlung von Strafidter*innen ausge-
fihrt. Anschlieend werden drei methodische Zugdnge zu Arbeitsbeziehungen vorge-
stellt: Arbeitsbeziehungen kldren, Arbeitsbeziehungen bediirfnis-/motivorientiert ge-
stalten und Arbeitsbeziehungen evaluieren. Der Beitrag schlieft mit zusammenfiih-
renden Erkenntnissen und offenen Fragen ab.

1 Ein Fallbeispiel zur Einleitung

Die Eltern des 17-jdhrigen Goran (Name geindert) stammen aus dem Balkan.
Goran wurde in der Schweiz geboren und ist bei der alleinerziehenden und dro-
genkonsumierenden Mutter sowie bei einer ressourcenstarken Tante aufge-
wachsen. Seit dem 12. Altersjahr befindet er sich in verschiedenen stationiren
und ambulanten Jugendhilfeeinrichtungen. Goran hat den Schulabschluss auf
minimalem Leistungsniveau knapp geschafft. Danach hat er keine Ausbildung
begonnen und er geht keiner Arbeitstitigkeit nach. In seiner Biographie hat er
verschiedene Ausgrenzungserfahrungen gemacht. Seine Aufenthalte in der Ju-
gendhilfe sind von vielzihligen Abbriichen, Entweichungen und fehlender Ko-
operation geprigt. Goran konsumiert regelmifig Alkohol und Cannabis in gré-
Reren Mengen, punktuell nimmt er Heroin, Kokain und Benzodiazepine zu
sich. Jugendstrafrechtlich ist er mit verschiedenen Delikten im Umfeld des
Suchtmittelkonsums aufgefallen (Drogenhandel, Diebstihle, Korperverlet-
zung).

Der zustindige Sozialarbeiter in der Jugendhilfe im Strafverfahren ist her-
ausgefordert, mit dem misstrauisch wirkenden, wenig zu erreichenden Goran
eine tragfihige Arbeitsbeziehung aufzubauen, seine Kooperation zu férdern,
ihn zum Einhalten von Absprachen und Vereinbarungen zu bewegen und seine
Verinderungsmotivation zu unterstiitzen. Eine zentrale Aufgabe mit mehrfach
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belasteten und/oder psychisch auffilligen, straffillig gewordenen Jugendlichen
ist der Aufbau einer Arbeitsbeziehung. Die beteiligten Fachkrifte miissen sich
die Frage stellen, wie sie eine Beziehung zu einem jungen Menschen gestalten
konnen, der moglicherweise keine (oder eine nicht nach ihren Vorstellungen
gelagerte) Arbeitsbeziehung mochte.

2 Merkmale professioneller Arbeitsbeziehungen mit straffillig
gewordenen (mehrfach belasteten/auffélligen) Jugendlichen

In der sozialpadagogischen und psychosozialen Fachdebatte wird der Arbeitsbe-
ziehung eine wichtige Bedeutung zugemessen und es finden sich vielfiltige Vor-
schlige, wie eine professionelle Arbeitsbeziechung zu charakterisieren und zu
gestalten sei. Giesecke umschreibt pidagogische Beziehungen — in Abgrenzung
zu privaten, informellen Sozialbeziehungen — als bezahlte Titigkeiten, die zeit-
lich begrenzt seien und eine gewisse emotionale Distanz erfordern (weil eine
Vielzahl von Adressat*innen eine exklusive emotionale Bindung mit Einzelnen
nicht erlaube). Die Beziehung sei zweckorientiert und greife auf spezifische Me-
thoden und Techniken zuriick. Sie habe zudem das Ziel, sich tiberfliissig zu
machen." In der (kognitiv-verhaltensorientierten) Psychotherapie wird die Bezie-
hung als wesentliches Element des therapeutischen Geschehens charakterisiert,
die erst eine inhaltlich-problembezogene, therapeutische Bearbeitung méglich
mache. So wird eine Analogie zu einem Elektrokabel geschaffen: Wihrend die
problembezogenen Inhalte dem Kupferdraht entsprechen, ist die Arbeitsbezie-
hung (und der Kontext) die Plastikummantelung des Kabels. Ohne Ummante-
lung fiithrt dies zu Kurzschliissen, demgegentiber leiten Beziehungen ohne Kup-
ferdraht keinen Strom.? Diese Analogie betont zudem die Verbindung von In-
halts- und Beziehungsebene, die nicht nur fiir Psychotherapie, sondern fiir ver-
schiedene psychosozialen Titigkeiten gelten diirfte. Auch in der sozialarbeits-
theoretischen Debatte wird versucht, Arbeitsbeziehungen hinsichtlich ihrer
Qualitit zu bestimmen, wie dies exemplarisch Heiner vorschligt, die dialogische
Verstindigung, Verstehen des Gegeniibers, Bediirfnisorientierung und Partizi-
pation als wichtige Merkmale herausstreicht.?

In der kriminalpsychologischen und kriminologischen Wirkungs- und Reso-
zialisierungsforschung wird ebenfalls die Bedeutung von Beziehungen hervor-

1 Giesecke, 1999.
> Kanfer, Reinecker & Schmelzer, 20006, S. 125.
3 Heiner, 2004, S. 155-168.
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gehoben. Eine spezifische Beschaffenheit der Arbeitsbeziehung adressiert den
Wirkfaktor ,responsivity’ (Ansprechbarkeit),* beispielsweise indem ein unter-
stittzender Zugang gewihlt wird und auf Konfrontationen verzichtet werden
sollte. Zudem soll ein ressourcen- und stirkeorientierter Ansatz bevorzugt wer-
den und die Titer*innen sollen in ihrer Selbstregulation unterstiitzt werden.5
Einige Studien zur Relevanz von Arbeitsbeziehungen bei jugendlichen Strafti-
ter*innen zeigen, dass sich die Beschaffenheit der Arbeitsbeziehung als pridik-
tiv fiir die Wirkung der Interventionen herausgestellt hat.® Diese Befunde finden
sich auch in Studien zu erwachsenen Titer*innen, so ist die Ausprigung von
Vertrauen und Widerstand in der Beziehung pradiktiv fiir schwere Riickfille in
der Bewihrungshilfe,” die Ausbalancierung von Hilfe und Kontrolle stellt sich
als bedeutend fiir kiinftige Regelverstofle heraus® und eine verbindlich kontrol-
lierende, faire und unterstiitzende, moglichst wenig ,strenge“ Beziehung hatte
konstruktive Wirkungen auf die Ruckfilligkeit von besonders herausfordern-
den, psychisch erkrankten Titer*innen.® Auch die Desistance-Forschung betont
die Wichtigkeit von tragfihigen Hilfebeziehungen fiir die Resozialisierung.”
Qualitative deutschsprachige Studien zu straffillig gewordenen Jugendlichen
bzw. jungen Erwachsenen rekonstruierten die subjektiv wahrgenommene Wich-
tigkeit der Fachpersonen fiir die Jugendlichen, insbesondere ihre Unterstiitzung
und die positive Bewertung der Mafinahme wird mit der Person der Fachkraft
verbunden. Allerdings bleiben die Positionierungen zwischen Hilfe und Kon-
trolle anspruchsvoll und Regeldurchsetzungen werden wenig positiv erlebt."
Die Adressat*innen scheinen die Arbeitsbeziehungen differenziert wahrzuneh-
men, wenngleich sie sich teilweise an Modellen ,privater“ Sozialbeziehungen
orientieren, was professionelle Selbstverstindnisse in Frage stellt und die Uber-
lagerungen von personellen Zustindigkeiten wiederholte Aushandlungen erfor-
dern, die fiir die Betroffenen nicht immer nachvollziehbar sind.?

4+ Vgl. dazu die Risk-Need-Responsivity-Wirkprinzipien von Bonta & Andrews (2017), die in
der deutschsprachigen Debatte etwas verkiirzt als ,Risikoorientierung“ bezeichnet wird.

s Bonta & Andrews, 2017, S. 344-346.

6 Vgl. z. B. Duppong Hurley, Van Ryzin et al., 2015; Wild, 2011; Florsheim, Shotorbani et al.,
2000.

7 Sturm, de Vogel et al., 2020.

8 Skeem & Manchak, 2008.

9 Kennealy, Skeem et al., 2012; Manchak, Skeem et al., 2014.

o Uberblick bei Hofinger, 2013.

u  Heppchen, 2019.

2 Zahradnik, Rieker & Humm, 2019.
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Zusammengefasst lisst sich festhalten, dass die Qualitit und Ausprigung
der Arbeitsbeziehung mit straffillig gewordenen Jugendlichen (und Erwachse-
nen ...) fiir die Effekte der Interventionen von hoher Bedeutung sind und gleich-
zeitig die kontextbedingten Positionierungen zwischen Hilfe und Kontrolle oder
Aspekte wie Vertrauen anspruchsvoll zu gestalten sind, was sich gerade bei
mehrfach belasteten, psychisch auffilligen Jugendlichen, wie dies eingangs im
Fallbeispiel skizziert wurde, akzentuieren diirfte.

3 Methodische Zugédnge

Nachfolgend sollen drei methodische Zuginge skizziert werden, die fiir die Ar-
beitsbeziehungen mit belasteten, straffillig gewordenen Jugendlichen indiziert
sein kénnen.

3.1 Arbeitsbeziehungen klaren

Bereits vor knapp 50 Jahren stellte der Bewihrungshilfeforscher Klockars fest,
dass sich die Arbeitsbeziehungen in einem Dreiecksverhiltnis zwischen der In-
stitution, der Fachkraft und dem*der Proband*in konstituieren und die Fach-
kraft sich — wahlweise/fallweise — eher niher bei der Institution (,Uberwa-
chungstyp“), niher bei dem*der Proband*in (,therapeutischer Typ“) oder ,syn-
thetisch“ zwischen Institution und Proband*in positionieren kann.'® Letzterer
Zugang scheint erfolgsversprechend zu sein.*#4 Allerdings deuten einige empiri-
sche Befunde darauf hin, dass diese komplexe Konstellation und das Verfahren
an sich von den jugendlichen Adressat*innen gar nicht so einfach nachzuvoll-
ziehen sind."® Insofern ist es eine wichtige Voraussetzung, bei der Etablierung
von Arbeitsbeziehungen mit mehrfach belasteten Jugendlichen die , Dreiecks-
beziehung“ zwischen Hilfe und Kontrolle hinsichtlich der damit verbundenen
Auftrige, Erwartungen und Rollen zu kliren. Diese kontinuierliche Rollenkli-
rung durch die Fachkraft ist weniger als ,Ansage‘ oder ,Information‘ zu gestal-
ten, sondern soll vielmehr dialogischen und aushandlungsorientierten Prinzipi-
en folgen. Sie soll die Auftrage der Strafverfolgungsbehérden und die Prinzipien
der Jugendhilfe einerseits sowie der Anliegen und Wiinsche der Jugendlichen

5 Klockars, 1972.
14 Skeem & Manchak, 2008.
15 Zum Verfahren vor Jugendgericht z. B. Artkdmper, 2021.
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anderseits synchronisieren und aufgrund der Zwangskontexte, in der sich die
Arbeitsbeziehungen mit Straffilligen abspielen, moglichst partizipativ ausge-
staltet sein.'® Beim misstrauisch erlebten Goran ist als Basisintervention eine
Auftrags- und Rollenklirung der Fachkraft indiziert, die v. a. darauf achtet, seine
Perspektiven und Anliegen nachzuvollziehen.

3.2 Arbeitsbeziehungen bediirfnis-/motivorientiert gestalten

Heiner plidiert dafiir, Arbeitsbeziehungen bediirfnisorientiert zu gestalten und
die Adressat*innen in ihrem Bewiltigungsverhalten zu verstehen,!” was ange-
sichts der problematischen biographischen Erfahrungen von mehrfach belaste-
ten Jugendlichen'® von besonderer Bedeutung ist, wenn es darum geht, tiber-
haupt eine tragfihige Arbeitsbeziehung etablieren zu kénnen. Ein moglicher
methodischer Zugang zur Beziehungsgestaltung ist die Ausrichtung der Ar-
beitsbeziehung an der Selbstregulation der straffillig gewordenen Jugendlichen:
Die Fachperson versucht, die Muster der Bediirfnisregulation und die damit ver-
bundenen typischen Motivstrukturen und Verhaltensweisen, die sich unmittel-
bar in der Arbeitsbeziehung zwischen Adressat*in und Fachkraft manifestieren,
sukzessive zu rekonstruieren und das eigene Beziehungsverhalten der Selbstre-
gulation der Adressat*innen komplementir anzupassen. Das in der Psychothe-
rapie entwickelte Verfahren der ,motivorientierten Beziehungsgestaltung','
welche fiir die Anwendung in der Sozialen Arbeit modifiziert wurde,?° beginnt
zunichst mit der Beobachtung der Verhaltensweisen im Kontakt zur Fachkraft.
So konnte der eingangs erwihnte 17-jihrige Goran duflern, dass er sich nicht
verstanden fiihle, er sich frage, wem er vertrauen konne, und einwenden, dass
sowieso ,alles gegen mich verwendet“ werde. Ubergeordnete Motive dieser Phi-
nomene konnten sein, dass der Jugendliche eine Einmischung vermeiden
mochte, Autonomie einfordert und einen Autonomieverlust befiirchtet sowie
sich ausgeschlossen fiihlt. Die Fachkraft konnte sich gezielt komplementir dazu
verhalten, indem sie verdeutlicht, welche Handlungsspielrdume der Jugendliche
hat, wie sie den Jugendlichen partizipieren ldsst und sie konnte den Jugend-

6 Zur Auftrags- und Rollenklirung in Zwangskontexten vgl. Zobrist & Kahler, 2017, S. 53—
63.

7 Heiner, 2004.

8 Vgl. dazu Baumann in diesem Band ab S. 103.

19 Stucki & Grawe, 2007; Caspar, 2008.

20 Vgl. Zobrist & Kihler, 2017, S. 120-124; Klug & Zobrist, 2021.
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lichen direkt auffordern, seine Themen einzubringen, seine Priorititen darzule-
gen etc. Diese motivorientierte Beziehungsstrategie kénnte dazu beitragen, dass
Goran sein Grundbediirfnis nach Orientierung und Kontrolle?! besser regulie-
ren kann und sich nicht mehr misstrauisch und abwehrend zeigen muss. Die
Fachkraft versucht damit, nicht auf der Verhaltensebene des Jugendlichen zu
reagieren, sondern auf seine dahinterliegende Bediirfnisregulation einzugehen
und diese so zu unterstiitzen, dass die Arbeitsbeziehung tragfihiger wird und
sich problematische Beziehungsphinomene mit der Zeit reduzieren kénnen.

3.3 Arbeitsbeziehungen evaluieren

Da die Beziehungsebene fiir die Wirkungen der Interventionen so bedeutsam
ist, ist es sinnvoll, regelmiflig zu thematisieren, wie die Beziehung von der*dem
Adressat*in erlebt wird. Die (Nicht-)Zusammenarbeit und die férderlichen und
hinderlichen Momente sowie die Wendepunkte in der Arbeitsbeziehung sollen
angesprochen werden. Wichtig erscheint es zudem, ,, Widerstand“?? und die Be-
ziehung in solchen Zwangskontexten zu reflektieren.?® Im deutschsprachigen
Raum beginnen sich zu diesem Zweck entwickelte, standardisierte Instrumente
zu etablieren, so beispielsweise die deutschsprachige Version des aus der Be-
wihrungshilfe stammenden ,Dual role inventory* (Doppelrollen-Beziehungsin-
ventar), die in einer Kurzversion mit neun Fragen das Erleben von Fiirsorge/
Fairness, Vertrauen und die Abwesenheit von ,Strenge‘ aus der subjektive Per-
spektive der Adressat*innen erfragt.?*

4 Schluss

Gerade bei mehrfach belasteten und mehrfach auffilligen Kindern und Jugend-
lichen im strafrechtlichen Kontext kann vermutet werden, dass aufgrund der
problematischen biographischen Erfahrungen (und teilweise schwierigen Erleb-
nissen mit der Jugendhilfe) eine dysfunktionale Bediirfnisbefriedigung vorliegt
und deshalb die Arbeitsbeziehung diese vorgestellten Aspekte methodisch

a1 Weitere psychische Grundbediirfnisse sind: Selbstwertschutz/-erh6hung, Bindung/Bezie-
hung, Luststreben/Unlustvermeidung (Stucki & Grawe, 2007), vgl. zu Kindern und Ju-
gendlichen auch Borg-Laufs & Dittrich, 2010.

22 Zobrist & Kihler, 2017, S. 97-107.

23 Schwabe, 2012; Baumann, 2019.

24 Meyer, Hachtel & Graf, 2019.
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beriicksichtigen muss. Gleichférmige Reaktionen, wie wenig reflektierte Sank-
tionierungen, Ausschliisse, Kontaktabbriiche etc., werden solchen komplexen
Ausgangsbedingungen kaum gerecht. Die Verortung von Arbeitsbeziehungen
in Zwangskontexten und die notwendigen Positionierungen zwischen Hilfe und
Kontrolle erfordern eine kontinuierliche Klirung der Zusammenarbeit und eine
wiederkehrende Thematisierung der Arbeitsbeziehung. Die Forschung weist da-
rauf hin, dass schlecht funktionierende Arbeitsbeziehungen auch ein Gradmes-
ser fiir problematische Entwicklungen im Fallverlauf sein kénnen. Insofern sind
~professionelle Beziehungsprobleme“ Indikatoren fiir methodische Reflexionen
und Reaktionen. Offen bleibt, wie Arbeitsbeziehungen noch ,methodischer” ge-
staltet werden kénnen, um zu vermeiden, dass sie inhaltsleere ,Kabelummante-
lungen“ bleiben. Es stellt sich die Frage, wie verhindert werden kann, dass Ju-
gendhilfeakteure in strafrechtlichen Kontexten die dysfunktionalen Verhaltens-
weisen der Jugendlichen verstirken oder reproduzieren, indem sie beispiels-
weise ,hart“ oder mit , Strenge“ reagieren. Vielmehr konnte dariiber diskutiert
werden, wie der durch das Strafverfahren konstituierte Zwangskontext als hilf-
reiche Ausgangslage genutzt werden kann, um dialogisch und partizipativ wirk-
same Unterstiitzungen bereitzustellen.
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Komplexe Entwicklungsverlaufe — schwierige
Hilfeverlaufe?

Menno Baumann

Der Beitrag befasst sich mit der Frage, inwieweit entwicklungswissenschaftliches Wis-
sen hilfreich ist, um Hypothesen fiir die Arbeit mit schwierigen jungen Menschen in
padagogischen Kontexten an der Schnittstelle von Jugendhilfe und Justiz zu entwi-
ckeln. Dabei werden drei Scheinwerfer aus entwicklungswissenschaftlicher Sicht auf
die Thematik gerichtet: ein anthropologischer Scheinwerfer auf das Phinomen Fami-
lie, ein psychologischer auf Verhalten und seine Storbarkeit, ein entwicklungspsycho-
pathologischer Scheinwerfer auf Traumata und generationeniibergreifende Kreisldufe
von Opfer-und Titerdynamiken. Diese Scheinwerfer biindeln ihren Fokus in einem
dynamischen Eskalationsmodell, welches Perspektiven im Umgang mit devianten Ver-
haltensweisen zeigt.

1 Einleitung

Noch nie in der Geschichte der Menschheit wussten wir so viel tiber die Ent-
wicklung von Kindern und Jugendlichen wie heute. Und noch nie in der Ge-
schichte der Menschheit schien die Erwachsenengeneration einem Teil der Kin-
der und Jugendlichen so hilflos gegeniiberzustehen wie heute. Zwar war ver-
mutlich jede Generation Erwachsener der Uberzeugung, die gerade aktuell le-
bende Jugend sei die ,verdorbenste“ Jugend aller Zeiten — bis zu Aristoteles und
Sokrates, also bis ins 5. Jahrhundert vor Christus zuriick, werden Zitate datiert,
die den Niedergang der Gesellschaft aufgrund der unflitigen Jugend prophe-
zeien. Insofern scheint dieses Phanomen nicht neu. Aber in den letzten fiinfzig
Jahren haben sich die Professionssysteme im Umgang mit ,schwieriger Jugend*
immer weiter professionalisiert und in unterschiedliche Teilsysteme aufgeglie-
dert — von den medizinisch-psychiatrischen Systemen iiber die Soziale Arbeit
bis in die Systeme der Justiz hinein —, aber mit jeder zunehmenden Differenzie-
rung haben sich offenbar die Probleme nicht I6sen lassen, sondern im Gegenteil
durch das Scheitern der professionellen Systeme sogar eher noch verschirft.!
Auch der zunehmende Druck, der auf Eltern in Verantwortung der ,optimalen

© Vgl. Baumann, 2012a.
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Férderung” des Kindes zu lasten scheint,? fithrt zur zunehmenden Bereitschaft,
Anderssein zu pathologisieren, damit den professionalisierten Hilfesystemen
zuzuweisen und dort als gesellschaftliche Uberforderung zu inszenieren.
Insofern ist das Scheitern offentlicher Erziehungsbemiithungen durch Sozi-
ale Arbeit, Bildungssystem und Justiz immer als eine Kombination zu betrach-
ten aus einer hohen Belastung des jungen Menschen durch entwicklungswis-
senschaftlich klar zu beschreibende Risikofaktoren und gleichzeitig einem kul-
turell, zeitlich und gesellschaftlich bedingten Prozess der Inszenierung von
,Drinnen“ und , Drauflen”. Aus dieser Spirale auszusteigen heifdt aber nicht, das
eigene Scheitern zu iiberwinden durch einen vermeintlich (wiederum durch ge-
sellschaftliche Vereinbarungen definierten) ,Erfolg — fiir den Umgang mit
schwierigen jungen Menschen gilt: Das Gegenteil von Scheitern ist Handeln!®

2 Scheinwerfer der Entwicklungswissenschaften

Dennoch sollte sich das Wissen, dass wir tiber menschliche Entwicklung gesam-
melt haben, doch nutzbar machen lassen, um Entwicklung zu férdern. In vieler-
lei Hinsicht gelingt dies auch. Vielleicht ist es sogar die zunehmend grofRe
Schere zwischen den Kindern und Jugendlichen, die fiir ihre Entwicklung im-
mer ausgefeiltere Bildungsvoraussetzungen, Erziehungskonzepte und Forder-
optionen bereitgestellt bekommen, und jenen, die in ihrer Entwicklung depri-
viert — weil ihren natiirlichen Entwicklungsbediirfnissen widersprechenden Le-
benswelten ausgesetzt — aufwachsen, so dass aus dem Gebot der ,optimalen
Forderung“ gleichzeitig die immer gravierendere Individualisierung von nicht
gelingenden Autonomie- und Entwicklungsprozessen und damit Ausgrenzung
wird.4 Unter dieser Fragestellung mochte ich an dieser Stelle gerne drei Schein-
werfer auf die moderne Entwicklungsforschung richten.

21 Anthropologische Sichtweisen auf die soziale Natur der
Familie

Zuallererst miissen wir festhalten, dass sich die Entwicklungsbedingungen des
Aufwachsens in der ca. 250.000 Jahre dauernden Geschichte des Homo sapiens

2 Vgl. Beck & Beck-Gernsheim, 1990.
3 Vgl. Sattler, 2016; Baumann, 2019.
4+ Vgl. Beck & Beck-Gernsheim, 1990.
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sapiens mehrfach grundlegend gewandelt haben.® Klar scheint zu sein, dass der
Mensch seit Beginn seiner Entwicklungsgeschichte ein soziales Wesen war, dass
ausschlielich in Gruppen iiberleben konnte. Dies ergibt sich schon aus der Tat-
sache, dass der Mensch so unreif zur Welt kommt, dass er iiber mehrere Jahre
Pflege und Schutz durch seine Angehérigen braucht. Diese wiederum brauchen
den Schutz der Gruppe, um dieser Aufgabe unter den Lebensbedingungen der
Wildbeuter gewachsen zu sein.? Da Menschen in dieser Zeit nomadisch, also
umherwandernd lebten, musste der Nachwuchs iiberwiegend getragen werden.
Menschen sind also nicht nur ,Hordentiere“, sondern auch Traglinge (und nicht
,Im Kinderwagen-Liegelinge*). Dies bestitigen auch Beobachtungen der letzten
Naturvélker, die iiber Jahrtausende in abgelegenen Urwaldregionen zum Bei-
spiel in Neu-Guinea abgeschieden gelebt haben. In diesen Vélkern zeigt sich der
nach wie vor extrem hohe Anteil an direktem Korperkontakt von Kindern zu
Erwachsenen bis ins (nach westlich-industrialisierten Mafistiben bezeichnete)
Grundschulalter hinein.”

Diese in der Steinzeit umherziehenden Menschengruppen diirften unterei-
nander nur punktuell Kontakt gehabt haben. Das bedeutet, die Menschen (auch
Kinder) haben sich nicht in unterschiedlichen Lebenswelten bewegt, sondern
ihr Sozialleben war auf die eigene Gruppe bezogen. Diese Gruppen hatten si-
cherlich strenge soziale Regeln und Normen, aber ein ,Drinnen“ und ,Drau-
Ren“ im engeren Sinne konnte kaum konstruiert werden, da , Draulen“ gleich-
bedeutend mit dem sicheren Tod gewesen ist.

Dies dnderte sich erst grundlegend mit dem Prozess der Sesshaftwerdung
im Zuge der landwirtschaftlichen Revolution, die ungefihr 10.000 v. Chr. be-
gonnen hat.® In diesem Prozess organisierten sich die Menschen von der noma-
dischen Gruppe zu den sogenannten Hofstaaten, in denen in der Regel eine pat-
riarchalisch organisierte Familie mitsamt ihrer Knechte, Migde, Sklaven oder
Angestellten gehorten. Diese Lebensform teilte schon unterschiedliche Lebens-
rdume auf und wies organisierte Strukturen des Austausches auf. Dennoch gab
es noch keine strengen Aufteilungen zwischen Arbeit und Wohnen oder Arbeit
und Freizeit.? Die Menschen lebten und arbeiteten zusammen und erwirtschaf-
teten den Lebensunterhalt des Hofstaates, der allerdings nicht geteilt, sondern
streng hierarchisch organisiert wurde. Diese Lebensform war bis zur industri-

Vgl. Harari, 2015; Kotrschal, 2019.

Vgl. Kotrschal, 2019.

Vgl. Eibl-Eibesfeldt, Schiefenhovel & Heeschen, 1989.
Vgl. Reichholf, 2010.

9 Vgl. Leube, 1989.
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ellen Revolution (ca. 18. Jahrhundert n. Chr.) prigend, in lindlichen Regionen
auch weit dariiber hinaus.

In dieser Phase dnderte sich das Verhiltnis von Regeln und Normen, denn
Menschen konnten durchaus ausgeschlossen, verstofien oder vertrieben wer-
den, konnten sich zwischen den Lebensrdumen zu alternativen Lebensformen
entscheiden (z. B. der einsame Wanderer) und die Organisationsformen wan-
delten sich von festen Gruppen hin zu Stimmen, Dérfern, Stidten, Konigrei-
chen und Staaten, mit jeweils {ibergeordneten Kompetenzen und Rechtsord-
nungen.

Erst mit der industriellen Revolution wurden dann die einzelnen, klar vonei-
nander abgegrenzten Lebensriume und Familienrollen geschaffen. Man(n)
ging jetzt zur Arbeit in die Fabriken, und die Frauen blieben mit den Kindern
zurtick in dem nun rein funktionalen Lebensraum ,Wohnung“. Nach und nach
wurden auch andere Beschiftigungen ausgelagert bis weit in den Freizeitbereich
hinein, so dass der moderne Mensch, eingebettet in eine kleine, nach auflen
streng abgegrenzte Kernfamilie, als Individuum zu einem mobilen Element zwi-
schen miteinander nur noch locker verbundenen Lebensriumen geworden ist."®

Innerhalb und zwischen diesen funktionalen Lebenswelten kénnen sich nun
erhebliche Unterschiede kultureller Brauche, Normen, Regeln, Sanktionsme-
chanismen sowie offene und verborgene Spielregeln fiir ,Drinnen“ und , Drau-
Ren“ ergeben. Die Lebenswelten lassen, so der Soziologe Ulrich Beck, ein erheb-
liches Maf3 an individueller Freiheit und Wahlmaéglichkeit zu, gleichzeitig kon-
struieren sie aber auch Kontexte des Entscheidungsdrucks und Individualisie-
rung von Scheitern, dass immer weniger als Schicksal, dafiir immer mehr als
Folge ,falscher Entscheidungen® betrachtet, stigmatisiert und tiber eine soziale
Institutionalisierung anonymisiert wird."" Der eingangs beschriebene Prozess
der Pathologisierung von abweichender oder vom Misslingen bedrohter Ent-
wicklung ist also eine zunehmende Folge der Umorganisation der Lebensbedin-
gungen aus der sozialen Gruppe der Wildbeuter iiber die Zwischenstufe der
landwirtschaftlichen Produktionsgemeinschaften bis zum modernen Konstrukt
Kleinfamilie und ihren individualisierten und funktionalisierten Lebenswelten,
die kulturhistorisch gesehen noch junge Erfindungen sind.

o Vgl. Beck, 1994.
u  Vgl. Beck & Beck-Gernsheim, 1990; Beck, 1994.
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2.2 Psychologische Perspektiven auf menschliches Verhalten

Entwicklungspsychologisch betrachtet dominieren mittlerweile Sichtweisen, die
sich mit dem Spannungsverhiltnis von Resilienz und Risiko befassen. Die ,evo-
lutionire Frithgeburtlichkeit“ des Menschen ist keineswegs ein Nachteil, den die
Natur in Kauf nimmt, damit der Kopf bei der Geburt durchs Becken passt — hitte
die Evolution ein breiteres Becken gebraucht, hitte der Homo sapiens sapiens
zweifelsfrei ein breiteres Becken. Durch den ,unreifen“ — sprich reflexarmen
Zustand — des kindlichen Nervensystems bei Geburt hat der Mensch ein unver-
gleichbar grofles Potenzial zum Lernen.'? Dieses Lernpotenzial entfaltet sich
nun in die spezifische Lebenssituation hinein. Dabei spielen sowohl Risikofak-
toren, die sich als potentielle Bedrohungen oder Hemmfaktoren auf die Entwick-
lung einwirken, als auch die individuellen Resilienzfaktoren, welche dem Indi-
viduum helfen, mit schwierigen Situationen, Bedrohungen und/oder Hemm-
faktoren umzugehen.'®

Dieser Prozess gestaltet sich als aktiver Aneignungsprozess von Welt. Das
Kind handelt auf der Grundlage seiner individuellen Strukturen (biologisch wie
auch kognitiv). Gleichzeitig wirken die Handlungen auf diese Strukturen zuriick
— Entwicklung vollzieht sich also als zirkuldrer Prozess zwischen Struktur und
Handlung, welcher iiber neuronale Lernmechanismen (Use-Dependent Develo-
pment) gesteuert wird.™

Dies fiithrt in der Konsequenz zu einem Entwicklungsbild, nach dem der
Mensch aus jeder Erfahrung oder jeder Handlung, die er selbst vollzieht, lernt.
Dieses Lernen findet auf sehr unterschiedliche Weise statt, aber letztlich ist der
menschliche Organismus immer in Veranderung, welche durch die konkreten
Erfahrungen gesteuert wird — dieser auf zellulirer Ebene stattfindende Prozess
reicht vom Gehirn und den héheren kognitiven Strukturen bis runter zu zellu-
liren Prozessen auf muskulirer Ebene oder in der Struktur der Haut.

Aus diesen Erkenntnissen ergibt sich, dass der Mensch ein sich stetig in sei-
ner Umwelt anpassendes und seine Umwelt aneignendes Individuum ist. Das
bedeutet konkret: Jede Wahrnehmung, jede Bewegung, jede Handlung baut auf
der Grundlage der bisherigen Wahrnehmungen, Bewegungen und Handlun-
gen, sprich Erfahrungen ab.'® Das bedeutet aber umgekehrt auch: Jeder Mensch

2 Vgl. Pritzel, Brand & Markowitsch, 2003.
3 Vgl. Schmitz, 2010.

14 Vgl. Baumann, 2007.

15 Vgl. Baumann, Bolz & Albers, 2021.
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passt sich durch erfahrungsabhingiges Lernen genau der Umwelt an, in die er
hineinwichst und in der er seine Erfahrungen sammelt.

2.3 Entwicklungspsychopathologische Perspektiven
generationenubergreifender Tater-Opfer-Dynamiken

Aus diesen Ausfiihrungen lassen sich nun die Befunde der Entwicklungspsy-
chopathologie einordnen. Kinder und Jugendliche, die in Lebenswelten auf-
wachsen, die durch Gewalt geprigt sind, stehen vor einem schweren Konflikt.
Der Mensch ist zwingend darauf angewiesen, in seiner Entwicklung durch Be-
zugspersonen versorgt und geschiitzt zu werden. Dies bildet sich mittlerweile in
fast allen gingigen Entwicklungstheorien ab, allen voran der Bindungstheorie'®
sowie dem Ansatz der Mentalisierung."”

Kinder kommen mit dem natiirlichen Reflex auf die Welt, auf Situationen
der Unsicherheit, Mangelversorgung oder auch Schmerz mit Schreien bzw.
Weinen zu reagieren. Dieses Schreien und Weinen aktiviert unter den erwart-
baren Umstinden die Schutzpersonen der eigenen sozialen Gruppe, welche
dann unterstiitzen. Hieraus lernt das Kind, die Sicherheit anderer Menschen zu
suchen, wenn es in Not gerit.

Nun gibt es aber Entwicklungskontexte, in denen genau diese Uberlebens-
strategie des Kindes nicht greift. Wenn die erwachsene Bezugsperson z. B. in
Folge einer psychischen Erkrankung, des Alkoholspiegels oder ihrer stindigen
Abwesenbheit (also das Kleinkind allein lassend) nicht reagiert, kann das Kind
nicht durch Interaktion mit einer Schutz- und Versorgungsperson die Affektre-
gulation erlernen.'® Ebenso versagt dieser Mechanismus radikal, wenn von der
eigentlichen Versorgungs- und Schutz-, also Bindungsperson die Gefahr und
der Schmerz ausgehen, wie es z. B. bei familidrer Gewalt oder Missbrauch der
Fall ist.

In beiden Fillen gelten aber fiir das Kind die gleichen, normalen Lernme-
chanismen wie oben beschrieben: Es lernt, sich der Welt und den Interaktionen
und sozialen Beziigen anzupassen, in die es hineingeboren wurde — und bildet
somit eine Erwartungshaltung, also eine gewaltaffine oder Isolation und Ein-
samkeit erwartende Antizipation des Zukiinftigen aus.'®

6 Vgl. Bolz & Koglin, 2020.

7 Vgl. Fonagy, Gregely et al., 2004.

8 Vgl. Bolz & Koglin, 2020; Fonagy, Gregely et al., 2004.
19 Vgl. Baumann, 2012b.
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3 Ein Modell zur Analyse von Handlungsspielraumen bei
(ver-)storenden Verhaltensweisen

Zusammenfassend zeigt sich also: Kinder, die unter erschwerten Bedingungen
aufwachsen und dabei (ver-)stérende, deviante Verhaltensweisen entwickeln, ak-
tivieren in diesem Prozess zunichst einmal die ganz normalen Entwicklungs-
mechanismen des Menschlichen, nur halt, dass ihre Sozialisation alles andere
als ,normale“, vor allem dem Menschen in seiner kulturhistorisch-biologischen
Entwicklungsgeschichte betrachteten, Bedingungen bereitstelle. Aber sie passen
sich an genau die Welt an, die sie erleben — auch fiir sie gilt, dass ihr Gedichtnis
das wichtigste Wahrnehmungsorgan ist. Es ist nur mit anderen Erfahrungen
ausgestattet.

Hieraus ergibt sich, dass Handlungsfihigkeit in schwierigen Situationen
nur dann entstehen kann, wenn es uns gelingt, diese Situation auch als schwie-
rig solche zu erfassen. In zahlreichen Workshops, Seminaren und Beratungs-
kontexten mit Fachkriften, die in unterschiedlichsten Kontexten mit straffilli-
gen Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden arbeiten (von schulischen
und Jugendhilfekontexten bis zu psychiatrisch-forensischen und kriminal-pri-
ventiven Projekten) habe ich dabei ein Modell entwickelt, dass die Funktion ei-
nes Handlungsleitfadens und vor allem einer Reflexions- und Entscheidungs-
grundlage bilden kann (vgl. Abbildung 1).

Dieses Modell geht davon aus, dass ich an Situationen, in denen ein Men-
schen als schwierig wahrgenommenes Verhalten (z. B. Gewalt) zeigt, grundle-
gend zwei Fragen stellen kann:?°

a) Wie sehr hat der Mensch sein Verhalten in dem Moment unter bewusster Kon-
trolle gehabt?

Die Antwort auf diese Frage schwankt zwischen den beiden Extrempositionen
»hoch“ (also hohe bewusst-kognitive Verhaltenssteuerung) und ,gering* (also
stark affektiv geladene, kaum noch durch bewusste Entscheidungen zu beein-
flussende Affekthandlung).

20 Vgl. Baumann, 2019; Baumann, 2020.
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b) Wie klar ist in der Situation die Zieldimension des Verhaltens bestimmbar?

Die Antwort auf diese Frage bewegt sich auf der dimensionalen Achse zwischen
Jklar“, es ist also vollig klar erkennbar und benennbar, welches Ziel mit dem
Verhalten erreicht werden soll, und , diffus“, was bedeutet, dass das Ziel des Ver-
haltens selbst dem Menschen, der handelt, nicht vollig klar ist, stark unbewusste
Anteile enthilt oder eher einen diffusen Erregungszustand widerspiegelt.

In der Konsequenz kann die Antwort auf diese beiden Fragen wie in Abbildung
1 dargestellt in einem Fadenkreuz angeordnet werden.

Abbildung 1:  Dynamisches Eskalationsmodell

Quelle: Baumann, 2020, S. 30.

Die Einschitzung der konkreten Situation zeigt jetzt, welche Spielrdume fachli-
ches Handeln hat. Die meisten erzieherischen und juristischen Interventionen
unterstellen, dass der Mensch grundlegend sowohl bewusst entscheidend als
auch auf klare Ziele hin orientiert handelt (Typ ,instrumentelle Eskalation®). In
diesem Fall kann durch eine Sanktionsdrohung und durch die Erh6hung der
Entdeckungswahrscheinlichkeit Verhalten reguliert werden, da der Mensch sich
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auch gegen die Handlung entscheiden und das Ziel der erwartbaren Sanktion
unterordnen kann.

Aber gerade der Blick auf das gegentiberliegende Feld, hier bildhaft als , Typ
Pittbull“ benannt, zeigt, wie sehr dann Interventionen ins Leere greifen. Ein
Mensch, der sein Verhalten in dem Moment von Affekten geleitet und ohne
konkretes Ziel umsetzt, kann von einer drohenden Sanktion nicht beeinflusst
werden, denn eine drohende Sanktion als Moment der Verhaltensregulation
setzt erstens voraus, dass der Mensch sein Verhalten regulieren konnte, und
zweitens, dass er in dem Moment antizipieren kann, dass ihn die Sanktion zu
einem spiteren Zeitpunkt auch treffen wird. Insofern kann fiir diesen Eskalati-
onstypus ausschlieflich die Primisse ,Sicherheit herstellen“ gelten. Hierzu
kann bei extrem auftretender Gewalt natiirlich auch die Frage zihlen, wie die
Sicherheit anderer Menschen umzusetzen ist, vor allem ist aber gemeint, die
Sicherheit des potentiell eskalierenden Menschen zu stirken, z. B. durch aktive
Meidung verunsichernder Situationen, engere pidagogische Begleitung im All-
tag, feste wiederkehrende Strukturen und Rituale und natiirlich durch das Erler-
nen von Emotionsregulation durch eine Sicherheit und Bindung vermittelnde
Beziehungsarbeit.

Das Feld in dem Fadenkreuz oben links, welches ich gerne als ,Tanz auf
dem Vulkan“ benenne, ist wohl erzieherisch die gréfite Herausforderung, weil
es am meisten irritiert. Der Mensch handelt zwar im vollen Bewusstsein, oft
sogar sehr geplant, teilweise kaltbliitig. Es ldsst sich aber nicht ausfindig ma-
chen, welche situativen Ziele er damit verfolgt. Es scheint eher so, als miisse ein
gewisser Druck abgebaut werden, als gibe es keine anderen Strategien, mit an-
deren Menschen in Kontakt zu treten, oder als wiirden diffuse Kontrollbediirf-
nisse die Oberhand gewinnen. Obwohl der Mensch also v6llig bewusstseinsklar
handelt, hat er dennoch kaum Alternativen. Diese Gruppe kann zwar in einem
gewissen Rahmen durch Sanktionen und logische Konsequenzen beeinflusst
werden, aber der Grad dieser Beeinflussung ist schmal. Effektiv ist in diesen
Fillen letztlich Psychoedukation, also der Versuch, dem Menschen durch Trai-
ning und Therapie bewusst zu machen, welche Entscheidungsspielriume er
selbst hat und wie er diese besser nutzen kann. Dariiber hinaus ist eine ganz
enge Beziehungsarbeit notwendig.

Die letzte Gruppe schlieflich sind junge Menschen, die sich wohl am ehes-
ten als Typ ,sich reinsteigern zu bezeichnen sind. Das Ziel scheint klar, aber
innerhalb des Konfliktes oder einer fiir sie schwierigen Situation steigern sie
sich so in ihre Affekte hinein, dass sie die Kontrolle verlieren und nur noch af-
fektiv ausagieren. Diese Menschen miissen lernen, den Zeitpunkt eines sich
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anbahnenden Kontrollverlustes zu erkennen und rechtzeitig selbst gegenzusteu-
ern. Dies setzt voraus, dass sie z. B. ihr gewalttitiges Verhalten aktiv veraindern
wollen, dann sind diese Strategien des Selbstmanagements und Verhaltenstrai-
nings aber duflerst erfolgversprechend. In der piadagogischen Begleitung ist da-
bei das Prinzip des ,zeitlichen Aufschubs“ die wichtigste Strategie: Pidagog*in-
nen miissen die Eskalationen als einen dynamischen Prozess ,lesen lernen®,
und dann entsprechend die Momente in der konkreten Situation abpassen, in
denen Handeln (z. B. durch einen Kompromiss, eine zeitliche Verschiebung
oder auch stumpf durch Ablenkung) méglich ist.

Wichtig an diesem Modell ist, dass es sich nicht um eine Typisierung von
Menschen handelt, sondern um eine situative Einschitzung. Es gibt durchaus
nicht wenige Menschen, gerade im Kontext schwerer Traumatisierungen, die
das volle Spektrum an Extremzustinden zeigen. Dennoch ist bei der Frage pi-
dagogisch-erzieherischer Interventionen (und damit auch im juristischen Sinne
des JGG) immer zu berticksichtigen, welche Dynamiken der junge Mensch tat-
sidchlich zeigt und mit welchen Strategien hierauf reagiert werden kann.

4 Resiimee

In diesem Beitrag habe ich versucht zu zeigen, dass das Wissen tiber komplexe
Entwicklungsverldufe im Kontext der interdiszipliniren Entwicklungswissen-
schaften durchaus dazu beitragen kann, besser zu verstehen, warum Menschen
in schwierigen Lebenslagen oft Menschen sind, die sich selbst in schwierige Si-
tuationen und Lebenslagen hineinbefordern. Hierbei sind die ganz normalen
Entwicklungsprozesse sozialen und emotionalen Lernens aktiv.

Wie in dem abschlieffend dargestellten Modell gezeigt, ist dabei nicht nur
ein Wissen tiber den individuellen biographischen Kontext einer Person not-
wendig, sondern gerade auch ein Verstehen von emotionsregulierenden Prozes-
sen im situativen Kontext einer devianten Handlung. Mit diesem Wissen kon-
nen — wie hier nur skizziert werden konnte — Strategien fiir Interventionen und
Bedingungen gelingender Unterstiitzung formuliert werden.
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»Sicher ist sicher?*
Sozialarbeiterische Fachlichkeit unter Druck

Michael Lindenberg & Tilman Lutz

In unserer Arbeitsgruppe auf dem Deutschen Jugendgerichtstag 2021 haben wir
die umstrittene Frage erértert, ob die Risikoorientierung in der Sozialen Arbeit
fiir Deprofessionalisierung steht, oder ob der richtige Gebrauch der mit ihr ver-
bundenen Instrumente das sozialarbeiterische Handeln sogar professioneller
macht. Unstrittig ist, dass sich mit der Risikoorientierung die Leitidee der So-
zialen Arbeit von der Flirsorge zur Sicherheit verschiebt. So wurde bereits im
14. Kinder- und Jugendbericht ein , Risiko-, Schutz- und Kontrolldiskurs“' in die-
sem Feld konstatiert. Aus unserer Sicht bricht die Soziale Arbeit daher in der
Risikoorientierung mit ihrer zentralen Sichtweise, ,die problematische[n] Ver-
haltensweisen ihrer Klientel nicht als schuldhaft zurechenbares Handeln zu in-
terpretieren, sondern als Ausdruck von problematischen Lebensbedingungen.“?
Sie stellt damit eine Gefahr fiir eine reflexive, koproduktive Soziale Arbeit dar.®
Unser im Folgenden erneut abgedruckter, zu diesem Thema einschligiger
Beitrag* widmet sich vor diesem Hintergrund eben dieser der Frage, ob Risiko-
orientierung ausschliefllich ,deprofessionalisierend wirkt, oder ob es nur auf
den richtigen Gebrauch ankommt. Wir entfalten unsere Darlegung in einer
freundlich-kritischen Auseinandersetzung mit einem Vorschlag von Bergmann
und Wesely.® Darin werben die Autor*innen fiir die Etablierung einer Merk-
malsliste in der polizeilichen Jugendsachbearbeitung. Sie argumentieren, dass
damit eine Erweiterung des polizeilichen Blicks nicht nur auf die Tat, sondern
auch auf den*die Titer*in moglich wird. Damit soll eine Etikettierung vermie-
den werden. Die vorgeschlagene Perspektiverweiterung auf Schutzfaktoren ver-
bleibt nach unserer Auffassung jedoch in der polizeilichen Risikoorientierung
mit dem Fokus auf die Verhinderung kiinftiger Straftaten. Eine Orientierung an
den Jugendlichen nicht nur als Tater*innen, sondern als junge Menschen mit
einer eigenstindigen Subjektivitit kann auf diesem Wege kaum ermdglicht

r BMFSF], 2013, S. 353.

= Scherr & Ziegler, 2013.

3 Vgl. auch Cornel, Grosser et al., 2018; Lutz, 2017.

4+ Bei vorliegendem Beitrag handelt es sich um eine leicht erweiterte Fassung des Aufsatzes
Lindenberg & Lutz, 2021, aus der Z]J] 1/2021.

s Bergmann & Wesely, 2020.
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werden, sondern wird durch die strikt an Mittelschichtsnormen orientierten
Schutzfaktoren der Merkmalsliste eher noch erschwert.

»,You can’t walk a dead dog.“ Uberlegungen zur polizeilichen
Jugendsachbearbeitung mit MEIKs aus Sicht Sozialer Arbeit

Anlass dieses Beitrags ist ein Aufsatz von Bergmann und Wesely (2020). Die
Autor*innen stellen darin ein Werkzeug zur Risikobewertung (MEIKs) dar, das
auf die praktische Polizeiarbeit tibertragen werden soll. Damit streben sie kein
verlissliches Prognoseinstrument an, sondern beabsichtigen eine strukturge-
bende Orientierung, die auch ,Ansitze fiir erfolgversprechende Mafinahmen
liefert“.® Ausgangspunkt ist ihre Einschitzung, dass die polizeiliche Erfahrung
mit Schwachstellen behaftet ist. Insbesondere wiirden qua Beruf und professio-
neller Orientierung in besonderer Weise strafrechtlich relevante Verhaltenswei-
sen und Risikofaktoren in den Blick genommen und dadurch einseitig hervor-
gehoben, wihrend Schutzfaktoren, das Lebensumfeld und die Personlichkeit in
den Hintergrund triten. Durch die stirkere Gewichtung von Risikofaktoren ge-
geniiber protektiven Faktoren wiirde das ,Kriminalititsrisiko“” von den polizei-
lichen Jugendsachbearbeiter*innen nicht selten iiberschitzt und zu intensive-
ren Mafsnahmen fithren, die , bei niedrigem Riickfallrisiko genau das Gegenteil,
nimlich eine Erhchung des Risikos bewirken“ und ,Delinquenz verstirken“®
konnten. Darin sehen die Autor*innen eine Leerstelle. Mit Bezug auf den La-
beling-Approach argumentieren sie fiir die Erweiterung der Perspektiven poli-
zeilicher Jugendsachbearbeitung durch die Etablierung von Schutzfaktoren als
Teil der Risikobewertung.

Dafiir haben Bergmann und Wesely eine sogenannte ,Merkmalsliste*
(MEIKs) entwickelt, die Risiko- und Schutzfaktoren auflistet. Diese Faktoren
wurden aus anderen Verdffentlichungen tibernommen und von den Verfas-
ser*innen auf ihre Praxistauglichkeit hin evaluiert.® Auf Basis dieser strukturier-
ten Erhebung nicht nur der Risiko-, sondern auch der Schutzfaktoren kénnten,
so verstehen wir die Absicht der Verfasser*innen, passende Mallnahmen frith-
zeitig ergriffen werden, die Zusammenarbeit mit der Sozialen Arbeit, nament-
lich der Jugendgerichtshilfe, vorstrukturiert und weitere kooperierende Netz-

6 Bergmann & Wesely, 2020, S. 171.
7 Bergmann & Wesely, 2020, S. 171.
8 Bergmann & Wesely, 2020, S. 171.
9 Dazu kritisch Dollinger, 2021.



31. Deutscher Jugendgerichtstag | Referate aus den Arbeitskreisen 117

werkpartner auf polizeiliche Veranlassung hin zu Hilfemafnahmen veranlasst
werden.

Dabei sehen sie durchaus einige Probleme ihres Risikoscreenings: Erstens
die besondere Situation von Jugendlichen in einer dynamischen Entwicklungs-
phase. Prognostische Aussagen, die notwendig aus einem relativ stabilen Ver-
gangenheitsbezug abgeleitet werden miissen, sind daher sehr erschwert. Zwei-
tens fihre die Knappheit der Zeit und der Vorrang des Befristeten zu einer re-
duzierten Informations- und Hintergrunddichte in der polizeilichen Sachbear-
beitung. Diese kann daher nicht umfassend erheben, was fiir eine stabile prog-
nostische Aussage erforderlich wire. So erkliren die Autor*innen — wie bereits
oben erwihnt —, dass von ihnen lediglich eine strukturgebende Merkmalsliste
vorgestellt wird und kein verlissliches Prognoseinstrument. Diese Merkmals-
liste ermdgliche jedoch eine Denkweise, ,mit der sich Straftiter*innen identifi-
zieren lassen, die ein erhohtes Risiko aufweisen, weiterhin erheblich strafrecht-
lich in Erscheinung zu treten und die fiir diese Zielgruppe Ansitze fiir Erfolg
versprechende Mafdnahmen liefert“."°

Die angestrebte Erweiterung des Blicks, die eine in der Auffassung der Ver-
fasser*innen ,falsche’ Etikettierung vermeiden soll, zielt weiterhin darauf, das
Risiko einer weiteren Straftat zu minimieren und damit auf eine Kategorisie-
rung und Bearbeitungsweise, die auch in der Sozialen Arbeit zunehmend etab-
liert wird." Eine derartige Risikoorientierung versucht, Gefahren durch dafiir
bestimmte Methoden und Handlungstechniken innerhalb der damit befassten
Organisationen voneinander abzugrenzen und berechenbar zu stellen.'? Die
vorgeschlagene Perspektiverweiterung auf Schutzfaktoren verbleibt in dieser po-
lizeilichen Risikoorientierung und dem Fokus auf die Verhinderung kiinftiger
Straftaten. Die sozialarbeiterische Orientierung an den Subjekten'® und die Pri-
misse reflexiver Sozialer Arbeit, mit Ungewissheiten zu arbeiten und arbeiten
zu miissen, stehen dieser Objektivierung von Menschen als Risikotriger*innen
entgegen.

1o Bergmann & Wesely, 2020, S. 171.
o Lutz, 2017.

= Evers, 1990.

3 Von Spiegel, 2018, S. 27 {f.
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Vermeidung von Karrieren und Etikettierungen?

Bevor wir aus der Perspektive der Sozialen Arbeit auf die Problematik der Risi-
koorientierung und die vorgeschlagene Kooperation bzw. Vorbereitung der Ju-
gendgerichtshilfe und Jugendimter mit MEIKs'* eingehen, befassen wir uns
mit dem Instrument, seiner Zwecksetzung und dem Bezug auf den Etikettie-
rungsansatz. Der Anschluss der Verfasser*innen an die kritische Kriminologie,
durch die seit vielen Jahrzenten ein Ansatz in der Sozialen Arbeit und zuneh-
mend auch in der Polizei verbreitet wurde, dass Kriminalitit nicht zuletzt durch
die Zuschreibung der damit befassten Instanzen erzeugt wird, ist ja zentraler
theoretischer Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Instrumentes. Sie formu-
lieren, dass durch die einseitige Betonung der Risiko- und die Unterbewertung
der Schutzfaktoren auch die Polizei Etikettierung verschirfe und kriminelle Kar-
rieren unnotig beférdere. In der Sprache der Autor*innen: die Risikofaktoren
werden hoher bewertet (falsch positiv) als die Schutzfaktoren (falsch negativ).

Damit zerlegen die Autor*innen ihren Ansatz in zwei Teile: Die Risikofak-
toren sind jene, mit denen Kriminalitit zugeschrieben wird, die Schutzfaktoren
solche, die Kriminalitit mindern und einer Etikettierung bzw. deren Verstir-
kung durch die Polizei entgegenwirken.

Dieses Verstindnis der Etikettierungsperspektive bleibt jedoch hinter der
Idee der sekundiren Devianz'® zuriick, auf die sich die Verfasser*innen bezie-
hen. Sekundire Devianz beschreibt abweichendes Verhalten als Reaktion von
Menschen auf Probleme, ,die durch die gesellschaftliche Reaktion auf ihr ab-
weichendes Verhalten geschaffen werden“:'® Im Sinne der Autor*innen wird
diese gesellschaftliche Realitit durch Kontakte mit Strafverfolgungsbehérden
oder anderen staatlichen oder staatlich finanzierten Instanzen erzeugt, weil die
mit Kriminalitit beschiftigten Personen ihre jeweilige berufliche Perspektive
einnehmen. Blumer verdeutlicht diesen wissenschaftstheoretischen Anspruch,
wonach wir allen Dingen gegeniiber auf der Grundlage von Bedeutungen han-
deln, mit folgendem Beispiel: ,Ein Baum ist fiir einen Holzfiller, einen Botani-
ker oder einen Poeten etwas ganz Unterschiedliches; ein Himmelsstern ist fiir
einen heutigen Astronomen oder einen Schifer der Antike etwas ganz anderes;
der Kommunismus erscheint einem Sowijet-Patrioten in einem anderen Licht
als einem Wall-Street-Broker“."”

14 Bergmann & Wesely, 2020, S. 175.

5 Tannenbaum, 1938; Lemert, 2016 [1975].

16 Lemert, 2016 [1975], S. 126.

7 Blumer, 1986 [1969], S. 69, Ubersetzung d. Verf.
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Diese Bedeutungen werden in sozialen Interaktionen in einem interpretati-
ven Prozess ausgehandelt — eine Sichtweise, die etwa fiir das methodische Han-
deln in der Sozialen Arbeit grundlegend ist. Von dieser Sichtweise kann jedoch
in der polizeilichen Jugendsachbearbeitung kaum die Rede sein. Auch die
MEIK-Liste wird nicht dazu anhalten, Bedeutungen in einem interpretativen
Prozess auszuhandeln. Dafiir lisst die Strafprozessordnung ohnehin keinen
Raum. Die Liste bietet dartiber hinaus kaum eine Méglichkeit, das Tatgeschehen
und die sozialen Hintergriinde zu interpretieren. Das ist vorgingig durch die
Merkmale geschehen: Angekreuzt werden kann lediglich ein vorher summa-
risch ermitteltes und damit gerade nicht von den Sachbearbeiter*innen auf den
Einzelfall bezogenes interpretiertes Geschehen und Verhalten. Damit verblei-
ben Risiko- und Schutzfaktoren strikt klassifikatorisch; es sind Kategorien, unter
die ein komplexes Geschehen subsumiert wird — und damit ist es ein Zuschrei-
bungs- und kein Unterscheidungs-, Verstehens- oder Aushandlungsprozess.'®

Die Etikettierungsperspektive aus der kritischen Kriminologie,® die sich mit
dem Normensystem beschiftigt und die ungleiche Zuteilung des negativen Gu-
tes Kriminalitit aufgedeckt hat, wird so auf den Begriff des Kriminalititsrisikos
enggefithrt und missverstanden. Dagegen fragt die kritische Etikettierungsper-
spektive nach dem Handeln der Menschen in den Instanzen, nach deren Zu-
schreibungen und Urteilen. Sie fragt nicht, wie es die Verfasser*innen durch-
gingig tun, nach den Eigenschaften von Subjekten oder Handlungen sowie den
Ursachen, die in die Risikofaktoren in der Praxis nicht selten hineingedeutet
werden.?? Die entscheidende Frage des Labeling-Approach lautet vielmehr, ,wie
man sich den Prozefl des Herausfilterns der letztlich kriminellen Population'
[hier: der rickfallgefihrdeten Population] [...] vorzustellen hat. Man kénnte sich
einmal denken, daf} dieser Selektionsprozefl nach dem Zufallsprinzip ablaufen
wiirde, d.h. daR jeder, der eine strafbare Handlung begangen hat, die gleiche
Chance besitzt, erkannt, verfolgt und verurteilt zu werden. Nach allem bisher
Gesagten kann man diese Moglichkeit als wenig realistisch beiseite tun. Das be-
deutet mit anderen Worten: Wir haben davon auszugehen, daf} dieser Selekti-
onsprozefl nach bestimmten RegelmiRigkeiten abliuft, daR sich soziologische
GesetzmiRigkeiten nachweisen lassen, die hier im Spiele sind“.?!

8 Ausfiihrlicher zu diesen Begriffen: Cremer-Schifer & Lutz, 2019.
19 Sack, 2016 [1968].

20 Siehe dazu Dollinger, 2021.

ar - Sack, 2016 [1968], S. 115.
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Soziologische Gesetzmifligkeiten decken das Beziehungsgeflecht zwischen
Menschen auf, die als einzelne oder in Gruppen wechselseitig aufeinander ein-
wirken und dabei den unter ihnen geteilten und akzeptierten Regeln folgen.
Norbert Elias benutzt fiir die Analyse dieser dauerhaften und sich stetig dndern-
den wechselseitigen Einwirkungen den Begriff der Figuration: , Wenn vier Men-
schen um einen Tisch herumsitzen und miteinander Karten spielen, bilden sie
eine Figuration. Ihre Handlungen sind interdependent®.?? Elias hat diesen Be-
griff der ,Figuration“ eingefiihrt, weil er die ibliche Trennung — nicht die Un-
terscheidung — zwischen der Untersuchung des Menschen und der Menschen
fur fragwiirdig hilt, denn die , Spaltung des Menschenbildes in ein Bild von dem
Menschen und ein Bild von den Menschen“?® ist eine intellektuelle Verirrung.
JIndividuum* und ,Gesellschaft“ sind nicht zwei getrennte Objekte, sondern
,verschiedene, aber untrennbare Ebenen des menschlichen Universums*“.2*
Eben diese Trennung aber nehmen die Autor*innen vor und gehen davon aus,
dass es Individuen gibt, deren Handeln und Verhalten unabhingig von den
Sichtweisen der Strafverfolgungsbehtrden betrachtet werden kann: Die Indivi-
duen sind mehr oder weniger stark gefihrdet, erneut eine strafbare Handlung
zu begehen. Der Grad des Risikos ldsst sich danach mit ,objektiven‘ Faktoren,
die ausschlieRlich in der Person des Jugendlichen liegen, zumindest vorstruktu-
rieren. Jegliche Interdependenz wird durch diese Objektivierung ignoriert. Da-
rauf verweist auch die Bearbeitungsdauer fiir die Merkmalsliste von 8 bis 20
Minuten.?s

Ohne Zweifel wollen die Autor*innen gerade dies nicht erzeugen. Aber wie
wir die Merkmalsliste auch drehen und wenden: Es geht doch immer um das
Risiko und um Prognosen. Auch der Umweg iiber den sozialpidagogischen
Blick (hier: Schutzfaktoren genannt und damit in polizeiliche Sprache tiber-
fithrt) fithrt wieder auf den risikoorientierten, polizeilichen Blick zuriick. Die
Merkmalsliste macht die Jugendlichen zu Objekten polizeilicher Zuschreibung,
sie objektiviert sie als Risikotriger*innen — mal mit htherem und mal mit ge-
ringerem Risiko, je nachdem, wie die Risiko- und Schutzfaktoren zueinander
gewichtet werden. Damit werden die Jugendlichen keinesfalls umfinglicher
oder fairer in den Blick genommen, schon gar nicht als Subjekte, wie es in der
Sozialen Arbeit gefordert (und auch hier nicht immer eingehalten) wird. Es

=2 Elias, 1979, S. 141.
;3 Elias, 1979, S. 140.
24 Elias, 1979, S. 140.
2z Bergmann & Wesely, 2020, S. 173.
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findet eine binire Trennung statt in das Risiko von Kriminalitit und den Schutz
vor Kriminalitt.

Die Risikoeinschitzung selbst ist daher weiterhin eine Etikettierung oder
eine ,soziale Zensur®, mit der ,Ordnung und moralische Reinheit“?® hergestellt
werden. Zugeschrieben wird nicht mehr das negative Gut Kriminalitit, sondern
das Etikett des*der Kriminalititsgefihrdeten, mit anderen Worten des*r ,Ge-
fahrlichen“. Das wird in dem Beitrag und dem Instrument nicht reflektiert. Dies
wire vor dem Hintergrund des Verweises auf die unbestrittene Ubiquitit von
Normbriichen im Jugendalter allerdings naheliegend, die Bergmann und We-
sely durchaus andeuten: , Allerdings ist die langfristige und verlissliche Vorher-
sage zukiinftigen Verhaltens junger Straftiter*innen aufgrund der Entwick-
lungsdynamiken in dem Alter in besonderem Mafle erschwert“.?

Tatsichlich sind die Schutzfaktoren nichts anderes als eine Umkehrung der
Risikofaktoren.? Nehmen wir als Beispiel den Schutzfaktor ,regelmiRige und
sinnvolle Freizeitbeschiftigung®, dem der Risikofaktor ,Freizeit geprigt von
Langeweile und iibermifligem Medienkonsum* gegeniibergestellt wird. Hier
wird nicht nur die Umkehrung deutlich, sondern zugleich wie stark die Merk-
male moralisch aufgeladen sind: ,Streunen®, ,Skrupellosigkeit“ ,schlechter*
Kontakt zu Vater oder Mutter oder die Gegeniiberstellung eines ,stabilen®,
ynormkonformen* Freundeskreises und ,delinquenten Peers“. Diese sozialen
Zensuren sollen darauf verweisen, was ein guter und richtiger Lebenswandel zu
sein hat. So sind die Kategorisierungen askriptiv (zuschreibend) und nicht de-
skriptiv (beschreibend).

Das kann auch gar nicht anders sein, denn wie wir bereits formuliert haben,
werden die Merkmale mit den jugendlichen Tatverdichtigen weder besprochen
und schon gar nicht ausgehandelt. Das sollen sie auch nicht, denn die Autor*in-
nen gehen davon aus, dass eine subjektive bzw. individuelle Deutung nicht er-
forderlich ist, schlieflich handle es sich um sachliche Beschreibungen (Deskrip-
tionen) und keinesfalls um Zuschreibungen (Askriptionen).? So hilft dieses In-
strument in der polizeilichen Sachbearbeitung kaum, die Person und den Tat-
hergang zu verstehen, obwohl doch erst das Verstehen eine kriminalititsvorbeu-
gende Wirkung erzeugen konnte, auf die es den Verfasser*innen ankommt. Es
geht, wie Mead es beschreibt, um ein Verstehen im Wissen darum, dass erst

26 Sumner, 1991, S. 255.

27 Bergmann & Wesely, 2020, S. 171.

28 Bis auf eine Ausnahme: Der Schutzfaktor, eine Perspektive zu haben, der einem ,iibermi-
Rigen Substanzenkonsum“ gegeniibergestellt wird (Bergmann & Wesely, 2020, S. 178).

29 Bergmann & Wesely, 2020, S. 174.
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Verstehen Wirkungen erzeugen kann, denn ,die Grenzen sozialer Organisatio-
nen liegen in der Unfihigkeit von Individuen, sich in die Perspektive anderer
Individuen zu versetzen®.®® Diese Grenze soll mit dem vorgestellten Instrument
erweitert werden; doch uns scheint es, dass die Grenze damit enger gezogen
wird, also das Gegenteil erzeugt.

Wie Helga Cremer-Schifer im Anschluss an Cicourel formuliert, ist es die
Aufgabe von ,law-enforcement-agencies“ wie der polizeilichen Jugendsachbear-
beitung, in einem biirokratisch organisierten Rahmen Handlungsnormen
durchzusetzen. ,Anders als im interpretativen Modell menschlicher Interaktion,
das vom situierten Handeln ausgeht, gehort zum ,normativen Modell* die Un-
terstellung, Normen seien eindeutige und situationsunabhingige Handlungs-
maximen*“.3! Dies spiegelt sich in der Liste, die damit ignoriert, dass in den
Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehoérden fortlaufend Entscheidungen
getroffen werden miissen: ,How decisions are made to arrest someone, how the
police decides to file a petition requesting that a court hearing to be held, how
the conditions of an arrest are reported by the police, how the probation officer
decides that a preliminary hearing to consider the acceptability of the petition is
warranted, how the probation office negotiates the relationship of trust with the
juvenile, and so on“.32 Aus dieser Sicht ist die von den Autor*innen vorgeschla-
gene Liste ein verengendes Zuschreibungs- und Subsumtionsinstrument fiir die
Polizei, das den Jugendlichen jede Moglichkeit nimmt, ihre Sicht der Dinge ein-
zubringen (diese Kategorie fehlt ohnehin) und sich gegen ihre Diskriminierung
zur Wehr zu setzen. , Institutionalisierte Diskriminierung trifft Jugendliche, die
keine respektable, sozial aufgestiegene Familie mit mittlerem Einkommen ha-
ben, dafiir Scheidungsprobleme*.3

Dass die Merkmale als abstrakte Risikokategorien zudem die subjektive Le-
benswelt systematisch verfehlen, wie auch Dollinger in seiner Replik auf den
Vorschlag von Bergmann und Wesely begriindet, zeigt etwa die Risikokategorie
,kein Kontakt zum Vater“3* bzw. zur Mutter. Je nachdem, wie die Beziehung zu
einem oder beiden Elternteilen war, kann ,kein Kontakt“ fiir die jungen Men-
schen eine Befreiung oder ein Leid darstellen. Kontakt oder kein Kontakt kon-
nen im Einzelfall genauso gut eine Belastung wie ein Schutz sein. Ahnlich

3o Mead, 1976, S. 424.

3 Cremer-Schifer, 2017, S. 146.

2 Zit. nach Cremer-Schifer, 2017, S. 146.
3 Cremer-Schifer, 2017, S. 152.

34 Bergmann & Wesely, 2020, S. 178.
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verhilt es sich mit der Kategorie ,gute schulische Leistung“.3® Dieser Schutzfak-
tor illustriert die (dialogische) Deutungsnotwendigkeit im Einzelfall: Zum einen
hingen die Leistungen nicht unerheblich vom sozialen Status ab und stehen mit
dem angestrebten Schulabschluss in Verbindung, zum anderen sind sie im Zu-
sammenhang mit den Unwigbarkeiten der Entwicklungsphase Jugend zu se-
hen. Nicht zuletzt schliefen sich gute schulische Leistungen (Schutzfaktor) und
Disziplinprobleme in der Schule (Risikofaktor) nicht in jedem Einzelfall aus.

Die Verfasser*innen stellen insgesamt ein normatives Modell vor, das sich
an den Idealvorstellungen der Mittelschicht orientiert: Ein junger Mensch lebt
bei beiden Eltern, steht in einem intensiven, wertschitzenden und unterstiitzen-
den Kontakt mit seiner Familie und hilt sich an vereinbarte und gesetzte Regeln
im Haushalt. Innerhalb oder auflerhalb der Familie hat dieser Mensch eine feste
und stabile emotionale Bindung mit mindestens einer Person. Er verfiigt iiber
einen Freundeskreis, der sich ebenfalls an die Gesetze hilt. Mit diesem treibt er
regelmifRig Sport, am besten in einem Verein. Ein in diesem Sinne ,normaler*
und dadurch nach MEIKs vor Kriminalitit gut geschiitzter junger Mensch ist
sozial kompetent, anpassungsfihig und leistungsbereit, nicht zuletzt geht er re-
gelmiRig mit gutem Erfolg in die Schule.

Dieses Bild bzw. diese Normalititsfolie widerspricht nicht nur grundlegen-
den Erkenntnissen aus der Entwicklungspsychologie iiber die Aufgaben der Le-
bensphase Jugend,® sondern auch den empirischen Erkenntnissen iiber die
Ubiquitit von Normbriichen in dieser Lebensphase. Vielmehr reflektiert es die
Bedeutung der Vergabe sozialer Zensuren und die von der Etikettierungstheorie
herausgearbeitete ungleiche Verteilung des negativen Gutes Kriminalitit: ,Da-
nach tragen die Akteure das grofite Risiko, dass ihre Normbriiche entdeckt und
verfolgt werden, die in der sozialen Hierarchie eine Position relativer Machtlo-
sigkeit einnehmen (etwa weil sie arm, schlechter gebildet, migrantisch oder ju-
gendlich sind)“.%

Der Soziologe William Chambliss hat den Prozess der Vergabe ,sozialer
Zensuren*“ an einer Oberschule in Missouri untersucht. 38 Er fand dort zwei Cli-
quen, denen er die Namen ,Heilige“ und , Rowdies“ gab. Die acht Mitglieder der
,Heiligen“ kamen aus Familien der oberen Mittelschicht. Sie waren gute Schii-
ler und engagierten sich in Schulangelegenheiten. An Wochenenden oder an

33 Bergmann & Wesely, 2020, S. 178.
36 Bspw. Erikson, 1973.

37 Legnaro & Klimke, 2016, S. 107.

33 Chambliss, 1973.
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Tagen, an denen sie die Schule schwinzten, ergingen sich die ,Heiligen“ jedoch
in unterschiedlichen Formen der Delinquenz: iibermifliger Alkoholgenuss,
riicksichtsloses Autofahren, kleinere Diebstihle, Vandalismus und ,,Aufreifen“
von Midchen. Die Leute in der Stadt betrachteten sie trotzdem als gute Jungs,
zwar ein wenig tibermiitig, doch stief3en sie sich schlieRlich noch die Horner ab.
Die Polizei hat wihrend der zwei Jahre, die Chambliss dort verbrachte, nicht
einen der ,Heiligen“ aufgegriffen.

Dagegen kamen die sechs Mitglieder der ,Rowdies“ aus Familien der Unter-
schicht und waren keine besonders guten Schiiler. An den Wochenenden
konnte man sie meistens am 6rtlichen Drugstore herumhingen sehen, wo sie
Alkohol tranken. Etwa einmal im Monat verwickelten sie sich in eine Schligerei
(gewohnlich untereinander). Kleine Diebstihle gehorten ebenfalls zur Regel. Sie
verhielten sich nicht besonders anders als die , Heiligen“. Trotzdem lagen nicht
die ,Heiligen“, sondern die ,Rowdies“ stindig in Konflikt mit der Polizei.

Im Anschluss an Chambliss kann formuliert werden, das mit MEIKs , Row-
dies“ und ,Heilige“ hergestellt werden. Damit konterkariert das Instrument die
eingangs angesprochene Absicht, Etikettierungen zu reduzieren. Das ist nicht
erstaunlich, sind die Merkmale doch aus unterschiedlichen Quellen zusammen-
getragen, die Risikofaktoren auf Basis der herrschenden Zuschreibungspraxen
extrapolieren und diese damit reproduzieren: Wenn arme Menschen leichter
und ofter als kriminell etikettiert werden, wird Armut automatisch zu einem
statistisch relevanten Risikofaktor.

MEIKs als Vorbereitung gelingender Sozialer Arbeit?

Wir gehen nun dem zweiten Anspruch der Autor*innen nach, wonach mit
MEIKs ein Instrument vorliege, das aufgrund der gemeinsamen Betrachtung
von Risiko- und Schutzfaktoren sowie der Erweiterung des polizeilichen Blicks
uiber strafrechtlich relevante Verhaltensweisen und Risikofaktoren hinaus auf
das Lebensumfeld und die Personlichkeit passendere und geeignetere Mafinah-
men ermdgliche. Dabei verweisen sie explizit auf einen moglichen Nutzen fiir
die Soziale Arbeit, wenn MEIKs an die Jugendimter und JGH weitergegeben
werde, damit diese ,einen ersten Eindruck von méglichen Problemlagen des Be-
schuldigten aber auch erkannter Ressourcen“®® vermittelt bekommen.

39 Bergmann & Wesely, 2020, S. 175.
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Aus der Perspektive der Sozialen Arbeit ist beziiglich der vorgeschlagenen
Kooperation bzw. Wissensvermittlung zu besprechen, inwiefern die unter-
schiedlichen Zielsetzungen der Akteure — Polizei und Soziale Arbeit — bertick-
sichtigt werden. Geht es primir um die Lebensumstinde und Sozialisation
des*der Jugendlichen, der*die eine Straftat begangen hat, und um die Ermogli-
chung eines gelingenderen Alltags? Oder geht es zentral um den Normbruch
und die kiinftige Vermeidung weiterer Straftaten?

Soziale Arbeit und Strafrechtspflege sind ,alternative Reaktionen“ auf , ge-
sellschaftlich als inakzeptabel geltende Formen abweichenden Verhaltens*.40
Weil es alternative Reaktionen sind, miissen sie sich voneinander unterschei-
den. Das gilt sowohl fiir ihre Mafinahmen (Beratung und Unterstiitzung versus
Strafe und Ausschliefung) als auch fir ihre Problemdeutungen: ,Fiir das
Selbstverstindnis der Sozialen Arbeit war und ist eine Sichtweise konstitutiv,
die problematische Verhaltensweisen ihrer Klientel nicht als schuldhaft zure-
chenbares Handeln interpretiert, sondern als Ausdruck von problematischen Le-
bensbedingungen, die sowohl eine Orientierung an den Normalititsmodellen
der modernen Gesellschaft, als auch die Entwicklung einer zurechenbaren rati-
onalen Handlungsfihigkeit erschweren“.4!

Die Verhinderung strafrechtlich relevanter Handlungen ist primir eine po-
lizeiliche und keine sozialarbeiterische Aufgabe. Daher ist mit einer polizeili-
chen Vorbereitung sozialarbeiterischen Handelns die Gefahr der kriminalpoliti-
schen Vereinnahmung und Verengung der Grundlagen und Zielsetzungen der
Jugendhilfe verbunden. Deren gesetzlich festgelegte Orientierung bezieht sich
auf die Bediirfnisse und Interessen der Jugendlichen, auf die Ermdéglichung ei-
nes autonomen, selbstbestimmten und eigenverantwortlichen Lebens. MEIKs
als Ausgangspunkt fiir das Handeln der Jugendhilfe zu nutzen, steht so in der
Gefahr, dass der polizeiliche Risikoblick dominiert und Soziale Arbeit auf De-
linquenz und deren Verhinderung verengt wird.*? Geschihe dies, hitte sich die
Soziale Arbeit, im Souterrain der Justiz einzurichten — als ,Crimefighters uni-
ted“,*® wie Holger Ziegler die sichtbare Entwicklung einer zunehmenden Ko-
operation von Sozialer Arbeit und Polizei beschrieben hat.** Fiir eine eigenstin-
dige Soziale Arbeit ist es jedoch, so formulierte schon Herman Nohl, entschei-
dend, ,ihren Ausgangspunkt unbedingt im Zégling [zu haben], d.h., dass sie

40 Scherr & Ziegler, 2013, S. 118.

41 Scherr & Ziegler, 2013, S. 120.

42 Lindenberg & Lutz, 2019; Lutz, 2017.
4 Ziegler, 2001.

44 Siehe dazu auch Piitter, 2015.
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sich nicht als Vollzugsbeamten irgendwelcher objektiven Michte dem Zégling
gegeniiber fiihlt“.#5 Dazu gehoren die bereits genannten Aspekte der Subjekto-
rientierung und des Handelns im Ungewissen, und eben nicht die Objektivie-
rung von Risiken: ,Im Zentrum professionellen Handelns steht also nicht ,Ex-
pertise’ oder ,Autoritit’, sondern die Fihigkeit der Relationierung und Deutung
von lebensweltlichen Schwierigkeiten in Einzelfillen mit dem Ziel der Perspek-
tiveneréffnung bzw. einer Entscheidungsbegriindung unter Ungewissheitsbe-
dingungen®.

Der Anspruch Sozialer Arbeit, den Einzelnen als Individuum zu verstehen
und sich mit ihm zu verstindigen, steht im Widerspruch zu der reinen Sub-
sumtion unter Schutz- und Risikokategorien und den unausgesprochen dahin-
ter liegenden Normalititsvorstellungen.”

Die Problemdeutung ,Risiko‘ zwingt prinzipiell zum Handeln und legiti-
miert es zugleich. Damit geht es mit der MEIK-Liste immer nur um eine Krimi-
nalititsprognose auf Basis einer standardisierten Erhebung, die die Subjekte
und ihre Eigenheiten ebenso ausblendet wie die Lebenswelten und die iibergrei-
fende Normsetzung, der die Polizei verpflichtet ist.

Fazit

Es ist leichter, die Arbeit anderer Autor*innen zu kritisieren, als einen praxis-
tauglichen Zugang zu entwickeln und zu erproben. Bergmann und Wesely ver-
treten den hohen Anspruch, Wissenschaftlichkeit und Praxistauglichkeit zu-
gleich zu gewihrleisten. Und ihre Absicht ist sehr zu begriiflen, den Blick der
polizeilichen Jugendsachbearbeiter*innen zu erweitern und sich nicht nur auf
strafrechtlich relevantes Handeln zu beschrinken, sondern auch das Lebensum-
feld und die Persénlichkeit gezielt zu betrachten. Wie wir argumentiert haben,
kénnen das vorgelegte Instrument und seine Kategorien aus unserer Sicht aber
keinen Beitrag zu einer Minderung von Etikettierungsprozessen leisten. Die da-
mit verbundene Verstirkung der Klassifizierung von Menschen als Risikotri-
ger*innen erzeugt das Gegenteil. Damit scheint uns die Liste fiir die Kommuni-
kation mit der Sozialen Arbeit wenig geeignet. Eine gelingende Soziale Arbeit
will, und das gilt immer und daher auch fir ihren Umgang mit straffillig ge-
wordenen jungen Menschen, die Besonderheiten jedes einzelnen Menschen in

4 Nohl, 1927, S. 73.
46 Dewe & Otto, 2012, S. 197 f.
47 Siehe Dollinger, 2021.
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seinen sozialen Beziigen abseits von Klassifizierungen und vorgingigen Deu-
tungen verstehen und Verstindigung ermoglichen. Sie kann sich dabei gewiss
nicht an einer Liste orientieren, die ihr eine polizeiliche Sicht und Zielstellung
vorgibt. Auch die polizeilichen Jugendsachbearbeiter*innen wiirden sich mit
gutem Grund dagegen zur Wehr setzen, strafrechtlich relevantes Verhalten in
Hilfebedarfe umdefinieren oder gar Bediirfnisse erkunden zu sollen. Abgese-
hen davon wiirden sie damit ihre Dienstpflichten verletzen.

Wir sollten die Kirche im Dorf lassen und die unterschiedlichen Rationaliti-
ten von Polizei und Sozialer Arbeit anerkennen und den — keinesfalls neuen 48
Versuchen der Vereinnahmung widerstehen. Wie es im Englischen heifit: ,You
can’t walk a dead dog“ — mit einem toten Hund kann niemand Gassi gehen. Die
Polizei entscheidet nicht dariiber, wie jemand zu unterstiitzen ist, sondern ob
das angezeigte bzw. bekanntgewordene Verhalten strafrechtlich relevant sein
konnte. Die Soziale Arbeit dagegen entscheidet nicht dartiber, ob ein Verhalten
strafrechtlich relevant sein konnte. Sie fragt nach Unterstiitzungs- oder Hilfebe-
darfen, auf die sie mit ihren Mitteln und Zielsetzungen eingeht.
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Das Jugendschoffenamt

Regine Drewniak & Maria Kleimann

Das Jugendgerichtsverfahren ist mit seiner Orientierung am Erziehungsgedan-
ken ein besonderes Verfahren. Deshalb verdienen Jugendschéff*innen, ihre be-
sondere Situation, ihre Rolle und ihr Kenntnisstand sehr viel grofiere Aufmerk-
sambkeit, als dies bisher in Diskussionen und Forschung zum Schoffenwesen
der Fall ist. Um diese Bedeutung zu wiirdigen und zu diskutieren, wurde auf
dem diesjahrigen Deutschen Jugendgerichtstag ein entsprechender Arbeitskreis
angeboten.

In kleiner Runde versammelten sich Teilnehmende mit ganz unterschiedli-
chen Anliegen: als Jugendschoff*innen aktuell amtierende, trotz Bewerbung in
dieser Periode nicht gewihlte, an der kiinftigen Ubernahme des Amtes interes-
sierte sowie mit der Organisation der kommenden Wahl beauftragte Menschen.
Der personell iiberschaubare Arbeitskreis ermdglichte durchgehend interaktive
Beratungen mit jeweils kiirzeren Inputs zu einzelnen Fragen durch die Jugend-
richterin Maria Kleimann.

1 Das Schoffenamt

Angefangen bei den Grundlagen zum Schoffenamt im Allgemeinen sowie den
Chancen, aber auch Schwierigkeiten seiner Ausiibung wurden eine Reihe wei-
terer Aspekte beraten und diskutiert.

Gerichte sprechen Urteile im Namen des Volkes. In vielen Kulturen und Na-
tionen ist die Beteiligung von Volksvertreter*innen an der Rechtsprechung
wichtiger Bestandteil der Rechtssysteme. Kerngedanke ist, dass durch die Betei-
ligung von Schoéff*innen, von Laienrichter*innen aus der Mitte der Gesellschaft
das Vertrauen der Bevélkerung in die Rechtsprechung gestirkt wird; das Schof-
fenamt erméglicht staatsbiirgerliche Partizipation am staatlichen Monopol der
Rechtsprechung.

Das Schoéffenamt ist ein Ehrenamt, um das man sich bewerben kann. Dies
birgt die nicht unerhebliche Problematik, dass Schoff*innen nicht automatisch
,aus der Mitte der Gesellschaft“ kommen. Hinsichtlich Berufsstruktur sowie Al-
ter und Geschlecht sind Schoff*innen kein reprisentatives Abbild als Vertre-
ter*innen ,des Volkes“.
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Schoff*innen werden fiir jeweils fiinf Jahre gewihlt. Die Gemeinden erstel-
len Vorschlagslisten, die von den Riten der Gemeinden bzw. im Fall der Jugend-
schoff*innen durch die Jugendhilfeausschiisse beschlossen werden. Fiir die
Schoffenwahl tritt der Schéffenwahlausschuss zusammen. Um ,,echte Wahlen*
zu ermoglichen, enthalten die Vorschlagslisten jeweils doppelt so viele Personen
wie gewihlt werden miissen.

Schoffi*innen sind gleichberechtigte Richter und miissen als solche Ent-
scheidungen treffen. Sie konnen sich nicht auf die Schwierigkeiten von Pattsi-
tuationen, scheinbare Ausweglosigkeiten oder grundsitzliche Entscheidungs-
probleme zuriickziehen.

Mit der Ubernahme dieses Amtes kénnen durchaus auch Belastungen in
zeitlicher und emotionaler Hinsicht einhergehen. Schoff*innen sind hiervor
ebenso wenig geschiitzt wie Richter*innen.

Die Unabhingigkeit von Schoff*innen bedeutet, dass sie nur dem Gesetz
unterworfen sind. Weder sollen sie sich an den Vorstellungen des vorsitzenden
Berufsrichters oder der vorsitzenden Berufsrichterin orientieren noch an den
Vorstellungen Dritter. Es besteht keine inhaltliche Verpflichtung auflerhalb der-
jenigen, die das Gesetz vorgibt — eine grofle Freiheit und eine grofse Verantwor-
tung zugleich.

Schoff*innen sollen unparteiisch sein. Sie miissen ohne Ansehen der Per-
son, objektiv und vorurteilsfrei richten. Ob und wie sich Schoff*innen in die
Hauptverhandlung und die Urteilsfindung einbringen kénnen und sollen, ist
stark von der individuellen Verhandlungsfithrung der jeweiligen einzelnen Vor-
sitzenden abhingig. Vorsitzende sollten ihre diesbeziiglichen Gepflogenheiten
kommunizieren und Schéff*innen die ihnen gegebenen Informationen beher-
zigen, bei Bedarf aber auch in Frage stellen.

Schéff¥innen miissen verschwiegen sein. Uber die Inhalte der nichtéffentli-
chen Beratung oder die Teile nichtéffentlicher Verhandlungen diirfen sie mit
Auflenstehenden nicht sprechen, sie unterliegen dem Beratungsgeheimnis.

Schliefllich haben Schoff*innen das gleiche Stimmrecht wie die Berufsrich-
ter*innen. Sie kénnen im Streitfall den Berufsrichter oder die Berufsrichterin
uberstimmen. Dem Stimmrecht wohnt auch das Recht inne, in der Hauptver-
handlung eigene Fragen zu stellen. Dies mit den Berufsrichter*innen jeweils
vorzubesprechen, empfiehlt sich.
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2 Schoéff*innen im Jugendstrafverfahren

Im weiteren Verlauf hat sich der Arbeitskreis dann mit den besonderen Heraus-
forderungen des Jugendstrafverfahrens beschiftigt. Dabei waren der das Ju-
gendstrafrecht tragende Erziehungsgedanke sowie die Auswahl und Ausbildung
der beteiligten Fachakteure, die Nicht6ffentlichkeit der Verhandlungen, die Al-
tersstruktur der Angeklagten, die Besonderheiten in Verfahren gegen Heran-
wachsende, die Episodenhaftigkeit von Jugenddelinquenz, die einzelnen Reak-
tionsmoglichkeiten, die Sinnhaftigkeit von Eskalationsspiralen und vieles mehr
Thema.

Es wurde herausgearbeitet, dass das Jugendstrafrecht von der Kooperation
der beteiligten Akteure aus den verschiedenen Berufsgruppen und der Suche
nach kreativen und sinnvollen Losungen lebt; dass — anders als vielleicht im Er-
wachsenenprozess — der Ablauf und die individuelle Gestaltung der Hauptver-
handlung, die Kommunikationsebene mit den Angeklagten und die Beobach-
tung ihrer Reaktionen von entscheidender Bedeutung sein kann. Dabei kommt
den Jugendschoff*innen, die ihre Aufmerksambkeit auf Details der Hauptver-
handlung legen und genau beobachten kénnen, eine wichtige Rolle zu. Anders
als der oder die Vorsitzende haben die Schéff*innen keine Aktenkenntnis, was
ein immenser Nachteil hinsichtlich der Verstindlichkeit bestimmter Abliufe,
aber auch eine freie und unvoreingenommene Beobachtung ermdglichen kann.

Es wurde erdrtert, dass der individuelle Horizont der einzelnen Angeklagten
entscheidend ist und sich dieser oftmals vom Horizont der tibrigen Beteiligten
unterscheidet, dass weder Sarkasmus noch Ironie einen guten Platz im Jugend-
strafverfahren haben und dass klare und deutliche Kommunikation im Umgang
mit jungen Menschen ,Ansagen durch die Blume“ immer vorzuziehen sein
wird.

Es wurde besprochen, dass das Jugendstrafverfahren auch davon lebt, dass
nicht allein ein strafprozessuales Schema eingehalten und abgearbeitet wird,
sondern dass die Verhandlung in Jugendstrafsachen ein Ort sein sollte, an wel-
chem die beteiligten Fachakteure, inklusive der Schéff*innen den jungen Men-
schen zuhéren und das Gesagte aufnehmen und in ihren Entscheidungen ein-
arbeiten. Viel zu oft haben es insbesondere ,unangepasste junge Menschen
schwer, Gehor zu finden. Ein offener, freundlicher und trotz eventuell begange-
nen Unrechts wertschitzender Umgang ist erzieherisch forderlich und deshalb
im Jugendstrafverfahren ein gewichtiger Faktor.

Impulse, die durch Schéff*innen eingebracht werden, sind zuweilen sehr
wertvoll. Sie bringen Gedanken, Meinungsbilder und Erfahrungen ein, iiber die
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die Berufsjurist*innen nicht verfiigen. Gerade im Jugendstrafprozess ist oftmals
Kreativitit gefragt. Wo mehrere Beteiligte sich kreative Gedanken {tiber die
Chancen und Méglichkeiten einer positiven Zukunftsentwicklung junger Men-
schen machen, wachsen mehr tragende Losungen.

3 Fazit

Fazit der Erérterungen war, dass die Ubernahme des Schéffenamtes eine aus-
gesprochen verantwortungsvolle Aufgabe ist. Sie kann hohe Belastungen mit
sich bringen und zeitlich und beruflich listige Auswirkungen haben. Dennoch
handelt es sich um eine gesellschaftlich relevante Aufgabe, deren Erfullung zu
Rechtals ehrenvoll angesehen ist. Wunsch der Beteiligten war es, weiterhin Aus-
tauschmoglichkeiten zu schaffen. Auch wurde allgemein betont, dass die Erstel-
lung eines neuen Leitfadens fiir Jugendschéff*innen wiinschenswert bleibt.

Die nichste Schoffenperiode wird am o1.01.2024 starten, die Wahl wird in
der zweiten Jahreshilfte 2023 erfolgen.



Vorstellung der Merkmale zur Einschatzung des
individuellen Kriminalitatsrisikos (MEIKs)

Barbara Bergmann

Bei der Polizei kommen Risikoprognosen in den verschiedensten Bereichen und mit
unterschiedlicher methodischer Umsetzung zur Anwendung. Im Kontext der Jugend-
sachbearbeitung bewegen sich die Beamt*innen auf einer Gratwanderung, zwischen
der Erkennung von Fehlverhalten und Risiko einerseits und einem Blick auf gezieltes
priventives Vorgehen andererseits. Dieser Schwierigkeit soll mit einem Instrument be-
gegnet werden, welches am Tiibinger Institut fiir Kriminologie und in Kooperation mit
mehreren Landeskriminaldmtern entwickelt und erprobt wurde. Die MEIKs — Merk-
male zur Einschitzung des individuellen Kriminalitdtsrisikos — vereinen die aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Nutzen strukturierter Urteilsbildung und der
Ressourcenorientierung in kriminalinterventiven und -priventiven Kontexten. Im Fol-
genden werden die Hintergriinde, Ziele und Ausarbeitung der MEIKs vorgestellt sowie
auf mogliche Einsatzbereiche eingegangen.

Einleitung

Die Merkmale zur Einschitzung des individuellen Kriminalititsrisikos (MEIKSs)
wurden als Instrument zur ressourcenorientierten Risikobewertung in der poli-
zeilichen Jugendsachbearbeitung im Rahmen eines an der Universitit Tiibingen
durchgefithrten Forschungsprojektes entwickelt und haben zum Ziel, die in der
polizeilichen Jugendsachbearbeitung durchgefithrten Einschitzungen von Kri-
minalititsentwicklungen bei jugendlichen Tatverdidchtigen zu optimieren. Ziel
des Forschungsprojekts war es, basierend auf empirischen Erkenntnissen aus
der kriminologischen und kriminalpsychologischen Forschung, ein Instrument
zu entwickeln, welches den Einschitzungen mehr Transparenz und Objektivitit
verschafft als ein reines Bauchgefiihl es vermag. Dies bedeutet eine gewisse
Standardisierung, aber auch Fokussierung auf relevante Risiko- und Schutzfak-
toren im Leben der jungen Menschen. Im Zuge des Projekts wurde mit mehre-
ren Landeskriminalimtern, Polizeidienststellen, Hiusern des Jugendrechts und
polizeilichen Mitgliedern der DVJ] kooperiert, um die praktische Anwendbar-
keit der MEIKs zu gewihrleisten.
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Hintergriinde und Ziele

Hintergrund des Projektes war die Erkenntnis, dass Jugendsachbearbeiter*in-
nen im Regelfall basierend auf wenigen Informationen und meist unter Zeit-
druck Gefihrlichkeit und Gefahrenpotenziale von jungen Titer*innen abschit-
zen miissen. Beispielsweise sollen Empfehlungen fiir oder gegen Diversions-
mafnahmen ausgesprochen oder abgeschitzt werden, wer fiir ein Straftiterkon-
zept geeignet wire. Unabhingig davon muss sich auch immer damit befasst
werden, wie das Kriminalititsrisiko der jungen Titer*innen gemeinsam mit den
weiterhin zustindigen Stellen bewiltigt werden kann.

Im Zuge dieser Abschitzung stehen den Jugendsachbearbeiter*innen nur
wenige Informationen zur Verfiigung, an denen sie ihre Einschitzungen fest-
machen konnen. Es bestehen kaum Vorgaben z. B. aus der PDV 382, die Orien-
tierung oder Anhaltspunkte bieten, um das Kriminalititsrisiko verlisslich abzu-
schitzen. Es bleibt hiufig nur die eigene Erfahrung als Richtungsgeber. Die Er-
fahrungen von Polizeibeamt*innen der Jugendsachbearbeitung unterscheiden
sich jedoch von jenen Eindriicken, die Jugendgerichtshilfen oder Sozialpida-
gog*innen im Bereich der Jugendhilfe sammeln.

Konkret zeigte sich in Studien mit Jugendsachbearbeiter*innen der Polizei,
dass diese einer sogenannten Negativititstendenz unterlagen. Eine Urteilsver-
zerrung, die eine Uberbewertung negativer Eindriicke und Ereignisse zur Folge
hat. Im Kontext der Einschitzung zukiinftigen kriminellen Verhaltens kann
diese Urteilsverzerrung zu einer Uberschitzung des vorhandenen Risikos fiih-
ren.' Geschuldet ist eine derartige Verzerrung zum einen unserer normal funk-
tionierenden menschlichen Kognition, zum anderen aber auch einem ,intuiti-
ven“, unstrukturierten und nicht standardisierten Einschitzungsprozess.?

Aus Sicht der Autorin verlangt es nach einem Werkzeug zur

= systematischen und standardisierten Abklirung der individuellen, persén-
lichen und sozialstrukturellen Faktoren auf polizeilicher Seite,

= Identifikation von Brennpunkten und Potenzialen im Leben des jungen
Menschen und

»  Vorbeugung von Urteilsverzerrungen und einseitiger Fallbetrachtung.

Das Projekt mit dem Namen ,Risikoscreening zur Bewertung des Kriminalitits-
risikos junger Straftiter” hatte daher zum Ziel, auf ressourcensparende, aber

r  Bergmann & Vetter, 2020; Bergmann, 2020.
> Rettenberger & Eher, 2016.



31. Deutscher Jugendgerichtstag | Referate aus den Arbeitskreisen 137

optimierte Weise den Einschitzungsprozess zu strukturieren und neu zu fokus-
sieren, d. h. neben der reinen Risikoorientierung auch Ressourcen im Lebens-
umfeld und der Personlichkeit des jungen Menschen einzubeziehen. Aufgrund
der vorherigen empirischen Befunde lag die Vermutung nahe, dass sich infol-
gedessen die Urteilstendenzen verringern, also eine Risikoiiberschitzung aus-
bleibt, womit auch erreicht wire, dass die am Ende stehende Einschitzung und
Empfehlung valider ausfillt als zuvor.3

Die theoretische Basis fiir das Instrument bilden multifaktorielle kumulative
Erklirungsmodelle delinquenten Verhaltens.* Empirisch konnte gezeigt wer-
den, dass eine Kumulation von Risikofaktoren (z. B. kognitive Defizite, frith-
kindliche Auffilligkeiten, Opfererfahrung) die Wahrscheinlichkeit delinquenten
Verhaltens erhéht.? Genauso gilt dies fiir sogenannte Schutzfaktoren (z. B. eine
starke Bindung an Mutter/Vater, intellektuelle Fihigkeiten, soziale Kompetenz),
welche in ihrer Kumulation die Wahrscheinlichkeit delinquenten Verhaltens
verringern kénnen.®

Dabei sind Schutzfaktoren nicht nur positiv formulierte Risikofaktoren, son-
dern folgen komplexeren Wirkmechanismen. Sie kénnen einen direkten Effekt
auf delinquentes Verhalten haben (,promotive“ Faktoren) oder den negativen
Effekt der Risikofaktoren abpuffern (,protektive“ Faktoren). Zudem konnte ge-
zeigt werden, dass Kriminalprognosen durch zusitzliche Beriicksichtigung von
Schutzfaktoren priziser wurden. Somit ist von einer inkrementellen Validitit
von Schutzfaktoren auszugehen.”

Entwicklung und Ausarbeitung

Im Zuge des Projekts wurde zunichst gemeinsam mit der polizeilichen Praxis
ein Konzept fiir ein Werkzeug — die spateren MEIKS — geschaffen, dass bei den
Jugendsachbearbeiter*innen akzeptiert und fiir sinnvoll erachtet werden wiirde.
Ein Prototyp der MEIKs wurde an vier Standorten getestet, indem insgesamt
N = 235 Bogen von jungen Personen erhoben wurden, die als Beschuldigte im
Rahmen der Jugendsachbearbeitung auffillig wurden. Hierbei stand im Vorder-
grund, die Akzeptanz des Instruments bei den Jugendsachbearbeiter*innen zu

Bergmann, 2020.

Loeber, Slot & Stouthamer-Loeber, 2008; Beelmann & Raabe, 2007.
Losel & Bliesener, 2003.

Herrenkohl, Hill et al., 2003.

De Ruigh, Kleeven et al., 2020.

N
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eruieren. Diese viel ganz besonders bei den jlingeren Jugendsachbearbeiter*in-
nen durchweg positiv aus. Das Ziel der Erprobung des Prototyps war es aufder-
dem, die Gesamtzahl an Faktoren reduzieren zu konnen sowie weitere Ansatz-
punkte zu finden, um die Praktikabilitit zu steigern. Hierfiir sollten insbeson-
dere jene Faktoren ausgeschlossen werden, fiir die nur sehr selten eine Aussage
seitens der Jugendsachbearbeiter*innen getitigt werden konnten (sehr niedrige
Privalenz). Auflerdem zeigten sich Faktoren, welche sehr hoch miteinander kor-
relierten, daher entweder hiufig zusammen auftraten oder sogar die gleichen
Informationen abbildeten. Am Ende des Ausschlussverfahrens blieben die
MEIKs - 30 Faktoren (14 Schutz- und 16 Risikofaktoren), welche eine erwiesene
Vorhersagekraft fiir weitere Delinquenz besitzen und fiir die in mindestens
20 % der Fille Informationen vorlagen. Zudem wurde das Antwortformat ver-
einfacht. Somit sollten nur vorliegende Risikofaktoren und Schutzfaktoren in
der Liste gekennzeichnet werden. Eine Interpretationshilfe fiir die MEIKs ent-
hilt kurze Definitionen zu jedem einzelnen Faktor, um eindeutig herauszustel-
len, wann der Faktor als vorliegend anzukreuzen ist. Eine Gewichtung einzelner
Faktoren wird nicht vorgegeben. In der abschlieffenden Risikoeinschitzung soll-
ten:

1) gewinnbringende Ressourcen hervorgehoben werden (z. B. ,der familidre
Riickhalt ist gut und sollte genutzt werden; Vater zeigt sich kooperativ.*);

2) besondere Risikokonstellationen hervorgehoben werden (z. B. ,der Beschul-
digte bewegt sich vermehrt in einem Kreis straffillig gewordener Personen. Die bis-
herigen Konsequenzen seines Verhaltens erzielten keine Wirkung.“);

3) die individuelle Entwicklung abgeschitzt werden (z. B. ,ohne entsprechende
Intervention besteht ein erhdhtes Risiko, dass der Beschuldigte weiterhin Straftaten
begeht. ).

Anwendungsbereiche

Die MEIKs konnen bereits in der Aus- und Fortbildung zur Anwendung kom-
men, um den gerade am Anfang stehenden Jugendsachbearbeiter*innen eine
Orientierung und eine Art Gedankenstiitze an die Hand zu geben und ihnen
auf einfache Art und Weise das Modell der Risiko- und Schutzfaktoren zu ver-
mitteln. Die MEIKs stellen ebenso eine Entscheidungshilfe dar, wenn es um die
Frage geht, ob Jugendliche in ein Straftiterkonzept aufgenommen werden soll-
ten. Sie unterstiitzen bei der Abwigung, ob eine Diversionsmafinahme oder ein
formelles Verfahren mit jugendstrafrechtlicher Sanktion empfohlen werden
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solle. Mit den MEIKs koénnen ebenfalls auf gebiindelte Weise hilfreiche Infor-
mationen an die Jugendhilfe und Staatsanwaltschaft weitergegeben werden ggf.
konnten sie sogar als Alternative zum Bericht an die Jugendhilfe dienen. Letzt-
lich eréffnen die MEIKs die Moglichkeit, im Rahmen der polizeilichen Jugend-
sachbearbeitung Entwicklungsverldufe zu dokumentieren und eventuell Trends
in der Entwicklung eines Jugendlichen zu erkennen.

Fazit

Zusammenfassend lisst sich folgendes Fazit ziehen:

= Polizeiliche Jugendsachbearbeiter*innen stehen hiufig als Erste vor der
Aufgabe einzuschitzen, in welche Richtung sich ein junger Mensch hin-
sichtlich seines delinquenten Verhaltens entwickeln konnte.

= Wenn sie Einsicht in die Lebenswelt des jungen Menschen erlangen, soll-
ten sie diese gewinnbringend nutzen kénnen, um eine Einschitzung an-
hand eines strukturierten Eindrucks zu treffen.

= Die MEIKs kénnen eben diese Struktur liefern, welche — einmal dokumen-
tiert — dem gesamten Hilfenetzwerk im Strafverfahren von Nutzen sein
kann.
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Einschatzung von tatverdachtigen jungen
Menschen in der Jugendhilfe

Uwe Jung-Patzold

Die Merkmale zur Einschitzung des individuellen Kriminalititsrisikos (MEIKSs)
sind ein strukturierendes Instrument der Polizei. Die Jugendhilfe (im Strafver-
fahren) hat andere Aufgabenstellungen als die Polizei, aber sie muss ebenfalls
moglichst strukturiert zu Einschitzungen kommen, die auch etwaige zukiinf-
tige Straffilligkeit junger Menschen im Blick haben.

(Auffallend) delinquente junge Menschen als gemeinsame
Zielgruppe von Jugendhilfe und Polizei, aber...

Straffilligkeit junger Menschen 16st bei Jugendhilfe und Polizei unterschiedli-
che Abklirungs- und Entscheidungsnotwendigkeiten aus. Jugendhilfe und Poli-
zei sind zwei unterschiedliche Systeme mit unterschiedlichen gesetzlichen Auf-
gaben, die allerdings im Rahmen ihrer jeweiligen Aufgabenstellung auf eine
gute Kooperation mit der jeweils anderen Institution angewiesen sind. Die
MEIKs konnen diese Kooperation bereits in einem frithen Verfahrensstadium
positiv beeinflussen. ,Bei [...] Mitteilungen an zustindige Sozialdienste, Jugend-
dmter und Jugendgerichtshilfen kénnte bereits die erste Einschitzung der poli-
zeilichen Sachbearbeitung in der MEIK-Liste gebiindelt werden und der Jugend-
gerichtshilfe einen ersten Eindruck von moglichen Problemlagen des Beschul-
digten, aber auch erkannter Ressourcen vermitteln.“!

Es gilt allerdings, sich die Unterschiede der beiden Systeme zu vergegenwir-
tigen. Die gemeinsame Zielgruppe der straffillig gewordenen jungen Menschen
wird aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet. So ist z. B. der Begrift , In-
tensivtiter*in“ und die damit verbundenen Definitionen und Konzepte in ver-
schiedenen Bundeslindern fiir die Jugendhilfe fremd und wird kritisch gesehen
(nicht nur von der Jugendhilfe): ,Multiproblemlagen verkiimmern zu Quantiti-
ten (Wer hat in welchem Zeitraum wie viel Straftaten begangen?), anstatt sich

1 Bergmann & Wesely, 2020, S. 175.
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an der Qualitit jeder einzelnen Situation zu orientieren, die dazu fithrt, dass
jemand mehrfach delinquent wurde.“?

Die Jugendhilfe bewegt sich im gesetzlichen Rahmen des SGB VIII, das die
Verwirklichung des Rechts junger Menschen auf Férderung und auf Erziehung
zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen
Personlichkeit als Ziel jeglicher Aktivititen der Jugendhilfe prominent in § 1
SGB VIII herausstellt. Die Titigkeit der Jugendhilfe kann durch die Information
uber delinquentes Verhalten ausgelost werden, der eigentliche Anlass der sich
dann entfaltenden Aktivititen ist jedoch eine defizitire psychosoziale Situation
des jungen Menschen (und seiner Familie). ,Im Mittelpunkt steht dabei die Ein-
schitzung der psychosozialen Situation des jungen Menschen und die Priifung,
ob ein — wie immer gearteter — Hilfeprozess erforderlich ist.“® Fiir die Polizei
steht dagegen die Ermittlung der Straftat im Fokus. ,Soziale Arbeit und Polizei-
arbeit unterscheiden sich in den Handlungslogiken: Was fiir den einen Vertrau-
ens- und Beziehungsarbeit zur gesellschaftlichen Integrationsmdglichkeit auf
freiwilliger Basis ist, bedeutet fiir den anderen Strafverfolgung einschlieRlich
Legalititsprinzip und Gefahrenabwehr.“4

Trotz dieses pointierten Statements soll nicht verkannt werden, dass Jugend-
sachbearbeiter*innen der Polizei bei ihren Ermittlungen natiirlich auch die fa-
milidre Situation und das soziale Umfeld betrachten und Jugendsachbearbei-
tung als ,besondere Art“ der Polizeiarbeit bezeichnet werden kann. An dieser
Stelle soll allerdings auf die strukturellen Unterschiede zwischen Polizei und
Jugendhilfe und die sich daraus ergebenden unterschiedlichen Sichtweisen hin-
gewiesen werden.

Spannungsfeld im Jugendrecht

Die Zielsetzungen des § 1 SGB VIII (selbstbestimmte, eigenverantwortliche und
gemeinschaftsfihige Personlichkeit) und des § 2 JGG (,vor allem erneuten Straf-
taten entgegenwirken) haben eine hohe Schnittmenge, sind jedoch nicht ganz
deckungsgleich. Ein junger Mensch, der wiederholt Straftaten begeht, kann
zwar schwerlich als gemeinschaftsfihig im Sinne des § 1 SGB VIII bezeichnet
werden, aber die Ziele der Jugendhilfe gehen tiber das Ziel der Legalbewihrung
hinaus. Mit dem Kinder- und Jugendstirkungsgesetz wurde in § 1 Absatz 1 SGB

= Schilling, 2021, S. 204.
3 KVJS, 2021, S. 7.
4+ Feltes & Schilling, 2015, S. 44.
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VIII das Wort ,selbstbestimmt“ eingefiigt und im neuen Absatz 3 dazu ausge-
fithrt: ,Jugendhilfe soll zur Verwirklichung des Rechts nach Absatz 1 insbeson-
dere [...] jungen Menschen ermoglichen oder erleichtern, entsprechend ihrem
Alter und ihrer individuellen Fahigkeiten in allen sie betreffenden Lebensberei-
chen selbstbestimmt zu interagieren und somit gleichberechtigt am Leben in
der Gesellschaft teilhaben zu konnen [...].“ Die Subjektstellung junger Men-
schen in allen ihrer Lebensbereiche wird somit ausdriicklich betont. Demgegen-
uber sind Jugendliche und Heranwachsende im Jugendstrafrecht zunichst Ge-
waltunterworfene und daher Objekte. ,Gerade auch bei Delinquenz kommt es
aus pidagogischer Sicht darauf an, Mafinahmen zu planen, die fachlich begriin-
det und partizipativ mit den Betreffenden realisiert werden kénnen, wobei Wi-
derstindigkeit und Konflikte ein konstitutiver Bestandteil dieser Praxis sind.“%
Zwischen dem Jugendhilferecht und dem Jugendstrafrecht besteht somit ein
Spannungsfeld. Es ist die hohe Kunst der Jugendhilfe im Strafverfahren, mit
diesem Spannungsfeld konstruktiv umzugehen und die sich widerstrebenden
Aspekte zu integrieren und den Jugendhilfeblick in das Strafverfahren einzu-
bringen.

Das Gesprach als zentrales Element

Zur Informationsgewinnung fiir die Jugendhilfe ist das Gesprich mit den be-
treffenden jungen Menschen (und ihren Sorgeberechtigten) essentiell. Es sollte
sich dabei um ein leitfadengestiitztes Interview mit narrativen Impulsen han-
deln, das den jungen Menschen Gelegenheit gibt, sich einzubringen und gleich-
zeitig die notwendigen Informationen zu verschiedenen Aspekten ihrer Lebens-
welt liefert: zu den familidren Verhiltnissen und Beziehungen, gegebenenfalls
zum Migrationshintergrund, zu Entwicklung und Werdegang (insbesondere
schulisch/beruflich), zur aktuellen Lebenssituation (Finanzen, Freund*innen,
Freizeit, Perspektiven, Zeitschemata, Selbstentwurf) und schlieflich zur Einstel-
lung zum Tatvorwurf und etwaigen Reaktionen auf das Strafverfahren.

Das Gesprich ist das zentrale Element fiir die Jugendhilfe im Strafverfahren,
um sich ein Bild der jeweils betroffenen jungen Menschen zu machen. Das Ge-
sprich ist jedoch keine reine Vorarbeit, sondern immer auch schon Teil der , ei-
gentlichen“ Hilfe, also Beziehungsarbeit. Es muss immer mit Blick auf die Wir-
kung auf einen moglichen Hilfeprozess gestaltet werden. Es muss Vertrauen

s Dollinger, 2015, S. 193.
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schaffend vonstattengehen, um Zuginge zu den Betroffenen zu bekommen. Es
unterscheidet sich insofern fundamental von der Erhebung und Sammlung von
Informationen im Rahmen polizeilicher Ermittlung.

Sozialpadagogische Diagnose

Die daran anschlieRende sozialpidagogische Diagnose interpretiert die Daten
und Erkenntnisse. Hierbei werden, dhnlich wie bei den MEIKs, Risikofaktoren
und Schutzfaktoren miteinander verglichen und bewertet. Ebenso geht es um
den Abgleich von Defiziten und Ressourcen (auch im sozialen Umfeld), um Be-
lastungen und Kompetenzen. Wie eigenverantwortlich und gemeinschaftsfihig
ist der junge Mensch? Wie selbstbestimmt kann er interagieren. Dies alles ist
im Lebenskontext zu betrachten (Familie, Peers etc.). Die Sozialpidagogische
Diagnose ,beriicksichtigt immer die komplexe Situation oder, weiter gefasst, die
Art und Qualitit der sozialen Einbindung der Hilfesuchenden in Familie,
Gruppe, Heim, am Arbeitsplatz, in der Nachbarschaft oder sonstigen soziosko-
nomischen Gegebenheiten.“® Man sollte sich méglichst nahe an der Lebenswelt
der jeweiligen jungen Menschen orientieren. Nicht vorrangig die jeweilige sozi-
ale Lage, sondern die Art und Weise, wie junge Menschen ihre soziale Umwelt
wahrnehmen und in ihr agieren, sollte leitend sein. Es geht darum herauszuar-
beiten, welche Entwicklungschancen und welche Moglichkeiten der Verwirkli-
chung der jeweilige junge Mensch hat. Den Gedanken der Selbstbestimmung
beachtend, ist daher ein solcher konstruktivistischer Ansatz zu wihlen. ,Das An-
liegen einer sozialpidagogischen Diagnose ist es, gemeinsam mit den Klient/in-
nen deren Lebenswelten wahrzunehmen und ihren Einfluss auf das Problem
und die Losung festzustellen.“” Diese Interpretationen sind immer als vorliufig
anzusehen und kénnen sich verindern. Gerade wenn eine frithzeitige Kontakt-
aufnahme im Vorverfahren stattfindet und nur sehr wenige Informationen vor-
liegen und noch vollig offen ist, wie das Verfahren weitergeht, diirften die Ge-
spriachstiefe und dabei gewonnene Erkenntnisse noch nicht sehr umfangreich
sein. Spitere weitere Gespriche ergeben dann weitergehende Informationen
und die Moglichkeit tiefergehender sozialpidagogischer Diagnose. Die Priif-
pflicht nach § 52 Absatz 2 SGB VIII, ob Leistungen der Jugendhilfe in Betracht
kommen und die nach § 38 Absatz 1 JGG formulierte Aufgabe, die ,sonstigen
im Hinblick auf die Ziele und Aufgaben der Jugendhilfe bedeutsamen Gesichts-

6 Weyrich, 2017, S. 833.
7 Weyrich, 2017, S. 834.
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punkte“ im Verfahren zur Geltung zu bringen, veranlassen dazu, folgenden Fra-
gestellungen nachzugehen:

,Kann durch vermittelnde Titigkeiten im Sozialraum ein Netz geschaffen
werden, das stabilisierend auf den jungen Menschen wirken kann?

= Konnen allgemeine Angebote der Jugendhilfe aufRerhalb der Hilfe zur Er-
ziehung helfen, die Situation des jungen Menschen zu verbessern?

= Besteht ein Beratungs- und/oder Unterstiitzungsbedarf der Eltern oder an-
derer Sorgeberechtigter im Sinne der §§ 27 {ff. SGB VIII?

= Gibt es gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefihrdung gemif}
§ 8a SGB VIII?

» Benétigt der junge Volljihrige eine Unterstiitzung gemiR § 41 SGB VIII[?“8

Bei der Einschitzung der Jugendhilfe bei straffillig gewordenen jungen Men-
schen wird/werden die Straftat(en) und die damit gegebenenfalls zusammen-
hingenden psychosozialen Problemlagen betrachtet. Mit prospektiven Aussa-
gen zu weiterer Straffilligkeit sollte allerdings duflerst zurtickhaltend umgegan-
gen werden. So wie die MEIKs kein verlissliches Prognoseinstrument fiir die
Polizei sind, so wenig kann eine noch so intensive Arbeit der Jugendhilfe mit
jungen Menschen vor Fehleinschitzungen schiitzen. Die Entstehungszusam-
menhinge (und auch die Beendigung) von Straffilligkeit sind zu multifaktoriell
fuir wirklich verlissliche Prognosen. ,Voraussagen sind sehr schwierig — beson-
ders tiber die Zukunft.“> Man muss sich mit Wahrscheinlichkeiten begniigen.
So muss sich die Jugendhilfe in dem Dilemma zurechtfinden, sinnvolle Aktivi-
titen und Reaktionen zur Verhinderung weiterer Delinquenz zu entwickeln und
anzubieten, aber letztlich nicht wirklich zu wissen, was wann und warum wirkt.
Die kriminologischen Verlaufsforschungen von Klaus Boers und anderen brach-
ten einige iiberraschende Erkenntnisse zu Verldufen von Delinquenz.'® Einer-
seits konnen Straftaten geradezu eine Konsequenz psychosozialer Desintegra-
tion sein, andererseits konnen unerwartete Resilienzfaktoren delinquente Karri-
eren stoppen. Junge Menschen entwickeln und verindern sich manchmal rasch.
Vollig unberechenbar sind Auswirkungen der individuellen Hirnreifung junger
Menschen auf deren Verhalten. Jugendliche haben eine ,Baustelle unter der
Schideldecke“. ,Im Jugendalter sind Umbauprozesse aktiv, die nicht linear und
nicht in allen Hirnregionen gleichzeitig verlaufen. [...] Die Unterschiede zwi-

8 KVJS, 2021, S. 24.
9 Niels Bohr, dinischer Physiker (1885-1962).
1o 7Z.B.in Boers & Reinecke, 2019.
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schen den einzelnen Individuen koénnen grofl sein.“!" Schlielich ist die Er-
kenntnis zu beachten, dass Jugenddelinquenz ubiquitir und meist episodenhaft
ist und sich oft im Wege der Spontanremission von selbst verliert. Hinterher ist
man schlauer, wie sich das im jeweiligen Einzelfall entwickelt.

Und was nutzen mir die MEIKs?

,Das auf die Jugendhilfe ausgerichtete Ziel der MEIKSs ist [...], die der Polizei
durch unterschiedlichste Situationen, Maflnahmen und Ereignisse zugingli-
chen und im polizeilichen Datenbestand vorhandenen Informationen und die
Eindriicke der zustindigen Jugendsachbearbeiter*innen standardisiert zur Ver-
filgung zu stellen.“'? Die MEIKs kénnen fiir die Jugendhilfe ein niitzliches In-
strument sein, um vorzusortieren. Sie vermitteln als strukturgebende Merk-
malsliste einen ersten Eindruck von méglichen Problemlagen sowie Ressourcen
des*der Beschuldigten. Somit konnen sie erste Erkenntnisse zur Planung des
weiteren Vorgehens liefern. Insbesondere im Vorverfahren, wenn der Jugend-
hilfe nur wenige Informationen vorliegen, konnen die MEIKs niitzliche Hin-
weise geben. Die frithzeitige Information der Einschitzung durch die MEIKs
kann helfen, das Erstgesprich zu strukturieren. ,Insofern kann der Handlungs-
auftrag fiir die Jugendhilfe im Strafverfahren hier zunichst nur in einer allge-
meinen Erstinformation fiir junge Menschen und Sorgeberechtigte tiber Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangebote der Jugendhilfe bestehen. [...] Ein intensi-
veres Tatigwerden ist nur dann tunlich, wenn Hinweise fiir einen erheblichen
Hilfebedarf vorliegen oder wenn sich die Mitteilung auf bereits bekannte junge
Menschen aus der Gruppe der sog. ,Mehrfach- und Intensivtiter/-innen‘ be-
zieht.“13

Es ist letztlich die Verantwortung der Jugendhilfe, wie sie mit den Informa-
tionen der MEIKs umgeht, aber gerade im Hinblick auf die Anforderungen im
Vorverfahren aufgrund der JGG-Reform vom Dezember 2019 kénnen sie wert-
volle Vorinformationen liefern. Die MEIKs kénnen auch Ansporn sein, die Ko-
operation zwischen den Jugendsachbearbeiter*innen der Polizei und den Mitar-
beiter*innen der Jugendhilfe im Strafverfahren weiterzuentwickeln. Ein*e Ju-
gendsachbearbeiter*in kann — vertrauend auf den professionellen Umgang mit
den Informationen aus den MEIKs — den betreffenden jungen Menschen dazu

u  Schwitzgebel, 2019, S. 288.
= Bergmann & Wesely, 2021, S. 196.
3 Goldberg, 2021, S. 12-13.
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ermuntern, die Hilfe und die Unterstiitzung durch die Jugendhilfe zu suchen.
So konnte die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Jugendhilfe weiterentwi-
ckelt werden, ohne dass berufliche Profile verschwimmen.
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Ein (moglicher) Blick auf die MEIKs' aus der
polizeilichen Praxis

Tilman Wesely

Die Polizei gerdt in der Regel durch die Aufnahme von Straftaten, Ordnungs-
widrigkeiten und im Zuge der Gefahrenabwehr mit jungen Menschen in Kon-
takt. Daher ist es immanent, dass der polizeiliche Datenbestand vermehrt auf
die Wahrnehmung von Problemkonstellationen abstellt. Nicht selten handelt es
sich um Situationen, die hochemotional oder zumindest emotional aufgeladen
sind. Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte greifen in die Grundrechte von Ver-
ursachern und Verursacherinnen ein und werden mitunter Ziel von Aggression
und tatsichlichen Angriffen. Das unterscheidet die Begegnungssituation und
die anschliefende Datenlage von anderen am Jugendstrafverfahren beteiligten
Professionen.

Aber der Polizei werden auch andere Informationen zwangsliufig zuteil, die
nicht auf diese beschriebene Risikoseite gehdren. Manchmal ergeben sich Hin-
weise auf eine feste Bezugsperson, ,sinnvolles Freizeitverhalten, konkrete
Ziele, Zukunftsperspektiven, Positivverhalten einflussreicher Familienmitglie-
der usw. Auch Begegnungen bei Jugendstreifen oder durch Kontaktbeamtinnen
und Kontaktbeamte an Schulen sind hiufig nicht negativ konnotiert. Aber fin-
den sich diese Hinweise in gleichem Umfang im polizeilichen Datenbestand
und in den an die Staatsanwaltschaft abgegebenen Ermittlungsakten wieder?

Aus der beruflichen Erfahrung heraus lisst sich vermuten, je problemati-
scher das Verhalten oder der wahrgenommene Missstand, umso mehr Wert
werde auf die Dokumentation gelegt. Ressourcen und Schutzfaktoren stiinden
in der Regel nicht im Fokus der polizeilichen Vermerke und Berichte.

Die im polizeilichen Datenbestand gespeicherten Sachverhalte, Vermerke
und Berichte sind fiir unterschiedlichste Einschitzungen und Prognosen der
Polizei relevant. Dabei geht es nicht nur um die Entscheidung fiir oder gegen
die Aufnahme junger Menschen in ein Mehrfach- oder Intensivtiterprogramm
oder die Anregung von Diversionsentscheidungen. Die vorliegenden Erkennt-

1 Zur Entstehung, Entwicklung und Nutzen der Merkmale zur Einschitzung des individuel-
len Kriminalititsrisikos (MEIKs) siehe: Bergmann, 2020; Bergmann & Vetter, 2020; Berg-
mann & Wesely, 2020; Bergmann & Wesely, 2021. Siehe zur niheren Erliuterung der
MEIKs den Beitrag von Bergmann in diesem Band ab S. 135.
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nisse sind ebenfalls relevant fiir die Anlage einer Kriminalakte, erkennungs-
dienstliche Behandlungen und haben mitunter auch Einfluss auf die Ermitt-
lungstiefe und die zu treffenden Mafinahmen.

Insbesondere bei den Tatverdichtigen mit einer wiederkehrenden, ggf. ho-
hen Delinquenz geht es um die Frage, welche Ermittlungstiefe und Mafinah-
men erforderlich sind oder ob eine Einstufung als Mehrfach- und Intensivti-
ter*in sinnvoll sein kann.

Dabei geht es fiir die Polizei nicht nur darum, ob zum Betrachtungszeit-
punkt zu erwarten ist, dass die Person weitere Straftaten begehen wird und dass
durch intensivierte Zusammenarbeit und Verfahrensstraffung ein Abrutschen
in eine kriminelle Karriere verhindert werden kann. Es geht auch darum, fiir
welchen zu bearbeitenden Personenkreis verstirkt Ressourcen eingesetzt wer-
den sollen.

In Zeiten knapper Ressourcen, einem Zuwachs an Aufgaben und Grofver-
fahren (Beispiel Enchrochat) lastet der polizeiliche Fokus im Jugendbereich eher
auf den Mehrfachtitern und -titerinnen, zumal hier in der Regel der grofite ge-
samtgesellschaftliche Schaden und auch der grofite offentliche bzw. politische
Druck entsteht.

Auch deshalb gilt es, die polizeilichen Entscheidungen bestméglich zu ob-
jektivieren und einem ,empiriefernen Blindflug“? entgegenzuwirken.

Aber auch fiir die weniger gravierenden Fille kann eine (bestmdogliche) Ob-
jektivierung der Erkenntnislage von Nutzen sein. Einerseits besteht die Hoff-
nung, dass dadurch falsch negative Bewertungen reduziert werden. Dariiber
hinaus erhalten die von der Polizei (an Jugendamt/Jugendhilfe oder Staatsan-
waltschaft) tibermittelten ,Datenpakete” durch eine Verwendung der MEIKs
eine zusitzliche Dimension und Tiefe.

Das Ob und Wie der Weiternutzung der von der Polizei zugelieferten Daten
obliegt selbstverstindlich der Jugend(gerichts)hilfe. Vielleicht ergeben sich aber
aus den Zulieferungen der Polizei bereits niitzliche Ansatzpunkte fiir die wei-
tere Arbeit mit den jungen Menschen.

> Baier & Mayer, 2021, S. 55.
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Das Gesetz zur Starkung der Verfahrensrechte von
Beschuldigten im Jugendstrafverfahren —

Die Umsetzung der Vorgaben der EU-Richtlinie
2016/800 und ihre Auswirkungen auf das deutsche
Jugendstraf(verfahrens)recht*

Theresia Hoynck & Stephanie Ernst

Das Gesetz zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafver-
fahren wurde am 16. Dezember 2019 im Bundesgesetzblatt verkiindet (BGBI. I,
S. 2146) und ist in seinen wesentlichen Teilen am 17. Dezember 2019 in Kraft getreten.
Die Regelungen zur audiovisuellen Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen in
der StPO und die Verweisung in [[ 7oc JGG sind zum 1. Januar 2020 in Kraft getreten.
Das damit eng verkniipfie Gesetz zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Vertei-
digung wurde am 12. Dezember 2019 im Bundesgesetzblatt verkiindet (BGBI. I,
S. 2128) und trat am 13. Dezember 2019 in Kraft.

Dieser Beitrag widmet sich vor allem den wesentlichen Neuerungen fiir das Jugend-
strafverfahren — u. a. im Bereich der notwendigen Verteidigung, der Aufgaben der Ju-
gendhilfe im Strafverfahren/Jugendgerichishilfe, der Bild-Ton-Aufzeichnung von Be-
schuldigtenvernehmungen sowie der Beteiligung der Eltern. Um das Gesetzgebungs-
verfahren und die damit verbundenen Herausforderungen nachvollziehen zu konnen,
wird vorab kurz auf die Entstehung und den Inhalt der den Gesetzen zugrundeliegen-
den EU-Richtlinien und den damit verbundenen Umsetzungsprozess eingegangen.!

1 EU-Richtlinie 2016/800 (,,JGG-Richtlinie®): Inhalte und
Umsetzungsprozess

Die fiir diesen Beitrag vor allem relevante Richtlinie ist die vom Europdischen
Parlament und Rat am 11. Mai 2016 erlassene? Richtlinie 2016/80c0 iiber Verfah-

Dieser Beitrag ist ein an wenigen Stellen iiberarbeiteter Wiederabdruck des Z]JJ-Artikels:
Hoynck & Ernst, 2020. Es erfolgte lediglich eine Anpassung der Gliederungsform an den
vorliegenden Band.

1 Fir wertvolle Hinweise danken wir Herrn Prof. Dr. Jan Schady.

= Die Richtlinie ist nach langen, ,intensive[n] Verhandlungen (und phasenweise zihem Rin-
gen)“ (Sommerfeld, 2017, S. 165) in Kraft getreten. Zum umfassenden Uberblick iiber die
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rensgarantien in Strafverfahren fiir Kinder, die Verdichtige oder beschuldigte Perso-
nen in Strafverfahren sind.® Die Richtlinie wurde am 21. Mai 2016 im Amtsblatt
verdffentlicht (ABL L 132, S. 1 ff.), sie trat am 11. Juni 2016 in Kraft und enthielt
eine Umsetzungsfrist bis zum 11. Juni 2019. Parallel dazu wurde am 26. Okto-
ber 2016 die damit verkniipfte Richtlinie 2016/1919 des Europiischen Parla-
ments und des Rates iiber Prozesskostenhilfe fiir Verdichtige und beschuldigte Per-
sonen in Strafverfahren sowie fiir gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung
eines Europdischen Hafibefehls* erlassen und am 4. November 2016 im Amtsblatt
verdffentlicht (ABL L 297, S. 1 ff). Die Umsetzungsfrist endete am 5. Mai 2019.

Der sachliche Anwendungsbereich der JGG-Richtlinie ergibt sich aus deren
Art. 2 Abs. 1, wonach sie fiir Kinder gilt, die Verdichtige oder beschuldigte Personen
in einem Strafverfahren sind. Die Richtlinie gilt damit nur im Erkenntnisverfah-
ren bis zum Eintritt der Rechtskraft, gegebenenfalls einschliefilich einer Ent-
scheidung in einem Rechtsmittelverfahren; sie erstreckt sich allerdings nicht auf
die Strafvollstreckung. Ebenfalls keine Anwendung findet die Richtlinie nach
deren Art. 2 Abs. G auf bestimmie geringfiigige Zuwiderhandlungen — nach deut-
schem Begriffsverstindnis Ordnungswidrigkeiten. Der persoénliche Anwen-
dungsbereich der Richtlinie bezieht sich auf Kinder. Anders als in der Termino-
logie des deutschen (Jugend-)Strafrechts sind Kinder gemif8 Art. 3 Nr. 1 JGG-
Richtlinie Personen unter 18 Jahren.

Die Regelungsbereiche der Richtlinie 2016/800 umfassen insbesondere die
folgenden:

* Auskunfts- und Informationsrechte (Art. 4 und Art. 5),

= Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand (Art. 6; erginzt durch die
Richtlinie 2016/1919),

* Recht auf individuelle Begutachtung (Art. 7),

= Rechte/Gewihrleistungen bei Freiheitsentzug (Art. &, 10, 11 und 12),

Regelungsgegenstinde und die Entstehungsgeschichte der Richtlinie siehe Sommerfeld,
2017, S. 165 ff.

3 Die Richtlinie 2016/800 wird im Folgenden als JGG-Richtlinie (zutreffender wire Jugend-
strafverfahrens-Richtlinie) bezeichnet. In anderen Beitrigen werden die Bezeichnungen
,Kinderrechtsrichtlinie“ (Bock & Puschke, 2019; Bock, 2019) oder ,Kinderrechte-Richtli-
nie“ (Eckel & Kérner, 2019) verwendet.

4 Die Richtlinie 2016/1919 wird iiberwiegend als ,EU-Richtlinie {iber Prozesskostenhilfe
(kurz: ,PKH-Richtlinie“) bezeichnet. Dieser Begriff ist insofern irrefithrend, als dass es in-
haltlich in erster Linie um die notwendige Verteidigung geht und die Prozesskosten nur
einen Aspekt darstellen. Im Sinne der Einheitlichkeit wird im Folgenden dennoch der Be-
griff ,PKH-Richtlinie“ verwendet.
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= Audiovisuelle Aufzeichnung der Befragung (Art. 9),

= Zugige und sorgfiltige Bearbeitung der Fille (Art. 13),

= Begleitungs- und Anwesenheitsrechte (Art. 15 und Art. 16) und
= Schulungen (Art. 20).

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie 2016/800 endete am 11. Juni 2019. Den-
noch wurde ein entsprechender Regierungsentwurf® des Bundesministeriums
der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BM]JV) eines Gesetzes zur Stirkung der
Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren erst am 12. Juni
2019 vorgestellt. Grund dafiir war, dass die Umsetzung wegen erheblicher in-
haltlicher Uberschneidungen® parallel zu der bereits genannten Richtlinie
2016/1919 erfolgen sollte und daher der Entwurf zusammen mit dem Regie-
rungsentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Ver-
teidigung vorgelegt werden sollte. An dem Gesamtzuschnitt wird deutlich, dass
beide Gesetze eine Umsetzung der Richtlinien intendieren, die tiber das durch
die Richtlinien Geforderte nicht hinausgeht.

Am 9. August 2019 wurden die Entwiirfe als Bundesratsdrucksachen (BR-
Drs. 368/19 und BR-Drs. 364/19) verdffentlicht, anschlieflend im September die
entsprechenden Ausschussempfehlungen (BR-Drs. 368/1/19 und BR-Drs.
364/1/19). Am 14. November 2019 wurden das Gesetz zur Stirkung der Verfah-
rensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren sowie das Gesetz zur
Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung entsprechend den Be-
schlussempfehlungen vom 13. November 2019 (BT-Drs. 19/15162 und BT-Drs.
19/15151) durch den Deutschen Bundestag verabschiedet.

Das Gesetz zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Ju-
gendstrafverfahren wurde am 16. Dezember 2019 im Bundesgesetzblatt verkiin-
det (BGBL. I, S. 2146) und ist damit in seinen wesentlichen Teilen am 17. De-
zember 2019 in Kraft getreten. Die Regelungen zur audiovisuellen Aufzeich-
nung von Beschuldigtenvernehmungen in der StPO und die Verweisung in
§ 7oc JGG sind zum 1. Januar 2020 in Kraft getreten. Das Gesetz zur Neurege-
lung des Rechts der notwendigen Verteidigung wurde am 12. Dezember 2019

s Eine Ubersicht tiber das Gesetzgebungsverfahren und die dazugehérigen Dokumente fin-
den Sie hier: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Staerkung
_Verfahrensrechte_Beschuldigter_Jugendstrafverfahren.html. Zu beachten ist, dass Stel-
lungnahmen sich u. U. auf unterschiedliche Entwurfsfassungen beziehen. Zu den Stel-
lungnahmen der DV]J]J siehe https://www.dvjj.de/eu-richtlinie-2016-800/.

6 BR-Drs. 368/19, S. 1; siehe dazu im Detail der anschliefende Text.
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im Bundesgesetzblatt verkiindet (BGBL. I, S. 2128) und trat am 13. Dezember
2019 in Kraft.

Mit dem Inkrafttreten der Neuregelungen stellt sich zunichst die Frage nach
der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien fiir den Zeitraum zwischen Frist-
ablauf (Umsetzungsfrist fiir die Richtlinie 2016/800 war der 11. Juni 2019) und
Inkrafttreten der Gesetze, da die Gesetze erst einige Monate nach Ablauf der
Umsetzungsfrist in Kraft getreten sind und in den umsetzenden Gesetzen keine
Ubergangsregelungen getroffen wurden. Dies kann auch aktuell noch praktisch
relevant werden in Fillen, bei denen Verfahrenshandlungen in diesem Zwi-
schenzeitraum durchgefiihrt wurden. Im Grundsatz gilt, dass EU-Richtlinien
keine unmittelbare innerstaatliche Geltung entfalten (Art. 288 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der EU — AEUV), sondern gerade der Umsetzung in den Mit-
gliedstaaten bediirfen. Allerdings bedarf es nach der Rechtsprechung des Euro-
péischen Gerichtshofes (EuGH) ab Ablauf der Umsetzungsfrist einer richtli-
nienkonformen Auslegung und Anwendung des geltenden nationalen Rechts.”
Dariiber hinaus kénnen einzelne Bestimmungen einer Richtlinie ausnahms-
weise unmittelbare Geltung entfalten, sofern diese hinreichend bestimmt sind,
d. h. kein Umsetzungsspielraum besteht, und sie den Biirgern individuelle
Rechte einrdumen. Dies diirfte in Bezug auf die Richtlinie zumindest die not-
wendige Verteidigung betreffen.® Dieser Frage kann hier aus Raumgriinden
nicht weiter nachgegangen werden, sie wird aber sicherlich die Rechtsprechung
noch beschiftigen.®

Bevor die fur das Jugendstrafverfahren besonders relevanten Regelungsbe-
reiche der Richtlinie 2016/800 und deren Umsetzung in nationales Recht, nim-
lich die Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand, das Recht auf individuelle
Begutachtung, die audiovisuelle Aufzeichnung der Befragung sowie die Eltern-
rechte, beleuchtet werden, ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber sich im Ein-

7 Siehe z. B. EuGH, Urteil vom 5. April 1979, Rs. 148/78; siehe dazu weiterfithrend Bock &
Puschke, 2019, S. 225 f.

8 Praktisch relevant ist die Frage, wie mit Fillen umzugehen ist, in denen nach dem 11. Juni
2019 z. B. eine Vernehmung eines Jugendlichen ohne die inzwischen erforderliche Bestel-
lung eines Pflichtverteidigers und Erméglichung seiner Anwesenheit durchgefiihrt worden
ist. Eckel & Korner (2019) gehen zwar davon aus, dass bereits durchgefithrte Beschul-
digtenvernehmungen verwertbar bleiben diirften und nicht erneut durchgefiihrt werden
miissen, ,wesentliche[n] Teile der Hauptverhandlung aber in Anwesenheit des Pflichtver-
teidigers zu wiederholen“ (S. 437) sind.

9 Bisher liegen zu dieser Frage soweit ersichtlich nur wenige Entscheidungen vor, siehe z. B.
zur Beschwerde gegen die Ablehnung der Pflichtverteidigerbeiordnung LG Saarbriicken,
Beschluss vom 30.10.2019, 3 Qs 35/19, abgedruckt in Z]] 1/2020, S. 64 f.
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klang mit der soweit ersichtlich einhelligen Meinung in den entsprechenden
Stellungnahmen und der bestehenden Systematik des JGG dafiir entschieden
hat, alle Anderungen im JGG auch auf Heranwachsende anzuwenden, soweit
sie nicht aufgrund der Volljihrigkeit der Betroffenen gegenstandslos sind — letz-
teres betrifft die Rechte der Eltern. Entsprechend wurde im neu gefassten § 109
Abs. 1 S. 1 und 2 JGG der Katalog der (unabhingig von § 105 JGG) auf Heran-
wachsende anwendbaren Verfahrensvorschriften um die neuen Bestimmungen
erweitert, soweit sie der Sache nach auf Volljihrige anwendbar sind. Ebenfalls
entsprechend angepasst wurde der Katalog der Verfahrensnormen, die in Ver-
fahren gegen Jugendliche vor Gerichten fiir allgemeine Strafsachen in { 104 JGG
(z. B. OLG bei bestimmten politischen Strafsachen, {§ 102 JGG, 120 GVG) an-
wendbar sind. Klarstellend wurde aufRerdem im neu eingefiihrten § 1 Abs. 3 JGG
normiert, dass die fiir Jugendliche geltenden Verfahrensvorschriften anzuwen-
den sind, wenn zweifelhaft ist, ob der Beschuldigte zur Zeit der Tat das achtzehnte
Lebensjahr vollendet hat."°

2 Notwendige Verteidigung

Die umstrittensten und weitreichendsten Anderungen betreffen den Bereich der
notwendigen Verteidigung, in der Diktion der JGG-Richtlinie, die Unterstiitzung
durch einen Rechisbeistand (Art. 6)."" Die Vorgaben der JGG-Richtlinie zur not-
wendigen Verteidigung werden dabei wesentlich erginzt durch die Vorgaben
der oben erwihnten Richtlinie 2016/1919 fiir das allgemeine Recht der notwen-
digen Verteidigung, deren Umsetzung Anderungen der StPO erforderte.

Die Neuregelungen betreffen die materiellen Voraussetzungen der notwen-
digen Verteidigung (Beiordnungsgriinde — ,,0b*), den Zeitpunkt der Bestellung
(Beiordnungszeitpunkt — ,Wann*“) und den Inhalt der Unterstiitzung (Beteili-
gungs-/Mitwirkungserfordernisse — , Wie“).

Insgesamt wurde das Recht der notwendigen Verteidigung neu strukturiert:
§ 68 JGG sowie § 140 StPO regeln die Fille der notwendigen Verteidigung, also
die materiellen Voraussetzungen, {§ 68a, 68b JGG und {§ 141, 141a StPO den

o Dies dient der Umsetzung des Art. 3 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2016/800 und entspricht
der auch vor Einfithrung des § 1 Abs. 3 JGG herrschenden Meinung (statt vieler siehe Ross-
ner in Meier, Rossner et al., 2014, § 1 Rn. 7).

u  Um die letztlich beschlossene Fassung der Richtlinie besser einordnen zu kénnen, ist ein
Blick auf die Entstehungsgeschichte besonders interessant, siche Sommerfeld, 2017,
S. 165 ff.
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Bestellungszeitpunkt und {§ 142 ff. StPO das Bestellungsverfahren; damit ergibt
sich eine ,Parallel-Struktur” zwischen Jugendstraf-(verfahrens-)recht und allge-
meinem Strafprozessrecht. Das JGG enthilt entsprechend der iiblichen Rege-
lungssystematik nur dort Regelungen, wo vom allgemeinen Strafrecht abgewi-
chen wird, § 2 Abs. 2 JGG. Der im Ergebnis im Jugendstrafrecht erforderliche
moderate Ausbau der Fille der notwendigen Verteidigung fiihrt hierbei nicht zu
grundsitzlichen Verinderungen, wohl aber die Vorverlagerung des Bestellungs-
zeitpunkts im Sinne einer ,Verteidigung der ersten Stunde“.

In diesem Beitrag liegt der Schwerpunkt auf den Anderungen, die eine be-
sondere Relevanz fiir das Jugendstraf-(verfahrens-)recht haben. Im Folgenden
werden zunichst (a.) die materiellen Voraussetzungen und (b.) die Vorgaben
zum Bestellungszeitpunkt beleuchtet. Anschliefend wird auf (c.) das Verfahren,
(d.) die Zulassigkeit eines Verteidigerwechsels, (e.) die Teilnahme des Verteidi-
gers an Vernehmungen und (f.) die Kosten eingegangen.

21 § 68 JGG - Materielle Voraussetzungen der notwendigen
Verteidigung

Die Anderungen hinsichtlich der materiellen Voraussetzungen der notwendi-
gen Verteidigung ergeben sich vor allem aus den Nummern 1, 3 und 5 des § 68
JGG:

= § 68 Nr. 1 JGG verweist auf die Fille der notwendigen Verteidigung nach
§ 140 StPO, der — wie beschrieben — durch das Gesetz zur Neuregelung des
Rechts der notwendigen Verteidigung ebenfalls in relevanten Punkten ge-
indert wurde,

= dererginzte § 68 Nr. 3 JGG bezieht sich auf Fille, in denen die Erziehungs-
berechtigten bzw. gesetzlichen Vertreter von der Hauptverhandlung aus-
geschlossen werden und greift die Figur der anderen geeigneten volljghrigen
Person (siehe dazu auch unten) auf und

= der neu gefasste § 68 Nr. 5 JGG normiert einen neuen spezifisch jugend-
strafrechtlichen Fall der notwendigen Verteidigung.

Im Folgenden werden zunichst die wichtigsten jugendspezifischen Anderun-
gen vorgestellt, dann die besonders fiir Jugendverfahren relevanten Anderungen
der StPO.
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2.1.1 § 68 Nr. 5 JGG — Drohende Jugendstrafe oder Unterbringung

Gemifl § 68 Nr. 5 JGG liegt ein Fall der notwendigen Verteidigung vor, wenn
die Verhiingung einer Jugendstrafe,'? die Aussetzung der Verhingung einer Ju-
gendstrafe oder die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus oder in einer Entziehungsanstalt zu erwarten ist. Dies beinhaltet
folgende besonders wichtige Aspekte: Zum einen handelt es sich hierbei um
eine Prognose (zu erwarten ist), zum anderen geht es um jede Form der Jugend-
strafe, also auch zur Bewihrung ausgesetzte Jugendstrafen und Fille der Aus-
setzung der Verhingung nach § 27 JGG,'® unabhingig von der zu erwartenden
Hahe, sowie um jede Unterbringung nach §§ 63, 64 StGB.' Hier zeigt sich das
den meisten Anderungen der materiellen Voraussetzungen zugrundeliegende
Prinzip, dass eine Verteidigung immer dann notwendig ist, wenn Freiheitsent-
zug besteht oder wenn es um Entscheidungen tiber Freiheitsentzug geht.
Dieser Fall der notwendigen Verteidigung ist prozessual in besonderer
Weise durch den neu eingefiihrten § 51a JGG abgesichert. § 51a JGG legt fest,
dass mit der Hauptverhandlung von neuem zu beginnen ist, wenn sich erst wih-
rend der Hauptverhandlung ergibt, dass die Mitwirkung eines Verteidigers nach
§ 68 Abs. 1 Nr. 5 JGG notwendig ist und der Jugendliche nicht von Beginn der

2 Art. 6 Abs. 6 Unterabsatz 3 der JGG-Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen,
dass Freiheitsentzug nicht als Strafe verhingt wird, wenn das Kind nicht derart durch einen
Rechtsbeistand unterstiitzt worden ist, dass es die Verteidigungsrechte effektiv wahrnehmen
konnte, und in jedem Fall wihrend der Hauptverhandlungen. Damit liegt nach der Richtlinie
immer dann ein Fall der notwendigen Verteidigung vor, wenn Freiheitsentzug als Strafe ver-
hingt wird. Der deutsche Gesetzgeber hat den Jugendarrest trotz starker Kritik im Gesetz-
gebungsverfahren wegen der dem JGG zugrundeliegenden Einstufung als Zuchtmittel —
und eben nicht als Strafe — von dieser Regelung ausgenommen, siehe dazu z. B. m. w. N.
Ernst, im Erscheinen; Holthusen & Schmoll, 2020, S. 116 sowie Hoynck, 2017, S. 273. Da-
rauf soll hier nicht weiter eingegangen werden, da der Fokus des vorliegenden Beitrags auf
die geltende Rechtslage gerichtet ist.

3 So auch Eisenberg & Kélbel, 2020, § 68 Rn. 32; siehe dazu auch BT-Drs. 19/13837, S. 60 f.
Skeptisch zeigten sich diesbeziiglich noch Heuer, 2019, S. 4 (,Auf keinen Fall gebietet die
Richtlinie die Ausdehnung der notwendigen Verteidigung auf die Erwartung der Ausset-
zung der Verhingung einer Jugendstrafe nach § 27 JGG.“) und Rebmann, 2019, S. 1 f.
(»Gegen die Einordnung des Schuldspruchs nach § 27 JGG als Fall der notwendigen Ver-
teidigung nach § 68 Nr. 5 JGG-E. streitet nicht nur der klare Wortlaut der Richtlinie, son-
dern auch die Rechtsnatur dieses ,Schuldspruchs auf Bewihrung‘.“) in der Sachverstindi-
genanhérung am 21. Oktober 2019.

14 In Bezug auf § 63 StGB handelt es sich dabei nur um eine Klarstellung, siehe bereits § 68
Nr.1JGGi. V. m. § 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO, {§ 39 Abs. 2, 40 Abs. 1 JGG.
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Hauptverhandlung an verteidigt war. Hieran wird im Ubrigen einerseits deut-
lich, dass der Gesetzgeber den Fall berticksichtigt hat, dass die Prognose {iber
den Verfahrensausgang sich im Laufe des Verfahrens dndern kann (siehe hierzu
auch unten zu § 143 Abs. 2 StPO), dass aber andererseits hier eine eindeutige
Grenze fiir den Zeitpunkt der spiten Erkenntnis tiber die Voraussetzungen der
notwendigen Verteidigung gesetzt wird. Wihrend es bis zur Hauptverhandlung
unter bestimmten Voraussetzungen moglich ist, die Bestellung vorzunehmen
und im Verfahren ohne Wiederholung der Verfahrenshandlungen fortzufahren,
ist dies in der Hauptverhandlung nicht mehr méglich.

2.1.2 § 68 Nr. 3 JGG — Ausschluss der Erziehungsberechtigten

§ 68 Nr. 3 JGG sah schon bisher einen Fall der notwendigen Verteidigung vor,
wenn der Ausschluss von Erziehungsberechtigten bzw. gesetzlichen Vertretern
nach § 51 JGG nicht hinreichend ausgeglichen werden konnte. Neu ist, dass
nicht nur der Ausgleich durch nachtrigliche Unterrichtung, sondern auch der
Ausgleich durch die Anwesenheit einer anderen geeigneten volljahrigen Person ge-
nannt werden, § 51 Abs. 6 und 7 JGG. Damit wird der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass im Kontext der Stirkung der Elternrechte bei deren Ausschluss die
Bestellung einer Ersatzperson vorgesehen wurde (siehe unten).

2.1.3 § 68 Nr. 1 JGG — Verweis auf § 140 StPO

Gemif § 68 Nr. 1 JGG liegt — und das ist im Prinzip nicht neu — dartiber hinaus
ein Fall der notwendigen Verteidigung vor, wenn im Verfahren gegen einen Er-
wachsenen ein Fall der notwendigen Verteidigung vorliegen wiirde. Damit verweist
§ 68 Nr. 1 JGG auf den § 140 StPO, der durch das bereits erwihnte Gesetz zur
Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung geindert wurde. Beson-
dere praktische Relevanz fiir das Jugendstrafverfahren haben § 140 Abs. 1 Nr. 1,
Nr. 2, Nr. 4 und Nr. 5 StPO."

15 Nicht neu ist der Beiordnungsgrund gemifS §§ 2 Abs. 2, 68 Nr. 1 JGG, § 140 Abs. 1 Nr. 9
StPO, wonach ein Fall der notwendigen Verteidigung vorliegt, wenn dem Verletzten nach
den §397a, § 406h Abs. 3 und 4 StPO ein Rechtsanwalt beigeordnet worden ist. Hingewie-
sen sei an dieser Stelle nur darauf, dass unabhingig von der Umsetzung der PKH-
Richtlinie am 13. Dezember 2019 — und damit fast zeitgleich — das Gesetz zur Modernisie-
rung des Strafverfahrens in Kraft getreten ist (BGBL. I, S. 2121). Durch das Gesetz wurde
§ 80 Abs. 3 JGG geidndert und der Katalog der zur Nebenklage berechtigenden Delikte um
§ 177 Abs. 6 StGB erweitert.



31. Deutscher Jugendgerichtstag | Referate aus den Arbeitskreisen 161

Gemifl § 68 Nr. 1 JGG i. V.m. { 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO liegt ein Fall der
notwendigen Verteidigung vor, wenn zu erwarten ist, dass die Hauptverhandlung
im ersten Rechtszug vor dem Oberlandesgericht, dem Landgericht oder dem Schiffen-
gericht stattfindet. Damit wurde die notwendige Verteidigung auf die Fille ausge-
weitet, bei denen eine Zustindigkeit des Jugendschoffengerichts gemif § 40
JGG zu erwarten ist. Der eigenstindige Anwendungsbereich dieser Regelung ist
begrenzt, da in den meisten relevanten Fillen die notwendige Verteidigung auch
aufgrund von § 68 Nr. 5 JGG (Erwartung einer Jugendstrafe) bzw. § 68 Nr. 1 JGG
i. V.m. § 140 Abs. 1 Nr. 2 StPO (Verbrechenstatbestand) bestehen diirfte. Ein
eigenstindiger Anwendungsbereich des § 68 Nr. 1 JGG i. V. m. § 140 Abs. 1
Nr. 1 StPO ergibt sich damit wohl vor allem bei Mitangeklagten ohne eigene
andere Beiordnungsgriinde. Auch wenn es auf den ersten Blick als unverhilt-
nismifig erscheinen mag, einen Pflichtverteidiger fiir einen Beschuldigten zu
bestellen, dem aufgrund seines eigenen Tatbeitrages allenfalls eine sehr milde
Sanktion droht, so steht dem entgegen, dass ein nicht verteidigter Beschuldigter,
dessen Mitbeschuldigte verteidigt sind, strukturell in der Gefahr ist, dass deren
Verteidigungsstrategien auf seine Kosten erfolgen.

Fuir die Praxis folgenreich diirfte die Schaffung eines Falles der notwendigen
Verteidigung fiir verschiedene Varianten der Vorfithrung zur Entscheidung
iiber Haft gemiaf § 68 Nr. 1 JGG i. V. m. § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO sein. Ihr liegt
zugrunde, dass keine Entscheidung iiber eine Freiheitsentziehung im Kontext
des Strafverfahrens gegen einen unverteidigten Beschuldigten getroffen werden
soll." Ein Fall der notwendigen Verteidigung liegt nunmehr vor bei Ergreifung
auf der Grundlage eines bestehenden Haftbefehls (§ 2 Abs. 2 JGG, {§ 115, 1152
StPO). Betroffen sind alle Arten von Vorfithrungshaftbefehlen mit dem Zweck
einer Entscheidung tiber Freiheitsentzug: Der Untersuchungshaftbefehl (§ 2
Abs. 2 JGG, § 114 StPO), der Haftbefehl im beschleunigten Verfahren (§ 2 Abs. 2
JGG, § 127b StPO), bei Hauptverhandlungshaft (§ 2 Abs. 2 JGG, §§ 230 Abs. 2,
329 Abs. 3 StPO') sowie im Falle eines Unterbringungsbefehls (§ 2 Abs. 2 JGG,
§ 126a Abs. 1 StPO). Relevanter Zeitpunkt ist grundsitzlich die Ergreifung des
im Haftbefehl bezeichneten Beschuldigten. Da es in diesen Fillen in der Regel
nicht zu einer polizeilichen Vernehmung kommt, erfolgt die Beiordnung erst

6 So auch BoR, 2020, S. 187: ,Der Beschuldigte soll dem Haftrichter unabhingig von seiner
eigenen Willensbildung nicht mehr ohne Verteidiger gegeniibersitzen.“

17 Wenn und soweit hier nur eine blofRe Vorfithrung zur Verhandlung erfolgt, liegt kein Fall
der notwendigen Verteidigung vor, vgl. auch EG 28 der JGG-Richtlinie: [...] umfasst die Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten |[...] folgende Situationen nicht: [...] die Vorfiihrung des Kindes vor
einer zustindigen Behorde.
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durch den Haftrichter. Im Falle einer vorliufigen Festnahme (§ 2 Abs. 2 JGG,
§§ 128 Abs. 1, 129 StPO) muss die Beiordnung spitestens mit Entscheidung der
Staatsanwaltschaft erfolgen, dass Haftantrag gestellt wird und somit keine Frei-
lassung erfolgt (§ 141 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 StPO). Dies wird aufler bei sehr schweren
Delikten in der Regel wohl erst nach der Vernehmung der Fall sein, da hiufig
erst dann der Sachverhalt feststeht und somit erst zu diesem Zeitpunkt tiber die
Frage der Vorfithrung entschieden werden kann. Klargestellt ist durch die Neu-
fassung des § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO, auch im Zusammenspiel mit § 140 Abs. 1
Nr. 5 StPO, der bisher streitige Fall,'® dass bei der sogenannten Haft in anderer
Sache immer ein Fall der notwendigen Verteidigung vorliegt.

§ 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO trigt im Ubrigen den Anforderungen der beiden
Richtlinien Rechnung, Situationen des Freiheitsentzuges als Situationen der be-
sonderen Schutzbediirftigkeit zu behandeln. Er normiert als Fall der notwendi-
gen Verteidigung jede richterliche Unterbringung in einer Anstalt ohne Mindest-
dauer (bisher war eine Mindestdauer von 3 Monaten vorgesehen) und unabhin-
gig davon, ob eine Entlassung rechtzeitig vor der Hauptverhandlung erfolgt (bis-
her 2 Wochen). Unterbringung in einer Anstalt ist dabei jede Form der richterlich
angeordneten oder genehmigten Freiheitsentziehung, ggf. auch zivilrechtliche
Unterbringungen. Fiir den Bereich des JGG relevant diirfte hier auch der Ju-
gendarrest sein, wenn und soweit Strafverfahren gegen Arrestierte gefiihrt wer-
den.

Mogliche neue Fille der notwendigen Verteidigung ergeben sich {iberdies
im Zusammenhang mit § 68 Nr. 1 JGG i. V. m. § 140 Abs. 2 StPO insbesondere
angesichts des nunmebhr fritheren Bestellungszeitpunktes, der u. U. neue Ver-
teidigungsmoglichkeiten, etwa bei komplexen Ermittlungsverfahren, eréffnet.
In § 140 Abs. 2 StPO wurde die Schwere der zu erwartenden Rechtsfolge als Fall der
notwendigen Verteidigung erginzt. Eine systematisch interessante Frage ist, ob
neben § 68 Nr. 5 JGG Raum fiir diese neue Variante des § 140 Abs. 2 StPO
bleibt.” Jedenfalls diirfte der Anwendungsbereich dieses Bestellungsgrundes
im Jugendstrafrecht wegen § 68 Nr. 5 JGG eingeschrinkt sein.? Fille, bei denen

8 Bisher war streitig, ob ein Fall der notwendigen Verteidigung auch dann besteht, wenn
gegen den Beschuldigten Untersuchungshaft in einem anderen Strafverfahren vollstreckt
wurde.

19 Die Frage, die sich in diesem Zusammen stellt, ist, ob § 68 Nr. 5 JGG als etwas ,anderes
bestimmt“ i. S. v. § 2 Abs. 2 JGG zu verstehen ist.

20 Ob Jugendarrest als schwere Rechtsfolge in diesem Sinne zu werten ist, erscheint im Lichte
der — zu Recht kritisierten — gesetzgeberischen Entscheidung, ihn nicht in § 68 Nr. 5 JGG
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es im Kontext der Vermogensabschopfung (§§ 73 ff. StGB) um grofle Werte geht,
erscheinen allerdings sowohl unter dem Gesichtspunkt der schweren Rechts-
folge als auch unter dem der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage (§ 140 Abs. 2
StPO) bzw. dass sich der Beschuldigte nicht selbst verteidigen kann (§ 140 Abs. 2
StPO) als denkbare Anwendungsfelder. Auch Konstellationen komplexer Be-
weislagen und eingriffsintensiver Ermittlungsmaffnahmen kommen als An-
wendungsfille in Betracht.

2.2 §§68a, 68b JGG — Zeitpunkt der Bestellung eines
Pflichtverteidigers

Von den Fragen nach den materiellen Voraussetzungen der Bestellung eines
Pflichtverteidigers zu unterscheiden ist die Frage nach dem Zeitpunkt der Be-
stellung, also dem ,,wann*. Die JGG-Richtlinie sieht insoweit gemifl Art. 6 Abs.
3 S. 2 Buchstabe a) grundsitzlich vor, dass Kinder von einem Rechtsbeistand, in
jedem Fall [...]vor ihrer Befragung durch die Polizei oder andere Strafverfolgungs- oder
Justizbehorden, unterstiitzt werden, wobei die Richtlinie hierzu insgesamt eine
sehr komplizierte Regelung enthilt,?" welche sich auch in §§ 68a, 68b JGG wi-
derspiegelt.

2.2.1 Regelfall, § 68a Abs. 1 S.1 JGG

Den Regelfall normiert nun § 68a Abs. 1 S. 1 JGG, wonach ein Pflichtverteidiger
von Amts wegen, also unabhingig von einem Antrag des Jugendlichen, spites-
tens bestellt wird, bevor eine Vernehmung des Jugendlichen oder eine Gegeniiberstel-
lung mit ihm durchgefiihrt wird.

Vor der Neuregelung wurde ein Pflichtverteidiger gemaf § 141 Abs. 1, 3 StPO
i. V.m. {§ 2 Abs. 2, 68 Nr. 1 JGG grundsitzlich nach Anklageerhebung (siehe
§ 141 Abs. 1 StPO a. F.) bestellt.?? Durch die Anderungen wurde der Bestellungs-
zeitpunkt daher sehr deutlich vorverlagert; bezeichnet wird dies auch als , Ver-

einzubeziehen, zweifelhaft (siche oben Fn. 12); bejahend in Bezug auf den Dauerarrest Ei-
senberg & Kolbel, 2020, § 68 Rn. 24.

2 Siehe zu den Einzelheiten dieser Regelung mit zahlreichen Ausnahmen und Gegenaus-
nahmen, Sommerfeld, 2017, S. 173 f.

22 Eine Bestellung auch schon wihrend des Vorverfahrens war gemif § 141 Abs. 3 S. 1 StPO
a. F. zwar moglich und nach § 141 Abs. 3 S. 4, 5 StPO a. F. ggf. sogar verpflichtend, von
dieser Moglichkeit wurde allerdings selten Gebrauch gemacht.
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teidigung der ersten Stunde“. Insgesamt handelt es sich bei den Neuregelungen
um ein komplexes Ineinandergreifen von Sonderregelung (§ 68a JGG) und sub-
sididrer allgemeiner Regelung (§ 141 StPO). Der zentrale Unterschied zwischen
allgemeinem Strafverfahrensrecht und Jugendstrafverfahrensrecht besteht da-
rin, dass im JGG generell eine amtswegige Beiordnung vorgesehen ist, und zwar
spdtestens vor Vernehmung oder Gegentiberstellung. Eine Antragsbeiordnung
istim JGG — entsprechend Art. 6 JGG-RL — nicht vorgesehen. In den erginzend
anzuwendenden (siehe dd) Vorschriften der StPO hingegen besteht ein Neben-
einander von Amts- und Antragsbeiordnung. Dort ist eine frithe Beiordnung im
Regelfall nur auf Antrag geboten, daneben gibt es Ausnahmefille frither Bestel-
lung von Amts wegen.

2.2.2 Ausnahme des § 68a Abs. 1 S. 2 JGG

Bezogen auf die Notwendigkeit einer frithen Bestellung nach § 68a Abs. 1 S. 1
JGG sieht § 68a Abs. 1 S. 2 JGG eine Ausnahme vor: Danach gilt S. 1 nicht, wenn
ein Fall der notwendigen Verteidigung allein deshalb vorliegt, weil dem Jugendlichen
ein Verbrechen zur Last gelegt wird, ein Absehen von der Strafverfolgung nach [ 45
Absatz 2 oder 3 zu erwarten ist und die Bestellung eines Pflichtverteidigers zu dem in
Satz 1 genannten Zeitpunkt auch unter Beriicksichtigung des Wohls des Jugendlichen
und der Umstinde des Einzelfalls unverhdltnismdfSig wire.

Diese erst in der letzten Phase des Gesetzgebungsverfahrens?® eingefiigte
Regelung soll der Tatsache Rechnung tragen, dass es im Jugendbereich dazu
kommen kann, dass trotz Vorliegens eines Verbrechenstatbestandes ein jugend-
typisches, keine formellen strafrechtlichen Reaktionen forderndes Delikt vor-
liegt, etwa bei einem , Abziehdelikt“ in der Schule, das dort sofort aufgearbeitet
wird. Dadurch soll ausweislich der Begriindung verhindert werden, ,dass Ju-
gendstrafverfahren, die grundsitzlich beschleunigt zu bearbeiten sind, unnéti-
gerweise und auch entgegen den Interessen und dem Wohl des Beschuldigten
in die Linge gezogen werden.“?* Auflerdem konne so ,eine erzieherische Ein-
wirkung auf den Jugendlichen, die eine zeitnahe Konfrontation mit der Tat vo-
raussetzt, gewihrleistet werden.“? Allerdings suspendiert § 68a Abs. 1 S. 2 JGG
nur die Pflicht zur amtswegigen frithen Beiordnung. Unberiihrt davon bleiben
die Notwendigkeit der Verteidigung (§§ 68 Nr. 1 JGG, 140 Abs. 1 Abs. 1 Nr. 2

23 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss) vom 13.11.2019, BT-Drs. 19/15162.

24 BT-Drs. 19/15162, S. 7.

»s BT-Drs. 19/15162, S. 7.
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StPO) und das (auch) in diesem Fall bestehende Antragsrecht des Beschuldigten
nach § 141 Abs. 1 StPO (siehe dd), iiber welches der Beschuldigte zu belehren ist
(§70a Abs. 1 S. 3 Nr. 2 JGG).

2.2.3 Ausnahme des § 68b JGG

Eine restriktiv auszulegende Ausnahme von § 68a Abs. 1 JGG sieht weiterhin
§ 68b JGG vor. Gemif § 68b S. 1 JGG diirfen, abweichend von § 68a Abs. 1 JGG,
unter engen Voraussetzungen im Vorverfahren Vernehmungen des Jugendlichen
oder Gegeniiberstellungen mit ihm vor der Bestellung eines Pflichtverteidigers durchge-
fiihrt werden. Dies gilt, soweit es auch unter Beriicksichtigung des Wohls des
Jugendlichen zur Abwehr schwerwiegender nachteiliger Auswirkungen auf Leib oder
Leben oder die Freiheit einer Person dringend erforderlich ist (Nr. 1) oder ein sofortiges
Handeln der Strafverfolgungsbehorden zwingend geboten ist, um eine erhebliche Ge-
fiahrdung eines sich auf eine schwere Straftat beziehenden Strafverfahrens abzuwen-
den (Nr. 2). Diese Regelung enthilt mehrere unbestimmte Rechtsbegriffe —
zwingend geboten, erhebliche Gefihrdung, schwere Straftat —, die ihren absolu-
ten Ausnahmecharakter?® deutlich machen.?”

2.2.4 Antragsrecht des Jugendlichen

Nicht ganz deutlich ist die Rechtslage auf den ersten Blick bezogen auf die Frage,
welche Bedeutung neben der Bestellung von Amts wegen einem Antragsrecht
auf frithe Verteidigerbestellung zukommt. Gemifd § 68a Abs. 2 JGG ist § 141
Abs. 2 S. 2 StPO nicht anzuwenden, daraus folgt umgekehrt, dass gemafS {§ 2

26 Der Ausnahmecharakter dieser Regelung wird auch in der Entwurfsbegriindung besonders
deutlich: Danach ist eine Vernehmung oder eine Gegeniiberstellung des Beschuldigten
noch vor der Bestellung eines Verteidigers nur ,unter auflergewohnlichen Umstinden*
und ,ausnahmsweise“ moglich, BT-Drs. 19/13837, S. 62. Auch Eisenberg & Kolbel (2020,
§ 68D Rn. 3) betonen die Notwendigkeit einer strengen Auslegung.

27 Wenig praktische Bedeutung diirfte der Frage zukommen, wie genau das Verhiltnis von
JGG und StPO ist bezogen auf die §§ 2 Abs. 2, 68b JGG, {§ 141 Abs. 1 S. 2, 141a StPO. Im
Hinblick auf die Abwigungsgesichtspunkte des § 68b JGG diirfte dieser lex specialis sein.
Nicht geregelt ist dort aber die Bedeutung des nach § 141a StPO erforderlichen (und nach
§ 168b Abs. 3 StPO zu dokumentierenden) Einverstindnisses im Falle eines Beiordnungs-
antrages. Das Erfordernis eines Einverstindnisses bereitet allerdings Anwendungsschwie-
rigkeiten, soweit in Ausnahmefillen dringende Interessen hochwertige andere Rechtsgiiter
betreffen, im Ubrigen bleibt das Schweigerecht unbenommen.
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Abs. 2, 68a Abs. 2 JGG allerdings § 141 Abs. 1 und § 141 Abs. 2 S. 1 StPO an-
wendbar sind.

Es kann also auch in Jugendverfahren jederzeit ein Beiordnungsantrag ge-
stellt werden, tiber diese Moglichkeit ist auch zu unterrichten (§ 7oa Abs. 1 S. 3
Nr. 2 JGG).2 Welche praktische Bedeutung dieser Moglichkeit zukommen wird
und unter welchen Bedingungen sich hier Vorteile fiir die Beschuldigten bieten,
diirfte wesentlich von der Praxis der Bestellung von Amts wegen abhingen. Es
kommt im Falle eines Antrages eine unmittelbare Uberpriifungsméglichkeit ei-
ner etwaigen Nichtbestellung nach § 142 Abs. 7 StPO durch die sofortige Be-
schwerde in Betracht. Andererseits kénnte eben diese Moglichkeit der — gemifd
§ 311 Abs. 2 StPO binnen kurzer Frist von einer Woche einzulegenden — soforti-
gen Beschwerde eine mogliche spitere Revision versperren, § 336 S. 2 StPO,
sodass entsprechende Antriige keinesfalls generell zu empfehlen sind.?®

2.2.5 Beweisverwertungsverbot?

Grundsitzlich gilt, dass die Beiordnung eines Verteidigers im Falle des Unter-
bleibens unverziiglich nachzuholen ist (siehe oben). Keine neuen Regelungen
existieren allerdings zur Frage der Folgen eines VerstofRes gegen die Vorschrif-
ten zur notwendigen Verteidigung — die einzige faktische Ausnahme stellt inso-
weit § 51a JGG dar (siehe oben).®

In diesen Fillen stellt sich daher insbesondere die Frage nach einem Beweis-
verwertungsverbot, wozu in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt wird, dass ein
Verstof} ,nicht automatisch zu einem Verwertungsverbot fithren soll, sondern
vielmehr ,die allgemeinen Grundsitze zur Anwendung gelangen“®! sollen.
Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des

28 So auch Eisenberg & Kélbel, 2020, § 68a Rn. 13.

29 Kritisch insoweit auch Krawczyk in BeckOK-StPO, 2020, § 142 Rn. 47: ,Das grofite Prob-
lem der Einfithrung der sofortigen Beschwerde sind aber die weitreichenden Konsequen-
zen fiir die Revision.“ Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch, dass der einge-
legten sofortigen Beschwerde wohl nur im Falle der entsprechenden Anordnung (§ 307
Abs. 2 StPO) eine vollzugshemmende Wirkung zukommt, weshalb es fraglich ist, ob eine
Vernehmung ohne Verteidiger trotz eingelegter sofortiger Beschwerde ggf. auch ohne Ab-
warten der Beschwerdeentscheidung durchgefiihrt werden darf.

30 GemifR § 51a JGG ist mit der Hauptverhandlung von neuem zu beginnen, wenn sich erst
wihrend der Hauptverhandlung ergibt, dass die Mitwirkung eines Verteidigers nach § 68
Nr. 5 JGG (drohende Jugendstrafe) notwendig ist, und der Jugendliche nicht von Beginn
der Hauptverhandlung an verteidigt war, siehe oben.

3 BT-Drs. 19/13837, S. 62 (zu § 68b JGG).



31. Deutscher Jugendgerichtstag | Referate aus den Arbeitskreisen 167

Bundesgerichtshofs (Abwigungslehre) bedeutet dies, dass ein Beweisverwer-
tungsverbot (nur) bei schwerwiegenden, bewussten oder objektiv willkiirlichen
Rechtsverstoflen vorliegt. Legt man dies zugrunde, kommt es wesentlich darauf
an, welchen Maf3stab man fiir eine pflichtgemifie Ermittlungsfithrung bezogen
auf Hinweise zum Vorliegen eines Beiordnungsgrundes anlegt, also z. B. wel-
cher Aufwand vor der ersten Vernehmung betrieben werden muss, um zu einer
nach § 68 Nr. 5 JGG erforderlichen Sanktionsprognose zu gelangen.®?

2.3 Bestellungsverfahren (§§ 142, 143 StPO i. V. m. § 2 Abs. 2
JGG)

Das Bestellungsverfahren richtet sich nach dem umfassend geidnderten § 142
StPO i. V.m. § 2 Abs. 2 JGG, wobei § 142 StPO zwischen der Bestellung auf
Antrag des Beschuldigten (Abs. 1) und von Amts wegen (Abs. 2) unterscheidet;
in Abs. 3 und 4 sind die Zustindigkeiten normiert. Gemafl Abs. 5 hat der Be-
schuldigte ein Recht zur Bezeichnung eines Verteidigers; Abs. 6 normiert die
Auswahl durch das Gericht, wobei erstmalig Vorgaben zur Auswahl des Pflicht-
verteidigers gesetzlich geregelt sind. Abs. 7 sieht die sofortige Beschwerde gegen
die gerichtliche Entscheidung tiber die Bestellung eines Pflichtverteidigers vor.

2.3.1 Antrag und Entscheidung

Vor Erhebung der Anklage, also im Ermittlungsverfahren, ist der Antrag des Be-
schuldigten gemif § 142 Abs. 1 S. 1 StPO bei der Polizei oder bei der Staatsan-
waltschaft zu stellen; gemifd der Gesetzesbegriindung kann der Antrag auch
miindlich angebracht werden.® Die Staatsanwaltschaft legt den Antrag mit ei-
ner Stellungnahme entweder unverziiglich dem nach Abs. 3 zustindigen Ge-
richt zur Entscheidung vor oder entscheidet bei besonderer Eilbediirftigkeit
nach Abs. 4 selbst, § 142 Abs. 1 S. 2 StPO. Gemif § 142 Abs. 1 S. 3 StPO ist der
Antrag des Beschuldigten nach Erhebung der Anklage bei dem nach Abs. 3 Nr. 3
zustindigen Gericht anzubringen.

§ 142 Abs. 2 StPO normiert die Pflicht der Staatsanwaltschaft im Ermitt-
lungsverfahren zur unverziiglichen Antragstellung oder Entscheidung (siehe

32 So im Ergebnis wohl auch Eisenberg & Kélbel, 2020, § 68a Rn. 26 f. unter Verweis auf die
Wertung von Art. 6 der JGG-Richtlinie.
3 BT-Drs. 19/13829, S. 41.
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Abs. 4: Bei besonderer Eilbediirfligkeit), wenn gemifd § 141 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3
StPO ein Pflichtverteidiger von Amts wegen zu bestellen ist.

Uber die Bestellung entscheidet gemif § 142 Abs. 3 StPO das Amtsgericht, in
dessen Bezirk die Staatsanwaltschaft oder ihre zustindige Zweigstelle ihren Sitz hat,
oder das nach [ 162 Absatz 1 Satz 3 zustindige Gericht (Nr. 1), in den Fillen des
[ 140 Absatz 1 Nummer 4 (Haftvorfithrung) das Gericht, dem der Beschuldigte vor-
zufiihren ist (Nr. 2) und nach Erhebung der Anklage der Vorsitzende des Gerichts, bei
dem das Verfahren anhdngig ist (Nr. 3). Nach Abs. 4 S. 1 besteht eine Entschei-
dungsbefugnis der Staatsanwaltschaft bei besonderer Eilbediirfligkeit. Entscheidet
die Staatsanwaltschaft, so besteht eine Pflicht der Staatsanwaltschaft zum An-
trag auf gerichtliche Bestitigung der Bestellung oder Ablehnung des Antrags
des Beschuldigten (unverziiglich, spitestens innerhalb einer Woche), Abs. 4 S. 2.
Dartiiber hinaus kann der Beschuldigte jederzeit einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung stellen, Abs. 4 S. 3.

2.3.2 Auswahl des Verteidigers

Angesichts der mit der frithen Verteidigerbestellung verbundenen Eilbeduirftig-
keit dieser Entscheidungen ist das Wahlrecht des Beschuldigten nach § 142 Abs.
5 S. 1 JGG von Bedeutung. Um das Wahlrecht zu gewihrleisten, muss dem Be-
schuldigten innerhalb einer zu bestimmenden Frist Gelegenheit zur Bezeichnung
eines Verteidigers gegeben werden, wobei die Angemessenheit dieser Frist im
Einzelfall unterschiedlich ausfallen diirfte.3® Ausweislich der Entwurfsbegriin-
dung kann die Frist ,in Eilfillen [...] duferst kurz ausfallen und [...] sogar auf
eine kurze Bedenkzeit reduziert werden*.% Bei Jugendlichen ist allerdings be-
zogen auf die Frage der Angemessenheit der Frist der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass sie die Tragweite einer solchen Entscheidung in aller Regel nur
schwer und jedenfalls nicht auf die Schnelle werden einschitzen kénnen.3”

3+ Eine Zustindigkeit am Ort der Vernehmung besteht nach § 162 Abs. 1 S. 3 StPO nur im
Fall eines entsprechenden Antrags der Staatsanwaltschaft.

33 Diesbeziiglich geht Krawczyk davon aus, dass bspw. eine Frist von lediglich drei Tagen im
Normalfall, d. h., wenn keine Eilbediirftigkeit vorliegt, zu kurz sein diirfte (Krawczyk in
BeckOK-StPO, 2020, § 142 Rn. 21).

36 BT-Drs. 19/13829, S. 42.

7 Eine sorgfiltige Prifung der Angemessenheit ist trotz der Moglichkeit des Verteidiger-
wechsels binnen einer Drei-Wochen-Frist (§ 143a Abs. 2 Nr. 1 StPO) erforderlich, da auch
und gerade in dem frithen Verfahrensstudium u. U. héchst relevante Weichen fiir den rest-
lichen Verlauf des Verfahrens gestellt werden.
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Gemif § 142 Abs. 5 S. 3 StPO muss der vom Beschuldigten innerhalb der
Frist bezeichnete Verteidiger bestellt werden, wenn dem kein wichtiger Grund ent-
gegensteht; ein solcher wichtiger Grund liegt ausdriicklich auch vor, wenn der Ver-
teidiger nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfiigung steht. Was allerdings der MafRstab
fiir die rechizeitige Verfiigbarkeit ist, wird wohl die Gerichte beschiftigen.®

Sofern kein Verteidiger bezeichnet wurde oder der Bestellung des bezeich-
neten Verteidigers ein wichtiger Grund entgegensteht, erfolgt die Auswahl ge-
mif § 142 Abs. 6 S. 1 StPO durch das Gericht aus dem Gesamtverzeichnis der
Bundesrechtsanwaltskammer (§ 31 der Bundesrechtsanwaltsordnung). Die An-
forderungen an die Qualifikation des ausgewihlten Anwalts sind dabei extrem
niedrig: Gemifl S. 2 soll aus den dort eingetragenen Rechtsanwilten entweder ein
Fachanwalt fiir Strafrecht oder ein anderer Rechtsanwalt, der gegeniiber der Rechts-
anwaltskammer sein Interesse an der Ubernahme von Pflichtverteidigungen angezeigt
hat und fiir die Ubernahme der Verteidigung geeignet ist, ausgewdhlt werden. Man-
gelnde ,Eignung“ soll dabei ausweislich der Entwurfsbegriindung nur ,aus-
nahmsweise“ angenommen werden, ,zum Beispiel in einem besonders schwie-
rigen Fall“ oder ,weil sie oder er noch sehr unerfahren ist“.3° Im Jugendstrafver-
fahren soll allerdings eine ,stirkere Beachtung der spezifischen anwaltlichen
Qualifikation“4? erfolgen. Dieser sehr niedrige Mafstab erlaubt aber de facto
eine Bestellung auch bei fehlender jugendspezifischer Sachkunde, zumal inso-
weit keine praktikablen Formen des Nachweises existieren. Dieser fehlende
Nachweis der Qualifikation wird seit langem kritisiert.*" Dieses Gesetzgebungs-
verfahren wire Anlass fiir eine Normierung der Kriterien gewesen, auch da Art.
7 Abs. 2 u. 3 der PKH-Richtlinie und Art. 20 Abs. 1-3 der JGG-Richtlinie vorse-
hen, dass die Mitgliedstaaten entsprechende Schulungen im Prozess der Um-
setzung der Richtlinien férdern.

33 Dazu wird in der Entwurfsbegriindung ausgefiihrt: ,Was nicht rechtzeitig ist, richtet sich
dabei danach, wann die Handlung vorgenommen werden soll, wegen derer seine Mitwir-
kung erforderlich ist (zum Beispiel eine Vernehmung, Gegeniiberstellung, Vorfithrung).
Eine kurze Wartezeit wird insoweit einzurdumen sein, ein Anspruch auf Verschiebung be-
steht hingegen nicht.“ (BT-Drs. 19/13829, S. 43). Siehe dazu ausfiihrlich Krawczyk (in
BeckOK-StPO, 2020, § 142 Rn. 32), der betont, dass das Vorliegen eines wichtigen Grundes
,mit Blick auf das vorrangige Auswahlrecht des Beschuldigten restriktiv auszulegen* ist.

30 BT-Drs. 19/13829, S. 43. Kritisch dazu Krawczyk in BeckOK-StPO, 2020, § 142 Rn. 41 ff.

40 BT-Drs. 19/13837, S. 42.

41 Siehe dazu z. B. Noak in BeckOK-JGG, 2020, § 68 Rn. 13; Zieger & Néding, 2018, S. 186 ff.
m. w. N. Holthusen & Schmoll (2020, S. 118) verweisen ebenfalls auf die Notwendigkeit
der ,Konkretisierung der Qualifikationsanforderungen der am Jugendstrafverfahren betei-
ligten Fachkrifte (inkl. der Rechtsanwiltinnen und -anwilte)“.
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Es besteht kein Rechtsbehelf des Beschuldigten gegen die Auswahlentschei-
dung des Gerichts, wenn ein anderer als der gewiinschte Verteidiger bestellt
wurde. Dies wird kompensiert durch ein Recht auf Verteidigerwechsel binnen
drei Wochen gem. § 143a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 StPO in Fillen der Beiordnung eines
anderen als des bezeichneten Verteidigers oder einer kurzen Bedenkfrist (auch zu den
anderen Fillen des § 143a StPO siehe unten). Im Ubrigen ist nach § 142 Abs. 7
StPO gegen alle gerichtlichen Entscheidungen iiber die Bestellung eines Pflicht-
verteidigers — und damit auch iiber die Ablehnung — die sofortige Beschwerde
zuldssig.

2.3.3 Dauer und Aufhebung der Bestellung

GemiR § 143 Abs. 1 StPO endet die Bestellung des Pflichtverteidigers mit der
Einstellung oder dem rechtskriftigen Abschluss des Verfahrens. § 143 Abs. 2 StPO
normiert, wann eine Verteidigerbestellung vorzeitig aufgehoben werden kann.
Dies betrifft nach Abs. 2 S. 1 z. B. den Fall, dass kein Fall notwendiger Verteidigung
mehr vorliegt, also z. B. die Erwartung einer Jugendstrafe (§ 68 Nr. 5 JGG) sich
im Laufe der Ermittlungen zerstreut. Eine Ausnahme besteht hier gemif S. 2
fiir die Fille einer ,Haft in anderer Sache“ (§ 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO): In diesen
Fillen gilt dies nur, wenn der Beschuldigte mindestens zwei Wochen vor Beginn der
Hauptverhandlung aus der Anstalt entlassen wird. § 143 Abs. 2 S. 3 und 4 StPO
normieren Fille der ,Soll-Aufhebung*, dies betrifft die Aufhebung oder Aufler-
vollzugsetzung eines Haftbefehls nach §§ 127b Abs. 2, 230 Abs. 2 StPO oder
§ 329 Abs. 3 StPO bzw. die Haftvorfithrung (§ 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO), falls der
Beschuldigte auf freien Fuf gesetzt wird. Als Rechtsbehelf gegen die Beschliisse
nach Abs. 2 ist die sofortige Beschwerde zulissig, § 143 Abs. 3 StPO.

2.4 Zulassigkeit des Verteidigerwechsels und zusatzlicher
Pflichtverteidiger

Eine weitere, wesentliche Neuerung hinsichtlich der Pflichtverteidigung ist die
Méglichkeit eines Verteidigerwechsels nach § 143a StPOi. V. m. § 2 Abs. 2 JGG;
zuvor war in § 143 StPO a. F. nur der Fall eines Wechsels zum Wahlverteidiger
ausdriicklich geregelt, alles Weitere war Richterrecht.?

42 Siehe weiterfithrend dazu Willnow in KK-StPO, 2019, § 143 Rn. 4 f.
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Neben dem zuvor in § 143 StPO a. F. geregelten Fall, dass die Bestellung des
Pflichtverteidigers zuriickzunehmen ist, wenn der Beschuldigte demnichst ei-
nen anderen Verteidiger wihlt und dieser die Wahl annimmt (§ 143a Abs. 1
StPO), sieht das Gesetz nun zwei weitere Fille vor, die auf die von der Recht-
sprechung zu § 143 StPO a. F. entwickelten Grundsitze zuriickgreifen:*® Abs. 2
regelt die bereits oben erwihnte Auswechslung des Pflichtverteidigers und
Abs. 3 die Auswechslung des Pflichtverteidigers fiir die Revisionsinstanz. Die
Beschliisse sind gemif § 143a Abs. 4 StPO mit der sofortigen Beschwerde an-
fechtbar.

Neu eingefiihrt wurde auflerdem § 144 StPO, wonach die Moglichkeit der
Bestellung zusitzlicher Pflichtverteidiger zur Sicherung der ziigigen Durchfiih-
rung des Verfahrens besteht, insbesondere wenn dies wegen dessen Umfang
oder Schwierigkeit erforderlich ist.* Die Grundsitze fiir die Bestellung nach
§ 142 StPO gelten hier entsprechend.

2.5 Teilnahme des Verteidigers an Vernehmungen

Das Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafver-
fahrens vom 17. August 2017 (BGBL I, S. 3202) hatte das Anwesenheitsrecht des
Verteidigers bei der richterlichen Vernehmung (§ 168c Abs. 1 S. 1 StPO) auf die
uibrigen Vernehmungen (§ 163a Abs. 3 S. 2, Abs. 4 S. 3 StPO) und die Gegen-
uberstellung (§ 58 Abs. 2 S. 2 StPO) erstreckt. Allerdings gilt generell, dass die
zur Anwesenheit Berechtigten keinen Anspruch auf die Verlegung eines Ter-
mins wegen Verhinderung haben.

Neu ist demgegeniiber die Sonderregelung des § 7oc Abs. 4 JGG, wonach in
Jugendverfahren im Fall der notwendigen Verteidigung eine Vernehmung oder
eine notwendige Gegentiberstellung fiir eine angemessene Zeit zu verschieben oder
zu unterbrechen ist, es sei denn, es liegt ein Fall des § 68b JGG oder ein ausdriick-
licher Verzicht des Verteidigers auf Anwesenheit vor. Es ist davon auszugehen,

4 Insofern verweist auch die Entwurfsbegriindung auf in der Rechtsprechung anerkannte
Fille, in denen die Auswechslung des Pflichtverteidigers vorzunehmen ist, BT-Drs.
19/13829, S. 46.

44 Auch dies geht ausweislich der Entwurfsbegriindung auf die schon zuvor verbreitete und
hochstrichterlich anerkannte Praxis zurtick, BT-Drs. 19/13829, S. 49.
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dass die Frage der einzelfallbezogen zu bewertenden Angemessenheit des Zeit-
raumes die Gerichte beschiftigen wird.*®

2.6 Kosten

Bezogen auf die Kosten der Verteidigung sind (trotz des Begriffs PKH-Richt-
linie, siehe dazu auch Fn. 4) mit den beschriebenen Neuregelungen keine An-
derungen verbunden. Das bedeutet, dass die Einbindung eines Pflichtverteidi-
gers nicht verzichtbar ist, aber gleichwohl grundsitzlich eine Kostentragungs-
pflicht durch den Verurteilten bei Verurteilung (§ 2 Abs. 2 JGG, § 465 StPO)
besteht. Die Kosten fiir Pflichtverteidigung werden dabei wegen der frithen Ver-
teidigereinbindung hoher. In Jugendverfahren wird bisher zu Recht in der Pra-
xis sehr hiufig, allerdings insbesondere bei Heranwachsenden regional extrem
unterschiedlich, von der Auferlegung der Kosten nach § 74 JGG abgesehen.

2.7 Zwischenfazit

Der Regelungskomplex der notwendigen Verteidigung fithrt zu einem durchaus
relevanten Systemwechsel im Jugendstraf-(verfahrens-)recht. Es ist dabei weni-
ger der moderate Ausbau der Fille der Pflichtverteidigung von Bedeutung als
die erhebliche Vorverlagerung des Bestellungszeitpunkts. Zu beachten ist aller-
dings, dass Konstellationen der notwendigen Verteidigung im Gesamtaufkom-
men jugendstrafrechtlicher Fille angesichts der Dominanz ubiquitirer Bagatell-
kriminalitit, hoher Diversionsraten und geringer Anteile an freiheitsentziehen-
den Sanktionen nur einen kleinen Anteil des Fallaufkommens ausmachen. Ins-
gesamt ist die Grundrichtung der Anderungen im Sinne einer effektiven Vertei-
digung und der Vermeidung freiheitsentziehender Sanktionen zu befiirworten:
In der Regel soll keine Entscheidung, die zu Freiheitsentzug (zum Problem des
hier nicht einbezogenen Jugendarrests siche oben Fn. 12) fithren kann, ohne
Verteidigung ergehen und die Verteidigung soll vom Beginn des Verfahrens an
mitwirken.

45 Zuden dabei zu beriicksichtigenden Argumenten siehe BT-Drs. 19/13837, S. 69. Eisenberg
& Kolbel gehen davon aus, dass ein Verstofl zu einem Verwertungsverbot fithren kann:
,Wird gar nicht oder zu kurz gewartet und die Verteidigeranwesenheit deshalb nicht ge-
wihrleistet, ist das, was der Beschuldigte nach Entstehung der Bestellungsvoraussetzungen
iSv § 68 (bspw. ab dem Zeitpunkt eines vorliegenden entspr. Verdachts) aussagt, unverwert-
bar“ (2020, { 7oc Rn. 25 m. w. N.).
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Die Herausforderungen fiir die Praxis sind allerdings erheblich. Insbeson-
dere die Polizei ist mit neuen Aufgaben in einem frithen Verfahrensstudium
konfrontiert. Dies gilt zunichst fiir die umfangreichen Unterrichtungs- und Be-
lehrungspflichten nach §§ 7oa, 70b JGG.#¢ AuRerdem kommt der Polizei eine
wesentliche Filterfunktion zu, da durch sie bereits entschieden werden muss,
welche Fille den Staatsanwaltschaften bzw. Gerichten vorgelegt werden, um
iiber eine amtswegige Bestellung zu entscheiden.*” Sie ist auch gefordert, sich
auf Ermittlungssituationen unter Mitwirkung von Verteidigern einzustellen,
was im Bereich der Bearbeitung von Jugendsachen bisher einen sehr seltenen
Ausnahmefall dargestellt hat. In Fillen der (moglichen) Pflichtverteidigung wer-
den sich damit Abldufe und Kooperationsroutinen nicht unerheblich verindern
(miissen).

Der frithe Bestellungszeitpunkt erfordert eine Einschitzung zur Frage, ob
ein Fall der notwendigen Verteidigung vorliegt, zu einem Zeitpunkt, zu dem
vielfach noch sehr wenige Informationen vorliegen. Insbesondere ist zu Beginn
der Ermittlungen und auch noch vor der ersten Vernehmung nur schwer er-
kennbar, ob es sich um eine Fallgestaltung handelt, die die Verhingung einer
Jugendstrafe (allein) wegen schidlicher Neigungen nach § 17 Abs. 2 JGG veran-
lassen konnte.*® Hier stellt sich die Frage nach Erkenntnisméglichkeiten der Po-
lizei: Der Jugendliche selbst wird vielfach zur hier wichtigen Frage nach voran-
gegangenen Sanktionen keine zuverldssige Auskunft geben konnen (und auch
hierfiir musste mit der Vernehmung begonnen werden) und der praktische Zu-
gang zum (nicht immer aktuellen) Bundeszentralregister oder den Datenbestin-
den der Staatsanwaltschaften ist technisch nicht immer schnell verfiigbar. Nicht
ganz selten diirfte es daher sein, dass in der Praxis die Erkenntnis, dass ein Fall
der notwendigen Verteidigung vorliegt, erst im Verlauf des Verfahrens zu erlan-
gen ist, also z. B. wihrend oder nach der ersten Vernehmung.*® Daraus folgt,
dass Polizei und Staatsanwaltschaft (§ 142 Abs. 2 StPO) sich bei jeder Verfah-
renshandlung die Frage stellen miissen, ob neue Erkenntnisse moglicherweise

46 Zum Zeitpunkt der Erstverdffentlichung hat eine Bund-Linder-Arbeitsgruppe auf der
Ebene der Landesjustizverwaltungen unter Federfithrung des BMJV bundeseinheitliche
Merkblitter (§ 70a JGG) und Belehrungsformulare (§§ 114b, 136 StPO) abgestimmt. Diese
wurden mittlerweile verdffentlicht: https://www.bmj.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Beleh-
rungsformularesuche_Jugendliche_Formular.html.

47 So auch Rose, 2020, S. 44.

48 Soauch Rose, 2020, S. 44.

49 So auch Eisenberg & Kolbel (2020, § 68a Rn. 9), die insoweit auf eine ,pflichtgemife[r]
Situationsbeurteilung“ verweisen.
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dazu fiithren, dass jetzt ein Pflichtverteidiger bestellt werden muss (zur Pflicht
zur Antragstellung durch die Staatsanwaltschaft siehe oben) oder kein Fall der
notwendigen Verteidigung mehr vorliegt (zur Entpflichtung siehe oben). Her-
ausfordernd ist auch die neue Vorgabe des § 7oc Abs. 4 JGG, wonach bei not-
wendiger Verteidigung Ermittlungshandlungen fiir eine angemessene Zeit zu ver-
schieben sind, um die Mitwirkung des Verteidigers zu erméglichen. Diese in der
Sache im Interesse einer effektiven Verteidigung zu begriiRende Regelung er-
zeugt fur die an der Aufklirung einer Straftat interessierte Praxis der Ermitt-
lungsbehérden eine durchaus schwierige Situation, denn sie muss eine termin-
liche Abstimmung mit dem Verteidiger zumindest versuchen und ggf. mit Kon-
fliktfillen umgehen. Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch, dass
keineswegs sichergestellt ist, dass flichendeckend eine ausreichende Anzahl an-
gemessen qualifizierter (siehe oben) Verteidiger zur Verfiigung steht.

Es ist davon auszugehen, dass nahezu alle genannten Fragen — etwa zum
betriebenen Ermittlungsaufwand und zu den Belehrungspflichten bezogen auf
die Voraussetzungen der notwendigen Verteidigung oder zur Terminierung von
Vernehmungen — tiber kurz oder lang die Rechtsprechung beschiftigen werden.
Zu den unmittelbaren und mittelbaren Folgen dieser Verinderungen wiren,
wie zum Gesetz insgesamt, dringend systematische wissenschaftliche Evaluati-
onen vonnéten, welche der Gesetzgeber leider nicht ausdriicklich vorgesehen
hat.

3 Aufgaben der Jugendhilfe im
Strafverfahren/Jugendgerichtshilfe

Ein weiterer wesentlicher Regelungsgegenstand der JGG-Richtlinie ist das Recht
auf individuelle Begutachtung. Art. 7 Abs. 2 S. 1 der Richtlinie sieht vor, dass
Kinder, die Verddchtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind, einer indi-
viduellen Begutachtung unterzogen werden. Bei der individuellen Begutachtung
soll inshesondere der Personlichkeit und dem Reifegrad des Kindes, dem wirtschafili-
chen, sozialen und familidren Hintergrund des Kindes und maglichen spezifischen
Schutzbediirftigkeiten des Kindes Rechnung getragen werden, S. 2.

Diese Einbeziehung individueller Lebensumstinde der jugendlichen Be-
schuldigten in das Verfahren ist fiir das deutsche Recht nicht neu, zu nennen
sind hier insbesondere § 38 Abs. 2 und § 43 Abs. 1 JGG. Die von Art. 7 JGG-
Richtlinie auflerdem geforderten Bedingungen dieser individuellen Begutach-
tung bezogen auf Fachlichkeit und Kooperation wurden auch schon bisher
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durch § 72 SGB VIII, § 62 SGB VIII bzw. § 43 Abs. 2 JGG, ggf. 1. V.m. § 73 JGG
normiert. Daher ist wenig iiberraschend, dass der Gesetzgeber beziiglich der
Grundlagen der individuellen Begutachtung wenig Verinderungsbedarf gese-
hen hat:%° Die entsprechenden Anderungen des § 38 Abs. 2 JGG beziehen sich
vor allem auf die wortliche Ubernahme der Vorgaben der Richtlinie.

Die Regelungsbereiche der JGG-Richtlinie beziehen sich auch mafigeblich
auf die Aufgaben der Jugendhilfe im Strafverfahren/Jugendgerichtshilfe (JGH/
JuhiS), wobei der Gesetzgeber beziiglich der einzelnen Vorgaben unterschied-
lich umfassenden Anderungsbedarf im deutschen Recht gesehen hat. Im Ein-
zelnen betrifft dies die Frage nach a.) dem Zeitpunkt der Unterrichtung der
JGH/JuhiS, b.) der Berichterstattung durch die JGH/JuhiS, c.) den Vorausset-
zungen der Anklageerhebung in Bezug auf das Vorliegen eines Berichtes sowie
d.) der Anwesenheit der JGH/JuhiS in der Hauptverhandlung.5’

3.1 Zeitpunkt der Unterrichtung der JGH/JuhiS

Neu ist verfahrenschronologisch zunichst eine klarere Regelung zum Zeitpunkt
der Unterrichtung der JGH/JuhiS. Auch wenn vorher schon in Nr. 32 Ziff. 1
MiStra (Anordnung iiber die Mitteilungen in Strafsachen) normiert war, dass
der JGH/JuhiS in Strafsachen gegen Jugendliche und Heranwachsende die Ein-
leitung des Verfahrens mitzuteilen ist, stellt § 70 Abs. 2 S. 1 JGG nun gesetzlich
Kklar, dass die JGH/JuhiS von der Einleitung des Verfahrens spdtestens zum Zeit-
punkt der Ladung des Jugendlichen zu seiner ersten Vernehmung als Beschuldigter zu
unterrichten ist. Im Fall einer ersten Beschuldigtenvernehmung ohne vorherige Ladung
muss die Unterrichtung spdtestens unverziiglich nach der Vernehmung erfolgen, S. 2.

so ,Den in dieser Bestimmung enthaltenen Vorgaben entspricht bereits das geltende Recht*,
BT-Drs. 19/13837, S. 30.

st Eine nur in wenigen Fillen zum Tragen kommende neue Aufgabe der JGH/JuhiS sieht
§ 89c Abs. 3 S. 2 JGG vor, der hier nur erwihnt sein soll. § 8gc Abs. 3 S. 2 JGG greift den
bisherigen § 89c S. 4 JGG auf, sieht aber vor, dass vor einer Entscheidung tiber die Voll-
streckung von Untersuchungshaft an einem 21- bis 23-Jihrigen in einer Einrichtung fiir
junge Gefangene nicht nur diese zu horen ist, sondern auch die fiir den zur Tatzeit Jugend-
lichen oder Heranwachsenden ohnehin zu beteiligende (vgl. § 89c Abs. 1 S. 1, 1. Halbsatz
JGG1i. V.m. {52 Abs. 1 SGB VIII, § 38 Abs. 3 S.1JGG = {38 Abs. 6 S. 1 JGG, { 724, 72b,
107, 109 Abs. 1 JGG) JGH/JuhiS. Dies erscheint geboten, da nicht nur die Belange des
jungen Volljahrigen zu beachten, sondern diese auch in Beziehung zu setzen sind zu As-
pekten des Wohls der in der Einrichtung untergebrachten Kinder (vgl. aufler § 8gc Abs. 2
JGG auch Art. 37 Buchstabe ¢ der VN-Kinderrechtskonvention und Art. 24 Abs. 2 EGRCh).
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Damit wird auch deutlich, dass diese frithe Unterrichtung in der Regel durch
die Polizei erfolgt; unklar ist allerdings, in welcher Weise genau die frithe Un-
terrichtung so erfolgen kann, dass sie praktikabel und sinnvoll ist. Dies hingt
sicherlich auch von den Gegebenheiten vor Ort ab; erforderlich ist dabei aber
insbesondere eine Absprache zwischen Polizei und Jugendhilfe iiber den ge-
nauen Zeitpunkt und Inhalt der Mitteilung. Zu beachten ist dabei, dass zum
Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung nur sehr wenige Informationen vorliegen®
und der Ausgang des Verfahrens noch véllig offen ist. Daher stellt sich auch die
Frage, welcher Handlungsauftrag sich fir die JGH/JuhiS sinnvollerweise aus
dieser Erstinformation ergibt. Angesichts des frithen Stadiums kann es sich hier
auch unter Verhiltnismifligkeitsgesichtspunkten (sofern nicht Hinweise zu er-
heblichem Hilfebedarf vorliegen) in der Regel nur um eine allgemeine Erstin-
formation von Jugendlichem und Sorgeberechtigten iiber die Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote der JGH/JuhiS handeln.®® Zu kliren ist auch, wann
genau und in welcher Weise die JGH/JuhiS iiber den weiteren Verlauf des Ver-
fahrens informiert wird, um ihren weiteren Aufwand sinnvoll ,dosieren® zu
kénnen.5 Infrage kommen z. B. der in manchen Bundeslindern vorgesehene
JJugendamtsbericht“ der Polizei zum Abschluss ihrer Ermittlungen oder aber
eine Information durch die Staatsanwaltschaft nach einer Ersteinschitzung zur
Frage, ob sie das Verfahren nach § 170 Abs. 2 StPO bzw. im Wege der Diversion
einzustellen oder aber Anklage zu erheben beabsichtigt. Die Frage, was hier
sinnvoll ist, ist nicht einfach zu beantworten und hingt auch von den 6rtlichen
Gegebenheiten ab. Sie bietet aber jedenfalls erhebliches Potenzial fiir eine bes-
sere Kommunikation im Rahmen von Diversion.

3.2 Berichterstattung durch die JGH/JuhiS

Unmittelbar mit dem soeben diskutierten Punkt zusammenhingend ist der
neue § 38 Abs. 3 S. 1 JGG, wonach tiber das Ergebnis der Nachforschungen nach
Absatz 2 moglichst zeitnah Auskunft gegeben werden soll, sobald es im Verfah-
ren von Bedeutung ist.5® Diese Auskunft der JGH/JuhiS kann und muss in

2 Eisenberg & Kolbel gehen ebenfalls davon aus, dass Angaben inhaltlich ,oft nur sehr spar-
sam und formularmifig erfolgen kénnen“ (2020, § 70 Rn. 18).

53 Siehe dazu auch weiterfithrend BAG JuhiS, 2020, S. 93 f.

s« BAG JuhiS, 2020, S. 94.

55 Zundchst war folgende Formulierung des § 38 Abs. 3 JGG-E vorgesehen: ,Sobald es im
Verfahren von Bedeutung ist, soll iiber das Ergebnis der Nachforschungen nach Absatz 2
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verschiedenen Verfahrensstadien und -situationen unterschiedlich aussehen,
keineswegs handelt es sich hier in der Regel um den klassischen, umfassenden
Bericht (der ggf. spiter vor bzw. in der Hauptverhandlung zu erstatten ist). Auch
die Frage der Form der Auskunft ist offen und den Gegebenheiten anzupassen,
allerdings sollte es hierzu auch im Interesse arbeitsokonomischer Ablidufe klare
Absprachen geben. Von Bedeutung sind zunichst insbesondere diversionsrele-
vante Informationen, besonders also bereits laufende oder aber mégliche Hilfen,
die Voraussetzung fiir eine Verfahrenseinstellung nach § 45 Abs. 2 oder 3 JGG
sein konnen,% aber ggf. auch andere Informationen, die im jeweiligen Verfah-
rensstadium fiir die Entscheidungen der Justiz wichtig sind, etwa zur Schutzbe-
durftigkeit. Sofern die JGH/JuhiS {iber keine relevanten Informationen verfiigt,
sollte auch diese Tatsache mitgeteilt werden,% denn damit ist fiir die Staatsan-
waltschaft klar, dass sie (zu diesem Zeitpunkt) nur Handlungsoptionen hat, die
nicht von entsprechenden Angeboten abhingen und ggf. (gar schon ??) Anklage
erheben kann (§ 46a S. 1 JGG, siehe nichster Abschnitt).

Die Verwobenheit der Aufgaben von Justiz und Jugendhilfe wird an dieser
Stelle noch einmal besonders deutlich, aber auch die neuen gesetzlichen Rege-
lungen sind insofern fragil, als dass sie Kooperationsbereitschaft auf allen Seiten
eher voraussetzen als erzwingen. Ein Einfallstor fiir eine Umgehung der Inten-
tion des Gesetzes bietet die Moglichkeit des ausdriicklichen Verzichts der Ju-
gendstaatsanwaltschaft auf die Berichterstattung nach § 38 Abs. 7 S. 1 u. 2 JGG
im Vorverfahren. Dabei hebt die Entwurfsbegriindung noch einmal in besonde-
rer Weise hervor, was sich auch schon aus dem Wortlaut ergibt, nimlich dass

so zeitnah wie maglich berichtet werden, nach Maflgabe des § 46a jedenfalls so rechtzeitig,
dass es vor einer Entscheidung zur Erhebung der Anklage beriicksichtigt werden kann.“ Die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)
vom 13. November 2019 sah eine Formulierungsinderung vor. Diese wurde damit begriin-
det, dass damit ,deutlicher gemacht werden [soll], dass vor Anklageerhebung noch nicht
generell ein umfassender Bericht verlangt wird, wie er grundsitzlich fiir die Hauptverhand-
lung in schriftlicher oder (gegebenenfalls erginzend) miindlicher Form zu erwarten ist. Es
geht hier um die Mitteilung der vor Anklageerhebung von der Jugendgerichtshilfe erreich-
baren Erkenntnisse, eventuell auch die Unterrichtung tiber bereits eingeleitete oder ge-
plante Leistungen beziehungsweise Mafnahmen der Jugendhilfe, die entsprechend dem
Anliegen der Richtlinie in dem betroffenen Verfahrensstadium fiir justizielle Weichenstel-
lungen von Bedeutung sein kénnen.“ (BT-Drs. 19/15162, S. 6 f.).

56 So auch BAG JuhiS, 2020, S. 94.

57 ,Insbesondere vor Anklageerhebung kann sich der Bericht im Einzelfall auch in der Aus-
sage erschopfen, dass iiber den Jugendlichen auf Grund seines Fernbleibens vom Gesprich
mit der Jugendgerichtshilfe und mangels anderer Erkenntnisquellen keine Aussage getrof-
fen werden kann.“ BT-Drs. 19/13837, S. 49.
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eine Einzelfallabwigung erforderlich ist;%® ein genereller Verzicht ist keinesfalls
zuldssig.

Problematisch bleibt allerdings § 38 Abs. 7 S. 3 JGG, der als Anwendungsfall
fiir eine mogliche Verzichtskonstellation nennt, dass eine Verfahrensbeendi-
gung ohne Erhebung der 6ffentlichen Klage zu erwarten ist. In der Gesamtbe-
trachtung kann dies richtigerweise in dieser Allgemeinheit nur Fille der folgen-
losen Einstellung nach §§ 170 Abs. 2, 153 ff. StPO, § 45 Abs. 1 JGG und § 312
BtMG betreften;®® bezogen auf § 45 Abs. 2 und Abs. 3 JGG stiinde ein generali-
sierter Verzicht im Widerspruch zur Idee der Diversion.

3.3 Berichterstattung als Voraussetzung der Anklageerhebung

Der neu eingefiihrte § 46a S. 1 JGG macht in besonderer Weise deutlich, dass
im Regelfall keine Anklageerhebung vor einer Berichterstattung der JGH/JuhiS
erfolgen darf. Dies ist nur in Ausnahmefillen méglich und zwar wenn dies dem
Wohl des Jugendlichen dient und zu erwarten ist, dass das Ergebnis der Nachforschun-
gen spitestens zu Beginn der Hauptverhandlung zur Verfligung stehen wird.

Die Formulierung hebt hier eindeutig den Ausnahmecharakter hervor; Aus-
nahmen bediirfen der Begriindung,® die ausweislich der Entwurfsbegriin-
dung®' z. B. darin liegen kann, dass der Beschuldigte in Untersuchungshaft ist,
die selbstverstindlich keinesfalls linger als unbedingt erforderlich andauern
darf. Nicht ausreichend wire hingegen die allgemeine Annahme, dass jedes
Warten auf die Berichterstattung dem Wohl des Jugendlichen abtriglich ist. Im
Ubrigen besteht auch hier die Méglichkeit des ausdriicklichen Verzichts, § 38
Abs. 7 S. 1u. 2 JGG, auf der Grundlage einer Einzelfallabwigung.

s8¢ BT-Drs. 19/13837, S. 51, wobei die Drucksache Gesichtspunkte fiir die Abwigung nennt.

s Einschrinkend auch Eisenberg & Kélbel, 2020, § 38 Rn. 79: ,Sachgerecht ist der Verzicht
meist nur in den Fillen des § 45 Abs. 1 und des § 153 StPO“. Gertler & Schwarz (in BeckOK-
JGG, 2020, § 38 Rn. 69.4) fassen hierunter alle Fille des § 45 JGG.

60 So auch Eisenberg & Kélbel, 2020, § 46a Rn. 8.

61 Siehe dazu BT-Drs. 19/13837, S. 53.
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3.4 Anwesenheit der JGH/JuhiS in der Hauptverhandlung und
Verlesung des Berichts

Anderungen haben sich auch in Bezug auf die Anwesenheit der JGH/JuhiS in
der Hauptverhandlung ergeben, wobei die Rolle der JGH/JuhiS durch die
grundsitzlich verpflichtende Teilnahme gestirkt wurde. So normiert § 38 Abs. 4
S.1]JGG, dass ein Vertreter der JGH/JuhiS an der Hauptverhandlung teilnimmt,
soweit darauf nicht nach Abs. 7 verzichtet wird. § 38 Abs. 4 S. 2 JGG normiert wie
schon bisher, dass die Person entsandt werden soll, die die Nachforschungen an-
gestellt hat. Neu ist die Normierung einer moglichen Kostentragungspflicht
durch den Triger der JGH/JuhiS bei Nichterscheinen nach § 38 Abs. 4 S.3
JGG.82

Damit zusammenhingend legt der klarstellend geinderte § 50 Abs. 3 JGG in
S. 1 fest, dass der JGH/JuhiS Ort und Zeit der Hauptverhandlung in angemessener
Frist vor dem vorgesehenen Termin mitzuteilen sind. Damit ist immerhin deutlich
gemacht, dass bei der Terminierung auf die Belange der JGH/JuhiS Riicksicht
zu nehmen ist. Die Entwurfsbegriindung fiihrt aus, dass dies in der Regel min-
destens die Ladungsfrist, also eine Woche, sein soll,®® allerdings hingt die An-
gemessenheit auch hier von den konkreten Gegebenheiten ab. Erneut zeigt sich
hier die Notwendigkeit der Kooperation von Verfahrensbeteiligten.

Das komplexe Gefiige wird auch an den Regelungen zum Verzicht auf die
Anwesenheit und zur Verlesung des Berichts deutlich: Der Verzicht auf Anwe-
senheit der JGH/JuhiS in der Hauptverhandlung kann in der Regel nur auf An-
trag der JGH/JuhiS erfolgen, § 38 Abs. 7 S. 1 JGG. Ein solcher Antrag muss im
Lichte des umfassenden Betreuungsauftrages aus § 52 SGB VIII ein Ausnahme-
fall sein. Die Jugendhilfe ist verpflichtet, eine ausreichende personelle Ausstat-
tung vorzuhalten; insbesondere fehlender Kontakt mit dem Jugendlichen stellt
keinen Grund dar, nicht an der Hauptverhandlung teilzunehmen. Der Verzicht
kann sich — etwa bei mehrtigigen Hauptverhandlungen — auf Teile der Haupt-
verhandlung beschrinken (§ 38 Abs. 7 S. 4 JGG). Dartiber hinaus kann der

62 Im Referentenentwurf war noch vorgesehen, dass dem Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe
auferlegt wird, die verursachten Kosten zu ersetzen, wenn eine rechtzeitige Mitteilung er-
folgte und kein Verzicht vorliegt, § 38 Abs. 4 S. 3 JGG-RefE. Durch die Anderung zu einer
Ermessensentscheidung sollen ,anerkennenswerte Hinderungsgriinde [...]“ beriicksichtigt
werden kénnen, BT-Drs. 19/13837, S. 50. Der Gesetzgeber geht allerdings davon aus, dass
es sich bei der Kostentragung um ein eher theoretisches Druckmittel handelt, BT-Drs.
19/13837, S. 50.

63 BT-Drs. 19/13837, S. 54.
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Verzicht gemif § 38 Abs. 7 S. 5 JGG auch wihrend der Hauptverhandlung ohne
Antrag erklirt werden. Dies kann allerdings nur in Ausnahmefillen moglich
sein, da eindeutige Intention des Gesetzgebers ist, im Regelfall Anwesenheit si-
cherzustellen.

Das Gericht hat bei Vorliegen eines entsprechenden Antrags eine Einzelfall-
entscheidung zu treffen, die die Umstinde des Falles und das Wohl des Jugend-
lichen in die Abwigung einbezieht. Kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass
insbesondere vor dem Hintergrund des umfassenden Ermittlungsauftrags die
Anwesenheit nicht verzichtbar ist, muss es den Antrag ablehnen. Damit verfiigt
die JGH/JuhiS tiber keine Méoglichkeit, ihren Antrag durchzusetzen; dem Ge-
richt hingegen steht tiber die Kostentragungspflicht des § 38 Abs. 4 JGG ein for-
melles Druckmittel (siehe auch Fn. 62) zur Verfiigung, um zu versuchen, die
Anwesenheit durchzusetzen.54

Eine wesentliche Neuerung enthilt auch § 50 Abs. 3 S. 3 JGG, wonach unter
den Voraussetzungen des § 38 Abs. 7 S. 1 JGG ein schriftlicher Bericht der
JGH/JuhiS in der Hauptverhandlung verlesen werden kann, wenn kein Vertre-
ter der JGH/JuhiS anwesend ist.8> Auch hier handelt es sich um eine Ausnah-
meregelung.®® Ausweislich der Entwurfsbegriindung soll hier ,keine freie Ver-
lesbarkeit“®” zugelassen werden, sondern nur eine Losung fiir die Situation ge-
schaffen werden, dass die JGH/JuhiS nicht anwesend ist, die Voraussetzungen
fiir einen Verzicht vorliegen und ein schriftlicher Bericht zur Verfiigung steht.
Hier kann es im Interesse des Jugendlichen sein, die Hauptverhandlung durch-
zufithren, anstatt einen neuen Termin anzuberaumen. Zu beachten bleibt
gleichwohl neben der ohnehin fiir den Verzicht geforderten Interessenabwi-
gung die gerichtliche Aufklirungspflicht.

Insgesamt wird durch die Regelungen deutlich, dass der Verzicht der Anwe-
senheit in der Hauptverhandlung nur besondere Ausnahmefille betreffen darf
und die Ausnahmen von der Intention getragen sind, die Hauptverhandlung in
Fillen, bei denen eine Teilnahme ausnahmsweise nicht nétig oder praktisch
nicht moglich ist, nicht scheitern zu lassen. Im Lichte dieser Lage stellt sich auch
die Frage nach Folgen von Verstoflen gegen die Anwesenheitspflicht. Hier
diirfte nach der neuen Rechtslage Revisibilitit nach § 338 Nr. 5 StPO infrage

64  Siehe dazu auch Eisenberg & Kélbel, 2020, § 38 Rn. 33. Kritisch dazu Holthusen & Schmoll,
2020, S. 114.

65 Kritisch dazu Holthusen & Schmoll, 2020, S. 115.

66 So auch BAG JuhiS, 2020, S. 95.

67 BT-Drs. 19/13837, S. 54.
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kommen, wenn rechtswidrig auf die Anwesenheit verzichtet wurde®® bzw. die
JGH/JuhiS trotz Terminsmitteilung nicht anwesend war.®® Denkbar ist auch,
dass die Nichteinbeziehung der JGH/JuhiS einen die Revision begriindenden
Verstof} gegen die Aufkldrungspflicht darstellt.

3.5 Zwischenfazit

Die neuen Regelungen fithren hier nicht zu einem Systemwechsel, regeln aber
das Zusammenspiel von Jugendhilfe und Justiz niher und stirken insgesamt
die JGH/JuhiS als nur im Ausnahmefall verzichtbaren Verfahrensbeteiligten.
Die verschiedenen Beteiligungszeitpunkte sind nunmehr klarer gefasst und ver-
deutlichen die jeweiligen unterschiedlichen Auftrige der JGH/JuhiS in den ein-
zelnen Verfahrensstadien.”

Die Neuregelungen bieten insbesondere erhebliches Potenzial fiir eine Ver-
besserung der Abldufe und die Ermdéglichung von Diversion, stellen aber wei-
terhin hohe Anforderungen an die Kooperationsbereitschaft von Justiz und Ju-
gendhilfe. Zu begriifien ist insbesondere, dass nunmehr klargestellt ist, dass die
mancherorts iibliche Beteiligung der JGH/JuhiS erst mit Anklageerhebung
nicht zuldssig ist. Damit wird auch der proaktive Auftrag der JGH/JuhiS aus § 52
SGB VIII noch einmal deutlicher. Es bleibt zu hoffen, dass die vielfachen Mog-
lichkeiten des Verzichts auf eine enge und frithe Einbindung der JGH/JuhiS -
im Sinne der Regelungsintention — nur in gut begriindeten Ausnahmefillen ge-
nutzt werden.

68 Der Verzicht kann entweder ausdriicklich durch Ablehnung eines Antrags nach § 38 Abs.
7 S. 1 JGG erfolgen oder er erfolgt implizit durch Verlesung nach § 50 Abs. 3 S. 3 JGG
i.V.m. §38 Abs. 7 S.1]JGG.

69 So auch Eisenberg & Kélbel, 2020, § 38 Rn. 88; a. A. (mit falschem Hinweis auf Eisenberg
& Kolbel) Gertler & Schwarz in BeckOK-JGG, 2020, § 38 Rn. 138 ff.

7o Zu beachten ist, dass die Schirfung von unterschiedlichen Auftrigen bzw. Aufgaben u. U.
Folgen fiir sozialdatenschutzrechtliche Pflichten hat, ohne dass es neuer Regelungen zum
Sozialdatenschutz bedarf, der meist an die jeweilige konkrete Aufgabe ankniipft; siehe
dazu auch Riekenbrauk, 2020 und BAG JuhiS, 2020, S. 94.
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4 Audiovisuelle Aufzeichnung der Befragung

Ein Regelungskomplex, der — wie derjenige zur notwendigen Verteidigung —
schon bei der Ausgestaltung der JGG-Richtlinie selbst sehr umstritten war,”" be-
trifft die audiovisuelle Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen aufler-
halb der Hauptverhandlung.

GemifR §7oc Abs. 2 S. 1 JGG kann eine polizeiliche oder staatsanwaltschaft-
liche Beschuldigtenvernehmung aufgezeichnet werden, wobei hier eine pflicht-
gemife Ermessensausiibung erfolgen muss.” Diese Méglichkeit bestand auch
schon nach altem Recht (§ 2 Abs. 2 JGG 1. V. m. {§ 163a Abs. 1 S. 2, 58a Abs. 1
S. 1 StPO).

Neu ist die Regelung des § 7oc Abs. 2 S. 2 JGG. Dieser sieht nun fiir andere
als richterliche Vernehmungen eine JGG-spezifische zwingende Aufzeichnung in
Bild und Ton vor, wenn ein Fall der notwendigen Verteidigung vorliegt, aber
kein Verteidiger anwesend ist. Wegen § 7oc Abs. 4 JGG diirfte dieser Fall nur
selten eintreten.

Daneben bleibt gemifs § 7oc Abs. 2 S. 3 JGG ausdriicklich auch die all-
gemeine Aufzeichnungspflicht nach § 136 Abs. 4 S. 2 StPO unbertihrt. Hiernach
sind alle, auch richterliche Beschuldigtenvernehmungen (z. B. §§ 115, 1152 StPO),
im Ermittlungsverfahren unabhingig von der Anwesenheit eines Verteidigers
in zwei Fallgruppen aufzuzeichnen: Zum einen bei vorsitzlich begangenen T6-
tungsdelikten (Nr. 1) und bei besonderer Schutzbediirftigkeit der Beschuldigten,
wenn sie erkennbar unter eingeschrinkten kognitiven Fihigkeiten oder einer schwer-
wiegenden seelischen Storung leiden (Nr. 2).73 Da das JGG fiir den Jugendbereich
spezifische Regelungen enthilt, kann es bei eingeschriankten kognitiven Fahig-
keiten nicht um reifebedingte Verzégerungen gehen; andere Einschrankungen
durften allerdings unter diesen Fall zu subsumieren sein.

Bei zulissigem Absehen von audiovisueller Aufzeichnung bei einer Verneh-
mung des Beschuldigten auflerhalb der Hauptverhandlung gilt nach §7oc
Abs. 3 S. 2 JGG immer, dass iiber sie ein Protokoll aufzunehmen ist.

Insgesamt wird damit die audiovisuelle Aufzeichnung von Beschuldigten-
vernehmungen nur sehr zuriickhaltend ausgebaut. Die durch das Gesetz zur

7 Siehe dazu Sommerfeld, 2018, S. 309 f.

72 Z.B. ist ein besonderer ,Schutzbedarf auf Grund sehr geringen Alters, des individuellen
Entwicklungsstandes oder besonderer personlicher oder duflerer Benachteiligungen des
Jugendlichen einzubeziehen, BT-Drs. 19/13837, S. 35.

7 In diesen Fillen soll die Aufzeichnung vor allem eine nachtrigliche Priifung erméglichen,
siehe dazu BT-Drs. 18/11277, S. 27 f.
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