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Abstrakt

Text se zabývá proměnami romské populace v České republice. Autoři analyzují data ze Sčítání lidu, domů a bytů
(SLDB) z let 2001, 2011 a 2021. Srovnávají vybrané údaje o romské populaci a ukazují, jak vypadá romská populace za-
chycená těmito sčítáními z hlediska vybraných sociodemografických proměnných a územní distribuce. Jako referenč-
ní rámec k těmto statistikám slouží údaje o obecné populaci ze stejných SLDB. Zjištění ukazují, že mezi romskou po-
pulací (identifikovanou na základě národnosti a/nebo mateřského jazyka) a všeobecnou populací existují výrazné roz-
díly. V čase se sice romská populace přibližuje obecné populaci, nicméně oproti většinové populaci je výrazně mladší,
najdeme v ní vyšší podíl mužů než žen, je posunutá do nižších vzdělanostních stupňů, klesá v ní podíl lidí žijících v man-
želství a posilují svobodní a svobodné, což znamená výrazný pokles průměrného počtu živě narozených dětí na jednu
ženu starší 15 let. Romové v ČR představují převážně městské obyvatelstvo a největší podíl romské populace žije v Mo-
ravskoslezském a Ústeckém kraji. 
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Abstract 

The text addresses changes in the Roma population in the Czech Republic. The authors analyse data obtained from the
2001, 2011 and 2021 Population and Housing censuses. They compare selected data on the Roma population and desc-
ribe the situation in the Roma population as captured by these censuses in terms of selected socio-demographic vari-
ables and territorial distribution. The general population data from the censuses served as the frame of reference for
these statistics. The findings show that there are significant differences between the Roma population (identified based
on nationality and/or mother tongue) and the general population. While the Roma population is moving closer to the
general population over time, it remains significantly younger than the general population, it contains a higher propor-
tion of men than women, it is characterised by lower educational levels, the proportion of people living in a marriage
relationships is declining, and the proportion of single persons is increasing, which has led to a significant decline in the
average number of live births per woman over 15 years of age. Roma in the Czech Republic live predominantly in urban
areas, and the largest shares of the Roma population live in the Moravian-Silesian and Ústí nad Labem regions.
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Romská populace v České republice
zatím není v rámci kvantitativního sociolo-
gického paradigmatu dlouhodobě zkou-
mána. Ojedinělé sociologické sondy do
této populace však naznačují, že se jedná
o demograficky odlišnou populaci ve
srovnání s většinovou populací a zároveň
ukazují, že příslušnost k romské populaci
se zdá být také na území ČR, stejně jako
v jiných zemích, klíčovým faktorem, který
determinuje životní trajektorie i úspěchy
lidí (srov. např. EU-Midis Technical…,
2009; Second European Union Minoriti-
es…, 2017; Roma Pilot Survey…, 2014;
Roma survey…, 2023; nebo Šetření život-
ních podmínek…, 2022). Z tohoto důvodu
je nezbytné romskou populaci zkoumat
systematicky a odpovídat na otázky, do
jaké míry a z jakých důvodů se odlišuje od
obecné populace. 

Jak vypadala romská populace žijící na
území ČR v roce 2021 a jak se proměnila
v minulých 20 letech? To je otázka, na kte-
rou v tomto textu odpovídáme s pomocí
dat z posledních třech Sčítání lidu, domů
a bytů (dále jen SLDB). Konkrétně srovná-

váme vybrané údaje o romské populaci
z SLDB z let 2001, 2011 a 2021 a ukazuje-
me, jak vypadala romská populace zachy-
cená těmito sčítáními z hlediska vybra-
ných sociodemografických proměnných
a územní distribuce. Jako referenční
rámec nám slouží údaje o obecné popula-
ci ze stejných SLDB. Naše analýza je moti-
vována faktem, že kromě údajů o prostých
počtech osob, které deklarovaly romskou
národnost, a počtech osob, které uvedly
jako mateřský jazyk romštinu, nebyla data
z minulých třech SLDB zatím podrobněji
analyzována. Pokud je nám známo, zatím
nikdo neidentifikoval trendy v těchto da-
tech, a tedy neodpověděl na otázku po
proměnách romské populace v minulých
20 letech. 

Vymezení romské populace na
území ČR 

V případě, že se nechceme zaměřovat
pouze na oblasti s vyšší koncentrací rom-
ského obyvatelstva (srov. Roma Pilot Sur-
vey…, 2014; Roma survey…, 2023) či na

sociálně vyloučené lokality na území ČR,
na které se odborný zájem o romskou po-
pulaci často redukuje (srov. Analýza soci-
álně vyloučených…, 2006, 2015; Šetření
životních podmínek…, 2022), je nezbytné
pracovat s výběrovými (surveyovými)
daty o romské populaci. Těchto dat je však
zatím nedostatek a zcela chybí data, která
by umožňovala zachytit změny v delším
časovém horizontu. Jedním z důvodů je,
že romská populace patří do kategorie
„hard-to-survey“ populací (Tourangeau,
2014; Font, Mendez, 2013; Kappelhof,
2015). Jednak není jednoduše identifiko-
vatelná, tedy snadno vymezitelná z hledis-
ka jejích členů. Není však ani lehce do-
stupná, jelikož není rovnoměrně a ve stej-
né míře rozložená napříč územím ČR.
V neposlední řadě však není ani snadno
mapovatelná pomocí standardních kvanti-
tativních sociologických nástrojů. A to
kvůli koncentraci nízkého vzdělání, chudo-
by a nezaměstnanosti v této populaci,
případně procesům, které tuto populaci
sociálně segregují od většinové společ-
nosti (srov. Šimíková et al., 2019). 
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Vzhledem k tomu, že každé výběrové
šetření vyžaduje podklady pro výběr vzor-
ku, které standardně vycházejí z populač-
ního cenzu, hrají data z SLDB nezastupi-
telnou úlohu. Z tohoto důvodu považuje-
me v rámci ČR tato data za základní a také
nejdůležitější informační zdroj o romské
populaci. Co se týká metodiky potřebných
údajů pro vymezení romské populace, při-
stoupil Český statistický úřad při SLDB od
roku 2001 k možnosti uvedení až dvou ná-
rodností u jednoho respondenta. Při po-
sledních třech SLDB navíc bylo vyplnění
otázky na národnost dobrovolné. Stejný
postup byl zvolen také v případě údajů
o mateřském jazyce. Výhodou dat SLDB
je, že zachycují romskou populaci na
celém území ČR, a to od větších územních
celků k menším. Lze tak identifikovat její
rozložení napříč celou ČR. Největší nevý-
hodou těchto dat jsou však pochybnosti
o tom, jak dobře romská populace zachy-
cená v SLDB reprezentuje romskou popu-
laci v ČR. 

Tyto pochybnosti vycházejí jednak z po-
měrně značného rozdílu ve velikosti rom-
ské populace zachycené daty SLDB a ex-
pertními odhady. Podle těchto odhadů
(srov. Zpráva o situaci romské menšiny…,
2020) by měl na území ČR žít několikaná-
sobně větší počet Romů, než identifikuje-
me v jednotlivých SLDB (odhad je na
úrovni 250 tisíc, počty v SLDB se od roku
2001 do roku 2021 pohybují od 20 tisíc do
50 tisíc). Velký rozdíl mezi expertními od-
hady a počty naměřenými populačními
cenzy je nicméně problémem ve všech ze-
mích, kde takové cenzy probíhají a vedou
k diskusím o míře validity a reliability cen-
zovních dat (srov. Simpson, Akinwale,
2007; Langhamrová, Fiala, 2008; Simon,
2012; Messing, 2014; Farkas, 2017). Prob-
lém validity vychází z použitých „proxy“,
tedy zástupných znaků pro identifikaci
romské příslušnosti či původu − v případě
ČR romské národnosti a mateřského jazy-
ka − v cenzovních datech. Validitu cenzov-
ních dat však mohou oslabovat také
obavy hlásit se k specifické národnostní
skupině. Reliabilitu cenzovních dat pak
narušují kolísající údaje v čase z hlediska
celkového počtu osob, jež deklarovaly
romskou národnost a/nebo uvedly romský
jazyk jako mateřský (srov. první blok Ro-
mové v tabulce 1).1

Zásadní otázkou proto zůstává, zda
SLDB z jednotlivých let dobře reprezentu-
jí romskou populaci v ČR. A to nejen z hle-
diska její územní distribuce, ale přede-
vším z hlediska demografické a sociální
struktury. Jinými slovy, zda jsou nebo ne-
jsou zkreslena systematickou chybou.
Tuto otázku, žel, nelze s jistotou odpově-
dět. Pokud však chybí základní informace
o základní populaci, na kterých jsou stan-
dardně postavena všechna výběrová šet-
ření (surveys), měli bychom vždy pracovat
s dostupnými SLDB daty a jejich neustá-

lým srovnáváním a konfrontováním se
přibližovat k empirické realitě. 

Ve SLDB v letech 2001, 2011 a 2021 lze
romskou populaci identifikovat jako oby-
vatele, kteří se bu� přihlásili k romské ná-
rodnosti (a to jak samostatně, tak v kom-
binaci s jinou národností), nebo jako ma-
teřský jazyk uvedli romský jazyk (samo-
statně, nebo v kombinaci s jiným mateř-
ským jazykem), případně obojí současně.
Data o takto vymezené populaci jsme zís-
kali z Českého statistického úřadu primár-
ně pro potřeby projektu aplikovaného vý-
zkumu,2 a to ve dvojí podobě. Jednak jako
agregovaná data, což je de facto statistic-
ké třídění prvního stupně podle dopředu
zadaných vybraných znaků (např. pohlaví,
věk, vzdělání, rodinný stav). A dále jako
primární data, z nichž jsme třídění podle
dostupných znaků konstruovali. Pro pre-
zentaci výsledků v tabulce 1 používáme
oba typy dat. 

Proměny romské populace na
území ČR mezi lety 2001 až 2021 

Osob, které v posledních třech SLDB
uvedly romskou národnost (jako jedinou
či v kombinaci s jinou) nebo jako mateřský
jazyk uvedly romský jazyk či obojí, bylo
celkově 28 820 v roce 2001, 45 949 v roce
2011 a 38 708 v roce 2021. Ve všech třech
případech se jedná přibližně o tři promile
české populace. Sociodemografická struk-
tura, prezentovaná v jednotlivých blocích
tabulky 1, je počítána pro takto vymeze-
nou romskou populaci. 

Ve všech třech letech SLDB byl podíl
mužů v romské populaci vyšší než podíl
žen. Tato skutečnost může být dána pro-
stým faktem, že se muži oproti ženám více
identifikují s romskou národností nebo
uvádějí, že jejich mateřský jazyk je romšti-
na. V případě, že by tomu tak nebylo, jed-
nalo by se o demograficky kontradiktorní
fakt ke většinové populaci, v níž je podíl
mužů a žen převrácený. Podle Sčítání
2021 bylo v obecné populaci 50,7 % žen
a 49,3 % mužů. 

Mezi lety 2001 až 2021 rozdíl podle po-
hlaví v romské populaci mírně narostl ve
prospěch mužů (v roce 2021 to bylo 52 %
mužů oproti 48 % žen). Tento trend kopí-
ruje trend obecné populace, v níž se rov-
něž mírně zvyšuje podíl mužů ve srovnání
s ženami (konkrétně mezi lety 2001 až
2021 narostl podíl mužů v obecné popula-
ci ze 48,7 % na 49,3 % a podíl žen se snížil
ze 51,3 na 50,7 %). 

Když se podíváme na průměrný věk
mužů a žen v romské populaci, vidíme, že
mezi roky 2001 až 2021 roste (z 29.5 let na
34.1 roku). A to jak u mužů, tak žen. Rom-
ské ženy jsou v průměru starší než muži,
nicméně rozdíl mezi nimi a muži je po-
měrně nízký a mezi lety Sčítání se ještě
snižuje (v roce 2021 byl tento rozdíl půl

roku: 33.8 u mužů oproti 34.3 u žen).
V obecné populaci byl průměrný věk 42.7
let, což indikuje, že obecná populace je vý-
razně „starší“ ve srovnání s romskou po-
pulací (v průměru téměř o 9 let). Naděje
dožití by tedy v romské populaci měla být
výrazně nižší než ve většinové populaci.
V obecné populaci, stejně jako v romské
populaci, jsou ženy o něco starší než muži
(ve Sčítání 2021 byl průměrný věk žen
44.1 let a mužů 41.2 let), nicméně rozdíl
mezi těmito průměry se v čase výrazněji
nemění oproti romské populaci.  

Z hlediska vzdělání se romská populace
v čase posunuje směrem k vyšším vzděla-
nostním stupňům. Ve srovnání s většino-
vou populací je však jako celek posunutá
do nižších vzdělanostních stupňů. V roce
2001 bylo více jak 80 % romské populace
se základním vzděláním nebo nedokonče-
ným základním vzděláním (82,3 %). V roce
2021 se tento podíl snížil na 64 %. Oproti
tomu narostl podíl vyučených z 13 %
v roce 2001 na 24 % v roce 2021. Podíl vy-
sokoškoláků je v romské populaci velmi
nízký. V roce 2001 byl 1 %. V roce 2021 byl
tento podíl 4 %. 

Největší podíl Romů a Romek je svo-
bodných. Mezi roky 2001 až 2021 se tento
podíl zvýšil z necelých 54 % na 64 %. Toto
zvýšení je kompenzováno opačným tren-
dem mezi ženatými a vdanými. Zatímco
v roce 2001 žila více jak třetina romské po-
pulace v manželství (34,7 %), v roce 2021
je to jen necelá pětina populace (23.1 %).
Podíl rozvedených v romské populaci
stoupá stejně jako ve většinové populaci
(ze 7,5 % v roce 2001 na 9,4 % v roce 2021)
a snižuje se zastoupení vdov a vdovců. 

Průměrný počet živě narozených dětí
u romských žen starších 15 let věku v čase
klesá. V roce 2001 byl tento počet 3,1,
v roce 2011 2,7 a v roce 2021 2,4 dítěte na
jednu ženu. Jedná se o demografický
trend, který odkazuje u romských žen ke
změnám v reprodukčním věku (početní
a strukturní změny). Oproti obecné popu-
laci je to však stále výrazně více (průměr-
ný počet živě narozených dětí na jednu
ženu ve věku 15 a více let byl v obecné po-
pulaci 2021 1,57).

Poslední dva bloky tabulky 1 ukazují di-
stribuci romské populace podle velikosti
bydliště a krajů ČR. Ve všech třech letech
SLDB se největší podíl romské populace
nachází ve středně velkých městech o veli-
kosti okolo 50 tisíc obyvatel (přesněji řeče-
no ve městech od 20 do 100 tisíc obyva-
tel). Směrem k menším obcím podíl rom-
ské populace klesá. Co se týče krajů, nej-
větší podíl romské populace najdeme
v Moravskoslezském a Ústeckém kraji
(více jak 15 % této populace). V ostatních
krajích je romská populace zastoupena
v menším podílu. Nejmenší podíl romské
populace se vyskytuje ve Zlínském kraji
a kraji Vysočina. S ohledem na to, že roz-
ložení romské populace napříč velikostí
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sídel a kraji zůstává napříč lety 2001 až
2021 bez výraznějších změn, považujeme
komparaci těchto distribucí za částečné
potvrzení reliability SLDB dat o romské po-
pulaci jako celku. I když víme, že se z hle-
diska počtu romská populace v datech
SLDB liší od expertních odhadů, jsme pře-
svědčeni, že stabilita těchto distribucí
v čase odkazuje k tomu, že data SLDB vě-
rohodně indikují základní kontury romské
populace v ČR.

Závěr

Na začátku tohoto textu jsme si položili
otázku, jak se liší romská populace od
obecné populace na území ČR. Pokud od-
hlédneme od výkyvů v počtech osob v ka-
tegorii těch, kteří deklarovali romskou ná-
rodnost, i v kategorii těch, již uvedli rom-
ský mateřský jazyk v posledních 30 letech
a zaměříme se na populaci těch, kteří
uvedli jeden nebo oba znaky, máme k dis-
pozici informace o řádově 30 tisících oso-
bách. I kdyby tímto způsobem zachycená
romská populace pokrývala pouze část
romské populace v ČR, jedná se o velmi
robustní vzorek, který nelze získat jiným
způsobem. Zároveň tato data poskytují in-
formace, které nelze jinde získat − např.
o distribuci a struktuře romské populace
v nižších územních celcích. 

Na základě SLDB z let 2001, 2011 a 2021
jsme ukázali, že mezi romskou populací
(identifikovanou na základě národnosti
a/nebo mateřského jazyka) a všeobecnou
populací existují výrazné rozdíly. Z hledis-
ka trendů se romská populace sice přibli-
žuje obecné populaci, nicméně oproti vět-
šinové populaci je výrazně mladší, najde-
me v ní vyšší podíl mužů než žen, je posu-
nutá do nižších vzdělanostních stupňů,
klesá v ní podíl lidí žijících v manželství
a posilují svobodní a svobodné, což zna-
mená výrazný pokles průměrného počtu
živě narozených dětí na jednu ženu starší
15 let. Romové v ČR představují převážně
městské obyvatelstvo a největší podíl
romské populace žije v Moravskoslez-
ském a Ústeckém kraji. 

Shromaž�ování dat vztahujících se k ra-
sovému či etnickému původu je z historic-
kých důvodů v řadě evropských zemí sen-
zitivní téma, a bývá proto předmětem řady
polemik. Přesto jde o data zcela nezbytná
pro zjiš
ování, do jaké míry jsou členské
země EU v souladu se závazkem stejného
zacházení či dodržováním lidských práv
(Guidance note…, 2021). Komparace vy-
braných údajů za poslední tři SLDB v ta-
bulce 1 ukázala, že romská příslušnost (vy-
mezená na základě deklarace romské ná-
rodnosti či uvedením romského jazyka za
mateřský jazyk) hraje roli také v české spo-
lečnosti a je nezbytné ji jako sociální faktor
v analýzách zohledňovat. I když se data ze
SLDB z hlediska velikosti romské populace
liší od expertních odhadů, představují jedi-

ný zdroj informací o demografických cha-
rakteristikách a územní distribuci romské
populace. Proto doporučujeme, aby byla
data ze SLDB více využívána, alespoň
tehdy, když nelze informace získat spoleh-
livějším přístupem.

1  Test reliability přímo na datech SLDB není, žel,
možný, protože data podléhají ochraně osobních
údajů zvláštní kategorie a nelze dodatečně identifi-
kovat konkrétní osoby napříč daty z různých SLDB.

2  Projekt nese název Vytvoření systému sběru kvanti-
tativních dat pro vyhodnocování situace Romů
v české společnosti; je podpořen grantem z Norska
v rámci programu Fondů EHP a Norska 2014−2021.
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Tabulka 1: Vybrané charakteristiky romské populace podle SLDB v letech 2001 až 2021 

počet % počet % počet %

Romové národnost (bez jazyka) 5 609 19,5 6 434 14,0 10 606 27,4

jazyk (bez národnosti) 16 290 56,5 31 424 68,4 17 017 44,0

národnost a jazyk 6 921 24,0 8 091 17,6 11 085 28,6

celkem 28 820 100,0 45 949 100,0 38 708 100,0

Pohlaví muž 14 801 51,4 23 716 51,6 20 133 52,0

žena 14 019 48,6 22 233 48,4 18 575 48,0

celkem 28 820 100 45 949 100 38 708 100

Průměrný věk muž 28,3 31,8 33,8

žena 30,8 32,5 34,3

celkem 29,5 32,1 34,1

Vzdělání Nedokončená základní škola 3 815 18,1 4 407 13,4 2 885 11,3

Základní škola 13 503 64,2 20 915 63,4 13 423 52,5

Vyučen/a bez maturity 2 816 13,4 5 027 15,2 6 169 24,1

Střední odborná škola s maturitou 210 1,0 862 2,6 808 3,2

Gymnázium s maturitou 379 1,8 467 1,4 922 3,6

Pomaturitní, nástavba, konzervatoř 91 0,4 370 1,1 344 1,3

Vysokoškolské 207 1,0 918 2,8 1 033 4,0

celkem 21 021 100 32 966 100 25 584 100

Rodinný stav Svobodný/svobodná 15 352 53,6 27 382 59,8 24 576 64,0

Ženatý/vdaná 9 939 34,7 12 465 27,2 8 889 23,1

Rozvedený/rozvedená 2 148 7,5 4 197 9,2 3 618 9,4

Vdovec/vdova 1 182 4,1 1 741 3,8 1 330 3,5

celkem 28 621 100 45 785 100 38 413 100

Průměrný počet dětí Ženy 15+ 3,1 2,7 2,4

Velikost bydliště 0-199 238 0,8 323 0,7 164 0,4

(počet obyvatel) 200-499 1146 4,0 1 790 4,0 1 177 3,0

500-999 1466 5,1 2 378 5,4 1 869 4,8

1 000-1 999 1514 5,3 2 491 5,6 2 031 5,2

2 000-4 999 2541 8,8 4 528 10,2 4 191 10,8

5 000-9 999 2690 9,3 4 194 9,5 3 473 9,0

10 000-19 999 3366 11,7 5 371 12,1 4 709 12,2

20 000-49 999 5051 17,5 8 350 18,8 7 854 20,3

50 000-99 999 5283 18,3 6 430 14,5 4 761 12,3

100 000-199 999 755 2,6 1 446 3,3 1 275 3,3

200 000-499 999 3049 10,6 4 549 10,3 4 426 11,4

1 000 000+ 1721 6,0 2 523 5,7 2 778 7,2

celkem 28820 100 44 373 100 38 708 100

Kraj Hlavní město Praha 1721 6,0 2 523 5,7 2 778 7,2

Jihočeský kraj 1475 5,1 2 516 5,7 2 135 5,5

Jihomoravský kraj 1912 6,6 3 027 6,8 2 919 7,5

Karlovarský kraj 1644 5,7 2 356 5,3 1 968 5,1

Královéhradecký kraj 1513 5,2 2 640 5,9 2 049 5,3

Liberecký kraj 1354 4,7 2 363 5,3 2 331 6,0

Moravskoslezský kraj 4726 16,4 6 870 15,5 6 126 15,8

Olomoucký kraj 2244 7,8 3 428 7,7 2 560 6,6

Pardubický kraj 1326 4,6 1 878 4,2 1 811 4,7

Plzeňský kraj 1590 5,5 2 152 4,8 1 628 4,2

Středočeský kraj 3157 11,0 4 260 9,6 3 898 10,1

Ústecký kraj 4784 16,6 7 896 17,8 6 509 16,8

Vysočina 560 1,9 1 138 2,6 969 2,5

Zlínský kraj 814 2,8 1 326 3,0 1 027 2,7

celkem 28820 100 44 373 100 38 708 100

SLDB 2021

Romové indetifikace skrze národnost a jazyk

SLDB 2001 SLDB 2011
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