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Ve véZiradnice v Unicové je od roku 2013 instalovana expozice o pravéku regionu a déjinach

archeologického vyzkumu, spojeného v letech 1928-1945 s mistnim némeckym Méstskym
muzeem (Stédtisches Museum). Pred exkurzi byla rozsifena o nové objevy, predevsim neolitickou

studnu nalezenou v roce 2015 pfimo v Unicové (foto Martin Neumann, 2022).



Uvodem...

Kazdy védni obor hledi pfedevsim dopfedu, vstfic novym objeviim. OvSem
budoucnost ovliviiuji také udalosti davno minulé, nebot budouci (i soucasné)
poznani stavi vcelku pfirozené na zakladech, jez polozily pfedchozi generace.
Presto jsouv Ceskych zemich (ale také na Slovensku) déjiny jednotlivych odvétvi
védy na okraji badatelského zajmu, tfebaze teprve s jejich znalosti Ize plné po-
chopit poméry, jeZ panuji v soucasnosti a minimalné z¢asti predurcuji rovnéz
budoucnost — nejde jen o vztahy mezi jednotlivymi institucemi a osobnostmi,
ale také tfeba o zpusob uloZeni prament a stav jejich zpracovani, hierarchii obo-
rovych organizacnich struktur, legislativni pravidla ¢i preferovani konkrétnich
vyzkumnych témat.

Archeologie se z tohoto ramce nikterak nevymyka. Ostatné jejim déjinam se
v Ceskych zemich (a rovnéz na Slovensku) vénuji pouze jednotlivci, ktefi se snazi
vidét za nalezy v muzejnich sbirkach a udalostmi, jez utvarely cely obor, také
konkrétni pfibeéhy a osobnosti se zivotnimi i profesnimi osudy, nikoliv pouze
izolované predmeéty a hola fakta. Tematicka setkani k déjinam archeologie byla
vSak vzdy pomyslnou Popelkou. Patrné viibec prvni konference zaméfena vy-
hradné na déjiny archeologie se u nas konala teprve v roce 2013 v brnénském
Pavilonu Anthropos Moravského zemského muzea pod nazvem Cesko-polské
vztahy v déjinach archeologie do roku 1989.

V zavéru roku 2018 se v Bratislavé za organizaéni zastity taméjsi Univerzity
Komenského odehrala konference Dejiny archeologie s podtitulem Archeologia
v Ceskoslovensku v rokoch 1918-1948, spojend se stoletym vyro¢im vzniku
Ceskoslovenska. JiZ tehdy se v kuloarech diskutovalo o pfipadném pokragovani,
ovsem tyto plany zustaly souhrou nepfiznivych okolnosti (a také kvili covidové
pandemii) leZet ladem.

Vhodna chvile k oZiveni ideje, jez v Bratislave zaznéla, nastala teprve v roce
2022. Své sily spojili archeologové z Moravského zemského muzea a Univerzity
Palackého v Olomouci, ktefi si uvédomuji, Ze poznavani minulosti oboru a jeho
tradice jsou bytostné dilezité. Ostatné nebylo to poprvé. V Cervenci 2021 pro-
béhlo v Olomouci spole¢né pripomenuti jubilea 200 let od narozeni Jindficha
Wankla, jednoho ze zakladateltt moravské archeologie.



UVODEM...

Konference s nazvem Dé¢jiny archeologie v Ceskych zemich a na Slovensku, ktera se
konala ve dnech 13.-15. zafi 2022 v Olomouci, byla nominalné vénovana dvéma
vyroéim — 70 letim od smrti Innocence Ladislava Cervinky, nejvyznamnéjsiho
moravského prehistorika prvni poloviny 20. stoleti, a 115 letim od prvniho sjezdu
Moravského archeologického klubu v Litovli, spolku sdruzujiciho od zavéru roku
1906 vét§inu moravskych prehistoriki éeské narodnosti pod Cervinkovym pred-
sednictvim. Zcastnilo se ji na 40 z3jemci z Ceskych zemi, Slovenska a Polska,
zazemi (vCetné studentské organizacni vypomoci) poskytla Katedra historie Fi-
lozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V prabéhu tfi dnt bylo pro-
sloveno 25 prednasek — 16 z nich obsahuje sbornik, ktery drzite v ruce, pfipo-
jeny byly 3 dalsi pfispévky, jez byly avizovany v predbéznych verzich programu
konference, ale nakonec souhrou rznych okolnosti nezaznély, a edice jednoho
z Cervinkovych rukopisti. Nedilnou souddsti setkani byla exkurze, jeZ se ode-
hrala druhy den konference odpoledne a vedla z¢asti ve stopach exkurze litovel-
ského sjezdu Moravského archeologického klubu v roce 1907. U€astniky zavedla
do svétoznamych Mladecskych jeskyni, dvou muzei v Unic¢ové (U Vodni branky
a v radnicni vézi) a do Litovle. Zakoncena byla spolecenskym vecerem v prosto-
rach olomoucké univerzity.

Nezbyva nez doufat, Ze olomoucka konference definitivné zalozila tradici, jez
jiz nebude pferusena. Plati to nejen o pravidelném setkavani nad déjinami ar-
cheologie, ale také o zvefejnéni proslovenych prednasek v souhrnném sborniku,
nebot mluvené slovo je pomijivé, kdeZto psany text pretrva véky. Dodejme, Ze jiz
v priabéhu konference bylo dohodnuto, Ze dalsi setkiani se odehraje v roce 2024
v Litomé¥icich a bude vénovano stoletému jubileu vzniku Némecké spolecnosti
pro pravék a ranou dobu déjinnou v Ceskoslovensku (Deutsche Gesellschaft fiir Vor-
und Frithgeschichte in der Tschechoslowakei), spolku sdruzujiciho v mezivale¢nych
letech predevsim narodnostné némecké prehistoriky z ceskych zemi.

V Olomouci a Brné, v kvétnu 2023
Pavlina Kaldbkova — Petr Kostrhun — Milos Hlava
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UVODEM...

Jednou ze zastavek exkurze byl galerijni prostor Litovelska kavarna, kde byla pfipravena vystava

Litovel —stredobod moravské archeologie, doprovazena proslovem pfipominajicim vyroci 115 let od
prvniho sjezdu Moravského archeologického klubu v roce 1907. Litovelsti hostitelé zde privitali

navstévniky v hanackych krojich (foto Pavla Strakosova, 2022).
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Archeologicka cinnost Musejniho spolku v Brné
1888-1900

PETR KOSTRHUN

ANOTACE:

V roce 1888 byl zalozen Musejni spolek v Brné jako reakce na silici ¢esky spolkovy a nacionalni
zivot. Na Brnénsku, jizni a jihozapadni Moravé se v letech 1888—1900 spolek zaméril
predevsim na archeologickou ¢innost a shromazdovani rozsahlé archeologické sbirky. Pod
organizacnim vedenim Josefa Hladika prozkoumal vice nez 50 lokalit a nejvétsi pozor-

nost soustredil na pravéké hradisko v Brné-Obranech. P¥i své Cinnosti byl spolek omezovan
nedostatkem finanénich zdrojd, problémy s dostate¢nym prostorem urcenym pro sbirky

i kompetenénimi spory predevsim s Vlasteneckym spolkem muzejnim v Olomouci. Pres
uvedené potize Musejni spolek v poslednim desetileti19. stoleti sehral klicovou roli v rozvoji
archeologického poznanijizni Moravy a shromazdil v regionu dosud nejvétsi archeologickou

sbirku, ktera byla v roce 1900 prevedena do sbirek brnénského Frantiskova musea.

KLICOVA SLOVA:
historie archeologie, Musejni spolek v Brné, FrantiSkovo museum, narodnostni vztahy,
19. stoleti, Josef Hladik

1. Uvodem

Vznik ¢eského Musejniho spolku v Brné v roce 1888 miiZeme v §ir§im kontextu
vnimat jako soucast ¢esko-némeckého narodnostniho soupefeni v moravské
metropoli na konci 19. stoleti. Pomér vlivu pfislusniki ceského a némeckého
naroda v Brné byl v této dobé nevyrovnany, pocetné, ekonomicky i politickym
vlivem jednoznacné ve prospéch Némca. V roce 1880, kdy se poprvé zjistoval
dorozumivaci jazyk obyvatel mésta, se k Ceskému jazyku z vice nez 80 0oo Briiant
ptihlasilo 40 % osob, k némeckému jazyku pak 60 %. O deset let pozdéji se pocet
obyvatel Brna rozrostl 0 12 000 0sob a nepomeér ¢eskych a némeckych obyvatel se
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jesté prohloubil, kdyz se k némecké narodnosti pfihlasilo vice nez 69 % obyvatel
(ve vnitFnim Brné to bylo dokonce vice neZ 80 %). Cesky Zivel naopak prevladal
v okolnich obcich, které vsak k méstu byly pfipojeny az po roce 1918. Z toho
davodu se tato mista stala obvyklym archeologickym ptisobistém clent ceského
Musejniho spolku v Brné, kterému je vénovan tento prispévek. Vznik spolku
od pocatku vnimaného jako protivaha dlouholeté, avsak jednoznaéné némecky
orientované, muzejni instituce Frantiskova musea (zaloZeno 1817) vSak spada
jiz do konce osmdesatych let 19. stoleti, kdy se pfece jen pomér ,narodnostnich
sil“ zacal nejdfive skryté ménit. Vlivem pfistéhovalectvi z ceského prostredi
do centralniho Brna totiz rostl nejen pocet obyvatel, ale také osob, které se pti
dalsim séitani v roce 1900 prihlasily k ¢eské dorozumivaci feci (37 % z priblizné
107 000 osob). Do pocatku Velké valky se pak tento pomér formalné jiz prilis
neménil, aviak skuteény pocet Cechit v poslednich dvaceti letech 19. stoleti je
odhadovan v mésté Brné jako nadpolovicni, tfebazZe z riznych davoda pfi s¢itani
nepfiznany (Mali¥ 1995; Filip 2016, 8-9).

Uvedené skuteCnosti se samozrejmé promitly mimo jiné do mnozstvi na-
rodnostnich spolk, které v Brné piisobily. Méstska radnice byla pevné v rukou
Némecké liberalni strany, ktera cilené branila vlivu ¢eského zivlu a podporovala
pochopitelné némecky spolkovy Zivot. Ten jesté zesilil od osmdesatych let 19. sto-
leti diky vzniku dalSich némeckych spolki orientovanych vyslovené nacionalis-
ticky v reakci na zvySujici se tlak nespokojenych reprezentantl ceské inteligence
a méstanstva, sdruzenych v ceské Narodni strané (Alois Prazak, Frantisek Alois
Srom, Florian Zednik, Josef Koudela a dalsi), pozdéji také v Moravské lidové
strané (Adolf Stransky), od roku 1889 vydavajici Moravské listy, v roce 1893 pre-
jmenované na Lidové noviny. Pro Ceské obyvatelstvo byl v tomto kontextu zasadni
uspéch (na rozdil od vyrazné omezovaného skolstvi) vybudovani stavby Besed-
niho domu v letech 1871-1873. Besedni diim’ na prestiznim misté, v bezprostfedni

1 Nastavbu Besedniho domu se z riiznych diivod( podafilo brnénskym Némciim zareagovat
az v letech 18881891 vystavbou honosného Némeckého domu, vybudovaného ovsem za
trojnasobné naklady v celkové vysi 430 000 zlatych (naklady na Besedni dim byly méné nez
150 000 zlatych), na volném prostranstvi na dnesnim Moravském namésti (pozemek byl
méstskou radou prodan za velmi vyhodnych podminek). Domu mimo restaurace, knihovny
a spolkovych mistnosti s vlastnimi pfednaskovymi saly dominoval bohaté zdobeny centralni

sal, nejvétsi ve mésté (656 m?), s druhymi nejvétsimi varhanami na Moravé. Hlavnim
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blizkosti tehdejsi Némecké vysoké skoly technické (Deutsche Technische Hochschule
Briinn), Némeckého gymnazia (Deutsches Gymnasium) a télocvicny Brnénského
turnerského spolku (Briinner Turnverein), na nové budované okruzni tfidé (dnesni
Husové ulici), sehraval klicovou roli spolecenského stfediska s vlastni restauraci,
télocviénou a prostornym divadelnim salem. V prostorach Besedniho domu na-
Sly své sidlo vSechny vyznamné brnénské ceské spolky, mezi nimi také Musejni
spolek v Brné, ktery zde mél v prvnich letech své existence pronajat prostor a také
zde konal pravidelné valné hromady.

Musejni spolek v Brné se tedy stal soucasti Sir§iho kulturné-historického
procesu, kdy pfiblizné v dobé jeho vzniku kazZdodenni vefejny Zivot spolecnosti,
vcetneé spolkd, dostaval jinou podobu, nebot se postupné stal masovou zalezitosti.
Sit nejriznéjsich spolkd a organizaci postupneé houstla a nejen ,vSenarodni“, ale
i Cisté zajmové a apolitické spolky vristaly do sociokulturniho milieu jednotlivych
politickych tabora. Jestlize prvni kulturni spolky zakladané v sedesatych letech
19. stoleti byly vesmés narodnostné smisené, na pfelomu osmdesatych a devade-
satych let 19. stoleti byly nové spolky jiz jednoznacné narodné oddélené a vyznam
prvnich ceskych spolki v tomto smyslu vzristal. Pfi vnéjsi reprezentaci spolka
se uplatnovala tradi¢ni symbolika a spolkové ritudly (Mali# 1995). Nejinak tomu
bylo v pfipadé Musejniho spolku, jehoz hlavnim impulzem vzniku bylo vymezeni
se Cisté némeckému Frantiskovu museu. Charakteristické je také hlavni zamé-
feni spolku v prvnich deseti letech predevsim na archeologii, ktera slouzila velmi

iniciatorem stavby domu byl brnénsky tovarnik Frederich Wannieck, ktery také v roce

1898 vénoval domu plastiky kvadskych krali Vannia a Gabinia s jejich protéjsky kralovnami
Baldersou a Frijou od sochare Carla Wolleka. Z historicko-mytologickych motiv( cerpala
tématai dalsi vyzdoba Némeckého domu, jako nasténné malby, gobeliny, obrazy a dalsi
umélecké formy. Ty interpretovaly fadu archeologickych lokalit v okoli Brna jako pragermanské,
v éele s ikonickou By¢i skalou (Cibulka 2011; Cermdkovd 2022). Némecky diim byl koncipovan
rovnéz jako spolkovy a také v ném rada ddlezitych spolk(t méla svoji centralu. Némecky diim
spravoval Deutsches Haus Verein, dale zde mély spolkové mistnosti Deutscher Club in Briinn,
studentsky spolek Schlaraffia Bruna, Mihrischer Gewerbeverein, Jurnalisten und Schriftstellerverein,
Volksbiicherei a Deutsche Lesehalle. Pro svoji Cinnost si mistnosti pronajimala fada dalSich
némeckych svaz(l, slucujicich dohromady nékolik desitek tisic clent (MaliF1995; Filip 2016).

Z citovanych pramen(je pak patrné, Ze se v Némeckém domé nalézala také archeologicka

sbirka, ojejiz podobé neni dosud vice znamo.
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ochotné narodnim cilam. Ritualizované byly vyborové schiize, valné hromady,
ale také napriklad cilené ,kocovné schiize“, které Musejni spolek pravidelné po-
radal v okolnich ceskych obcich, kde vedle naboru novych ¢lent byla jejich hlav-
nim programem osvetova vlastivédné-archeologicka prednaska, pochopitelné
s patficnym narodnim (slovanskym) akcentem.

Role Musejniho spolku v Brné je dobfe znama predevsim diky bohaté edi¢ni
¢innosti rozvijené v ramci vydavani dlouhé fady Viastivédy moravské (Sujan 1928;
Fukal 1952). Nakladatelské ¢innosti se vSak spolek zacal plné vénovat az na pre-
lomu 19./20. stoleti. Do této doby se ¢lenové spolku vénovali predevsim ¢innosti
archeologické, soustfedili se na budovani archeologické sbirky a také osvétu,
spojenou s odhalovanim davné minulosti nasich pfedkd. V Brné tak vzniklo
velmi aktivni uskupeni, které systematicky sledovalo a aktivné se podilelo na
archeologickych vyzkumech na Brnénsku, jizni a jihozapadni Moravé. Paradoxné
vice néz konkurenci Frantiskovu museu se tim spolek stal spise nechténym mlad-
§im bratrem Wanklova Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, zalozeného
o pét let dfive, a pfedchiidcem Moravského archeologického klubu, zaloZeného
v roce 1906. Kromé obecnych konstatovani nebylo této rané fazi existence Musej-
niho spolku z pohledu déjin moravské archeologie vénovano mnoho pozornosti.
V tomto pfispévku bude tedy pravé tato archeologicka ¢innost spolku v letech
1888-1900 bliZe sledovana. Hlavnimi excerpovanymi prameny k tématu vedle
publikované literatury je fada tisténych Vyrocnich zprav o cinnosti Musejniho spolku
z uvedenych let, vydavanych vlastnim nakladem. Velmi dileZitym pramenem se
pak staly dochované protokoly o schiizich Musejniho spolku a zapisy z valnych
hromad, uloZené v Moravském zemském archivu.?

2.Vznik Musejniho spolku v Brné

Idea vzniku Musejniho spolku pfichazela postupné. Prvni poradni schiize k této
véci se sesla 26. prosince 1887, stanovy Musejniho spolku v Brné (obr. 1) byly schva-
leny 3. nora 1888 a ustavujici schiize nasledovala 4. bfezna 1888. V prvni vyroc¢ni
zpravé Cteme, Ze idea zalozeni spolku potfebovala predevsim své hybatele, ktefi
by ji s vysin vzduchovych svolali, ji se chopili a dali ji podobu telesnou* (Popelka 1889b, 1).

2 Moravsky zemsky archivv Brné (MZA), fond G 622 Muzejni a vlastivédna spolecnost Brno, kniha 1, 2.
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Obr. 1: Titulni strana stanov Musejniho
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Témi meéli byt sbératelé starozitnosti FrantiSek a Jindfich Slovakovi. Jindfich
Slovak (1856-1931) jako podnikatel zakoupil roku 1890 knihtiskarnu v Kromé-
fizi, odkud pak vysla fada nejen spolkovych archeologickych publikaci. Se svym
bratrem Frantiskem Slovakem (1858-1933), pozdéjsim feditelem Moravské ak-
ciové tiskarny v Brné, se uz od osmdesatych let 19. stoleti zajimal o archeologii.
V ramci Musejniho spolku patfili k jeho nejaktivnéjsim ¢lentim. Jindfich pfispi-
val archeologickymi ¢lanky do Casopisu Vlasteneckého spolku musejnihov Olomouci
a pozdéji také do Praveku. Jeho rozsahla sbirka se stala zakladem archeologického
oddéleni muzea v Kromérizi, resp. jeji zakoupeni v roce 1928 bylo impulzem
k zaloZeni vlastniho méstského muzea (Fiser 1976; tyzZ 2003; Kabelkova 2001; Skle-
nar 2005, 516; Chybova 2006).

Bratfi Slovakovi kolem sebe soustfedili okruh vlastivédné a pfevazné archeo-
logicky zainteresovanych badateld, ktefi se stali v prvnim roce existence spolku
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¢leny jeho vyboru v tomto sloZeni: ucitel a paleoornitolog Vaclav Capek (1862~
1926), stfedoskolsky profesor a mineralog Frantisek Dvorsky (1846—1917), fedi-
tel slovanského gymnazia v Brné a historik FrantiSek Kamenicek (1856-1930),
pedagog, numismatik a katolicky knéz Josef Kaspar (1853—1911), ucitel Jan Knies
(1860-1837), zvérolékar a speleolog Florian Koudelka (1862-1921), naducitel An-
tonin Lang (1857-1930), stfedoskolsky profesor Karel Jaroslav Maska (1851-1916),
zurnalista Benjamin Popelka (1856—1911), prvni ¢esky skolni inspektor na Moravé
a historik Vaclav Royt (1827-1907), zZurnalista a vydavatel Josef Svatopluk Wurm
(1837-1898) a naducitel FrantiSek Zouhar (1847-1906). U témér vSech uvedenych
osobnosti miizeme ovsem pripojit také pfidomek ,,amatérsky“archeolog, u fady
z nich slova vyznamny ¢i zakladatelska osobnost.

Vzorem pro ustaveni Musejniho spolku byl nepochybné Vlastenecky spolek
muzejni v Olomouci z roku 1883, za jehoz nejvyznamnéjsi zakladatele povazu-
jeme Jindficha Wankla, Jana Havelku a Ignata Wurma. Archeologicky aktivni
badatelé na Brnénsku se tedy sloucili v organizované uskupeni, které mélo, jak
bylo alespon formalné deklarovano, celit prodeji a vyvozu moravskych prehisto-
rickych pamatek do ,,Vidné, Mnichova, Drazd'an i do Londyna p¥i naprosté netecnosti
k archeologii némeckého Frantiskova musea v Brné“ (Sujan 1928, 1).

Kritika Frantiskova musea na poli archeologie v této dobé byla vsak poné-
kud nespravedliva. V instituci jako jediny kustod muzea ptisobil Moritz Wilhelm
Trapp (1825-1895; obr. 2), nedocenénd osobnost pocatkd moravské archeologie
(Kostrhun — Vachut 2022). Byl jedinym, ktery zacal v muzeu prosazovat péstovani
humanitnich véd, a tedy také archeologie, oproti proteZovanym védam ptirod-
nim. Trapp byl ve své dobé na Moravé jediny archeolog intenzivné spolupra-
cujici s videnskou c. k. Centralni komisi pro vyzkum a zachovani uméleckych
a historickych pamatek, jiz byl v roce 1875 jmenovan pro izemi Moravy jedinym
oficialnim konzervatorem v I. (prehistorické) sekei, a jako prvni systematicky
budoval archeologickou sbirku v muzeu, byt prozatim skromnou. Trapp byl sa-
mozrejmé fednikem instituce branici némecké nacionalni (persondlni) zajmy
v kulturni oblasti, coz se projevovalo i pri sbéru materialu, pfi némz bylo prefe-
rovano némecké kulturni prostfedi. O Moritzi Trappovi miZeme ale soucasné
Fici, Ze narodnostné Ceské badatele nijak neignoroval, naopak udrzoval s fadou
z nich pratelské vztahy, jako napfiklad s Jindfichem Wanklem nebo vyznamnym
brnénskym cestovatelem a donatorem muzea Jindfichem Vavrou (1831-1887).
Rovnéz tehdy mlady student Jan Knies o Trappoveé vstficnosti zanechal konkrétni
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Obr. 2: Kustod Moritz Wilhelm Trapp ve styli-
zované pracovné (Archiv mésta Brna, fond T 43

Rodinny archiv Trapp).

vzpominku, kdyZ mu v roce 1877 nosil prvni nalezy z jeskyné Vypustek a odnasel
si zaptjcené knihy (Knies 1929, 3).

Dochované materialy svéd¢i také o tom, ze se Moritz Trapp snazil ¢eské kolegy
fakticky podporovat. O aktivni komunikaci s mnoZzstvim zprav o moravskych na-
lezech rovnéz svédci 26 dopis@i, adresovanych v letech 1878 1894 Karlu Jaroslavu
Maskovi (Kostrhun — Sedlak Cevelovd 2022).> Podobné popisuje pratelské vztahy
s olomouckym archeologickym okruhem v Trappové nekrologu Jaroslav Palliardi,
ktery dokonce konstatuje, Ze tak ¢inil proti oficidlnimu stanovisku Frantiskova
musea, které vnimalo aktivity Vlasteneckého muzea v Olomouci jako skodlivé
(Palliardi 1895). Trapp byl ve své dobé jednim z mala, ktefi v prekvapivé velké mire

3 Archiv Archeologického tistavu AV CR Brno (Archiv ARUB), poziistalost K. J. Masky.
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Obr. 3: Portrét vyznamného ¢lena Musejniho
spolku Benjamina Popelky, jednatele spolku
v letech 1888—1898 (archiv Archeologického
Gstavu MZM).

publikovali cesky naptiklad v Pamatkach archaeologickych a mistopisnjch a také v br-
nénskych periodikach, coz rozhodné nelze fici o Jindfichu Wanklovi, ktery pred
odchodem do Olomouce v roce 1883 své prace zasilal vyhradné do videnskych ca-
sopistt. Snad nejvymluvnéji ale Trappv postoj k obvyklym narodnostnim tfeni-
cim vystihuje tryvek z jednoho dopisu, adresovaného v roce 1888 Karlu Jaroslavu
Maskovi, v némz mimo jiné reaguje na aktualni navrh na vznik Musejniho spolku,
realizovany pozdéji téhoz roku: ,Vec zaloZeni Archeologického brnénského spolku a na-
sledné Musea by byla vzajemnou ztratou casu a nenalezla patvicnou odezvu. Kdyby nebyla
pred lety historicko-statisticka sekce prohlasena za Cisté némeckou, a pokud by byla véda za-
chovana jako spolecné vlastnictvi vSech narodu, nikdy by nedoslo ani k soucasnému vytva-
reni spolku Ceského. Politickymi zaleZitostmi jsem se nikdy nezaobiral a s kazdym narodem
chei Zitv miru.“ (Kostrhun — Sedlak Cevelovi 2022, 333; Kostrhun — Vachiit 2022, 36-37).
V tomto konkrétnim pfipadé tedy némecky zivel v muzeu nebyl Musejnimu spolku

4 Dopis M. Trappa K.J. Maskovi, 15. ledna 1888; Archiv ARUB, poziistalost K. J. Masky.
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Obr. 4: Predsedajici vyboru Musejniho spolku pfi
jeho zaloZeni—Karel Jaroslav Maska na fotografii
zosmdesatych let 19. stoletf (archiv Ustavu Anthro-
pos MZM).

i %’aéz;)///; ZNOJMO.

hlavnim nepfitelem. Naopak, nejvice konkurencnich tfenic Musejni spolek v Brné
vedl s bratrskym spolkem olomouckym, jak bude jesté uvedeno nize.

Z protokolu ustavujici valné hromady konané 4. bfezna 1888 plyne, Ze
pfitomny byly dokonce dvé damy — stoupenkyné narodniho hnuti, protektorka
brnénského Zenského vzdélavaciho spolku Vesna Julie Kusa (1858—1908) a stejné
ideové orientovana Lucie BakeSova (1853-1935), nejstarsi ze Ctyf dcer Jindficha
Wankla. Schiize byla zahajena v 11 hodin dopoledne v prostorach Besedniho domu
jednatelem Benjaminem Popelkou (obr. 3). Na navrh Floriana Koudelky schtzi
predsedal Karel Jaroslav Maska (obr. 4), ktery popral spolku zdaru nejvétsiho a predal
slovo opét Koudelkovi. Ten prednes| tvodni pfednasku o archeologii a zvifecich
kostech, ktera byla dokonce predtisténa a pfitomnym rozdavana. Schvaleny byly
rovnéz stanovy spolku, z nichz jednoznacné plyne jeho archeologicka orientace:
,Ucelem spolku jest, patrati po znamenitostech zemé Moravské, zejména po staroZitnostech
a jinych pamatkach historickych vselikého druhu, sbirati je a uschovavativ museu, dale pak
schiizemi kdekoliv na Moravé konanymi, prednaskami a poucnymi hovory, jakoZi vydavanim
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spolkového casopisu a dél uméleckych buditi v lidu zajem pro kulturni pamatky vlasti.
(Stanovy 1888, 3). Proto také neprekvapi, Ze zfizena knihovna byla orientovana
zpocatku predevsim archeologicky (jako prvni byl zakoupen Pravék zemé Ceské
od Jana Erazima Vocela a také odebirané ¢asopisy byly vyhradné archeologické:
Paméatky archaeologické a mistopisné, Casopis Vlasteneckého spolku musejnihov Olomouci,
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien).

Jednatel spolku zakladajicimu vyboru oznamil myslenku usporadat v Brné jiz
o nadchazejicich svatodusnich svatcich archeologickou vystavu, ktera by byla ja-
kymsi obrazem muzea, jez ¢asem spolek hodlal zridit. Své misto méla najit v so-
kolovné Besedniho domu. K vystavé mél byt vydan obsirny ilustrovany katalog
s ivodem od Karla Jaroslava Masky, ktery by byl rozdavan platicim ¢lendm spolku,
jako alternativa prozatim nevydavaného, ale zamysleného casopisu (spolkové
zpravy byly docasné vydavany v ¢eskych novinach). Navrh byl pfijat s poznamkou,
zZe vystava by mohla idealné slouzit také ucitelskému sjezdu, ktery se v Brné prave
o Letnicich konal. V bfeznu 1888 byla koncepce vystavy dale konkretizovana. Jejimi
tvrci méli byt Florian Koudelka, Jaroslav Palliardi, Karel Jaroslav Maska, Martin
K¥iZ, Jan Fila a FrantiSek Zouhar. Vystava méla byt usporadana teritorialné a jeji
soucasti mely byt kresby predmeétt, plany a mapy, aby kazdy pfipadny zajemce
0 ,kopani“veédel, na ktera mista se ma vydat. Na pfipravné prace vystavy bylo schva-
leno uvolnit 100 zlatych. Cas viak ubihal, a tak se na po€atku kvétna 1888, mésic
pfed zamyslenym konanim vystavy, objevily prvnivazné pochybnosti. Slibené se-
znamy nalez a stati do katalogu nepfichazely, svatodusni svatky se naopak uka-
zaly jako problematické kvili navstévnosti, a tak byla vystava odrocena. Jeji novy
termin byl ponechan na program pfistich schiizi, na dobu az bude mit spolek vice
penéz. Nakonec nebyla vitbec realizovana.

Od pocatku bylo spolkovému vyboru jasné, zZe bude nutné vyresit vztah k Vlas-
teneckému spolku muzejnimu v Olomouci, coz zaznélo jiz na ustavujici schiizi.
Musejni spolek v Brné vystupoval viic¢i svému olomouckému vzoru zpocatku velmi
submisivné a s patficnym respektem. FrantiSek Kamenicek vyzval k oficialnimu
jednani za ucelem deklarace, Ze Musejni spolek bude s olomouckymi kolegy spo-
lupracovat, nikoli jim konkurovat, ,,ruku v ruce, svorné, zejména pak tam, kam prima
Cinnost spolku olomouckého nesahd*s. Vaclav Capek pak s podporou Karla Jaroslava

5 Protokol o ustavujici valné hromadé konané dne 4. brezna 1888; MZA, fond G 622 Musejni

a vlastivédna spolecnost Brno, kniha 2.
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Masky dokonce navrhl, aby se spolkovym organem stal Casopis Vlasteneckého spolku
musejnihov Olomouci (CVSMO), ktery by se za tim ti&elem upravil, slouZil by spol-
kaim obéma a mél by v Brné vlastniho redaktora (Frantiska Dvorského). Navrh byl
schvalen s tim, Ze se ma o této véci s olomouckymi kolegy jednat. K tomu viemu
Frantisek Kamenicek obezfetné navrhl, aby bylo do Olomouce oficialné ohlaseno,
ze spolek brnénsky bude vyvijet ¢innost vyhradné na jihu a jihozapadé Moravy,
tedy mimo zdjmovou oblast olomouckych badateld.

Pfiznacné je, Ze z Olomouce dlouho Zadnd reakce nepfichazela, aby az po
dvou mésicich bylo doruceno zamitnuti tohoto navrhu.¢ O postoji olomouckych
kolegti jisté svédéi i fakt, Ze na strankach CVSMO, kde nalezneme fadu drob-
nych zprav o riznych narodnostné orientovanych akcich, jako napriklad o vy-
stavé narodniho vysivaniv Brné vlednu 1888, zadna zprava o vzniku Musejniho
spolku v Brné neni. Rovnéz drobné reakce, jako napfiklad odmitnuti zasilat do
knihovny Musejniho spolku t¥i kusy CVSMO, dokresluji odtaZity vztah k brnén-
skému archeologickému uskupeni. Dal$i naznak nevole zaznamenal po osobnim
jednani v Olomouci Frantisek Kamenicek po prazdninach 1888, kdyz si na misté
vyslechl, Ze olomoucky spolek , povazuje spolek brnénsky za neustanoveny, ponévadz
pry oznamenti o sestaveni spolku brnénského bylo podepsano pouze jednatelem, svédcilo
pry jenom jednateli, nebylo opatveno ani razitkem a napsano pry na obycejném papive”.
Kamenicek poté navrhl, aby za pfi¢inou odklizeni sporu a nedorozumeéni s olo-
mouckym spolkem byla do Olomouce vypravena zvlastni deputace, jez by se
astné s vyborem olomouckého spolku dohodla. Pfed tim vSak mél byt odeslan
jesté jeden list, ktery mél takovou navstévu ohlasit. Vybor brnénského Musej-
niho spolku Sel dokonce tak daleko, Ze souhlasil, aby byl Jindfich Wankel navr-
zen za Cestného spolkového Clena — za své zasluhy o moravskou prehistorii, ale
také proto, Ze tim ,nejlépe vyvratime nepravdiva tvrzeni, Ze se chovame k muzejnimu
spolku olomouckému nepratelsky “®. FrantiSek Kamenicek k tomu ov§em dodal, Ze by
se tento akt mohl dotknout Martina K¥ize, jemuz pravé Musejni spolek vydaval

6 Protokoll (II.) o schiizi konané dne 22. bfezna 1888; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.

7 Protokoll (IX.) o schiizi konané dne 11. fijna [1888]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.

8 Protokoll (XIl.) o schiizi konané dne 22. listopadu [1888]; MZA, fond G 622 Muzejni

a vlastivédna spolecnost Brno, kniha1.
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rozsahlé dilo Kiilna a Kostelik. Aby se tomu pfedeslo, bylo na schtizi odsouhlaseno,
ze také Kriz bude na valné hromadé navrzen za Cestného ¢lena. Koncem roku
vSak i tato snaha prisla vnive¢, kdyz na prosincové schiizi byl ¢ten dopis Lucie
Bakesové, kterd oznamila, Ze jeji otec Jindfich Wankel cestného ¢lenstvi Musej-
niho spolku nepfijme. , List psan byl tak, Ze z ného byla zfejma nep¥izen k Musejnimu
spolku brnénskému. Coz ovSem nasledné vedlo také k tomu, Ze vlednu 1889 bylo
upusténo i od jmenovani Martina Kfize, ,ponévadz ten mel byti jmenovan jen tehdy,
kdyz by cestnym clenem jmenovan byl dr. Wankel“°.

3. Cinnost Musejniho spolku v letech 1888-1900

Po formalni strance Musejni spolek fungoval v ramci jednotlivych spravnich
rok, které trvaly od poc¢atku bfezna do konce tnora nasledujiciho kalendarniho
roku. Na konci kazdého spravniho roku se konala valnd hromada. V pribéhu let
probihaly pravidelné vyborové schiize (prvni rok jich bylo celkem 17, poté jejich
pocet riizné kolisal). Na prvni vyborové schizi patfi¢ného spravniho roku do-
chazelo vzdy k volbé spolkovych funkcionafti. Schtizi zahajoval misto jesté ne-
zvoleného predsedy vzdy nejstarsi pfitomny clen schiize. Timto zpiisobem také
vroce 1888 doslo k prvni volbé predsednictva v tomto slozeni: pfedsedou byl zvo-
len historik a skolni inspektor na Moravé Vaclav Royt, mistopfedsedou zurnalista
a spoluzakladatel Moravské akciové tiskarny Josef Svatopluk Wurm, jednatelem
Benjamin Popelka a pokladnikem FrantiSek Kamenicek. Bylo jiz feCeno, Ze jed-
nim z vyt¢enych bodi ¢innosti spolku byla osvéta, realizovana formou ,kocovnych
schtizi“, ,iicelem jejich jest astnimi, popularné veédeckymi prednaskami a hovory buditi
mysl v lidu pro pamatky moravské“ (Stanovy 1888). V roce 1888 se konaly tfi: ve Sla-
panicich, Tisnové a Zidlochovicich, pfednasky zde méli Josef Hladik, Jan Knies,
a Antonin Lang. V dalsich letech se tyto vyjezdy pravidelné opakovaly. Jejich
vycet je patrny z vyrocnich zprav, ale také z publikovaného prehledu ¢innosti
spolku (Sujan1928). Josef Hladik dokonce zdhy navrhl, aby byl vyhotoven speciélni

9 Protokoll (XIV.) o schiizi konané 20. prosince 1888; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.
10 Protokoll (XVI.) o schiizi konané 17. ledna 1889; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna

spolecnost Brno, kniha 1.
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kuffik dle navrhu Jindficha Slovaka, ,do néhoz by se ukladaly veci urcené ke kocov-
nym schizim.

Financovani spolku bylo odvislé pfedevsim z ¢lenskych pfispévka. Kazdy
radny ¢len mél povinnost slozit ro¢ni prispévek ve vysi jednoho zlatého. Mozné
bylo stat se rovnéz clenem zakladajicim, pod podminkou vénovani spolku dva-
ceti zlatych. Spolek jen vyjimecné dostaval vétsi dary a zemské subvence, o néz
musel zadat, coz vsak nebylo automatické a casto netispé€sné, jako i v roce jeho
zaloZeni. Zajimavé jsou poznamky ze zapist schiizi z podzimu 1888, kdy byly po-
prvé podany zadosti na Moravsky zemsky sném o dotace na rozsifeni mistnosti,
na edi¢ni ¢innost a na soustavné kopani. Pfi té pfileZitosti byli poslanci nedaleko
sidliciho snému pozvani na navstévu do Besedniho domu, aby si prohlédli sbirky.
Toho vyuZili t¥i némeéti poslanci, ale ani jeden &esky. Zadost byla odmitnuta, ale
tdajné proto, Ze se cesti ¢lenové finanéniho vyboru zZadosti Musejniho spolku
vibec neujali. Bylo téz konstatovano, Ze zrovna ta ¢ast Ceské inteligence, kterd
by méla podporovat spolek, tak necini a nev§ima si ho. Rovnéz vile k placeni
Clenskych prispévki postupné klesala. V prvnim roce spolek ziskal 340 ¢lend.
Celkovych pfijma mél na 478 zlatych a vydaji 367 zlatych.*

Jelikoz z poc¢atku Musejni spolek nedisponoval vlastnimi mistnostmi, pro své
schiize si propiij€oval mistnosti Ceského ¢tenafského spolku a pozdéji redakce
Hlasu v Besednim domé, kam byly provizorné ukladany i sbirky. Od 1. Cervence

11 Protokoll (VIL.) o schizi konané 16. kvétna [1889]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.

12 Pro predstavu, o jaké nominalni hodnoty $lo, Ize uvést nasledujici priklady: V roce 1883 Cinil
meésicni plat kovare nebo zednika 35 zlatych, Grednika ¢i zamecnika pak 25 zlatych, coz byla
i cenadrahého kabatu, pansky oblek pfisel pfiblizné na15 zlatych. Za 1 zlaty bylo mozné poridit
50 kg brambor, kilo masla, 67 litr(t vina. Kilogram chleba stal 13 krejcar(, kilogram masa
65 krejcardi. LyZe staly 11 zlatych, ovsem bycikl ,Safety“jiz 220 zlatych. Roku1900 stal osmidenni
zajezd z Prahy na svétovou vystavu v Pafizi 230 zlatych. Jméni spolku nepfedstavovalo ani ro¢ni
plat ucitele stfednich skol, ktery ¢inil 600—800 zlatych, rocni plat zednika Cinil 450 zlatych,
plat [ékare pak byl 2100 zlatych. Na druhou stranu, mladému Tomasi Batovi stacilo, aby si
s kapitalem 30 zlatych v roce 1891 ztidil ve Vidni malou dilnu (Sejbal 1997; Filip 2005). Kdyz byly
stéhovany sbirky spolku z Besedniho domu do minoritského klastera, bylo za to Sesti vefejnym
posluhim vyplaceno 12 zlatych. Viz Protokoll (1X.) o schiizi konané dne 4. fijna1889; MZA, fond

G 622 Muzejni a vlastivédna spolecnost Brno, kniha 1.
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Obr. 5: Rekonstrukce vzhledu Hradiska v Brné-Obranech, klicové lokality, na kterou soustredili
pozornost ¢lenové Musejniho spolku v Brné. Plocha hradiska dosahuje priblizné 42 ha, délka plo-
Siny hradiska je 900 m a jeji $itka 450 m. Zjisténé opevnéni dosahuje délky 2 km. Podle uprave-
ného navrhu Frantiska Adamka v kresbé Zderka Buriana a Libora Balaka (archiv Archeologického
Gstavu MZM).

1888 si v Besednim domé pronajal jednu mistnost v pfizemi za deset zlatych
meésicné, coz bylo od pocatku predevsim z prostorovych ditvodi povazovano za
nedostatecné. Do mistnosti se vesly Ctyfi skfiné urcené na archeologické sbirky
(od pocatku preplnéné), dva stojany na knihy a stdl. Problémy s hledanim vyho-
vujicich prostor poté provazely Musejni spolek i v dalSich letech jeho ¢innosti. Od
pocatku byla spolkova mistnost zamyslena také jako pFistupna pro verejnost, ovsem
vzhledem k tomu, Ze spolek nejdfive nedisponoval patficnym sluhou, otevieno bylo
pouze odpoledne od 16 do 17.30 hodin, kdy byval pritomen jednatel.

O ekonomické realité v§ednich dni spolku svéd¢i mnoho zaznami ze zapisi
ze schtizi vyboru. Tak napfiklad v kvétnu 1889 jednatel navrhoval zakoupit , néjaky
lavor, rucnik a dvé Zidle, jakoz i zaclonu na knihovnu*. Kvali dsporam bylo usneseno
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zakoupit pouze lavor a ru¢nik.” Kdyz se spolek st€hoval do minoritského klastera,
musely byt nové mistnosti vymalovany a bylo zakoupeno dvanact zidli, lampa,
dvé nové skriné a kamna, kterd vsak byla hledana v klastefe, zda by nebyla néjaka
zbytec¢na.* Viybor spolku také schvaloval takové drobnosti jako nakupy smetaku,
lopatky na uhli, haku do kamen, dzbanu na vodu a uhli. Pfi¢emz bylo mozno use-
tfit na kalamari, ktery prislibil opatfit feditel Slovak.»

Co se tyce archeologické sbirky, jeji zaklad poloZili svym darem Frantisek a Jin-
drich Slovakovi, které svymi dary nasledovali FrantiSek Zouhar a Jan Fila (1862—
1936), predevsim nalezy z hradiska v Brné-Obtanech. Darct archeologickych
a historickych pamatek bylo pomérné hodné, a tak se sbirky rok od roku tspésné
rozrustaly (vycet jednotlivych dart i se jmény darct byl vzdy soucasti vydava-
nych vyro¢nich zprav). Vyznamna archeologicka lokalita z doby popelnicovych
poli v Brné-Obranech se stala viibec jakymsi pilotnim vyzkumnym projektem
Musejniho spolku od jeho pocatki (cf. Podborsky 1994; obr. 5).

Vyzkum hradist v okoli Brna byl ostatné deklarovanym cilem budoucich ba-
datelskych aktivit spolku. Jiz v roce 1888 pocaly drobnéjsi priizkumné prace na
hradisku v Brné-Lisni (Staré Zamky). Vedle toho clenové prozkoumali praveké
pohtebisté u Zidenic a dali lokality (Hordkov, Holubice, Bosonohy, Re¢kovice,
Slapanice). Ov§em vyzkum na Hradisku v Brné-Obfanech byl skute¢né pro ¢leny
Musejniho spolku tim hlavnim a pfedevs§im dlouhodobym. Pravéké osidleni hra-
diska bylo znamé jiz pfed zaloZenim spolku zejména diky prazkumtam Floriana
Koudelky (1861-1921; od roku 1885 pisobil jako méstsky zvérolékaf v Brné-Huso-
vicich, poté ve Vyskoveé). Koudelka zde sbiral starozitnosti jiz v mladi a rovnéz je
poprvé publikoval (Koudelka 1881). V letech 1880-1886 na misté provadél nékolik
vykopt. V roce 1885 byl pod Hradiskem na poli rozpoznan prvni zarovy hrob,
ktery vedl k prazkumu rozsahlé nekropole souvisejici s osidlenim Hradiska.
Prvni hrob zde v tomto roce rozoral Antonin Srba z Obfan. Vyoral z néj tfi na-
doby, dvé rozbil a tfeti vzal do skoly, kde ji ukazal ucitelam Frantisku Zouharovi

13 Protokoll (VI1.) o schizi konané 16. kvétna [1889]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.

14 Protokoll (IX.) o schizi konané dne 4. fijna1889; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.

15 Protokoll o schiizi konané 5. prosince 1889; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna

spolecnost Brno, kniha 1.
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Obr. 6: Bronzova soska koné, nalezena na pohfrebisti lidu popelnicovych poli v Brné-Obranech
19. fijna 1885 pti vykopech Jana Fily, Frantiska Fialy a Floriana Koudelky. Original ulozen ve sbir-

kach Archeologického tdstavu MZM.

aJanu Filovi. Na zakladé tohoto objevu se na misto nalezu dne 19. fijna 1885 vy-
pravili Jan Fila, Frantisek Fiala a Florian Koudelka. Na mist¢, kde byly nadoby
vyorany, kopali asi do hloubky 50 cm a kromé dalsich stfeptt nasli bronzovou
jehlici a bronzovou plastiku koné, jeden z ikonickych moravskych prehistoric-
kych nalezt (obr. 6). Oba bronzové predmeéty silosem rozdélili tak, Ze jehlici do-
stal Jan Fila a konicka FrantiSek Fiala (1861-1898; Hladik 1897b, 130-131), chemik,
u néhoz zajem o archeologii probudil jeho pedagog na Némecké vysoké skole
technické v Brné Alexander Makowsky, rok na to vSak odcestoval do Sarajeva,
kde pozdéji vybudoval muzejni prehistorickou sbirku (Sklenar 2005, 164). To bylo
zfejmé pricinou, pro¢ pred odjezdem Fiala bronzového konika vénoval svému
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uciteli Makowskému, s jehoZ sbirkou pozdéji konicka ziskalo tehdejsi Frantiskovo
museum. Oproti tomu tfeti generacni vrstevnik a jiz zminény spolupracovnik
na vyzkumu Jan Fila (Ondracek 2006), ucitel v Obfanech, se stal pozdéji archeo-
logicky velmi aktivnim ¢clenem Musejniho spolku. Na lokalité provadél vyzkumy
vletech 1882-1885 a 1889—1892. Povrchové nilezy na hradisku zachraroval rovnéz
spoluzakladatel Musejniho spolku, také obransky ucitel, Frantisek Zouhar, ktery od
roku 1892 na sidlisti i pohtebisti spolu s Florianem Koudelkou provadél vykopy. Své
nalezy daroval Musejnimu spolku podobné jako Jan Fila jiz pfi jeho zaloZeni.

Pohrebisteé priléhajici k Hradisku se tésilo obecné znacné pozornosti brnén-
skych archeologti. K vykopim Koudelky, Zouhara a Hladika, ktefi otevreli vice
nez 80 hrob, se brzy pfipojil Jindfich Slovak, ktery na Hradisku provadeél sbéry
jiz od roku 1885 a v letech 1887-1890 vykopal na pohrebisti celkem 104 hrobg,
z nichz 40 zachranénych hrobovych celkil predal tehdy do sbirek Musejniho
spolku. K jeho vyzkumam se po zalozeni spolku pripojil také jeho bratr Frantisek
Slovak. Do konce 19. stoleti se na lokalité vystridali jesté dalsi badatelé, spolkovi
Clenové: Karel Jaroslav Maska (vyzkum dalsich 12 hrobir), Martin K¥iZ (prvni vy-
zkum opevnéni), Jan Knies, ucitel v Obfanech Julius Vitkovic (1863-1933), ucitel
Antonin Lang, V. Kindel, J. Vimr, J. Bima a V. Hrazdéra. Obfanské hradisko se
v poslednich patnacti letech 19. stoleti stalo vyznamnym centrem prehistorického
vyzkumu na Moravé a i diky prvnim publikacim vzbudilo §irsi pozornost. Svéd¢i
o tom napriklad navstéva videnské Antropologické spolecnosti na lokalité, vedena
Alexandrem Makowskym v roce 1897, jiz se zi¢astnil i Rudolf Virchow (Hladik 1897b;
Adamek 1961, 21-24; Podborsky 1994). Neni tedy divu, Ze do oficidlniho programu Mu-
sejniho spolku se vyzkum obfanského Hradiska dostal jiZ na jafe 1890, jiz tehdy ko-
ordinovany klicovou osobnosti Musejniho spolku Josefem Hladikem.

Josef Hladik (1845-1910; Nohac 1911, nestrankovano; Skutil ed. 1937; Podborsky
1995; Podborsky — Prochdzka 2011; obr. 7), absolvent historie na Karlo-Ferdinandové
univerzité, se nejdrive vénoval v Praze Zurnalistice, roku 1874 se vsak stal pro-
fesorem na Ceském ucitelském tstavu v Brné a v letech 1882-1888 byl dokonce
velmi oblibenym okresnim skolnim inspektorem na Hodoninsku. Hladik se
poprvé setkal s archeologii v misté svého rodisté v Méniku u Nového Bydzova,
kde bylo v roce 1888 odkryto popelnicové pohrebisté a kde osobné vykopal na
24 hrobii; taméjsi nalezy vénoval do sbirek dnesniho Narodniho muzea v Praze
(Hladik 1887-89). Sviij starozitnicky zajem ovSem rozvinul intenzivné az po svém
ptichodu do Brna. Hladik se stal skute¢né vid¢i osobnosti archeologického ba-
dani Musejniho spolku, do jehoz fad vstoupil v roce 1888. Od pocatku provadel
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Obr. 7: Josef Hladik, kustod archeologické sbirky
Musejniho spolku a do roku 1900 hlavni organizator
ainiciator archeologického spolkového déni (podle:
Skutil ed. 1937, obr. nastr. 2).

W

* 28.V. 1845 T 26. 1L 1910
v Méniku u Nového BydZova v Cechdch

vlastni vyzkumy: Rakvice, Podivin, Bfeclav, Troubsko, Nosislav, Ménin, Slavkov,
Opatovice u Rajhradu, Drasov, Malhostovice, Nova Ves i jinde. Pfedevsim vSak
systematicky rozvinul své badani na Hradisku v Brné-Obfanech, které poprvé
a na dlouhou dobu naposledy synteticky zpracoval (Hladik 1897b). Svoji horlivosti
si rychle ziskal davéru ostatnich ¢lent a jiz 31. ledna 1889 byl jmenovan kustodem
archeologickych sbirek*, které svou ¢innosti vyrazné rozsifoval. Vedle vlastnich
vyzkumd se ze vSech ¢lent spolku nejvice vénoval popularizaci prehistorie riiz-
nymi pfednaskami jak ucitelskymi, tak také pfi zminiovanych ,kocovnych schi-
zich, které pro své osvétové prednasky vyuzil témért vzdy. Jeho vefejnd vystoupeni

16 Protokoll (XVIL) o schizi konané 31. ledna [1889]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna

spolecnost Brno, kniha1.
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na mnoha mistech (Boskovice, Podivin, Lisen, Rousinov, Rajhrad, Namést nad
Oslavou, Mohelno, Slavkov, Bfeclav aj.) méla zjevny agitacni charakter. Ben-
jamin Popelka zfejmé velmi trefné o Hladikovi zahy poznamenal, Ze , stal se de
facto polnim — abych tak vekl — kazatelem spolkovym* (Popelka 1892, 4). Popularizaci
moravské archeologie se vénoval i na odborné tirovni, at prezentaci na Narodo-
pisné vystave Ceskoslovanské v Praze roku 1895, nebo na archeologickém sjezdu
v Kutné Hote roku 1898. Zapojil se rovnéz do redakéni cinnosti Musejniho spolku
v ramci Vlastivedy moravské, kdyz ptijal redaktorstvi zemépisné casti. V. Musej-
nim spolku Hladik ptisobil dvanact let do bfezna 1900, kdy pfijal misto feditele
ucitelského tistavu v Priboru.

Pro archeologickou ¢innost Musejniho spolku byl Hladikav odchod prakticky
paralyzujici, jak bude zminéno jesté dale. Jak ale svéd¢ijeden dochovany dopis,
psany thlednym rukopisem, adresovany Karlu Absolonovi v ¢ervenci 1903, kon-
takt s brnénskym prostfedim zcela neztratil (obr. 8).” Josef Hladik se zjevné kvili
své vytizenosti k publikaci svych nalezti a poznatkii dostal jen vyjimecné. Po zve-
fejnéni ménického pohrebiste (Hladik 1887-89) nasledovalo teprve po sedmi letech
vydani syntetizujici pfednasky Pamatky archeologické ajejich stavi (Hladik 1896; na
Moravé popsal na 250 nalezist), rok poté publikoval archeologické poznatky z ob-
libeného B¥eclavska Crty z moravské prachistorie (Hladik 1897a) a také dodnes vyu-
zivanou syntézu vénovanou obfanskému Hradisku (Hladik 1897b). K dal$im pre-
historickym tématim se jiz nedostal. Z uvedenych dél je vSak patrné, Ze k néjaké
syntéze moravského pravéku smétoval, ovSem tu pfinesl azZ Innocenc Ladislav
Cervinka v roce 1902. Z Hladikovy &innosti je nezbytné zminit jesté jeho piiso-
beni pedagogické na ucitelském tstavu. Ze zvefejnénych vzpominek je patrné,
ze byl pedagogem oblibenym. Vyucoval déjepis, zemépis, ale také Cestinu a pfi
svych vykladech reflektoval nejnovéjsi vydavanou literaturu. Vytvoril kolem sebe
okruh mladych amatérskych badateld, ktefi vychazeli jako absolventi ucitelského
Gstavu a obsazovali riznd mista ve skolach na Morave, kde se pak podle vzoru
svého ucitele vénovali archeologii. Patfi mezi né pozdéji prosluli badatelé jako
Vaclav Capek, Jan Fila, Jan Knies, Alois Prochdzka, Hugo V. Saiika, Alois Steh-
lik, Antonin Telicka, Frantisek Vildomec ¢i Eduard Vodicka. Svymi studenty byl

17 Dopis). Hladika K. Absolonovi, 1. ¢ervence 1903; archiv Ustavu Anthropos Moravského
zemského muzea (archiv Ustavu Anthropos MZM), fond Poztstalost Karla Absolona,

korespondence.
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Obr. 8: Dopis Josefa Hladika zaslany
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nazyvan ,tatik Hladik“ a jeho zaliba v archeologii byla zjevné vSeobecné znama,
kdyz byla vyuzivana studenty jako zarucena pojistka proti nechténému zkouseni.
Hladik se totiz poustél do zanicenych prileZitostnych vykladd, jez nasledovaly
vzdy, kdyZ mu néktery chovanec ptinesl odnékud zajimavy nalez, ,coz se obycejné
stavalo, kdyz jsme méli byti zkouSeni z nezazivnych partii mluvnickych. Této tendenci on
velmi dobve rozumél, se shovivavym iismévem nechal gramatiku gramatikou a dal se do
vypraveni. A bylo to dobve.“ (Vildomec 1937, 21).

Musejni spolek se pochopitelné zajimal i o dalsilokality v okoli Brna a na jizni
a jihozapadni Moravé. Jeho ¢lenové prozkoumali na 50 riznych lokalit, z nichz
jesté jedna vynikala Sirsimi souvislostmi. Dal§im z legendarnich pravékych
hradist na Moravé je nepochybné Leskoun u Olbramovic (obr. 9), osidleny prak-
ticky po celou dobu bronzovou na plose asi 20 hektar, na néjz v literatufe po-

prvé upozornil Jindfich Wankel (1872). O Leskoun a archeologicky bohaté okoli
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Obr. 9: Pohled na hradisko
Leskoun u Olbramovic od
severovychodu, tficata léta
20. stolet (archiv Ustavu ‘ : : v ' 8
Anthropos MZM).

Musejni spolek zacal jevit zajem hned od zac¢atku roku 1889. V dubnu téhoz roku
se vydali Frantisek a JindFich Slovakovi s jednatelem Benjaminem Popelkou do
nedalekych Vedrovic u Moravského Krumlova, aby pamatny vrch Leskoun a jeho
okoli ohledali. Konstatovali, Ze se na vrchu nachazi velké mnozstvi archeologic-
kych nalez{, jejichZ charakter na pfitomné pany ¢inil dojem, , Ze tam nejspise staval
pohansky chram* (Popelka 1890, 3). Vrch hradiska spatfili ,od riiznych milovnikii sta-
roZitnosti témév rozryty“, pficemz znacnych zasluh na tomto stavu mél mit pred-
nosta moravskokrumlovské Zelezni¢ni stanice Alfréd Janus. Bratfi Slovakové ve
Vedrovicich zakoupili, ,co bylo mozno“, poté v hostinci promluvili o vyznamu na-
chazenych starozitnin a méli svym vlivem zptsobit, Ze nalézané pfedméty ne-
budou, jako dosud, dodavany Alfrédu Janusovi z Krumlova, nybrz Musejnimu
spolku. TotéZ mél slibit i vedrovicky farar Odstréil. Jisty Hejda mél byt dale zis-
kan, aby na Leskouné kopal také jen pro Musejni spolek, coz dosud délal pro
zminéného Januse. Predméty ziskané za devét zlatych pak feditel Frantisek Slo-
vak daroval Musejnimu spolku.® Uspéch téchto snah viak samoziejmé narazel

18 Protokoll (V1) o schizi konané dne 2. kvétna [1889]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna

spolecnost Brno, kniha 1.
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na obchodni realitu, nebot mistni obéané podporovani riznymi badateli nalezy
z Leskouna prodavali za vysoké ceny, jimz zdroje Musejniho spolku oproti jinym
zdjemctm nemohly konkurovat.

Musejni spolek tedy v nasledujicim roce zintenzivnil svoji aktivitu. Pro rok
1890 vyclenil na nakup nalezi z Leskouna na tficet zlatych a intenzivné usiloval
o pronajem pole za Gcelem kopani za dalSich patnact zlatych. Situace zde vsak
nebyla tak jednoducha jako v pripadé obrfanského hradiska. Pfedné delegace
Musejniho spolku pfi pokusu o jednani s majitelem pozemkd, tedy obci Olbra-
movice, které zprostfedkovaval Jaroslav Palliardi, narazila na neprastfelny argu-
ment. Olbramovické zastupitelstvo, narodnostné némecké, Palliardimu sdélilo,
ze ,,Slovaniim Leskouna nevydaji“®. Musejni spolek se tedy pokusil pronajmout po-
zemky prostfednictvim dvou mistnich nadeniki Elise a Hejdy, ktefi by za pfi-
mérenou nahradu nalezené véci odevzdali Musejnimu spolku. Tito se ale uka-
zali, na zaklad€ informace vedrovického farare, jako znacné nespolehlivi, a tak
z této moznosti seslo. Nacez Musejni spolek véc pfenechal k dofeseni advokatovi
z Moravského Krumlova Perkovi. Pokud by se ani jemu véc nepodafila, méla na-
sledovat intervence u zemského hejtmana. Zadna z téchto snah nevedla k cili,
a tak vyboru Musejniho spolku nadale nezbylo nez pfilezitostné vykopané nalezy
jen nakupovat (Popelka 1891, 7).

Zda se, zZe starozitnicka horecka na Leskouné v roce 1890 vrcholila a vedle
mistnich obyvatel se ji iicastnili i rizni zaslouzili badatelé. Na jedné z vyborovych
schtizi si napriklad Benjamin Popelka posteskl, Ze se jej nemile dotkla zprava, zZe
vutajeném rezimu na Leskouné pro své sbirky kopal Jan Knies a dokonce odkupo-
val od lidi riizné pfedméty, predstiraje, ze tak ¢ini pro Musejni spolek, ,.a osobam
praZadné vaznosti nepozivajicim, tj. nadenikiim EliSovi a Hejdovi, psal otevieny list (kove-
spondencni listek), v némz jim prikladal tituly osobam vaznéjsim nalezité (velectény p¥i-
teli, Vas, S veskerou tictou etc.)“*°. Hlavnim trnem v oku byl ovéem Musejnimu spolku
vyznamny geolog, paleontolog a archeolog Jan Nepomuk Woldfich (1834-1906),
v této dobé profesor prestizniho Akademického gymnazia ve Vidni (kde pisobil
do roku 1893, aby se poté stal fFadnym profesorem geologie a paleontologie na

19 Protokoll o schizi konané 31. brezna [1890]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.
20 Protokoll o schizi konané 31. bfezna [1890]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna

spolecnost Brno, kniha 1.
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Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, na niz ptsobil v letech 1893-1905; Sklenar
2005, 640—641). Woldrich totiz na Leskouné v letech 1889-1890 provadeél aktivné
vykopy a nakupy archeologickych nalezi, k cemuz byl delegovan videriskou An-
tropologickou spolecnosti. V lednu 1890 na to s nelibosti upozornoval vybor
Musejniho spolku dopisem Karel Jaroslav Maska a zadal, aby vici Woldfichovi
bylo oficialné zakroceno. Na konci bfezna 1890 pak Popelka litoval, Ze Wold-
fich nechal z Leskouna odvézt Sest beden nalezt do Vidné a Ze prilisnym pla-
cenim zvySoval ceny, ¢imz $kodil zajmam Musejniho spolku (Popelka 1891, 7).**

Situace na Leskouné méla nakonec jedno necekané rozuzleni, na které jako
prvni upozornil pravé Jan Nepomuk Woldfich, ktery byl Musejnim spolkem ob-
vinovan vcelku nepravem. Leskoun navstivil poprvé v fijnu 1889, kdyz pristihl
délniky pfi praci v rozkopaném valu a na plose hradisté. Ti mu nabidli nalezené
predméty ke koupi. Po navratu do Vidné se snazil apelovat na ukonceni divokych
vykopavek, ale dostalo se mu pisemné odpovédi od mistnich obyvatel, Ze maji vr-
chol kopce legalné pronajaty od vlastnika, tedy olbramovické obce. Pfi tom Wol-
dfichovi nabidli kos plny nalezd a dokonce mu tfi bedny nalezi do Vidné zaslali.
Predmeéty z casti vénoval do Dvorniho muzea, kde je konzultoval s Josefem Szom-
bathym a Moritzem Hoernesem, ktefi spolecné konstatovali, Ze nepochybné ¢ast
zaslanych predmétd predstavuji falza. Coz vedlo k tomu, Ze v bfeznu 1890 jiz dalsi
zasilky Woldrich odmitl a pfi dalsi cesté na Moravu v kvétnu téhoz roku zdejsi
badatele véetné téch z Musejniho spolku na padélané predméty v jejich sbirkach
z Leskouna upozornil (ve sbirce Musejniho spolku to méla byt az polovina sou-
stfedénych predmeétf).?* Své pochybnosti poté pfimo na misté sdilel s vedrovic-
kym farafem, ktery mu sdélil, Ze padélatelské dilny se nachazeji v sousednich
Zabrdovicich. Mezi ¢tyfma o¢ima to Woldfichovi potvrdil také jeden z mistnich
zabrdovickych délnika, ktery tvrdil, Ze pfedmeéty se padélaji ve tfech domech,
provadéji to nedospélé déti a s vyrobou bylo zapocato v inoru 1889 (Wold¥ich
18904, 101-103; )2 1890b, 121-122; Skutil 1932, 191-192; Sklendr 1995, 90-91). Na-
Cez se vybor Musejniho spolku usnesl, Ze dalsi, pfedevsim kamenné, pfedméty

21 Protokoll o schiizi konané 9. ledna 1890 a Protokoll o schizi konané 31. bfezna [1890]; MZA,
fond G 622 Muzejni a vlastivédna spolec¢nost Brno, kniha 1.
22 Protokol o schizi konané 2. ¢ervna [1890]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna spolecnost

Brno, kniha1.
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z Leskouna jiz nakupovany nebudou, ,,ponévadz jich ma spolek dosti“**. Tim zajem
o dalsi nakup ,nalezi“ ustal a nad ziskanymi sbirkami zavladly urcité rozpaky. Po
navstévé WoldFicha padl na valné hromadé Musejniho spolku roku 1891 navrh,
»Ze by padélané predméty mohly byti za néjakou nahradu prenechany obecnym Skolam
k nazornému vyucovani, nac by se, jsouce velmi dobve padelany, hodily“ (Popelka 1892,
12). Proti tomu ovS§em vystoupil Martin K¥iz s tim, Ze definitivni rozhodnuti by
nemélo byt undhlené a Ze by predmeéty mély byt prozkoumany nestrannou ko-
misi znalcd. Po prazdninach roku 1891 sbirky navstivil Josef Szombathy, ktery
také oznacil nékteré pfedmeéty za falzifikaty, zdaleka vsak ne vSechny (a obecné
se o spolkovych sbirkiach mél vyjadrit velmi pochvalné; Popelka 1892, 7). Ke ko-
misionalnimu prozkoumani leskounského souboru jiz nedoslo a kauza zfejmeé
postupneé v tichosti zapadla, i kdyz jesté v roce 1893 Frantisek Slovak navrhoval
vymeénovat falza skolam za pravé kamenné nastroje s poznimkou, Ze pfedmeéty

23 Protokoll o schizi konané 31. bfezna [1890]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1. Zajimavé svédectvi o padélatelskych praktikach podalJan Knies
vjedné vzpomince na své navstévy Leskouna, kdyz jiz za tmy zde putoval od Zeleznicni
zastavky do Vedrovic, kde ,zaklepal na osvetlenou chalupu, v niz prebyval nas dodavatel
starozZitnosti. Bylo ndpadné, Ze p¥i otevieni dveri vnejsi lampa zhasla. RozZehl jsem svicku a vstoupil
do pretopené svétnice, v niz se nemohlo anidychati. Na plotné do cervena rozzhavené byla spousta
hlinénych preslenti nové vyrobenych, z nichZ nékteré na obvode byly zdobeny i diilky, riiznych
tvarii, které se zde vypalovaly, aby nabyly pevnosti. Vedle stdl hrnec naplnény hustou tekutinou—
rozpusténou to kulturni vrstvou z Leskounu, v némz jako maso v ldku lezely jiné presleny, hlinené
perly a tkalcovska zdvazi, kterd nasaknutim cerné tekutiny nabyla vzhledu staroZitného. Ty susily
se pak v troube, z niz teprve dostdvaly se do obchodu. Sdm pan ,prehistorik‘sedél u stolu, na némz
sloZena byla hromada kosti, vétsinou rozstipanych, které p¥inesl s Leskounu a s nevsedni dovednosti
upravoval na jehly, sidla, hroty aSipky, jejichz konce obrusoval raspli a ohlazoval na brusu. Na
ndstroje pazourkové a bronzové se neodvazoval, zato vyrabél cetné mlaty casto obrovské, provrtaval
je u mistniho kovdre a uvdadel do obchodu. Ty byly ndpadny nejen svou velikosti, ale i ldtkou, z niz byly
vyrobeny. Upraveny byly z piskovce kamenouhelného, jakého pouzivali prehistoricti obyvatelé na
mlynské kameny a brusy. Z téchto ,ndlezii‘délal moderni badatel‘ kolekce, k nimz pridaval nékolik
skutecné cennych predmétii staroZitnych, hlavné pazourkovych a bronzovych, a rozndsel je po Brmé;
mistni hostinskd zavizelaje az do Vidné. Kdo chtél ziskati skutecné cenny predmet, na priklad

bronzovy ndramek, musel koupiti celou zdsilku, byt byl presvédcen o jeji nepravosti“ (Knies 1928).
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Obr. 10: Ukazka falz z hradisté Leskoun

u Olbramovic—hlinéné, naivné zdobené,
presleny, vyrobené okolo roku 1890 (sbirka
Archeologického Gstavu MZM,; foto Petr
Kostrhun, 2022).

spolkové jsou duplikaty.* Vétsina falz zastala dodnes ve sbirkach Archeologic-
kého tstavu Moravského zemského muzea, oznacena stitky Musejniho spolku
(obr. 10-11).

Vedle archeologickych vyzkum bylo ¢leniim Musejniho spolku jasné, Ze svij
program museji opfit také o publikacni ¢innost a o vlastni periodikum. Bylo jiz fe-
éeno, Ze spojent s olomouckym CVSMO bylo odmitnuto. Nato &lenové spolku navr-
hovali, aby byl obnoven Casopis Matice moravské, ktery by se stal asopisem spole¢-
nym s Musejnim spolkem s tim, Ze by se prikladala specialni archeologicka pfiloha
coby vlastni organ spolku. K této varianté v§ak rovnéz nedoslo a zpravy o ¢innosti
spolku vychazely v moravskych novinach Hlasu a Moravské orlici. OvSem jiZ v roce
zaloZeni spolku byl prece jen realizovan pilotni publikacni projekt, ktery se stal

2Nz

24 Protokoll (6) o schizi konané 21. zafi1893; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna spolecnost

Brno, kniha1.
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Obr. 11: Ukazka falz z hradisté Leskoun u Olbra-
movic— kosténd industrie, vyrobena okolo roku
1890 (sbirka Archeologického tstavu MZM; foto
Petr Kostrhun, 2022).

v prvnich letech spolkové existence doslova reprezentativnim. Jiz v kvétnu 1888
byl totiz do tisku pfijat v mnohém pozoruhodny archeologicko-speleologicko-
-etnologicko-lingvisticky rukopis Martina K¥ize Kiilna a Kostelik*, jehoz rozsah
se brzy ukazal podstatné vétsi, nez bylo smluveno. Ve skutecnosti vysel rozdéleny

25 Prvnidil Kiilny a Kosteliku z roku 1889 na 128 stranach obsahoval: . Cast topograficko-
-geologickou, I1. Cast palaeontologickou, I1I. Cast anthropologickou (s oddilem
archaeologickym a ethnografickym). V pritbéhu roku 1889 vyslo dalsi pokracovani
ethnografického oddilu s rozsahlymi dvahami o narodnosti praobyvateld Moravy
s pozoruhodnymi lingvistickymi konstrukcemi, pojednanim o zptsobu Zivota, véetné
Gvah o lebozpytu“ (kraniometrii) atd., opét priblizné na 130 stranach. Zavérecny dil Kiilny
a Kosteliku pak vy3el v roce 1891 s vénovanim , Nesmrtelnému duchu Pavla Josefa Safa¥ika”,
obsahoval pokracovani etnicko-lingvistickych tivah a zavére¢nou IV. Cast zoogeografickou.

Celkové ma spis 484 stran a devét tabulek priloh.
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Obr. 12: Titulni strana pilotniho publikacniho 2
projektu Musejnfho spolku— kniha Kiilna 2R — 8 = |
a Kostelik od Martina Kfize. | W@Lﬁﬁ

KULNA & KOSTELIK.

DVE JESKYNE V UTVARU DEVONSKEHO VAPENCE
NA MORAVE.

Badani a rozjimani o praveékém cloveku.

Na zikladé vlastniho zkoumdni sepsal

Dr. MARTIN KRIZ.

S

P> >~j‘,«. .

BRNO 1889,

Nakladem Musejnilio spolku brndnského, — Tisk mor. ake. knihtiskdrny v Brag.

na tfi dily v letech 1889-1891. Vydani prvniho dilu tohoto spisu na pocatku roku
1889 se stalo rovnéz prilezZitosti pfipojit k nému samostatnou ptfilohu — prvni vy-
ro¢ni zpravu o ¢innosti za rok 1888 (K#z 1891; obr. 12). Pfiznacné je, Ze sam Kriz
vydavani svého dila riznym zpiisobem spolufinancoval a podpofil i tim, Ze neza-
dal zadny honoraf. Planovany naklad 800 kusti byl vydan tiskem Moravské akcio-
vé knihtiskarny v Brné za necelych 350 zlatych. Cast nakladu odkoupil sim K¥iZ,
témér polovina byla jesté na jafe 1889 rozeslana ¢lentum spolku. Schvalen byl rov-
néz navrh slavnostné vyvazat deset kust knihy a rozdat je pfednim moravskym
politickym osobnostem. Celkové naklady na tisk nebyly rozhodné malé a ¢inily
pfes 1000 zlatych (kompletni dilo se pak v roce 1891 prodavalo za ,.kramskou cenu*
6 zlatych, tedy v hodnoté 45 kg chleba, 9 kg masa ¢i 20 litr vina; Popelka 1892, 13).

Charakter dila se rozsahem, tématy i interpretaci vymykal bézné produkei,
a tim vyvolal rozmanité spektrum reakci — od pozitivnich a pochvalnych az po
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pochybovacné. Neni snad ndhodou, Ze nejtvrdsi kritika Kfizova dila se objevila
v CVSMO, ovsem nikoli z okruhu autortt kolem olomouckého muzea, ale od udi-
tele, historika, archeologa a muzeologa z Céslavi Klimenta Cermaka (1852-1917;
Cermdk 1891a; tyZ 1891b; Kz 1891; t% 1892). Na druhou stranu, v roce 1893 byla
kniha ocenéna usnesenim slavnostni schiize nedavno vzniklé Ceské akademie
cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, coz bylo spojeno s finanéni
odménou 500 zlatych (Popelka 1895, 12).

Velkym tématem Musejniho spolku na poli publika¢nim je samozfejmé pro-
jekt vydavani Viastivedy moravské v nékolika fadach, jehoz historie byla zpraco-
vana na jiném misté (cf. Sujan 1928). K ndmi sledovanému tématu si dovolme
jen nékolik poznamek. Idea pokryt celou Moravu monografickymi svazky Vlas-
tivedy, které by po jednotlivych regionech zpracovaly pfirodni poméry, historii
i soucasnost celého tizemi, byla v programu Musejniho spolku od jeho pocatku.
Avsak v prvnim desetileti existence se ji dafilo uvést v Zivot jen obtizné a v redlné
¢innosti pfevazovala stale pfedevsim praktikovana archeologie. Problémy, které
vydani prvniho dilu Vlastivédy v roce 1897 provazely, byly mnohé. Tykaly se za-
lezitosti redaktorskych, autorskych, finan¢nich az po vybér vhodného naklada-
tele. V tomto bodé je opét zajimavy patrny stfet s olomouckymi badateli. Projekt
byl totiz koncipovan po delsi debaté jako spolecny. Za vhodného nakladatele byl
olomouckymi kolegy vybran , Moravsky Kramerius“, knihkupec a nakladatel Ro-
muald Promberg, mimo jiné podporovatel Vlasteneckého spolku muzejniho
v Olomouci. Komunikace s brnénskou redakci vsak vazla, pfedstavy o mozné
realizaci se zacaly vyrazné rozchazet a prechazely opét az dojizlivych atoki. Pres-
toze byla s nakladatelem uzavfena smlouva, vybor Musejniho spolku v Brné se ji
rozhodl v roce 1894 vypovédét a soucasné bylo navrzeno, aby se vydani Vlastivédy
wjal majitel jediného ceského knihkupectvi v Brné Josef Barvic.*

V Olomouci takové rozhodnuti vnimali zna¢né negativné. Ostatné jednatel
spolku Popelka se o tom presvédcil pti své navstévé Olomouce 14. fijna 1894, kdy
meél za kol spolu s olomouckymi partnery podepsat smlouvu s novym naklada-
telem. O atmosfére jednani vymluvné pojednava zapis z vyborové schiize Musej-
niho spolku v Brné dne 16. fijna 1894: , Jednatel navstivil p. Dr. Jos. Vyvlecku, jedna-
tele mus. spolku olomouckého, a co od neho slysel, neni dobra viile ku spolku brnénskému.

26 Protokol o schizi konané 28. cervna [1894]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna

spolecnost Brno, kniha 1.
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Dr. Vyvlecka pravil, Ze musejni spolek brnénsky spolek olomoucky prepada pFichazeje vzdy
s takovou udalosti a Zadaje, by spolek olomoucky ji také za takovou p¥ijal, aniz se napved spo-
lek brnénsky olomouckého tazal na radu a dobvé zdani. Stalo se tak, kdyz byl spolek brnénsky
zalozZen, a nyni, kdy spolek brnénsky predklada novou nakladatelskou smlouvu s p. Barvicem.
Dr. Vyvlecka prohlasil jednani musejniho spolku brnénského za neloyalni, za podvod a tiskok.
Kdyz pak mu jednatel spolku naseho B. Popelka p¥ipomenul, Ze hned, jakmile se vybor nas
0 tom usnesl, Ze se vSeliké vyjednavani a smlouva s p. Prombergem zrusuje a p¥ipravuje se
smlouva s p. Barvicem, jenz prohlasil, Ze je hotov podrobiti se podminkam p. Prombergovi
kladenym a od ného zamitnutym, jemu (p. Vyvleckovi) podal o tom obsirnou zpravu“. Kon-
fliktu se tim vsak jiz predejit nedalo: , Ku konci budiz pripomenuto, Ze p. Vyvlecka se
rozmluvy s jednatelem spolku brnénského vyslovil v ten smysl, Ze za jeho jednatelstvinova
smlouva nebude podepsina a Ze se viibec vzda vsi prace vlastivedné a vystoupi z realizac-
niho vyboru, v némz pry je bez toho jen jeho jméno. Co za soukromé rozmluvy povédel, to aby
vyboru spolku brnénského oznamil, jednatele Popelku zplnomocnil“>.

Vysledkem této akce tedy bylo odstoupeni olomouckého spolku od spole¢ného
vydavani Vlastivédy moravské. Ovsem ani nadéjna jednani s brnénskym nakla-
datelem Barvicem nedopadla dobfe a v pribéhu roku 1896 skoncila zklamanim
obou stran, nebot nakladatel si narokoval ndklady spojené s administraci a pfi-
pravami vydani prvnich dila Vlastivédy, coz Musejni spolek odmital.?® Vysledkem
bylo, Ze svazky Vlastivedy zacaly vychazet teprve v roce 1897, a to pouze nakladem
Musejniho spolku a tiskem Moravské akciové knihtiskarny v Brné, tedy naklada-
telstvim zakladatele Musejniho spolku Frantiska Slovaka, ovsem ve velkorysém
nakladu 4000 kust. Ke konci roku 1897 se pak Moravska akciova knihtiskarna
stala zakladajicim ¢lenem Musejniho spolku.?

V ramci ptiprav Vlastivédy moravské je zajimava jesté jedna okolnost. Od
pocatku bylo zfejmé, Ze jeden z prvnich dilt by mél byt vénovan archeologii.
Predevsim zfejmé ambici predniho predstavitele Musejniho spolku a jeho jed-
natele Benjamina Popelky se stalo, Ze to byl pravé on, kdo se stal redaktorem

27 Protokoll o schiizi konané 16/101894; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna spolecnost
Brno, kniha1 (podtrzeno v originale).

28 Protokol o schiizi konané 24/31896 a Protokoll o schiizi konané 11/51896; MZA, fond G 622
Muzejni a vlastivédna spolecnost Brno, kniha 1.

29 Protokoll o schiizi konané dne 23/111897; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna spolecnost

Brno, kniha1.
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Obr. 13: Titulni strana drobné knihy Benjamina
Popelky Obrazy z pravéku evropského lidstva
z roku 1889.

prehistorické ¢asti (misto zkuseného a ocekavatelného Josefa Hladika). Popelka
nemél vyznamnych zkusenosti z terénu, vykopovych praci se tcastnil jen zfidka
(1890 v okoli Brna a na Leskouné), byl si v§ak zjevné védom svych zZurnalistickych
zkusenosti (ptsobil jako redaktor brnénskych Moravskjch novin) a o jeho ambicich
zfejmé svédci i drobné samostatné syntetizujici dilo Obrazy z pravéku evropského
lidstva, které vydal jiz v roce 1889 (Popelka 1889a; obr. 13). Za autora archeologické
Casti byl ale nakonec urcen zaslouzily badatel Karel Jaroslav Maska. Ten ovSem
po urcité dobé prohlasil, Ze se mu nedostava casu, a ze ,,s nékym vyjednava o pre-
vzeti této prace*°. Tak bylo poprvé na vyborové schiizi 2. ¢ervna 1900 ohlaseno,

30 Protokol o 6. schizi vyboru dne 7. ledna1900; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna

spolecnost Brno, kniha 1.
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7e s Maskou spojil sily Innocenc Ladislav Cervinka (1869-1952), ktery mu s do-
koncenim textu pomuze. O rok pozdéji ale Maska oznamil, Ze je pro pracovni
vytiZeni naprosto nemozné, aby autorem rukopisu byl on, a Ze za svého plného
nahradnika navrhuje ,p. inZenjra Cervinku, Uh. Hradisté 34°". Innocenc Ladislav
Cervinka jiZ 15. za¥i 1901 sdélil pFipisem, Ze je s rukopisem knihy Morava za pra-
véku tplné hotov a ceka pouze na otisky vypiijcenych obrazka. Ke své knize ale
jesté potfeboval nevyhnutelné archeologicky material, ktery chtél ziskat vykopy
na tfech pohrebistich a jednom hradisti, ,kde nadéje na hojnou ko¥ist je tiplné zaru-
cena“. Proto zadal na Musejnim spolku, aby mu z honorare bylo hned vyplaceno
100 zlatych na kopani, coz bylo vyborem spolku schvaleno.** Pfedem pfipraveny
rukopis Cervinkovy Moravy za pravéku se tak ocitl v tisku, aby byl v poloviné roku
1902 v nakladu 1000 kusit vydan a zdhy ocenén odbornou komunitou (Cervinka
1902; Skutil 1952; FiSer— Podborsky 2004, 48—52).% Cervinka, mlady t¥icatnik, pfed-
stavil dlouho ocekavanou syntézu moravského pravéku s peclivym soupisem ves-
kerych znamych nalezist a stal se timto po¢inem respektovanou archeologickou
osobnosti, kterd v nasledujicich letech vyrazné ovlivnila podobu celé moravské
archeologie. Kniha vysla v rozsahu 368 stran, se 154 obrazky v textu, 52 dalsimi
tabulkami a 4 archeologickymi mapkami.

4. Archeologicka sbirka Musejniho spolku

Bylo jiz zminéno, Ze zaklad sbirky Musejniho spolku polozili svymi dary bratfi
FrantiSek a JindFich Slovakovi, ktefi nalezy ziskali svymi vyzkumy. Prehistorické
pfedméty byly dale obohaceny nalezy z obfanského hradiska od naducitele Fran-
tiska Zouhara a ucitele Julia Vitkovice. Zejména v prvnich letech existence spolku
byla sbirka rozsifovana jesté pocetnymi dary od mnoha dalsich osob. Neslo vsak
vzdy jen o ,starozitniny“, ale také o celou fadu dalsich pfedmétt — predevsim

31 Protokol o 2. schlzi vyboru konané dne 20. kvétna 1901; MZA, fond G 622 Muzejni
a vlastivédna spolecnost Brno, kniha1.

32 Protokol 0 4. schlzi vyboru dne 8. fijna1901; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.

33 Protokol o0 3. schiizi vyboru konané dne 27. cervna1902; MZA, fond G 622 Muzejni

a vlastivédna spolecnost Brno, kniha1.
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minci, historickych zbrani a zbroje, nadob, obrazi, satit a kroja, vysivek, kraslic,
map, historickych listin atd. Vycet darcl a strucny popis darovanych véci vycha-
zel vzdy jako soucast vyrocnich spolkovych zprav. V roce 1888 bylo darcii vice nez
150, pozdéji jesté vice, mezi nimi i dal§i zndmi archeologové (Viclav Capek, Jan
Knies, Florian Koudelka, Karel Jaroslav Maska, Jaroslav Palliardi, Hugo Sanka,
Benjamin Popelka, Martin K¥iZ, Antonin Telicka). Benjamin Popelka hned v prv-
nim roce spolkové ¢innosti konstatoval, Ze sbirka vzrostla nad oc¢ekavani a pred-
stavuje kapital nékolika tisic zlatych (Popelka 1889b, 3). Na kolik si hodnotu sbirek
vybor povazoval, miizeme nahlédnout ze zapisu z jednani v inoru 1889, které
se tykalo pojisténi. Pivodné bylo navrZeno, aby v§echny pfedmeéty byly pojis-
tény proti pohromam na 10 000 zlatych (v Olomouci méli mit pojistku uzavre-
nou na ¢astku 15 000 zlatych), pficemz tvaha nad konecnou pojistnou ¢astkou
byla zjednodusena tim, Ze u pojistovny banky Slavie se platil 1 zlaty na pojistnou
hodnotu 1000 zlatych. Nakonec se ovSem spolkovy vybor dohodl, Ze pojistku pro-
zatim uzavfe na sumu 5000 zlatych.* Prehistoricka sbirka se rozsifovalaiv na-
sledujicich letech, pfi¢emz podstatnym zdrojem dalSich starozitnosti se staly
vlastni archeologické vyzkumy spolku a napfiklad v roce 1895 také dar rozsihlé
obtanské sbirky ucitele Fily, ktery ze sousednich Maloméfic odchazel na nové
ptsobisté do Serkovic u Lomnice.

Na druhou stranu se Musejni spolek setkavali s jistymi dezertéry. Tak napfi-
klad v dubnu 1890 vybor spolku s nelibosti konstatoval, Ze jeden ze zakladatel
Florian Koudelka prodal Frantiskovu museu za 200 zlatych celou svoji sbirku ¢i-
tajici nékolik set predmétii (Trapp 1890, 74; 1921891, 73).* Podobné tak ve stejném
roce ucinil dokonce pivodni iniciator vzniku spolku Jindfich Slovak, pficemz
jim predané pfedmeéty z obranského hradiska mély pochazet z pozemku, ktery
najal Musejni spolek, a v jeho sbirce mély byt pfedméty vykopané dalsimi spol-
kovymi Cleny (Popelka 1893, 10).>¢ Neni znamo, za jakou protihodnotu byla Slova-
kova sbirka pfedana, méla vSak obsahovat na 805 pfedmeéta, vedle ,velkého poctu

34 Protokoll (11.) o schiizi konané 21. inora [1889]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.

35 Protokoll o schlzi konané 14. dubna1890; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna spolecnost
Brno, kniha1.

36 Protokoll o schlzi konané 9. fijna1890; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna spolecnost

Brno, kniha1.
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krasnych popelnic, zjevné z Obfan, i nilezy z dalsich lokalit na Brnénsku (Trapp
1890, 74; tyZ 1891, 73). Tyto dvé sbirky byly tedy pfedany do rukou kritizovaného
kustoda Moritze Trappa. Otazkou je, jakou roli zde hrala okolnost, Ze o rok drive
se Trappovi podafilo instalovat nové muzejni sbirky v novostavbeé tzv. d’Elver-
tova kridla Frantiskova musea v prostoru Biskupského dvora, kde byla jedna
samostatnd mistnost vénovana ¢isté archeologii a nlezy obou pant zde byly vy-
staveny a pristupny navstévnikim, coz v Musejnim spolku nebylo v takové mite
mozné (Kostrhun — Vachiit 2022, 28-38).

Narast poctu sbirkovych pfedméta byl necekané velky a brzy bylo jasné, zZe
pronajata mistnost v Besednim domé je pro tcely uloZeni vSech predmeétii zcela
nedostatecna a ze se cely spolek bude muset co nejdrive prestéhovat. ProtozZe
jiné projednavané varianty ztroskotaly (napfiklad v budové ceské reilky), byly
v fijnu 1889 pronajaty soukromé prostory od kupce Baumanna v prvnim patfe
minoritského klastera v centru Brna (dne$ni Minoritska ulice). Prondjem nebyl
nizky, ¢inil 150 zlatych na rok. Sbirka sem byla jesté téhoz roku pfestéhovana,
pficem?z pro prehistorické pfedmeéty bylo pofizeno Sest zasklenych pultovych
vitrin. V této podobé sice nebyly pravidelné pfistupné vefejnosti, na pozadani
vSak jednatel spolku Popelka sbirkami provazel. Zahy byly prikoupeny dalsi ctyfi
pultové vitriny, pfesto bylo nikoli naposledy konstatovano, Ze archeologické na-
lezy nebyly dosud nalezité usporadany a byly ve vitrinach uloZeny jen provizorné
(Popelka 1891, 7). Pfestoze ¢lenové Musejniho spolku pfedpokladali, Ze samostatna
prostornd mistnost v minoritském klastere sbirce vystaci nékolik let, jiz v roce
1891 bylo jasné, Ze tomu tak opét nebude. Pribyvaly dalsi nilezy z Obfan a dary,
takze v tomto roce byla prehistoricka sbirka uloZena jiz ve , 12 pultech sklenénymi
viky opatrenych a ve 4 velikych, z polovice zasklenych skrinich“ a méla obsahovat nékolik
tisic Cisel, jejichz soupisu se mél vénovat kustod Josef Hladik s pomoci Jana Fily
(Popelka 1892, 8). Proto na navrh Martina KfizZe bylo zahajeno jednani s faktickym
vlastnikem Frantiskova musea Hospodatskou spolecnosti (Mdahrisch-schlesische
Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde) s tim, aby
vbudovach Frantiskova musea byly Musejnimu spolku vyclenény prostory, které by
mohl spolek vyuzivat, ale také v nich spolecné prezentovat jak spolkové, tak musejni
exponaty. Od zfizovatele Frantiskova musea dosla zahy odpovéd, Ze snahu Musej-
niho spolku chipe i podporuje myslenku potfebné prezentace, avsak pfi sebevétsi
vili nemidze Musejnimu spolku v Zadosti vyhovét, nebot samotné Frantiskovo
museum trpi chronickym nedostatkem vhodnych prostor (Popelka 1892, 4-8).
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Musejni spolek byl tedy nucen zvaZovat dalsi moznosti a jako nejvhodnéjsi se
na urcitou dobu ukazala nabidka Anselma Rambouska, ktery v letech 1884—1901
po Johannu Gregoru Mendelovi pfevzal opatstvi augustinianského starobrnén-
ského klastera. Ten spolku nabidl vyuziti dvou vétsich a dvou mensich mist-
nosti vcetné prostorné chodby v klastefe na Starém Brné za vyhodné ndjemné
90 zlatych za rok (Popelka 1893, 5—6). V breznu 1892 tedy nastalo dalsi stéhovani
sbirek a knihovny. V novych prostorach byly opét pfistupné také vefejnosti, ov-
sem zpravidla pouze ve ¢tvrtek od 15.30 do 17 hodin. Z pohledu kustoda sbirky
doslo konecné k situaci, kdy bylo mozné radné ocisténé predmeéty ulozit do vit-
rin a skrini, aby mohly byt nasledné ocislovany a zapsany. V roce 1892 Hladik
dokonce zvefejnil prvni velmi struény popis archeologické sbirky, ktery bohuzel
i pres nasledujici proklamace ztstal z jeho pera poslednim (Hladik 1893, 12—14).
Sbirka tehdy obsahovala krom jinych paleontologickych nalezi také pozistatky
pleistocenni fauny (mamut, jeskynni medvéd, nosorozec, megaloceros). Ve dvou
skfinich byla uloZena rizna keramika z obfanského hradiska, vjedné skrini pak
keramika z dal$ich lokalit. Ve ¢tvrté skfini byla vyclenéna mladsi keramika ,,na
kruhu robena“, predevsim tedy stfedovéka a historicka. V paté a sedmé skrini
to byla Stipana a hlazena kamenna industrie, doplnéna kosténymi vyrobky, opét
z Obran, ale také napriklad Lisné a z okoli Sobésic. Ve vitrinach ¢. 8—10 byla ulo-
zena kovova (bronzova) industrie rizného typu i ptvodu (opét ale pfedevsim
z Obfan). Zjevné se pocitalo s budoucim ristem poctu téchto nalezd, proto zde
byly tfi vitriny ponechany prazdné, aby ve vitrinach €. 14-16 byly umistény dalsi
bronzové predmeéty, ale také historické zZelezné zbrané. Ve zvlastni skfince pak
byla uloZena numismaticka kolekce. V roce 1894 Josef Hladik ve vyro¢ni zpravé
uvedl, Ze usporadani sbirek je hotovo a Ze bude mozné v roce 1895 pristoupit
k vytvoreni fadného katalogu (Popelka 1895, 20). Nedoslo k tomu, aby pak v roce
1898 prislo dalsi vysvétleni, kdy mélo byt dokonceno pouze katalogizovani ob-
fanskych nalezd. Ostatni prozatim nebyly katalogizovany pfedevsim proto, Ze
mistnosti, v nichz byly sbirky uloZeny, nebyly vytapéné a po vétsinu roku neoby-
vatelné. Dalsi pfekazkou byl nedostatek dokladd v zaznamech, jakoz i nedostatek
potfebného casu kustoda (Anderle 1899, 12). Ani k publikovani obfanského fondu
ale nakonec nedoslo a v zadném zaznamu ¢i zprave o ¢innosti Musejniho spolku
nenalezneme byt zdkladni informaci o rozsahu sbirky. Jistou predstavu si lze ov-
sem ucinit ze soucasného stavu archeologickych fondit Moravského zemského
muzea, kdy Ize konstatovat, Ze z pohfebisté pochazi cca 300 nadob a samozrfejmé
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velké mnozstvi dalsiho stfepového a jiného doprovodného materialu z vykopt
na hradisti, ktery je v rozsahu 5000-10 000 kusi.*

Soubéh potreb vztahujicich se k rozristajici se archeologické sbirce vedl
v roce 1891 k oficidlnim tvahdm vyboru Musejniho spolku k formulovani po-
zadavku na zfizeni specializovaného zemského archeologického muzea, kde
by byly soustfedény jednak rtizné archeologické kolekce soukromnik, jednak
(a pfedevsim) sbirky spolkové i soubory z Frantiskova musea, shromazdované
Moritzem Trappem (Popelka 1892, 7—8). Tato myslenka zistavala pak spise v teore-
tické roviné. Vybor Musejniho spolku vidél mozny impulz ke zméné v blizicim se
jubileu padesatiletého vyroci vlady cisafe Frantiska Josefa I. v roce 1898. Musejni
spolek tehdy ,,ucinil navrh, aby vzhledem k nastavajicimu soletému vladavskému jubi-
leu J. V. cisave byl zemsky sném pozadan, aby na vzacnou tuto pamatku zvidil na Moravé
zemské museum archaeologické®. Poté skutecné odeslo oficialni podani navrhu ke
klubu narodnich poslanc na Moravském zemském snému na zfizeni , zemského
musea pro archeologii, historii, prirodoznalstvi, jakoZ i obory spriznéné“ (Popelka 1895,
15). Navrh ov§em poslanci pfijat nebyl (Popelka 1895, 15).

Do tohoto obdobi spadaji také organizacni pripravy Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské, planované v Praze pro rok 1895, ktera byla zcela zasadni pro
konstituovani fady humanitnich obora péstovanych ceskymi vlastenci, archeo-
logii nevyjimaje (Niederle 1895a; tyz 1895b; Broucek et al. 1996; Piskova 2015; Sklena¥
2015, 20-23). O Gcasti na vystave bylo rozhodnuto jiz v fijnu 1891* a zpocatku byl
Musejni spolek vyzvan, aby koordinoval sbéry na jizni a jihozapadni Morave.
Tohoto tkolu se vsak k dlevé vyboru mohl vzdat ve prospéch nové zfizeného br-
nénského narodopisného odboru, vedeného Frantiskem Bartosem. Pro prehis-
torickou ¢ast Narodopisné vystavy byl zfizen archeologicky odbor, jemuz pfed-
sedal Jan Nepomuk WoldFich, jednatelem pak byl Jindfich Matiegka (1862—1941).
Pro predhistorickou archeologii byl urcen zvlastni pavilon a expozici v Praze

37 Vedle archeologicko-historické sbirky byla nedilnou soucasti cenného fondu Musejniho
spolku knihovna, kterd méla svého knihovnika. O stavu knihovny mame mnohem lepsi
predstavu diky sestavenym i publikovanym kataloglim (Védvra 1893).

38 Protokol o schizi konané 14. ¢ervence [1894]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.

39 Protokoll o schlzi konané 29. fijna [1891]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna spolecnost

Brno, kniha1.
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organizoval také jeden z pfednich ¢initeld vystavy Lubor Niederle (1865-1944),
ktery sbirky brnénského Musejniho spolku za tcelem vybéru a domluvy acasti
na prazské vystavé navstivil vdubnu 1894.4 Expozice byla ¢lenéna chronologicky
a moravskym naleziim byl celkové ponechan velky prostor. Materidl zaslali Inno-
cenc Ladislav Cervinka, Jan Knies, Karel Jaroslav Maska, Jaroslav Palliardi, Jin-
drich Slovak, Antonin Telicka a Jindfich Wankel, ktery samozfejmé reprezento-
val také sbirku olomouckého muzea, prezentovana byla i archeologicka sbirka
benediktinského klastera v Rajhradé. ,Zde ve vystavé predevsim Morava ticastnila se
s nadSenim, s velkou ochotou a vtiskla také Praveéku zemi ceskych hlavné sviij moravsky
raz. Moravska oddéleni byla nejbohatsi, nejzajimavéjsi; ceska ponékud slabsi a hlavné
z té piciny, Ze zde Yada jednotlivcii a i Museum kralovstvi Ceského ticastenstvi svoje ode-
preli z pFicin, jez lépe nevykladati“, poznamenal k expozici Lubor Niederle (18954,
415). Instalaci spolkovych nalezt zajistoval v Praze Josef Hladik. Vystavena zde
byla rtizna nalezisté z rtiznych obdobi z okoli Brna, jizni a jihozdpadni Moravy
(Cejkovice, Malhostovice, Moravsky Krumlov, Prusanky, Stara Bfeclav, Slapa-
nice, Troubsko aj.). Neprekvapi samozfejmé, Ze nejvetsi a nejreprezentativnéjsi
soubor vystavenych nalezii pochazel z obfanského hradiska, jehoz vyzkum ¢leny
Musejniho spolku Niederle velmi ocenoval a dokonce nalezisté oznacil za , jedno
z nejdilezitejSich v Rakousku* (Niederle 1895D, 555).

Dodejme, Ze dominantnimi exponaty vystavy, které jsou zachyceny i na
fotografii z vypravného katalogu (Niederle 1895a, 417), byly dvé kostry jeskyn-
nich medvéda ze Sloupskych jeskyni v Moravském krasu, umisténé ve stfedu
pavilonu proti vchodu, které vedle fady dalsich pfedméta zapjcil a sesta-
vil ¢len Musejniho spolku Jan Knies (obr. 14). K této instalaci se viZe Knie-
sova kuriézni vzpominka. V Praze se seznamil s klasikem ceského malifstvi
19. stoleti Mikolasem AlSem, s nimz navstévovali nejen stejny hostinec Na
kovarni, ale setkali se i pfi vlastnim budovani expozice. Knies pfi instalaci
koster medvédt vyuzil rozmérny pafez, ktery si nechal za timto acelem pfi-
nést. Omylem byl vSak sluhou odebran pravé mistrovi z jim malovaného dio-
ramatu. Jan Knies na to vzpominal slovy: , P¥i obédé naproti sedaval mistr Ales se
svoji choti. Dosud obraz jeho nevymizel mi z paméti; jeho typicka velka hlava s dlou-
hymi rozcesanymi vlasy, které zdobily kulatou tvar se slusnym, ponékud zarudlym

40 Protokol o schiizi konané 26. dubna [1894]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna

spolecnost Brno, kniha 1.
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Obr. 14: Pohled do archeologické casti expozice Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze

vroce 1895. V popredi dominuji dvé kostry jeskynnich medveédu ze Sloupskych jeskyni v Morav-
ském krase, nalezené a instalované ¢lenem Musejniho spolku Janem Kniesem (podle: Niederle
1895a, obr. nastr. 417).

nosem. P¥i jidle malo mluvil, jen tu onde se svou choti prohodil slovo. Proto jsem se
p¥imo ulekl jednoho dne, kdyz zavval na mne: Voni nuzaku, voni mné ukradli pavez!
Bylo to pravda.“ (Knies 1926, 2). Cela zalezitost se vSak brzy vysvétlila a pozdéji
Mikolas Ales hodnotil uznale Kniesovu instalaci slovy: ,,Maji ty potvory pékny,
uz se na nich nezlobim“ (Knies 1926, 2.

Narodopisna vystava nebyla jedinym mistem, kde archeologicka sbirka Mu-
sejniho spolku byla prezentovana. Nalezy z Brna byly zasilany i na dalsi podobné
vystavni podniky. Uast na archeologické vystavé ve Vidni, konané pfi prileZitosti
spolec¢ného zasedani Némecké a Videnské antropologické spolecnosti v srpnu
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1889, navrhl Jan Knies.* Brzy nato vybor spolku schvalil navrh Karla Jaroslava
Masky, aby se spolek stal clenem Videriské antropologické spolecnosti.* Jiz jsme
naznacili, Ze pochvalné se o sbirce vyjadfovala fada badateld — ,konkurenc¢ni“
Moritz Trapp sbirku jednoznac¢né pochvalil pfi své navstéve jiz na pocatku roku
1890%, podobné jako zakladatel a kustod pravékého oddéleni videnského Prirodo-
védeckého muzea Josef Szombathy a jiz také zminovany Jan Nepomuk Woldfich
v roce 1891. Jisté vzacnou navstévou byla predsedkyné Moskevské archeologické
spolecnosti hrabénka Praskovja Sergejevna Uvarova v roce 1894, ktera pak spolku
zaslala ruské archeologické publikace v hodnoté 100 zlatych a naopak spolek da-
roval nejmenované predméty Moskevské archeologické spolecnosti. Hrabénka
Uvarova byla pozdéji jmenovana cestnym ¢lenem Musejniho spolku.* V tomto
roce do Brna zavital i zakladatel krakovské archeologie Wlodzimierz Demetry-
kiewicz (1857-1937; Popelka 1895, 16).

5.Zavérem

Kdyz se v roce 1888 sesla prvni ustavujici schiize Musejniho spolku, byl zvolen
prvni vybor, ktery ¢ital dvanact ¢lend, z nichz plnych deset bylo amatérskych ar-
cheologii. Sméfovani spolku v prvnich deseti letech tim bylo samozfejmé vyrazné
ovlivnéno. Hlavni aktivitou spolku se z pocatku staly archeologické vyzkumy (na
Brnénsku, jizni a jihozapadni Moravé ¢lenové prozkoumali na 50 lokalit) a s tim
spojené vytvoreni nezanedbatelné archeologické sbirky, brzy ¢itajici nékolik ti-
sic kust, vyrazné tak pfekonavajici dosavadni sbirku Frantiskova musea a zahy
budici opravnénou pozornost i mezi vyznamnymi cizimi badateli. Nedilnou sou-
¢asti spolku byla historicka a vlastivédna knihovna, ktera se neustale rozsifovala

41 Protokoll (XIII.) o schiizi konané dne 6. prosince [1888]; MZA, fond G 622 Muzejni
a vlastivédna spolecnost Brno, kniha1.

42 Protokoll (I.) o schizi konané 21. tinora [1889]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.

43 Protokol o schiizi konané 12. kvétna [1890]; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna
spolecnost Brno, kniha 1.

44 Protokoll o schiizi konané 16/101894; MZA, fond G 622 Muzejni a vlastivédna spolecnost

Brno, kniha1.
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avroce 1900 obsahovala jiz vice nez 4500 svazka knih, ale také fadu cennych ar-
chivalii a map. Dilezita byla rovnéz osvétova pfednaskova ¢innost na Morave
a shromazdovani odborné archeologické knihovny. Pro archeologickou ¢innost
spolku byla klicova organizatorska ¢innost Josefa Hladika, ktery byl od roku 1890
kustodem spolkové sbirky. JestliZe v roce 1882 kustod Frantiskova musea Moritz
Trapp z Moravy uvadél na 45 znamych archeologickych lokalit (Kostrhun — Vachiit
2022), pak Josef Hladik o ¢trnact let pozdéji ve svém soupisu (Hladik 1896) zmi-
fuje jiz na 250 nalezist. Uspéchy spolku dokonce vedly od roku 1890 k navrhiim
na ztizeni zemského archeologického muzea v Brné, které vsak byly netspésné.
Na rozdil od Frantiskova musea byl spolek otevfenou organizaci a v roce jeho
vzniku mél 340 Clent, postupné se staval centrem ceského védeckého déni na
jizni Moravé a prebiral aktivity do té doby pfislusné muzeu. Vrchol rozkvétu
spolek zazival v roce 1892, kdy mél 582 ¢lent. Do konce stoleti spolek stile rea-
lizoval fadu archeologickych vyzkumt a prednasek, podilel se na Narodopisné
vystaveé Ceskoslovanské v Praze roku 1895 a navazoval styky s ¢eskymi archeology.
Postupné byla ale archeologicka ¢innost spolku utlumovana ve prospéch vlasti-
védy, resp. narocného projektu vydavani jednotlivych dila Viastivédy moravské.
Klicovou roli v tomto posunu sehral nepochybné odchod Josefa Hladika v roce
1900, ktery prijal misto feditele ucitelského astavu v Pfiboru, ¢imz Musejni spo-
lek ztratil nejaktivnéjsiho archeologa a organizatora archeologického déni, které
timto rokem ve spolku prakticky ustalo.

Na zménu naplné a organizace Musejniho spolku mély dilezity vliv také
dalsi okolnosti. Po vice nez Ctyrech letech organizac¢nich a persondlnich nejas-
nosti (mimo jiné po smrti kustoda Moritze Trappa v roce 1895) totiz Frantiskovo
museum dospélo k zasadni instituciondlni promeéné, ke které doslo na pfelomu
let 1899/1900, kdy bylo pozemsténo. Skoncila tak vlastné existence Frantiskova
musea jako soukromého tstavu, i kdyz podstatné dotovaného z vetejnych pro-
stfedkd. Dosavadni sprava muzea presla z Hospodarské spole¢nosti na Mar-
krabstvi moravské, ¢imz doslo i k zasadnim zménam v postaveni jeho tfednika
a dalsiho personalu. Sprava muzea byla svéfena nové vzniklé Moravské musejni
spolecnosti, ustavené z predchozi muzejni sekce Hospodarské spolec¢nosti. Do
20. stoleti pak Frantiskovo museum vkrocilo jako instituce zemska, védecky ge-
neraéné pozménéna, posilend a také narodnostné proménéna ve prospéch Cechd.
Doslo tim také k dalsimu zvysSeni vlivu odbornikd na ¢innost instituce. Spravu
muzea vykonavalo Sestnacticlenné kuratorium, v némz zasedl jako predseda
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geolog a archeolog Anton Rzehak (1855-1923), docent Némecké vysoké skoly
technické v Brné. Mistopredsedou za Ceskou stranu se stal FrantiSek Kamenicek,
moravsky historik a profesor 1. c. k. slovanského gymnazia v Brné (Rzehak 1898;
Nekuda 1969; Brodesser 1999; FiSer 2000; Brodesser — Brecka — Mikulka 2002; Humpo-
lova 2015; Mitacek red. 2021).

Musejni spolek v Brné byl do tohoto procesu aktivné zapojen. Mozna z jisté
bezradnosti co dale s rozsahlou archeologickou sbirkou, kterd brzy ztratila svého
aktivniho kustoda (kustodstvi sbirky v roce 1900 pfevzal Benjamin Popelka),
a jisté také z toho divodu, Ze se ji prostor v augustinianském klastefe na Starém
Brné stal opét malym, se na schiizi 17. prosince 1899 vybor Musejniho spolku
usnesl, Ze bude jednat s nové vzniklou Moravskou musejni spolecnosti o prevzeti
archeologickych sbirek. Dohoda probéhla hladce a Musejni spolek se stal clenem
Moravské musejni spole¢nosti. Soucasti dohody bylo pfedani sbirek i knihovny.
Musejni spolek tudiz nadale existoval a zlstaval majitelem svych sbirek, které
peclivé oznacoval svymi stitky. Archeologické vyzkumy ¢lend spolku az na nékteré
drobné vyjimky v dalsich letech ustaly (Sujan 1928, 15-17). Vlastni pFesun archeo-
logické sbirky nenastal hned, problémem se opét ukazala absence fadného sou-
pisu, ktery ovSem nikdy nevznikl. Archeologické a numismatické sbirky a také
archiv byly stéhovany v prabéhu let 1901 a 1902. Vyprazdnéné skriné byly daro-
vany Skolkam, vydrzovanym Matici skolskou, Besedé starobrnénské a Narodni
jednoté. Cast zbylych knih a obrazit pak byla darovdna zemské redlce v Bucovi-
cich (Sujan 1928, 19).

OtéZe organizace archeologického déni na Moravé prevzal zahy Innocenc
Ladislav Cervinka, jehoZ jméno se v faddch Musejniho spolku objevilo teprve
v poloviné roku 1900 a ktery v roce 1902 v ramci Vlastivedy moravské vydal svoji
kli¢ovou praci Morava za pravéku. V roce 1903 Cervinka po¢al vydavat prvni mo-
ravsky odborny cisté archeologicky casopis Pravek, v roce 1906 se pak stal hlavnim
z tviirctt Moravského archeologického klubu, ktery sdruzoval vétsinu moravskych
archeologli pfedevsim Ceské narodnosti. Tim nejen symbolicky, ale také fakticky
pfevzal archeologickou ¢innost Musejniho spolku v Brné, ktery se od té doby sou-
stfedil na naro¢ny vydavatelsky a editorsky tkol produkce dlouhé rady Vlastivedy
moravské a svoji archeologickou aktivitu definitivné ukoncil. Vlastivédna orien-
tace spolku byla poté dominujici po celé mezivalecné obdobi. Pres v§echny po-
litické a spolecenské turbulence a organizaéni potize pod ndzvem Musejni spo-
lek v Brné existoval do roku 1979, aby se poté transformoval do dosud existujici
aktivni Muzejni a vlastivédné spolecnosti.
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Predlozend prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci
institucionalniho financovani na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné orga-
nizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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Archaeological Activities of the Museum Society in Brno,
1888—1900

In1888, the Museum Society in Brno was founded as a reaction to the growing Czech social and na-
tional life compared to the overwhelming cultural, political, and numerical majority of the German
population of Brno. At the initial, founding meeting of the Museum Society, a society committee
was elected, consisting of 12 members, 10 of whom were amateur archaeologists. The session was
chaired by the distinguished Moravian archaeologist Karel Jaroslav Maska (1851-1946). The direc-
tion of the society in the first ten years was of course significantly influenced by this. From the be-
ginning, the main activity of the society was archaeological research and the associated creation
of an important archaeological collection, soon numbering several thousand pieces, significantly
surpassing the previous collection of the Brno (German) Franz Museum, and soon attracting justi-

fied attention even among important foreign researchers. An integral part of the society was also
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the historical and Moravian history library, which was constantly expanding and in 1900 already
contained more than 4,500 volumes of books, as well as a number of valuable archival materials
and maps. Educational — lecture activities in Moravia and the accumulation of a specialist archae-
ological library were also important.

Josef Hladik (1845-1910), who was also the custodian of the society’s collection from 1890,
was crucial to the society’s archaeological activities. If in 1882 the custodian of the Franz Museum,
Moric Trapp listed 45 known archaeological sites from Moravia (Kostrhun—Vachiit 2022), then Josef
Hladik already mentioned 250 sites 14 years later in his list (Hladik 1896). Under the organisational
leadership of Josef Hladik, the society explored more than 50 locations in the Brno district, South
and South-West Moravia and focused the most attention on the prehistoric fortified settlement
in Brno-Obrany. In its activities, the society was limited by a lack of financial resources, problems
with sufficient space intended for collections, and competence disputes, especially with the Patri-
otic Museum Society in Olomouc. Despite the mentioned difficulties, the Museum Society in the
last decade of the 19% century played a key role in the development of archaeological knowledge of
South Moravia and gathered the largest archaeological collection in the region to date.

The society’s successes even led to proposals for the establishment of a provincial archaeolog-
ical museum in Brno from 1890, but these were unsuccessful. In contrast to the Franz Museum, the
society was an open organisation and had 340 members in the year of its foundation. It gradually
became the centre of Czech scientificactivity in South Moravia and took over the activities relevant
to a museum at that time. The society experienced its heyday in 1892, when it had 582 members.
Until the end of the century, the society still carried out a number of archaeological researches, lec-
tures, participated in the Ethnographic Exhibition in Prague in 1895 and established contacts with
Czech archaeologists. Gradually, however, the society’s archaeological activity was dampened in fa-
vour of Moravian history and geography, or rather the demanding project of publishing individual
volumes of Vlastivéda moravskd [Moravian History and Geography]. A critical role in this shift was
undoubtedly played by the departure of Josef Hladik in 1900, who accepted the position of direc-
tor of the teaching institute in Pfibor, thus the Museum Society lost its most active archaeologist
and organiser of archaeological events.

Other circumstances also had an importantinfluence on the change in content and organization
of the Museum Society, because after more than four years of organisational and personnel work,
the Franz Museum has reached a fundamental institutional transformation, which took place at
the turn 0f1899/1900, when the museum was razed to the ground. The existence of the Franz Mu-
seum as a private institution, albeit substantially subsidized by public funds, thus ended. The cur-
rentadministration of the museum passed from the Moravian Economic Society to the Margraviate
of Moravia, which also led to fundamental changes in the position of its officials and other person-

nel. The management of the museum was entrusted to the newly established Moravian Museum
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Society. The Franz Museum entered the twentieth century as a provincial institution, scientifically
changed, strengthened, and nationally transformed in favour of the Czechs.

The Museum Society in Brno was actively engaged in this process. Ata meeting on17 December
1889, the committee of the Museum Society decided to negotiate with the newly established Mora-
vian Museum Society on taking over the archaeological collections. The agreement went smoothly
and the Museum Society became a member of the Moravian Museum Society. Part of the agreement
was the transfer of the collections and the library. The archaeological researches of the members
of the society, with some minor exceptions, stopped in the following years (Sujan 1928, 15-17). The
actual transfer of the archaeological collection did not take place immediately, the main problem
was the absence of a proper inventory, which, however, was never created. The archaeological and
numismatic collections as well as the archive were moved during 1901 and 1902.

Innocenc Ladislav Cervinka (1869-1952) soon took over the reins of the organisation of archaeo-
logical eventsin Moravia, whose name appeared in the ranks of the Museum Society only in the mid-
dle of 1900 and who in 1902 published his key work Morava za pravéku as part of Vlastivéda moravska
[Moravian History and Geography]. In1903, Cervinka began publishing the first Moravian specialist
purely archaeological magazine Pravék, then in 1906 he became the main creator of the Moravian
Archaeological Club, which brought together the majority of Moravian archaeologists, mainly of
Czech nationality. In this way, not only symbolically, but also in fact, he took over the archaeologi-
cal activities of the Museum Society in Brno, which from that time concentrated on the demanding
publishing and editorial task of producing the long series of Vlastivéda moravskd [Moravian History
and Geography] and definitively ended its archaeological activity. The Moravian history and geog-
raphy orientation of the society was then dominant for the whole interwar period. Despite all the
political and social turbulence and organisational difficulties, it existed under the name The Mu-
seum Society in Brno until 1979, and was then transformed into the still active Museum and Local

History Society that exists today.

KEY WORDS:
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tury, Josef Hladik

(English by Sean Mark Miller)
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