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uditelstvi’

Zavérecna zprava

Jiti Némec
1. Uvod

Zprava byla vytvorena v rdmci jedné dil&i ¢asti projektu MSMT ukazatele P — Fedeni
spolecenskych priorit (2021) a mapuje postoje akademickych pracovnikd k tématu
opétovného zavedeni pétiletého studia ucitelstvi. Kdyz si jednotlivé fakulty a univerzity
osvojovaly principy tzv. dvoustupriového systému (bakalarské a navazujici magisterské
studium) v rdmci tercidlniho vzdélavani, které vychazelo z tzv. Boloriské dohody, pfistupovaly
k transformaci dosud Ctyrletého a na nékterych fakultach pétiletého cyklu pfipravy ucitelstvi
pro zakladni a stfedni Skolu s jistou rezervovanosti, nékteré se netajily tim, Ze na proménu
pristoupily pod silnym tlakem univerzitnich vedeni. Mluvime o obdobi kolem roku 2002 a
pozdéji, ve kterém se ucitelstvi postupné transformovalo na v soucasné dobé dominantni
podobu dvoustupnové formy pripravy. Proméné odolal jediny studijni obor pfipravujici ucitele
a ucitelky pro prvni stupen vzdélavani.

V kontextu Ramcovych poZadavk& MSMT?, Strategie vzdélavani 2030 a v souvislosti
s Upravou legislativy (zména akreditacniho procesu, prechod na hlavni a vedlejsi vzdélavaci
program apod.) ozivaji myslenky opétovného ndvratu ktzv. pétiletému studiu. Jednim
z podnétd mlzZe byt i zamér MSMT pretvofit stavajici podobu pfipravy uciteld v profesné
orientované programy (dosud akreditovany jako akademické). Smyslem ankety bylo zmapovat
aktualni postoje k danému tématu a prostrednictvim této zpravy je prezentovat akademické
verejnosti s cilem napomoci kvalifikovanym strategickym rozhodnutim na drovni jednotlivych
fakult, které by bylo zaloZzeno na datovém podkladu.

Sbér dat probihal vunoru a breznu roku 2021, jednotlivé fakulty byly osloveny
prostfednictvim dékanu a dékanek hromadnym mailem, jehoZ znéni uvadime nize.

Vazené kolegyne a kolegove,

pokud aktivné ucite v programech, které vedou k pripravé budoucich uciteld, obracime
se na vas s prosbou o vyjadreni vaseho postoje k tématu ucitelské pripravy.

Mozna jste v poslednich mésicich zaznamenali diskusi, v ramci které se znovu otevira
otdzka, zda by bylo moZné vrdtit se k puvodnimu modelu dlouhého peétiletého
magisterského programu. Je to témer dvacet let, kdy fakulty zapocaly s restrukturalizaci
programi na bakaldfské a navazujici magisterské. Pokud vam toto téma neni lhostejné,
velmi uvitame vase vyjadreni, protoze reprezentativni nazor by obohatil stavajici diskusi
o relevantni data.

1 vysledky zavéreéné zpravy byly prezentovany na Asociaci dékanti 28. 4. 2022.
2 iz https://www.msmt.cz/vzdelavani/dalsi-vzdelavani/ramcove-pozadavky-na-studijni-programy-jejichz-
absolvovanim
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Samotné vyplnéni ankety by nemélo trvat déle jak 10 minut a miZete tak do 8. 3. 2021
ucinit prostrednictvim ndsledujiciho odkazu.

Dekujeme za ucast.

2. Vyzkumny soubor a popis nastroje pro shér dat

Sbér dat probihal elektronicky prostfednictvim informacniho systému Masarykovy
univerzity a byl anonymni. Z technickych dlvodi byly vygenerovany dva odkazy na anketu,
jeden pro pracovniky MU a druhy pro pracovniky a pracovnice ostatnich vysokych skol.
Primarné jsme se snazili oslovit vyucujici, ktefi participuji ve studijnich programech pfipravujici
budouci ucitele/ucitelky (viz popis souboru). Osloveni potencidlnich respondentd bylo
realizovano prostfednictvim Uvodniho motivacniho textu:

VdZené kolegyné a kolegove,

je to témér jiz dvacet let, kdy akademickd obec napric¢ republikou zacala s mnohdy vasnivymi
diskusemi nad otdzkou, jak strukturovat tercidlni programy vedouci k ucitelské profesi
(prechod z pétiletého magisterského studia na variantu 3 + 2 roky studia). Na mnohych
univerzitdch se tento model jiz stabilizoval, na nékterych ma rozdéleni jen formdlni podobu.

Ve svétle Rdmcovych poZadavki MSMT?, Strategie vzdéldvdni 2030 a dalSich dokumentd se
toto téma znovu vraci do diskusi a je pfedmétem jedndni na mnohych platformdch (napf.
asociace deékand/dékanek fakult pripravujicich ucitele a dalsi). Tato problematika je
projedndvdna i v souvislosti s financovdnim ucitelskych programi a v kontextu smysluplnych
vystupu bakaldrského stupné pri nové strukturaci studijnich programi (hlavni/vedlejsi) apod.

Rddi bychom prostrednictvim této ankety Zjistili, jaky je postoj soucasnych akademiki
podilejicich se na pripravé budoucich ucitelt a téZ garanti/tek takto ,profesné” orientovanych
program.

Prosim, ponorte se na krdatkou chvili do ndsledujicich anketnich otdzek a zkuste odpovédét na
nékolik polozZek, které mohou prinést reprezentativnéjsi pohled na dané téma.

3. Konstrukce dotazniku

Samotny dotaznik sestaval ze tfi ¢asti. Prvni obsahovala 12 polozek — specifickych
charakteristik studijniho programu a respondenti a respondentky méli na sedmibodové skale
posoudit, zda by se dle jejich minéni pfi zavedeni pétiletého studijniho programu kvalita studia
v dané oblasti spise zlepsila, nebo zhorsila. Respondenti se tak vyjadrovali k oblasti kurikula,
pedagogickych praxi, pracovniho =zatiZzeni vyucujicich, prichodu studiem, moZnostmi
zahrani¢nich mobilit apod. (viz pfiloha). Obsah jednotlivych skal byl diskutovan s experty, kteri
se dlouhodobé vénuiji pripravé budoucich ucitelll a srozumitelnost jednotlivych poloZzek byla
predem pilotovana cca dvaceti vyucujicimi.

Druha ¢ast obsahovala strukturované i oteviené polozky. Cilem této Casti bylo zjistit,
zda by respondenti a respondentky byli ochotni vratit se k pétiletému ucitelstvi a jaké v této

3 Viz https://www.msmt.cz/vzdelavani/dalsi-vzdelavani/ramcove-pozadavky-na-studijni-programy-jejichz-
absolvovanim
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formé spatfuji vyhody a nevyhody. Dand oblast dotazniku také zjistovala, jakou koncepci ma
stavajici podoba ucitelstvi na dané fakulté, respektive k jakému profilu bakalarské ¢asti studia
se fakulty hlasi (absolvent odborného studia, asistent pedagoga apod.).

Treti se zamérovala na charakteristiku respondentli a respondentek (délka praxe,
akademicka kvalifikace, funkce, participace na vyucovanych disciplinach apod.).

4. Charakteristiky vybérového souboru

Pfredmétem analyzy je 279 navrdcenych dotaznik(i, 132 tvofili respondenti muzi (47 %)
a 131 Zeny respondentky (47 %). Osm respondent(/respondentek pohlavi neuvedlo a 8 udaj
nevyplnilo. Mezi respondenty/respondentkami bylo 118 garantl/garantek studijniho
program(l, 33 udaj neuvedlo, ostatni je moZné povazovat za vyucujici participujici na
vzdéldvacim programu. Priimérna praxe byla 18,5 let. Proménna je zatizena pomérné velkym
rozptylem (SD = 10), tzn. v souboru byly zastoupeni respondenti a respondentky s rozmanitou
praxi od 1 do 50 let, nejzastoupenéjsi kategorii bylo 20 let praxe, tento modus byl zastoupen
31krat. V datech jsme identifikovali statisticky vyznamnou souvislost mezi funkci
garanta/garantky a délkou praxi. Mezi garantkami a garanty byl median primérné délky praxe
cca 24 let, u ostatnich cca 15 let.

Tabulka €. 1 - Zastoupeni respondentU a respondentek jednotlivych vysokych skol

Tab. Get.: Zastoupeni respondentt/tek z VS
Cetnost |Kumulativn | Rel.Getnost |Kumulativni
i rel.¢etnost

Vysoka $kola Cetnost

Masarykova univerzita 111 111 39,8 39,8
13 124 4,7 44,4
Technicka univerzita v Liberci 29 153 10,4 54,8
Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich 21 174 7,5 62,4
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 10 184 3,6 65,9
Ostrawska univerzita 67 251 24,0 90,0
Uniwverzita Hradec Kralowé 23 274 8,2 98,2
Uniwerzita Palackého v Olomouci 2 276 0,7 98,9
Univerzita Karlova 3 279 1,1 100,0
ChD 0 279 0,0 100,0

Z tabulky vySe je patrné, Ze zastoupeni respondentli a respondentek neni napfic
vysokych 8kol v CR orientujicich se na piipravu budoucich u¢itel(l a ucitelek reprezentativni.
Vysoce prevaZzuje zastoupeni Masarykovy univerzity, zatimco zastoupeni jinych Skol je niZsi.
Pravé z téchto divodu jsou data zkreslend a nemohou byt povazovana za pfilis vypovidajici, a
to presto, Ze jsme distribuci zZadosti Sifili také prostfednictvim asociaci dékanl a dékanek
pedagogickych, ale téZ prirodovédeckych a filozofickych fakult. Za jeden z hlavnich divodu
nerovnomérného zastoupeni povazujeme rozhodnuti fady fakult anketu nedistribuovat mezi
své akademické pracovniky s odlvodnénim, Ze pro né toto téma neni aktualni, Ze se jim
nechtéji zabyvat, protoze pravé ziskaly akreditaci pro dvoustupriové studium na delsi dobu
(napf. 10 let) a toto téma nechtéji uvniti fakult dale otevirat. Toto rozhodnuti jsme akceptovali
a anketu nesitili jinymi kanaly, prestoze to bylo moZzné. Na druhou stranu zapojeni jednotlivych
vysokych Skol a fakult doklad3d, Ze koncepci pétiletého studia ucitelstvi nepovazuji za ,mrtvou”
a chtéji se ji nadale zabyvat. Podivejme se blize na zastoupeni fakult.
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Tabulka ¢. 2 — Zastoupeni respondent a respondentek jednotlivych fakult

Tabulka ¢etnosti: Zastoupenir espondentl/tek fakult

Cetnost | Kumulativni Rel.Cetnost Kumulatiwni
Fakulty Cetnost rel.Cetnost
pedagogické 191 191 68,5 68,5
piirodovédecké 43 234 15,4 83,9
filozofické 28 262 10,0 93,9
0 17 279 6,1 100,0
ChD 0 279 0,0 100,0

Pedagogické fakulty jednoznaéné dominuji ve strukture zastoupenijednotlivych fakult.
Samotna praxe organizace studijnich program( zamérenych na ucitelstvi je rdzna. Na
nékterych vysokych Skoldch se pedagogické fakulty zaméruji jen na pfipravu uditell pro
zakladni skoly, nékteré pedagogické fakulty participuji s ostatnimi fakultami univerzity apod.
(Pozn. Priclenéni se k jedné z moznych kategorii mohlo zpUsobovat problémy respondentiim
a respondentkam z univerzity v Liberci, kde se pripravé ucitel( vénuje Fakulta pfirodovédné-
humanitni a pedagogicka.)

Tabulka ¢. 3 — Discipliny, jejichZ vyuku respondenti a respondentky zajistuji

Tabulka €etnosti: Resp. wucované discipliny

Cetnost Kumulativni Rel.&etnost Kumulatiwni
oblast wugovanych disciplin Cetnost rel.Cetnost
pedagogicko-psychologické 28 28 10,0 10
odbomé 152 180 54,5 65
19 199 6,8 71
didakticky profilované 80 279 28,7 100
ChD 0 279 0,0 100

Ve vybérovém souboru prevaZzuji vyucujici odbornych predmét(i (cca 54 %) a nasledné
predmétl zamérenych na didaktiku (29 %). Vyucujicich pedagogicko-psychologickych
predmétl je vyrazné méné (10 %), prestoze jejich podil na komplexnim zajisténi studijniho
programu je dle jednotlivych fakult rGzny a pohybuje se priblizné v rozmezi 20-30 %.

Posledni charakteristikou vybérového souboru je podil respondentll a respondentek
dle akademické kvalifikace. Viz. tab. ¢. 4. Jednoznacné dominuji odborni asistenti/asistentky,
tedy akademicti pracovnici s titulem Ph.D., pfipadné jeho ekvivalentem.



Tabulka ¢. 4 — Akademicka struktura respondentd a respondentek

Tabulka Cetnosti: Pracowni zarazeni

Cetnost Kumulatiwni Rel.¢etnost Kumulatiwni
Pracowni zarazeni Getnost rel.¢etnost
docent/ka 81 81 29,0 29
odborny asistent/odboma asistentka 143 224 51,3 80
profesor/ka 15 239 54 86
lektor/ka 21 260 7,5 93
asistent/ka 6 266 2,2 95
13 279 4,7 100
ChD 0 279 0,0 100

5. Koncepce studijniho programu vedouci k ucitelské profesi

Drive neZ se budeme vénovat vyhodam a nevyhodam mozného pétiletého studijniho
programu, podivejme se, jak je stavajici pfiprava na jednotlivych fakultdch koncipovdana.
Zjistovali jsme zejména koncepci bakalafského stupné, ktery predchazi navazujicimu
magisterskému stupni. Ten by mél byt teoreticky jiz koncipovan tak, aby studujici ziskali
plnohodnotnou kvalifikaci pro profesi ucitelstvi. Respondenti a respondentky méli moznost
vybirat z predem definovanych kategorii:

A — Studium dvou obor(/programd spole¢né se zamérenim na pedagogicko-psychologickou
pfipravu a praxi

B — neuveden

C - Cist& odborné studium dvou obor(i/programd

D - Studium jednoho oboru/programu spole¢né se zamérenim na pedagogicko-
psychologickou pfipravu a praxi

E — Cist& odborné studium jednoho oboru/programu

F — PFipravu uciteld pro druhy stupefi ZS, tzv. pedagogicko-psychologickd propedeutika a praxe
se specializaci dvou vyucovacich obort



Tabulka ¢. 5 — Koncepce stdvajiciho studijniho programu

Tabulka ¢etnosti: Koncepce studijniho programu
Cetnost Kumulativni Rel.Cetnost

Koncepce cetnost

A 183 183 65,59
B 18 201 6,45
C 39 240 13,98
D 9 249 3,23
E 12 261 4,30
F | 18 279 6,45
ChD 0 279 0,00

Z tabulky je patrné, Ze nejvice rozSitenou koncepci je ta, kterd je zaloZena na studiu
dvou oborl (aprobacnich predmétud), které jsou doplnény pedagogicko-psychologickou
prapravou (65 %).

Z kontingencni tabulky ¢. 6 je nasledné ziejmé, Ze kontinudini pfiprava uciteld od
bakalarského stupné, kde posluchaci a posluchacky ziskavaji akademickou prlpravu ve dvou
disciplinach (predmétech) spolecné s pedagogicko-psychologickou propedeutikou, je typické
zejména pro pedagogické fakulty, ale z ¢asti také pro fakulty prirodovédecké. Data mohou byt
zkreslena nestejnomérnym zastoupenim respondentl napfi¢ vSemi fakultami pripravujici
ucitele.

Tabulka ¢. 6 — Kontingencni tabulka — vztah fakulty ke koncepci programu

Koncepce programu [pedagogicka [pfirodovédecka [filozoficka [neuvedenolsoulet radky
A 133 30 11 9 183

B 7 5 1 5 18

C 24 8 7 0 39

D 8 0 0 1 9

E 3 0 9 0 12

F 16 0 0 2 18

VS, skup. 191 43 28 17 279

Z vySe uvedeného bychom mohli logicky usuzovat, Ze absolvent bakalarského studia,
ktery je pripravovan dle koncepce programu , A“ (dva obory + ped. a psych.), bude také jeho
vystupni profil koncipovan jako asistent pedagoga. Jak je patrné z tabulky ¢. 7, neni to tak
v kazdém ze 183 pripadu, ale pouze v 37 %. Jak mlUZeme tuto skutecnost interpretovat?
Vzhledem ktomu, Ze 56 respondent(/respondentek (cca 20 %) neodpovédélo, mizeme
uvaZovat o tom, Ze relativné velka ¢ast respondentt a respondentek nevi, nebo neumi spravné
prifadit vystupni profil ke studijnimu programu, na kterém se podileji, protoZze odborné
studium casto neni doplfiovdno pedagogicko-psychologickou slozkou.



Tabulka ¢. 7 — Tabulka Cetnosti — vztah fakulty ke koncepci programu

Zaméieni profilu absolenta |
Cetnost | Rel.8etnost

Vystup

Asistent pedagoga 104 37,28
0 56 20,07
Absolent odborného studia 116 41,58
Vychovatel 3 1,08
ChD 0 0,00

6. Prilezitosti a hrozby pétiletého uditelstvi

Pro posouzeni moznych vyhod a nevyhod pétiletého studia v komparaci se stdvajicim
dvoustupriovym modelem (3 + 2) jsme definovali jedendact oblasti (A — K), ke kterym se
respondenti a respondentky mohli vyjadfovat na sedmistupriové Skala (od vyrazné zlepsila —
prekddovano jako +3 az po vyrazné zhorsila — prekddovano jako -3). Dand oblast — téma bylo
formulovano postojové neutralné bez mozinych hodnoticich konotaci. Jednotlivda témata
vznikla na zakladé diskuse s experty, ktefi se dlouhodobé vénuji pripravé budoucich ucitell a
ucitelek. Polozky byly formulovany nasledovné:

»Na zdkladé vasi pedagogické (akademické) zkusenosti v ucitelsky orientovanych
programech se prosim vyjddrete k ndsledujicim oblastem podle toho, zda si myslite, Ze pri
zavedeni pétiletého magisterského studia uditelstvi by se situace v dané oblasti
zlepSila, nebo zhorsila“,

Skdla je sedmibodovd od VYRAZNE ZLEPSILA po VYRAZNE ZHORSILA, sti‘ed $kdly vyjadiuje
neutrdlni stav (situace by se nezlepsila ani nezhorsila - tzn. model pétiletého studia by dle
vaseho minéni nemél na danou oblast vliv).

Ukdzka $kdly:
VYRAZNE ZLEPSILA | SPIiSE NEZLEPSILA | SPIiSE ZHORSILA | VYRAZNE
ZLEPSILA ZLEPSILA | NEZHORSILA | ZHORSILA ZHORSILA
+3 +2 +1 0 -1 -2 -3

A) Kurikulum — provazanost, kontinuita a ¢lenéni dilc¢ich predmétd, jejich obsahova
navaznost a gradace

B) Pedagogické (ucitelské) praxe — prohloubeni a rozsifeni, ndvaznost, gradace
kompetenci apod.

C) Pracovni zatizeni akademik( — zohlednéte, prosim, napf. vedeni bakalafskych praci,
Ucast u statnich zavérecnych zkousek, organizacni prace souvisejici se zajisténim SzzZ
a dal$i administrativa

D) Prlchod posluchaci studiem — zohlednéte, prosim, pfijimaci fizeni do navazujiciho
magisterského studia, SZZ v bakalarské casti studia, tvorba bakaladfské prace apod.

E) Zahrani¢ni mobility studentu a oblast internacionalizace — zohlednéte, prosim, prostor
pro tzv. mobilitni okno v rdmci programu Erasmus+, zahranicni staze apod.



F) Prezentace a komunikace k potencialnim uchaze¢iim — zohlednéte, prosim, moznosti
propagace ucitelstvi, (statem) regulované profese

G) Uplatnitelnost absolventl pétiletého magisterského studia

H) Prostupnost studijnich programd - zohlednéte, prosim, variabilitu (moZnosti
studentll) ve volbé vlastni studijni cesty (napt. bakaldrsky odborné zaméreny,
navazujici zaméreny na ucitelstvi)

I) Flexibilita vysokoSkolského studia jako takového — vysokoSkolské studium v duchu
boloriské deklarace — moznost prestupl, propustnost napti¢ obory, fakultami,
univerzitami v CR i v zahranié&i apod.

J) Celkova kvalita studia

K) Volba studijniho programu studenty — napfiklad rozhodovani studentd ve vztahu ke
studijnimu programu a budouci profesi (po maturité)

Podivejme se nyni na hodnoceni jednotlivych oblasti.

Tabulka ¢. 8 — Tabulka ¢etnosti — hodnoceni jednotlivych oblasti

Popisné statistiky - hodnoceni oblasti A - K dle poradi priméru polozky
Pramér Median Modus Cetnost | Minimum | Maximum SD

Oblast modu

A 1,6 2 Vicenas. 89 -3 3 1,32
C 1,6 2 3 103 -3 3 1,51
B 1,6 2 2 97 -3 3 1,28
J 1,4 2 2 83 -3 3 1,38
D 1,3 2 2 79 -3 3 1,52
E 1,2 1 0 75 -3 3 1,32
G 1,0 1 0 118 -3 3 1,28
F 0,9 1 0 87 -3 3 1,35
K 0,5 0 0 68 -3 3 1,59
H -0,5 0 0 82 -3 3 1,52
I -0,6 0 0 93 -3 3 1,46

Z popisného statistického prehledu je zfejmé, Ze nejvice ocefiované jsou oblasti A, B a
C sprimérnym hodnocenim polozky 1,6 a prevazujicim zaskrtnutim Skdly ,zlepsila“.
Akademici predevsim zminuji vyhody pétiletého ucitelstvis oblasti kurikula, praxia pracovniho
zatizeni (nerealizace bakalarskych praci, bakalarskych statnic apod.). Nejvétsi shoda, soudé
podle nejmensiho rozptylu, je pfitom patrna v oblasti praxi.

Relativné kladné jsou dale hodnoceny polozky J a D, u kterych také prevlada modus 2,
tedy ,zlepsila“ by se podle respondentl a respondentek priprava absolventll v oblasti
prichodu studiem a celkové i celé studium. Dale jsou stale kladné hodnoceny i oblasti E —
zlepseni v oblasti zahrani¢nich mobilit a G — uplatnitelnosti absolvent(. Stale kladné, byt nizsi
v priméru jedna, ziskala témata F — lepsSi prezentace pétiletého programu uchazec¢lim o
studium a s tim souvisejici ,,Citelnéjsi” volba studijniho programu — oblast K.

Zaporné hodnoceni pak ziskala oblast H a I, ktera souvisi s celkovou variabilitou
vysokoskolského studia (vzajemnou prostupnosti studijnich programa), a tim i snizeni celkové
flexibility v duchu Bolonské deklarace (moZnost prestupl, propustnost napri¢ obory,
fakultami, univerzitami v CR i v zahrani¢i apod.). Toto hodnoceni respondenty je pomérné



logické, ale je treba zminit, Ze v oblasti pripravy ucitell se této flexibility s ohledem na
ramcové pozadavky MSMT“ redIné obtizné vyuziva.

Pro ptedstavu uvadime i krabicové grafy, ze kterych je patrny median, umisténi 50 % vSech
ptipadd (tzv. v krabici od 25-75 %) a zastoupeni jednotlivych skal.

Graf €. 1 —Krabicovy graf proménnych
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V této souvislosti se nabizi otdzka, zda se odpovédi respondentli a respondentek
odliSuji v souvislosti s prislusnosti k fakulté pedagogické, prirodovédecké a filozofické.
Prostrednictvim Kruskal-Wallisova testu jsme identifikovali ¢tyfi statisticky vyznamné rozdily
v preferenci polozek C, E, F a K. Respondenti a respondentky pedagogickych fakult se
vyznamnéji identifikovali s tvrzenim o vétsi ¢asové zatézi dvoustupnového studia. V ostatnich
tfech volbach se odliSovali respondenti a respondentky pedagogickych a pfirodovédeckych
fakult, ktefi vyznamnéji vnimaji moznosti mobilit (E) a moznost lepsi prezentace pétiletého
programu k potencidlnim uchazeclm (F a K) a to oproti fakultach filozofickym.



Na zakladé provedené faktorové analyzy mlzeme také konstatovat, Ze rozhodovani
respondentu a respondentek mlze byt ovlivnéno dvéma faktory, které jsme identifikovali. Viz
tabulka ¢. 9.

Tabulka ¢. 9 — Faktorové zatéze proménnych A—K

Faktor. zatéze (Varimax pr.)

Extrakce: Hlawni komponenty

Oznacené zatéze jsou >0,7

Faktor Faktor

Proménna 1 2
A 0,82 0,21
B 0,81 0,21
C 0,82 -0,16
D 0,73 0,16
E 0,57 0,21
F 0,66 0,37
G 0,58 0,43
H 0,13 0,87
I 0,07 0,91
J 0,82 0,31
K | 0,54 0,60
Vykl.roz 4,61 2,56
Prp.celk 0,42 0,23

Prvni faktor mulzeme oznalit jako Pedagogicko-organizacni. Respondenti a
respondentky se prevaiené identifikuji s proménnymi, které vypovidaji o celkové kvalité
pétiletého modelu ucitelstvi, jsou provazeny lepSim kurikuldrnim nastavenim a praxemi a
nasledné také ocenuji i lepsi prichod studiem (nemusi byt realizovdno pfijimaci fizeni,
ukoncovano bakalarské studium statni zkouskou a obhajobou bakalafské prace apod.), které
ruku v ruce prinasi i celkové snizeni pracovniho zatizeni akademiku.

Faktor Pedagogicko-organizacni je sycen témito plvodnimi proménnymi:
A) Kurikulum, B) Pedagogické (ucitelské) praxe, C) Pracovni zatiZzeni akademikt, D) Prichod
posluchacl studiem, J) Celkova kvalita studia.

Druhy faktor leze pojmenovat jako Variabilita studia. Je sycen pldvodnimi proménnymi H —
prostupnost studijniho programu a | — flexibilita vysokoskolského studia (vysokoskolské
studium v duchu Boloriské deklarace). Respondenti jsou si védomi, Ze pétilety model faktor
variability snizuje.

K podobnym zavérim jsme dospéli i prostfednictvim shlukové analyzy, kde jsme
identifikovali celkem tfi shluky. Vysledky jsou patrné z dendrogramu (graf €. 2).
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Graf ¢. 2 — Shluky na zakladé jednoduchého spojeni s uzitim euklidovské vzdalenosti

Shlukova analyza proménnych
Jednoduché spojeni
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Patrné je spojeni proménnych A, B, J (kurikulum, praxe, celkova kvalita), tzn.
respondenti a respondentky tyto tfi proménné hodnotili nejpodobnéji a oceriovali tyto tfi
oblasti. Druha nejvétsi shoda pak byla identifikovana u proménnych H a | (tzn. prostupnost a
flexibilita), které jsme jiz dfive zaradili do faktoru celkové variability studia a zaroven je

»hejvzdalenéjsi“ (nejodlisnéjsi) od voleb polozky A, B, J.

7. Pétileté ucitelstvi ano, nebo ne?

V zavéru zbyva odpovédét na otdzku, jak se respondenti stavi k pfipadnému
opétovnému zavedeni pétiletého modelu uditelstvi? Odpovéd na tuto otdzku jsme zjistovali
v jedné poloice, kde jsme se ptali: Byl/a byste v obecné roviné pro opétovné zavedeni
pétiletého studia v oblasti profesni pripravy uciteld? Na vybér bylo z poradové $kaly od
rozhodné ano, po rozhodné ne. Vysledky jsou patrné z tabulky ¢etnosti a kold¢ového grafu.

Tabulka ¢. 10 — Tabulka ¢etnosti k opétovnému zavedeni pétiletého modelu ucitelstvi

11
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Tab. ¢etnosti
Cetnost | Rel.éetnost

Kategorie

ROZHODNE ANO 121 43,37
ANO 61 21,86
SPISE ANO 36 12,90
ROZHODNE NE 18 6,45
SPISE NE 16 5,73
NE 15 5,38
ANI ANO, ANI NE 10 3,58
0 2 0,72
ChD 0 0,00

Graf ¢. 3 — Kolacovy graf — Zastoupeni odpovédi jednotlivych kategorii

Byl/a byste pro zavedeni pétiletého ucitelstvi?

0;2;1%
NE; 15; 5%

ROZHODNE NE; 18; 6% ANO; 61; 22%
ANI ANO, ANI NE; 10; 4%

SPISE ANO; 36; 13% .
SPISE NE; 16; 6%

ROZHODNE ANO; 121; 43%

Ztabulky a grafu je evidentni, Ze jednoznacné prevladaji souhlasné postoje se
zavedenim pétiletého modelu uditelstvi, a to i pfes mozné nevyhody oznacované jako snizeni
prostupnosti a celkové variability vysokoskolského studia. Pro kladnou volbu se rozhodlo 218
respondentu a respondentek, tj. cca 78 %.

8. Argumentacni rovina postoje k vyhodam pétiletého modelu ucitelstvi

Podivejme se nyni na slovni komentare, které odUvodniuji (vysvétluji) postoj
jednotlivych respondentl a respondentek. Rozsah slovnich komentari je pomérné velky, a
proto jsme je vSechny umistili do prilohy zavérecné zpravy. Z rozsahu a obsahu jednotlivych
sdéleni je patrnd silnd motivace sdélit svUj slovni komentar (néktera vyjadreni majii 15 radku).
Jak jsme jiz uvedli vySe, z technickych divodu v pfiloze prezentujeme oddélené komentére pro
akademiky a akademicky z Masarykovy univerzity a z ostatnich vysokych skol.
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V dotazniku byly umistény oteviené polozky, které se ptaly na tfi hlavni vyhody a tfi
hlavni nevyhody pétiletého modelu uditelstvi, a ndsledné pak na podminky, které by mély byt
splnény, aby pétileté ucitelstvi mohlo byt pfipadné zavedeno.

Pokud bychom mohli kvantitativné srovnat pocet znakd, které byly vyprodukovany na
podporu pétiletého ucitelstvi, pak se jednalo o 33 256 znakl bez mezer a 490 radku, naopak
argument( proti pétiletému ucitelstvi bylo vygenerovano prostrednictvim 27 252 znakll a 421
radk. Tento Udaj neni pfiliS reprezentativni a uvddime ho jen pro zajimavost. Vzhledem
k jednoznacnému postoji pro pétileté uditelstvi (viz vySe, 78 %) je zajimavé, Ze slovni
komentare proti nejsou zastoupeny vyrazné méné.

9. Analyza obsahu sdéleni

Prvni zaméreni nasi analyzy bylo vedeno snahou najit komentare, které by vhodné doplrovaly
Skalové polozky dotazniku a pfipadné identifikovat dalSi obsahovd témata, kterd polozky
dotazniku nereflektovaly. Vzhledem k rozsahu textu vybirdme relevantni pfiklady odpovédi,
které vidy vhodné obsahové syti danou kategorii.

A) Kurikulum — provazanost, kontinuita a ¢lenéni dil¢ich predmétq, jejich obsahova navaznost

a gradace

- lepsi provdzanost predmétl a znalosti (nyni nemohu u studentl 1. r. NMgr. odkazovat na
prvni tfi roky studia, vlastné na jakékoliv pfedchozi znalosti, jsou z riznych $kol a rlznych
programd),

- flexibilita tvorby studijniho programu plynulé zvySovani kompetenci v oboru,

- lepdi ndvaznost utiva, praxi, sjednocené znalosti studentl, nestane se, 7e pfijde na
navazujici nékdo z jiného oboru, ktery nebude mit zdkladni pedagogicko-psychologické
znalosti,

- obsahovd ndvaznost, vy3&i nabidka povinné volitelnych predmétl, lep&i moZnosti pro
realizaci studentskych zahrani¢nich mobilit,

- jednoznacna kontinuita procesu vzdélavani, kdy lze kompetence linedrné rozvijet; od pocatku
cilené vzdélavani studujicich, kdy budou védét, k jakému profilu sméruji,

- perspektiva a smysluplnost skladby predmétd,

- predpoklad k efektivnéjsi provazanosti a akceptovani specifik uciva ve studiu ucitelstvi,

- dva roky mgr. studia se nemohou vyrovnat 5 letim soustavné ptipravy,

- lepsi provazani odbornosti s oborovou didaktikou a pedagogikou a kontinuita studia,

- mensi tlak na obsah bakalarského studia (odborné predméty neni nutné stihnout béhem tri
let, Ize je rozlozit do celého studia)

B) Pedagogické (ucitelské) praxe — prohloubeni a rozsifeni, navaznost, gradace kompetenci

apod.

- pribé&Znd praxe po dobu celého studia,

- mnohem vétsi ¢asovy prostor pro pribé&Zné reflektivni a zavéreéné praxe,
- ndvaznost, gradace a komplexni feSeni modelu pedagogickych praxi,

- Usili a &as vénovany bakaldfské praci by se mohli vénovat praxi na SS,

C) Pracovni zatizeni akademik(i — zohlednéte, prosim, napf. vedeni bakaldrskych praci, ucast
u statnich zavérecnych zkousek, organizacni prace souvisejici se zajisténim SZZ a dalsi
administrativa

- snizena administrativa i finan¢ni naklady na realizaci studijniho programu (S22),
- hlavni problémem jsou dle mého nazoru dveé kvalifikaCni prace, coz zatézuje a) studenta; b)
akademiky; c) ¢asto Skoly
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D)

E)

F)

G)

H)

)

Prichod posluchaci studiem — zohlednéte, prosim, pfijimaci fizeni do navazujiciho

4

magisterského studia, SZZ v bakalarské ¢asti studia, tvorba bakaldrské prace apod.

- nizkd prichodnost mezi studii, co? paradoxné povede k "standardnimu absolventovi",

- redukce administrativnich cinnosti s dvojim pfijimanim a dvojim ukonfovanim studia
vedouciho zretelné k ucitelské kvalifikaci,

- snizeni zat&Ze akademikd s vedenim Bc. praci, kondnim Bc. statnic,

- odpada zbytetna zatéz prijimacich zkousek, bakalarskych praci,

- nemusim délat znovu pfijimaci zkousky na navazujici magisterské studium,

- racionalnéjsi usporadani profesniho vzdélavani — ¢asové racionalné dotovany model,

- jen jedna z3véretnd prace (vypusté&nim bakaldiskych praci a s nimi spojenych predmétd
vznikne prostor pro dalsi pfredméty - at uz praxe, odborné ¢&i pedagogické),

Zahrani¢ni mobility student(l a oblast internacionalizace — zohlednéte, prosim, prostor pro
tzv. mobilitni okno v rdmci programu Erasmus+, zahranicni staZe apod.

- moznost semestralniho studia v zahranici bez prodluzovani,
- moznost mobilitniho okna

Prezentace a komunikace k potencialnim uchazec¢im — zohlednéte, prosim, moZnosti
propagace ucitelstvi, (statem) regulované profese

- jasnd motivace a volba uchazedl pfi pripravé na profesi uditele jiz u vstupu do
vysokoskolského vzdélavani, 5

- snadnéjsi komunikace s uchazedi, ktefi jsou pro ucitelskou profesi rozhodnuti jiz po SS,

- uchazeti z fad skute¢nych zdjemci o uditelstvi

Uplatnitelnost absolventl pétiletého magisterského studia

- uplatnitelnost absolventa a nevytvareni armady vzdélanych, ale nezaméstnatelnych,

- ucelenost studia - utitel bakalaf stejné& nemGze uéit a musi pokraovat - ekonomické vyhody,

- dikladné utitelské studium,

- absolventi bakalarského studia ve stavajici podobé nenachdzeji zadné uplatnéni (odborni
pedagogicti absolventi se na Skoldach neuplatnuji), po trech letech studia "nejsou nic"

Prostupnost studijnich programu — zohlednéte, prosim, variabilitu (moZnosti student) ve
volbé vlastni studijni cesty (napf. bakalarsky odborné zaméreny, navazujici zaméreny na
ucitelstvi)

- Studenti po absolvovani Bc. programu ziskavaji dojem, ze maji alespon né&jaky titul a
nepokracuji do navazujiciho,
- niz&i fluktuace studentl po ukonéeni bakald¥fského studia, zvyseni kvality absolventa,

Flexibilita vysokoSkolského studia jako takového — vysokosSkolské studium v duchu
Boloniské deklarace — moZnost prestupl, propustnost napfic obory, fakultami,

univerzitami v CR i v zahraniéi apod.

Celkova kvalita studia
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Volba studijniho programu studenty — napfiklad rozhodovani studentd ve vztahu ke
studijnimu programu a budouci profesi (po maturité)

zvySeni kvality absolventa,

studium je celistvé, mlZe byt vice koncepéni, témata mohou sndze prostupovat vice
predmaéty,

soucasny absolvent bakaldfe je anomalii systému, nema dostate¢né kompetence k rozumné
praci, na absolventa ma pfili§ mnoho ambici a ¢asto chybéjici kompetence ve vztahu k
pedagogice, psychologii a specialni pedagogice,

moznost studenta postupné odborné "dozrat",

jasna profilace studia sméfujici k redlnému uplatni jako uditel ve Skolstvi,

jasny cilovy profil absolventa,

kontinuita studia, jedna diplomova prace, hlubsi vztah k dané fakulté
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