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Obraceni dukazniho bfemene ve sporu o od¢inéni
Ujmy na zdravi mezi pacientem a poskytovatelem
zdravotni péce

® 15.08.2022 / 05:05

Ustavni soud vyjasnil otazku dikazniho bfemene v medicinskopravnich sporech. Pojd'me se na ni podivat ve

svétle konkrétniho pfipadu.

¥2 Mgr. Katefina Hajkova, LL.M. S
/advokatni koncipientka v Brné

Skutkovy stav

V roce 2016 navstivil pacient kozniho lékare. Na cele mél podezrelé znaménko. Lékat mu diagnostikoval
nezhoubny keratom, a to bez provedeni histopatologického vySetteni. Pozdéji vyslo najevo, Ze jde o nddorové
onemocnéni. To si vyzZadalo rozsahlejsi a invazivnéjsi 1é¢bu, nez kdyby byla zhoubnost nadoru rozpoznana od

,

pocatku. Kdyby diagnéza byla urcena od pocatku spravné, zfejmé by 1écba byla ispésné;jsi.

Pacient (zalobce) se domdhal po 1ékafi (zalovaném) a jeho poji$tovné od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi, kterd

mu v souvislosti s postupem zZalovaného vznikla.

Rizeni pfed obecnymi soudy

Zasadni otazkou, kterou se zabyvaly soudy prvniho a druhého stupné, bylo, zda 1ékar postupoval pti prvnim
vySetfeni pacienta lege artis ¢i nikoli. Postupem lege artis se rozumi poskytovani zdravotni sluzby na nélezité
odborné trovni, tedy ,, podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti, pri respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti“.[1] Na poskytnuti sluZeb na takovéto trovni

ma pacient pravo, a poskytovatel zdravotni péce je k zachovani nalezité Grovné péce povinen.

Vedle postupu lege artis je dalsi dilezitou povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb fadné vedeni zdravotnické

dokumentace.[2] Zdravotni dokumentace musi mj. obsahovat informace o zdravotnim stavu pacienta, o pribéhu
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a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb, ¢i idaje zjiSténé z anamnézy (alespon rodinné, osobni ¢i pracovni).

Zdravotni dokumentace o klinickém vySetfeni, vedenda zalovanym, byla strohd a prakticky neobsahovala zadné
Udaje o provedeném klinickém vysetfeni, popis problému ani jiné zjisténi o pacientovi, jeho osobni anamnéze,
atd. Soudni znalkyné, kterd prezkoumavala postup zalovaného, na zakladé takto Spatné vedené zdravotni
dokumentace nemohla ucinit jednoznacny zavér, zda lékar postupoval lege artis ¢i nikoli. V disledku nedostatku
informaci, z nichz by mohla ucinit zavér o opaku, tedy znalkyné oznacila postup lékare za lege artis. Nalézaci a
odvolaci soud tento zavér prevzaly, a proto shodné uzavreli, Ze pacient jako Zalobce neunesl dikazni bfemeno
ohledné toho, Ze 1ékar postupoval non lege artis (tedy Ze 1ékaf jednal protipravné). Zaloba tak byla zamitnuta, a

odvolaci soud rozsudek potvrdil. Dovolani bylo odmitnuto z procesnich diavodu.

Ustavni soud nalezem ze dne ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. L. US 1785/21 zrusil vSechna rozhodnuti obecnych soudi v

daném fizeni, ve véci tedy bude znovu rozhodovat Okresni soud v Nymburce.

Dokazovani znaleckym posudkem a zdravotnickou dokumentaci

Ustavni soud zopakoval své dfivéjsi zavéry ohledné dokazovani znaleckymi posudky; tedy Ze znalcem podany
posudek podléha stejné peclivému posouzeni ze strany soudu, jako kazdy jiny dikaz.[3] Znalecky posudek nesmi

z{stat jedinym dlikazem, ani nesmi nahrazovat nedostatek skutkovych zjisténi soudu.[4] PakliZe je znalecky

posudek pro rozhodnuti nezbytny, musi byt znalci poskytnuty veskeré dostupné a provedené diikazy, zejména pak

ty, jez jsou bezprostredné zpusobilé ovlivnit jeho zdvéry a neprimo i rozhodnuti o meritu véci.[5] Pokud znalec

vychézel z podkladd, které nejsou relevantni pro zjisténi sporné otdzky, musi byt posudek s ohledem na to soudem

hodnocen - tedy napf. z néj nelze ucinit prislusny skutkovy zavér, a nelze-li z jinych provedenych ¢i navrzenych

diikazl zavér ucinit, musi soud poskytnout Gcastniklim nélezité pouceni.

Ackoli poruseni povinnosti vést fadné zdravotni dokumentaci neni samo o sobé postupem non lege artis, mize
mit vliv na vznik jmy na zdravi. Ustavni soud se ve svém nélezu priklonil k nazoru, Ze otdzka, zda zdravotni

dokumentace spliuje zdakonem predepsané obsahové pozadavky, je otazkou pravni.

Duikazni bfemeno ucastnikti medicinskych spora

Ackoli rozloZeni diikazniho bfemene obecné vyplyva z hmotnépravniho poméru, tedy diikazni bfemeno ohledné
existence urcitych skute¢nosti lezi na tom z Gc¢astnika rizeni, ktery pro sebe z existence téchto skutecnosti

vyvozuje priznivé pravni dusledky, existuji vyjimky z tohoto pravidla. Typicky v medicinskopravnich sporech

dochdzi k situaci, kdy pacient jako Zalobce neni schopen unést diikkazni bfemeno, nebot je ve slabsi pozici. Jednak

mu neni dostupna zdravotni dokumentace, kterd muze byt klicovym diikazem ve sporu, a jednak nenese vinu za

pripadné nedostatky zdravotni dokumentace (jeji nepriikaznost).

Ustavni soud citoval odbornou literaturu, dle které lze uvazovat o pfipusténi obraceni ditkkazniho bfemene v
konkrétnich pripadech: absentuje-li radna zdravotni dokumentace, presumuje se postup non lege artis, a je to

poskytovatel zdravotni péce, kdo prokazuje, ze postupoval s nalezitou péci.[6]

Rovnéz odkazal na svij drivejsi nalez, dle néhoz neptichdzi-li v tvahu ulozit poskytovateli zdravotni péce jako
zalovanému vysvétlovaci povinnost stran zdravotni dokumentace, nebot dokumentace nebyla bud pofizena
vibec, nebo se ztratila, 1ze jako prostredek ultima ratio pristoupit k obraceni dikazniho bfemene.[7]Je to tak

poskytovatel zdravotni péce, koho tizi dikazni bremeno ohledné skutecnosti tvrzenych Zalobcem, které mély byt
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ze zdravotnické dokumentace objasnény. Tento zaveér stoji na zasadé, Ze poskytovatel zdravotni péce nemuze tézit

ze svého protipravniho ¢i nepoctivého jednani na ukor pacienta.

Dile Ustavni soud zdlraznil, Ze sama skute¢nost, zda byla diagndza stanovena spravné ¢i nikoli, neovliviiuje zavér
o tom, zda 1ékar postupoval lege artis Ci nikoli. Podstatné je, zda doslo k zdvaznému poruseni 1ékarskych postupt
pri ur¢ovani diagndzy. Pokud by lékar radné vyuzil dostupné diagnostické metody, a presto by nebyla rozpoznana

zhoubnost nadoru, tato skutec¢nost sama o sobé by narok Zalobce neopodstatriovala.

Komentar k rozhodnuti

K vyse uvedenému je tfeba dodat, ze pristup dle citované literatury (ohledné automatického obraceni diikazniho
bremene) zastava dlouhodobé némecka doktrina a soudni praxe, a byl vtélen do § 630h odst. 3 ve spojeni s odst. 5
BGB. ,,Pokud poskytovatel zdravotni péce v rozporu s § 630f odst. 1 nebo 2 nezaznamenal I€ékarsky nezbytné
opatreni a jeho vysledek do zdravotni dokumentace pacienta nebo pokud v rozporu s § 630f odst. 3 nevedl

dokumentaci pacienta, md se za to, Ze toto opatreni neprovedla.“ [8] Dle § 630h odst. 5 BGB: , Dojde-Ii k

hrubému pochybeni v 1écbe, které je zasadné zpusobilé privodit ijmu na Zivoté, zdravi nebo téle takového druhu, k

Jjaké skutecné doslo, mad se za to, Ze pricinou této ujmy byla chyba v Iécbé. To plati i v pripadé, zZe osetrujici osoba
vcas neprovedla nebo nezajistila Iékarsky potfebny nalez, pokud by tento nalez s dostatecnou pravdépodobnosti
vedl k vysledku, ktery by byl ditvodem k dalsim opatrenim, a pokud by neprijeti takovych opatreni bylo hrubym

pochybenim.“

V souladu s citovanou upravou BGB tedy pokud lékar nevede nalezitou zdravotni dokumentaci ohledné dtlezitého
vySetfeni, které miZe mit zdsadni vliv na vysledek 1é¢by pacienta, ma se za to, Ze vySetreni nebylo provedeno, a
tedy Ze se 1ékar dopustil hrubého pochybeni, a dokonce mtze byt ddna domnénka, Ze tento jeho postup byl

pric¢inou vzniklé Gjmy pacienta.

Nicméneé je treba dodat to, Ze uvedenymi domnénkami, zakotvenymi v némecké tprave, neni v obecné roviné
dotcena povinnost zalobce prokazovat pti¢innou souvislost mezi presumovanym protipravnim postupem
zalovaného a nasledkem. Uvedend presumpce se neuplatni, pokud je kauzalni vztah mezi predpokladanym

chybnym postupem lékare a nasledkem zcela nepravdépodobny.[9]

Co se tyce drivéjsi Ceské judikatury Nejvyssiho soudu k moznosti obraceni dilkazniho bfemene, 1ze zminit
rozsudek z roku 2020. Dle ného vystupuje-li na strané jedné pacient coby poskozeny a na strané druhé
poskytovatel zdravotnich sluZeb coby Skidce, miiZe nastat ,,situace, kdy poskozeny nebude - pro své odborné a
materialné znacné nevyhodnéjsi postaveni ve srovnani s postavenim skiidce — obvykle schopen predloZit veskeré
diikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud se tak stane v pripadech, kdy néktery z predpokladii odpovédnosti za
ujmu miiZe byt prokazdn pouze za pomoci zdravotnické dokumentace, jiz vSak disponuje skiidce, Ize pripustit
vyjimecny procesni pristup spocivajici v tzv. obrdceni ditkazniho bremene“.[10] K témuZ zavéru dosel Ustavni

soud v nalezu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. . US 3937/18. Ani v ¢eském pravu tedy nejde o novinku.

Prenos diikazniho brfemene (na rozdil od némeckého prava) je tedy nicméné vyjime¢nym prostredkem, a
nedochézi k nému automaticky: , soud je vsak vZdy povinen svoji ivahu radné a srozumitelné vysveétlit v

odiivodnéni rozhodnuti, a to ve vztahu ke vsem ucastnikum rizeni*.[11]

Je téZ potfeba upozornit, ze pri posouzeni predpokladii vzniku naroku na ndhradu Gjmy na zdravi nelze vznik
odpovédnosti 1ékare dovodit zjednodusSujicim zavérem, tj. nelze jen na zdkladé nedostatkt ve vedeni 1ékarské

dokumentace ucinit zavér o odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce za Skodu na zdravi pacienta.[12]

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/obraceni-dukazniho-bremene-ve-sporu-o-odcineni-ujmy-na-zdravi-mezi-pacientem-poskytov...

3/6


https://next.codexis.cz/judikatura/nalez---k-dukaznimu-bremeni-pacienta-v-tzv-medicinskych-sporech-JD388258?shareToken=86ee193404314354c0cce317

14.02.24 17:29 Obraceni dikazniho bfemene ve sporu o od¢inéni Ujmy na zdravi mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce | Pravni pr...

Zaver
,,Neobsahuje-Ii zdravotnickd dokumentace zakonem stanovené naleZitosti(...), v disledku cehoZz Zalobci hrozi

netispéch pro neuneseni ditkazniho bremene k tvrzeni vzniku ujmy na zdravi, je ditvodné, aby soud sahl k ultima

ratio prostredku a takzvané obratil ditkazni bremeno (prenesl je bez formdlniho rozhodnuti na ucastnika, na némz

by za béznych okolnosti neleZelo). Spravedlivym vysledkem rizeni nemiiZe byt zamitnuti Zaloby za situace, kdy se
zalobce v diikazni ocitl nouzi v diisledku poruseni (byt sekunddrni) povinnosti poskytovatelem zdravotni péce,
ktery ze svého pochybeni nesmi fakticky tézit. Nasledkem obrdceni (preneseni) ditkazniho bremene na
poskytovatele zdravotnich péce je presumpce protipravniho jednadni jako jednoho z predpokladi vzniku tjmy na

zdravi (postupu non lege artis), neprokaze-li Zalovany zdravotnicky subjekt opak.“[13]

K obréceni diikkazniho bfemene nedochazi v medicinskopravnich sporech automaticky, ale jde o prostredek ultima
ratio, jestlize neptichdazi v ivahu ulozeni vysvétlovaci povinnosti dle § 129 odst. 2 0.s.T. Pokud soud k pouzité

takového prostfedku pristoupi, musi tento krok nalezité zdivodnit.

Obraceni diikazniho bremene by mélo dopadat jen na skutecnosti tvrzené Zalobcem, které mély byt ze

zdravotnické dokumentace objasnény.

[1] Ust. § 4 zdkona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich

sluzbach).
[2]1Ust. § 53 zakona o zdravotnich sluzbach.
[3]1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007.

[4]1Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 194/11 ze dne 22. 11. 2012.

[5] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 3253/13 ze dne 26. 8. 2015.
[6] Hol¢apek, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech, s. 104 an. Praha: Wolters Kluwer. 2011.
[71 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.

[8]1Ust. § 630h odst. 3 Biirgerliches Gesetzbuch, némeckého obecného zakoniku obcanského. Vlastni preklad

autorky, zvyraznéni doplnéno.
[9] Tamtéz.

[10] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017, zvyraznéni doplnéno.

[11] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2352/19.
[12] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2352/19.

[13] Bod 32 ndlezu Ustavniho soud ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. . US 1785/21.
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