ROZHLEDY - DISCUSSION

Jazyk a socialni interakce v prirozeném svété:
0 Goodwinové teorii ko-operativniho jednani

Petr Kaderka © Ustav pro jazyk Eesky Akademie véd Ceské republiky

Jakub MlynaF @ Institut informatique, Haute Ecole spécialisée de Suisse occidentale
(HES-SO Valais-Wallis)
Katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

Jiti Nekvapil @ Ustav obecné lingvistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
Tamah Sherman © Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky

FrantiS§ek Tuma © Institut fiir Slawische Sprachen, Department fiir Wirtschaftskommunikation,
Wirtschaftsuniversitdt Wien
Katedra anglistiky a amerikanistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

Language and social interaction in the natural world:
on Charles Goodwin’s theory of co-operative action

Abstract: This text provides a critical analysis and assessment of Charles Goodwin’s theory of
co-operative action. First, it characterizes Goodwin’s distinctive research style, analyzing his spe-
cific way of presenting research findings, as well as drawing on memoir and biographical texts and
published interviews. This distinction lies in: a) a strong emphasis on the collection and analysis
of empirical data, b) the use of video data, c) the original presentation of data and analysis in
collages/assemblages of transcripts, images and analytical commentary, d) a holistic, integrative
and interdisciplinary approach to the research object, ) the inclusion of ethnographic knowledge
in the analysis, and f) an axiomatic style of thinking. Then the text introduces the conceptual
architecture of the theory of co-operative action and discusses the contributions of this theory
to the field of (linguistic) anthropology, particularly to questions about the origins of language,
the historical diversification of languages and cultures, the situated nature of communication, the
distribution of knowledge, and the formation of competent members of cultural communities.
It concludes that Goodwin’s theoretical insights have the potential to shape the future of not only
linguistic anthropology, but also interactionally-oriented linguistics.

Keywords: Charles Goodwin; co-operative action; natural world (lifeworld); research style; semiotics;
linguistic anthropology; ethnomethodology; conversation analysis; multimodality; video data

Sprache und soziale Interaktion in der natiirlichen Welt:
zu Charles Goodwins Theorie des ko-operativen Handelns

Zusammenfassung: Der vorliegende Text bietet eine kritische Untersuchung und Bewertung
von Charles Goodwins Theorie des ko-operativen Handelns. Zunéchst wird der unverwechselbare
Forschungsstil des Autors charakterisiert. Dies geschieht durch die Analyse seiner spezifischen
Darstellungsweise von Forschungsergebnissen sowie durch die Heranziehung verdffentlichter
(auto-)biographischer Texte und Interviews. Goodwins Forschungsstil zeichnet sich aus durch:
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a) eine starke Orientierung an der Erhebung und Analyse empirischer Daten, b) die Verwendung
von Videodaten, c) eine originelle Prasentation von Daten und Analysen in Collagen/Assembla-
gen aus Transkripten, Bildern und analytischen Kommentaren, d) eine holistische, integrative und
interdisziplindre Herangehensweise an den Forschungsgegenstand, e) die Einbeziehung ethno-
graphischen Wissens in die Analyse und f) einen axiomatischen Denkstil. AnschlieBend wird die
konzeptionelle Architektur der Theorie des ko-operativen Handelns vorgestellt und ihr Beitrag zur
(linguistischen) Anthropologie diskutiert. Dies betrifft insbesondere Fragen nach dem Ursprung
von Sprache, der historischen Diversifizierung von Sprachen und Kulturen, der Situiertheit von
Kommunikation, der Verteilung des Wissens und der Herausbildung kompetenter Mitglieder kul-
tureller Gemeinschaften. Das Fazit lautet, dass Goodwins theoretische Einsichten das Potenzial
haben, die Zukunft nicht nur der linguistischen Anthropologie, sondern auch der interaktional
orientierten Linguistik zu prégen.

Schlagworter: Charles Goodwin; ko-operatives Handeln; natiirliche Welt (Lebenswelt); For-
schungsstil; Semiotik; linguistische Anthropologie; Ethnomethodologie; Konversationsanalyse;
Multimodalitit; Videodaten

Kli¢ova slova: Charles Goodwin; ko-operativni jednani; pfirozeny svet (zity svét); badatelsky
styl; sémiotika; lingvistickd antropologie; etnometodologie; konverzacni analyza; multimodalita;
videodata

1. Uvodem

O vrcholném dile amerického badatele Charlese Goodwina (1943-2018), knize
Co-Operative Action (Goodwin, 2018a), bylo napsano, ze je to ,,po Karlu Biihlerovi
(1934/1990) jedna z nejvyznamnéjsich knih o teorii jazyka® (Meyer — Schiittpelz, 2018,
s. 189; vlastni pieklad). Goodwintiv pétisetstrankovy spis vzbudil ve védecké komunité
pomérn¢ velkou pozornost, a to napfi¢ humanitnimi a socialnévédnimi obory. Dokla-
dem tohoto zajmu je nakonec i citat sam, resp. §ir$i kontext, ve kterém se objevil. Autofi
uvedeného citatu, profesor obecné a kulturni sociologie na Univerzité v Kostnici Chris-
tian Meyer a profesor medialni védy na Univerzité v Siegenu Erhard Schiittpelz, uspora-
dali o0 Goodwinové knize recenzni sympozium v interdisciplinarnim casopise Media in
Action, a to za iasti renomovanych autorti rizného badatelského zaméteni.!

Interdisciplinarni kontext, ve kterém se o knize uvazuje, je pro védecké dilo Charle-
se Goodwina pfiznacny. Kniha v sob¢& propojuje nékolik disciplinarnich ptistupti — od
antropologie pies sémiotiku az po etnometodologickou konverza¢ni analyzu —, ale pie-
devsim zavazné promlouva o povaze lidského jazyka a o tom, jak je fe¢ neoddélitelné
spjata se socialnim jednanim a zakotvena v socialni interakci. Ustiedni tezi knihy je, Ze
socialni jednani (véetné jednani jazykového) je uskuteciovano pomoci rtiznorodych
prostiedkd, které druzi aktéfi v interakci identifikuji, znovu uzivaji, kombinuji a trans-
formuji, a tak vznikaji nové a nové, na jednotlivé ¢asti neredukovatelné celky jednani.
Kazdé nové jednani je realizovano v navaznosti na jednani vykonana predeslymi aktéry,
a to v navaznosti pfimé (v piimé interakci se soucasniky) i nepiimé (v nepfimé interakci
se soucasniky nebo predchudci).

1 Celé ¢islo asopisu je dostupné online na adrese: https://mediarep.org/handle/doc/17062.
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V nésledujicim textu rozebereme Goodwinovu teorii ko-operativniho jednani pied-
stavenou v knize Co-Operative Action. Vylozime pojmovou architekturu této teorie a po-
ukazeme na axiomaticky rozmér Goodwinova mysleni. Pojedname rovnéz o antropolo-
gickych a etnometodologickych zakladech a dalSich kontextech dila. Nasim zamérem
je také prozkoumat autortiv badatelsky styl, protoze to byl prave jeho osobity pristup
k analyze socialniho jednani, co podstatné ovlivnilo podobu dila. Timto tématem proto
zaéneme.

2. Goodwinuv badatelsky styl

Goodwintyv pfistup k jazyku a jednani a zptsob jeho analytické prace je natolik své-
bytny, ze mizeme opravnéné mluvit o specifickém badatelském stylu. Tento styl bude-
me charakterizovat hlavné na zéakladé Goodwinovych textti a prednasek. Jeho kolegové
a blizci spolupracovnici podali o jeho vyzkumné praci rizna svédectvi (viz Favareau,
2018a; Heritage, 2018; Kendon, 2018; Mcllvenny — Raudaskoski, 2018; Selting, 2018),
z nichz nejcennéjsi je patrné vzpominka jeho manzelky, antropolozky Marjorie Harness
Goodwinové (Goodwin, M. H. — Greco — Mondada, 2021). Cennym zdrojem je také
rozhovor s autorem o genezi jeho teoretickych myslenek (viz Goodwin — Salomon, 2019).
va badatelského stylu.

Podstatnym rysem Goodwinova pfistupu je silny diraz na sbér a analyzu empiric-
kych dat. Goodwin byl svym zalozenim etnograf a hodné Casu stravil v terénu. Zkoumal
napf. interakce v chemické laboratofi, na opera¢nim sale, v soudni sini, na letisti, zkoumal
terénni vyzkumy archeologii, geologti, oceanografii. A nékdy pretvarel v ,terén® i své
vlastni rodinné prostfedi. Jak vzpominala jeho manzelka, pfenosny videorekordér Sony
Portapak bravali s sebou na veskera rodinna setkani, az se stal nedilnou soucasti jejich
identity (Goodwin, M. H. — Greco — Mondada, 2021, s. 169). Prace s videonahravkami
je poznavacim znamenim Goodwinova badatelského stylu od samého poc¢atku jeho vé-
decké drahy. I v dobé, kdy se etnometodologicka konverza¢ni analyza zamétovala piede-
v§im na rozbor audionahravek, tj. v 70. letech, vénoval Goodwin analytickou pozornost
videonahravkam (zminény videorekordér Sony Portapak si Goodwinovi potidili v roce
1970, ibid., s. 168).2 Pro mnohé se Charles Goodwin stal zkratka ,,muzem s videokame-
rou* (Mcllvenny — Raudaskoski, 2018).}?

Pouzivani videonahravek socidlniho jednani spolu s etnografickym zdjmem o po-
chopeni toho, co se na nahravkach realn¢ odehrava, tedy jak zGcastnéni aktéfi rozuméji

2 Goodwiniiv metodologicky piistup k analyze videonahravek siln& ovlivnila jeho tehdejsi mentorka Gail

Jeffersonova (Mondada, 2021, s. 217-220). Jeji holisticky piistup k sekvenéni analyze jednani zahrnoval
i zaznam télesnych postoji, které prekreslovala z obrazovky televizoru na prihlednou potravinaiskou folii
(ibid.). Srov. k tomu i Goodwinova slova na jeji adresu (Goodwin — Salomon, 2019, odst. 4, vlastni pie-
klad): ,,Gail [...] byla uzasna ucitelka a naprosto nas ohromila svou genialitou [...], s jakou se uméla divat.
Ona je vlastné jedna z téch, kdo zalozil videoanalyzu.*

3 Srov. téz Heritage (2018, s. 179, vlastni preklad): ,,Pokud vim, Chuck [= Charles Goodwin] [...] nikdy
nepracoval s ni¢im jinym nez s videodaty.*
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svému jednani a jak davaji toto porozuméni najevo, vedlo Goodwina k tomu, Ze usiloval
o analyticky pfistup, ktery by zachytil postupné a koordinované vynorovani sémioticky
komplexnich ,,clenskych fenoménu®, tj. jevl relevantnich pro jednajici aktéry jakoZzto
¢leny spolecenstvi (srov. Nekvapil, 2016a). Tento ,,navrat k vécem samym®, ktery si za
své moto kdysi stanovili fenomenologové* a ktery byl pozdéji operacionalizovan v etno-
metodologii a konverzaéni analyze (Liberman, 2013), ma v Goodwinov¢ pojeti charakter
komplexni, celostni a zdroven detailni a analyticky podlozené interpretace pozorovatel-
nych jevl. Své interpretace interakéniho déni zprosttedkovava ¢tenaiim pomoci origi-
nalné pojatych transkriptii-obrazk, tj. jakychsi kolazi ¢i asamblazi fotografii, nakresu,
schémat, tabulek, map, grafii a konverza¢néanalytickych transkriptli, doplnénych ¢asto
o analytické popisky ¢i komentafe. Nazorné tim demonstruje jednak provazanost jazyko-
vého a télesného jednani s relevantnimi objekty a strukturami prostiedi, jednak prova-
zanost teorie s empirickymi daty (viz obr. 1).

13 Chuck: Do you want me ta take that awa:y
: Indexical
Indexical Manifestation
Incorporation of Speaker’s
of Talk Embodied
Produced by Activity
Another
Laminated Action
Stance: Prosody
14 Chil: Target: Lexicosemantic Structure
Linguistic Signs,
Peircian Symbols

Obr. 1: Ukazka Goodwinova transkriptu-obrazku (ptivodni popisek obrazku: Kombinovani rtiznych
druhti sémidzy pii utvareni singularniho aktu jednani; vlastni preklad; Goodwin, 2018a, obr. 8.1, s. 109).
© Charles Goodwin 2018. Reproduced with permission of the Cambridge University Press through
PLSclear.

Originalni a neortodoxni prezentace dat obohacena o analytickou a interpretativni
slozku prozrazuje Goodwinliv pedagogicky talent. VSe na obrazku je ve sluzbach vy-
kladu a argumentace. I kdyz autor rozebird velmi jemné interak¢ni detaily (tfeba prozo-
dickou realizaci urcitého slova, gesto nebo smeér pohledu nékteré¢ho z ucastnikll), neza-
tézuje ¢tenafe systematickym zdznamem vSech detailti v celém prubéhu interakce, ale
zdirazni jen ty detaily, které jsou lokalné relevantni (nékdy prostiednictvim oscilogramu

4 Nejsme sami, komu Goodwiniiv badatelsky p¥istup pfipomnél fenomenologicky imperativ navratu k vécem

samym; srov. Deppermann (2018, s. 67).
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a/nebo intonacnich kiivek, jindy pomoci nakresu ruky ukazujici urcity pocet prsti apod.).

Obrazky slouzi vykladu a zaroven reflektuji analytickou praci:
,,Nad témito obrazky travim hodné Casu. Pfi praci s nimi si ujasiuji, jak rozumim tomu, co se déje
v materialech, které zkoumam. Pti psani mam vzdy na obrazovce pocitace otevieny pravé probirany
obrazek. Obrazek se béhem psani ¢asto méni a mé porozumeéni se rovnéz vyviji, ¢astecné i diky
samotnému procesu vytvaieni obrazku. [...] Snazim se tim jen fict, Ze doufam, Ze si ¢tenaf obrazky
skuteéné pozorné prohlédne, a ze si myslim, Ze jsou pro posouzeni analyzy, kterou se tu snazim pre-
zentovat, klic¢ové.* (Goodwin, 2018a, s. 19-20; vlastni preklad)

Vykladova ¢i pedagogicka strategie stoji i za promyslenym davkovanim informaci
z datovych soubort a s tim souvisejicim postupnym vrstvenim analytickych zjisténi.
Napf. v osmé kapitole probirané knihy (Goodwin, 2018a, s. 105—121) se autor opakova-
n¢ vraci ke kratké replice z rozhovoru s muzem trpicim afazii na ¢tyfech po sobé jdou-
cich obrazcich. Repliku No No prezentuje nejprve jako soucast parové sekvence (otazka
— odpoveéd’; srov. Nekvapil, 2016b) a ukazuje tim vzajemnou indexikalni ukotvenost
otazky a odpovédi; zaroven si v§ima, ze v odpovédi je pritomno nékolik sémiotickych
vrstev — symbolicka (lexikalni), prozodicka a gesticka — a tuto skuteénost na obrazku
anotuje (viz vySe obr. 1). Na dalsim obrazku (Goodwin, 2018a, s. 112) pak autor uka-
zuje zakotvenost uvedené parové sekvence v delsi sekvenci replik. Afatik, jehoz slovni
zéasoba se po cévni mozkové piihodé zredukovala na pouha tfi slova (yes, no a and),
chce svému komunikaénimu partnerovi néco sd¢lit. Ten se snazi afatikovu intenci iden-
tifikovat postupnym nabizenim riznych moznosti, vychéazejicich ptedevs§im z interpre-
tace gest a prozodie postizeného muze. Delsi konverzacnéanalyticky transkript je dopl-
nén o zaznam melodie a zvukové viny u promluv afatika a také o obrazky zachycujici
gesta obou tcastniki. Jelikoz Goodwinova analyza je zaloZzena na argumentaci, ze ¢lo-
veék postizeny afazii si navzdory drastickému ochuzeni slovni zasoby zachoval fadu
vyjadiovacich schopnosti diky bohaté prozodii, ukazuje tieti obrazek (ibid., s. 114) rtiz-
né prozodické realizace lexému no, které se v citované ukazce objevily (autor k tomu
vyuziva vystupy z fonetického softwaru Praat®). Na ¢tvrtém obrazku (ibid., s. 117) pak
autor podava kolazovity piehled vSech sémiotickych prostredki pouzitych pii kon-
strukci lokalné relevantnich aktd jednéani. V centru je opét konverzanéanalyticky tran-
skript, doplnény grafickymi reprezentacemi dalSich sémiotickych prostfedkt. Nové tu
je pedstaven nakres mistnosti, ve které se interakce odehrala. Ctena tak ziskava infor-
maci o prostiedi, ke kterému se ucastnici interakce vztahovali, jako o dilezité soucasti
,komplexni sémiotické ekologie* (ibid., s. 118).

Goodwinovo ,,pedagogické™ davkovani informaci z empirickych dat jde nékdy jesté
dal. Pozorny ¢tenaf si mize pov§imnout, ze na jednom misté knihy (Goodwin, 2018a,
s. 144, obr. 10.2) autor zdmérné vynechal repliky mluv¢iho Paula na tadcich 8 a 12.
Doplnil je pak o stranku dal (ibid., s. 145, obr. 10.3). Toto neortodoxni vynechani replik
v transkriptu (neortodoxni z hlediska konverzaéni analyzy) neni motivovano ni¢im jinym
nez vykladovymi potfebami. Zatimco na prvnim obrazku je pozornost vénovana reakci

5 Viz https://www.fon.hum.uva.nl/praat/.
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posluchacky Eileen na Debbiino vypravéni, na druhém obrazku Goodwin ukazuje, jak
se Paul na Debbiiné vypravéni podili. Cilem Goodwinova vykladu je pak predvést, jak
je jednani jednotlivych ti¢astnikli bytostné spjato s jednanim ostatnich, jak se Gc¢astnici
navzajem doplnuji a jak se na sebe rizné aspekty jejich jednani vrstvi.

Lze shrnout, ze kombinovanim transkriptti a grafickych prvki autor zviditelituje a zpies-
fiuje svou analyzu socialniho jednani. Tato kombinace je také divodem, pro¢ Goodwin
hovoti o obrazcich (figures), nikoliv o Uryvcich (extracts) nebo ukazkach (excerpts).
V souladu s etnometodologickym dlirazem na perspektivu samotnych aktért autor zdt-
raznuje relevantni aspekty situace, coz se projevuje napi. tim, ze z obrazkt odstranuje
aspekty okoli, ke kterym se v interakci mluvéi nevztahuji (k dal§im aspektim vybéru
srov. Aarsand — Sparrman, 2022). To pfispiva k piehlednosti a srozumitelnosti obrazka.
Vzhledem k tomu, Ze autor neobohacuje transkripty jen o vizualni slozku jednani, ale
také o analytické anotace, funguji vysledné obrazky jako jakési grafické abstrakty k jed-
notlivym fazim vykladu. Autor v nich shrnuje to nejpodstatnéjsi, na co piisel, kdyZ ana-
lyzoval, na co se aktéii ve videonahravkach viditelné orientuji.

Z urcité abstraktni perspektivy bychom Goodwiniv piistup mohli nepochybné charak-
terizovat jako interdisciplinarni (srov. Nekvapil, 2016c). Disciplinarné Skoleny ¢tenar
uz jen pii pouhém listovani knihou nabude dojem, Ze se autor ve svych vykladech pohy-
buje napfi¢ riznymi disciplinami. Autorova interdisciplinarni orientace je de facto vy-
nucena Sirokym zabérem jeho vyzkumu, totiz zaméfenim na jazyk, lidskeé télo a fyzické
prostiedi jakozto tfi riizna sémioticka pole, jejichz prostredky lidé vyuzivaji pro své jed-
nani. Takto Siroky zabér koresponduje s ptivodnimi védeckymi ambicemi antropologie
a s ni se Goodwin skute¢né identifikuje: jako ,,antropolog® (Goodwin, 2018a, s. 275) ¢i
specifictéji jako ,,lingvisticky antropolog* (ibid., s. 66). Nepiekvapi proto ani jeho vy-
zkumny zajem o evoluci ¢lovéka, historii nebo praci archeologti.

Chceme zduraznit ale i to, Zze pfedmétem Goodwinova zajmu je také mezioborovy
vyzkum sam. K ¢tenarsky nejzajimavéjsim ¢astem knihy patfi autorovy popisy a ana-
lyzy vytézené z terénni prace, kterou uskute¢nil na vyzkumné lodi kotvici u usti Ama-
zonky. Na této lodi byli soustfedéni odbornici z riiznych obort, ktefi mnohdy spolecné
analyzovali tytéz vzorky, a tak nutné ptekracovali hranice svych vychozich disciplin.
Lze predpokladat, ze Goodwinova analyticka senzitivita pro interdisciplinarni vyzkum
a zajem o n¢&j souzni s jeho vlastni interdisciplinarni orientaci, i kdyz sam Goodwin
na né€kolika mistech sympaticky pfiznava, jak bylo pro n¢ho obtizné, ne-li nemozné
relevantné porozumét aktivitim odborniki, které pozoroval pii jejich vyzkumné praci.®

©  Je zajimavé, Ze se tyto reflexivni pasaZe nachazeji v kontextu analyz souvisejicich se zpiisoby nahlizeni

svéta, které jsou specifické pro Eleny urcité socialni skupiny (profese), tedy toho, co Goodwin oznacuje
jako profesni vidéni (viz dale v odd. 3.5). V obou ptipadech také Goodwin klade do kontrastu fyzickou
blizkost a socialni (profesni) odlisnost. Na s. 208, kde se vénuje rozboru interakci béhem archeologickych
vykopavek a klasifikace barev pomoci Munsellovy tabulky, Goodwin pise: ,,Ackoliv jsem stal s kamerou
necelé dva metry od nich, nebyl jsem kompetentnim obyvatelem intersubjektivniho svéta, ktery udrzoval
a konstituoval jejich Munsellovu tabulku. Neveédél jsem, jak se skrze ni divat a klasifikovat barvy; vlastné
jsem ani neveédél, jak ji drzet” (Goodwin, 2018a, s. 208; vlastni pfeklad). Podobnou pasaz najdeme i v kapi-
tole zaloZené na analyze nahravek z chemické laboratote, kde je rozpoznani urcitého odstinu barvy vlakna
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V samém zavéru knihy pak Goodwin vola po ,,radikalnim obratu‘ v antropologii, ktery
by se mél vyznacovat rozpusténim hranic jejich subdisciplin a sméfovanim k ptivod-
ni ,,integrované perspektivé™, a tento vyvoj by uvital v humanitnich védach obecné
(Goodwin, 2018a, s. 477-478).

3. Goodwinova axiomatika

V tomto oddilu souhrnné piedstavime hlavni myslenky a zakladni argumentaci Good-
winovy knihy. Nasledujeme pfitom strukturu samotné knihy, ktera je rozdélena do péti
hlavnich c¢asti (kazda ¢ast pak obsahuje Ctyfi az pét kapitol):

Cést 1. Ko-operativni akumulativni jednani (Co-operative accumulative action)

Cast I1. Provazana sémioza (Intertwined semiosis)

Cast 1. Télesna interakce (Embodied interaction)

Cast IV. Ko-operativni jednani s predchiidci: sedimentované terény pro védéni a jednani (Co-oper-

ative action with predecessors: sedimented landscapes for knowledge and action)

Cast V. Profesni vidéni, pfeméfiovani smyslové zkusenosti na typy a utvafeni kompetentnich obyva-

tel naSeho svéta (Professional vision, transforming sensory experience into types, and the creation
of competent inhabitants)

Pokud bychom méli co nejstrucnéji charakterizovat vnitini souvislost téchto hlavnich
¢asti, mohli bychom ji formulovat takto: Prvni ¢ast predstavuje hlavni tezi autorova pii-
stupu, totiZ pojeti jednani jako nééeho vznikajiciho ve vzajemné kooperaci, nééeho vzni-
kajiciho postupné¢ a ptidatné na zaklad¢ operaci jako dekompozice, kombinace a transfor-
mace predchoziho jednani ¢i jeho prvki. V druhé €asti jsou tyto operace charakterizovany
z hlediska participace riznych sémiotickych systému, které jsou v jednani navzajem
propojeny; je tedy jasné, ze nejde jen o znaky jazykové, a tento aspekt je propracovan
v Casti tieti, ktera se zaméfuje na interakéni ulohu téla, resp. télesnosti. Ctvrta ¢ast vy-
chazi z myslenky, Ze pro jednajici ucastniky neni relevantni pouze to, co vznika v praveé
probihajici interakci, ale i to, co vzniklo jinde a jindy, co bylo naakumulovano a fixovano
v prub¢hu historie. A konecn¢ ¢ast pata charakterizuje nékteré aspekty této akumulace
a zabyva se tim, jak se naakumulované praktické znalosti a dovednosti piedavaji dalsim
generacim, at’ uz se to tykéd kompetenci kazdodennich, nebo expertnich.

3.1. Ko-operativni akumulativni jednani

Ustiednim pojmem Goodwinovy knihy je ko-operativni jednani (co-operative ac-
tion). Psani se spojovnikem je tu zamérné. Goodwin (2018a, s. 5-9) totiz rozliSuje mezi

podkladem pro rozhodnuti ukoncit chemickou reakci: ,,Byl jsem fyzicky pfitomen celému procesu vyroby
vlakna. Nekolik hodin jsem stravil méné nez metr od nadoby, kde toto posuzovani probihalo. Protoze jsem
cely proces natacel na videokameru, stravil jsem spoustu ¢asu pozorovanim jak samotného vlakna, tak
osob, které s nim pracovaly. Nachazel jsem se vSak mimo struktury praktické vysvétlitelnosti [structures
of accountability], které Billyho a Ginu [= pracovniky laboratofe] s vlaknem spojovaly* (ibid., s. 383; vlast-
ni preklad).
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jednanim kooperativnim (bez spojovniku) a ko-operativnim (se spojovnikem). Zatimco
kooperativni jednani je zaloZeno na kooperaci, pii které zapojenim jednotlivce do interak-
ce vznika benefit pro ostatni (coz je zcela v duchu antropologického pojmu kooperace),
ko-operativni jednani takovy benefit miize, ale nemusi zahrnovat. Terminem ko-operativ-
ni chce Goodwin postihnout predevsim to, ze lidé v interakci provadéji rizné operace
s materialem (jazykovym i jinym), ktery jim poskytl komunika¢ni partner. Goodwin to
ilustruje rozborem verbalniho duelu dvou mluv¢ich, Tonyho a Choppera:

Tony: Why don’t you get out my yard.
Chopper: Why don’t you make me get out the yard.
(Goodwin, 2018a, s. 3)

Goodwin na Chopperove replice ukazuje fadu systematickych operaci s materidlem
predchozi repliky: dekomponovani promluvy (rozdéleni na dvé ¢asti: ,,Why don’t you* +
et out my yard®), opétovné pouziti obou ¢asti dekomponované promluvy ve vlastni
replice, nahrazeni pfivlastiiovaciho zdjmena ,,my* ur¢itym ¢lenem ,,the* a ptidani nového
prisudku s pfedmétem mezi ob¢ €asti (,,make me*). Témito operacemi Chopper odmitl
Tonyho provokativni zadost, a navic tim, ze ve své reakci vyuzil Tonyho vlastni slova,
zpochybnil jeho pravo néco takového vibec zadat (Goodwin, 2018a, s. 2—-3). Pfedchozi
promluva se stala substrdatem pro promluvu nasledujici (ibid., s. 3).

Pti ko-operativnim jednani lidé pouzivaji soucasné rizné prostiedky (jazyk, intonaci,
mimiku, gestiku atd.), pficemz dochazi k jejich laminaci — jednotlivé aspekty jednani se
vzajemn¢ doplituji a dotvareji tak novy vyznam, odlisny od izolovanych prvki jednani.
Podstatné je to, ze material, ktery mize byt v nasledném jednani dekomponovan a trans-
formovan, se postupné akumuluje. Goodwin se v§ak neomezuje na analyzu sekvenci
replik, jak je tomu ve vyse uvedeném piikladu — doklada, Ze od nasich relativné blizkych
i vzdalenéjsich predchtidci mame k dispozici fadu riiznych nastrojt (nejen vyjadrovaci
prostiedky, ale i literarni dila, kuchynské nacini, vybaveni dilen a laboratofi atd.), které
muzeme ve svém jednani zase pouzit a transformovat. Tyto nastroje a moznosti jejich
vyuziti (strukturni vzorce) se hromadi v ¢ase, coz je klic¢ové pro vyvoj lidstva a pro kul-
turni evoluci (Goodwin, 2018a, s. 31; viz dale v odd. 3.4).

3.2. Provazana sémioza

Pojmem provazana sémidza se Goodwin snazi postihnout fadu na prvni pohled dosti
odlisnych véci — nejen provazanost riznych druhti sémiozy konstituujicich konkrétni
jednani, ale konsekventné i provazanost jednajicich aktérd, provazanost jejich stavi
veédéni a provazanost zkuSenosti (interaktivni organizaci zkuSenosti). Podle Goodwina
se znalosti a zkuSenosti riznych aktérti v interakci sémiotizuji (materializuji), vzajemné
kalibruji a dopliuji. Provazana sémidza se v tomto smyslu uskute¢niuje na zakladé riz-
nych (a proménlivych) stavii védeéni (knowledge states), které jeden aktér prisuzuje dru-
hému a naopak. Tyto rtizné stavy, tj. bud’ znaly (knowing), nebo neznaly (unknowing),
oznacuje Goodwin zkratkami K+ a K— (podle anglického slova knowledge, uvedené
zkratky se dnes bézné uzivaji v konverzacni analyze, srov. zkoumani tzv. epistémiky
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napf. u Heritage, 2012). V pritb¢hu interakce aktéti monitoruji stav védéni u svych spo-
luaktérti a témto zjisténim prizplsobuji své jednani, coZ se d¢je nejen na Grovni jazyka,
ale s vyuzitim Siroké skaly sémiotickych prostiedkt (prozodie, gest, pfedmétl z pro-
stfedi interakce aj.). Tyto prostiedky se v jednani laminuji a vytvareji multimodalni
celek jednani (action package), ktery je aktérem postupné produkovan, a to v interakci
s ostatnimi ucastniky. Pfikladem je interakéni prace Chila, afatika s omezenou slovni
zéasobou, ale se schopnosti kombinované uplatnit v interakci s druhymi také prozodii
a gesta, a to v piimé a aktivni navaznosti na promluvy druhych (viz vyse v odd. 2).

Dilezitym poznatkem je, Ze i produkovani gramaticky jednoduché véty jednim akté-
rem je bytostné interaktivni (Goodwin, 1979, 2018a, s. 98—101). Goodwin doklada fadou
prikladd, Ze socidlni jednani je vzdy produkovano s ohledem na recipienta, resp. za jeho
ucasti. V prikladu vypravéni z prostredi golfu ukazuje, jak vypravécka pouzitim slova
krasny projektuje predmét hodnoceni (pes, irsky setr, ktery vbehl na golfovy travnik)
a jak se diky tomu mize jeden z posluchacu, ktery byl popisované udalosti pfitomen,
pripojit k jejimu hodnoceni a pomoci raznych sémiotickych prosttedki (slov, intonace,
smichu, pokyvovani hlavou) spoluutvaret spolecny zazitek. V dalsich prikladech Good-
win ukazuje, jak mluvéi interaktivng rozviji téma rozhovoru diky pozornému monitoro-
vani reakci posluchace (zejména projevil zajmu a hodnoticich postoji).

Vsechny rozebirané ptiklady slouzi Goodwinovi také k tomu, aby ndzorn¢ piedved],
ze jazyk je pouze jeden ze sémiotickych systém, které maji lidé v interakci k dispozici,
a ze pouzivani jazyka je provazano s pouzivanim fady dalSich sémiotickych prostiedkt.
Podporuje tim své presvédceni, ze z peircovské tridady ikon—index—symbol je potieba
decentralizovat analytickou hodnotu symbolti a vénovat se ve vEtsi mife také jingym dru-
htim znaku, které se v komunikaci pfirozen¢ uplatiiuji, zejména znaktim indexikalnim.

3.3. Télesna interakce

Jazyk, lidské télo a fyzické prostiedi chape Goodwin jako tfi rizna sémioticka pole,
jejichz prostredky aktéfi vyuzivaji pro své jednani, a to v nejriznéjSich kombinacich
(tzv. kontextovych konfiguracich, contextual configurations). Analyza télesného jednani
je tak nedilnou souéasti analyzy interakce; to plati jak pro ¢lenskou (,,laickou*) analyzu
ze strany ucastnikl interakce, tak pro analyzu védeckou ze strany badatelti. Goodwin
zameétuje svou analytickou pozornost na vztahy mezi sémiotickymi poli, na které se ucast-
nici béhem interakce sami prokazateln¢ orientuji. V tom se projevuje jeho etnometodo-
logické skoleni: zajima ho jen to, co je relevantni pro ucastniky interakce, nesnazi se na
zéklad¢ existujicich teorii stanovit hypotetické kontextové proménné (Goodwin, 2018a,
s. 170). Goodwinovym metodologickym voditkem je lokalni, endogenni relevance,
tj. relevance aktérska/Clenska, kterou aktéti (Clenové spolecenstvi) ustavuji v pribéhu
interakce.

Nejlépe 1ze Goodwinlv pristup ukazat na jeho vyzkumu ukazovacich gest neboli gest
svazanych s prostiedim (environmentally coupled gestures, Goodwin, 2018a, s. 221-242).
Tato gesta jsou nejen neoddélitelné spjata s relevantnimi strukturami prostiedi (tj. s tim,
na co se ukazuje), ale také zapusténa do promluvy. Promluva, gesto a relevantni struktury
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prostiedi se vzajemne¢ elaboruji a vytvareji funkcni, laminovany celek. Role téla nespo-
¢iva jen v samotném provedeni ukazovaciho gesta a v praci mluvidel, ale také v orienta-
ci téla, pohledu a v dalSich télesnych pohybech. Goodwin na fad¢ ptikladd ukazuje, ze
prostfednictvim téla Gi€astnici interakce vyjadfuji a projevuji postoj viici ostatnim, vuci
aktualnimu hovoru i vii¢i probihajicimu jednani. Vzhledem k tomu, ze mezi relevantni-
mi objekty, na néz se soustfedi pozornost ucastnikd interakce, mohou byt i predméty
sémiotické/symbolické hodnoty (mapy, seznamy, nakresy apod.), zabyva se Goodwin
také analyzou prostredktl a nastroju, které ucastnici zdédili po svych pedchidcich nebo
ziskali od svych soucasniki.

3.4. Ko-operativni jednani s predchiidci: sedimentované terény pro védeni a jednani

Goodwinovym vychodiskem je ko-operativni jednani probihajici v pfitomném okam-
ziku, v interakci tvafi v tvar, tedy perspektiva zndma piedevsim z etnometodologické
konverzacni analyzy. Ackoli autor z konverza¢ni analyzy ptivodné vysel, jeho pfistup
dimenzi ,,tady a ted** prekracuje. Goodwin ukazuje, Ze analyticky neredukované, ¢lenské
ko-operativni jednani ma i dimenzi historickou, a proto je nelze v obecnosti vysvétlit
jen poukazem na déni v pfitomném okamziku, jako zalezitost koprezence (co-presence).
Do interakce tvari v tvar vstupuje historie v sedimentované formé a stava se zde ,,sedi-
mentovanym terénem pro védeéni a jednani“. Struktura jazyka, pravidla hry, starovéky
1 nejmoderng;jsi nastroj, analyticka pomticka nebo védecka formule, které jsou percep-
¢ni a akéni vybavou aktudlnich aktérd, nevznikly az v tom interakénim déni, v némz se
objevuji, v némz je pozorujeme a analyzujeme — byly uzivany uz ptred nim, uzivali je
predchidci aktualnich aktér a v tomto smyslu ko-operativni jednani probihajici v pii-
tomném okamziku zahrnuje i interakci s predchiidei (Goodwin, 2018a, s. 267). Goodwi-
novo schéma, ackoli to sam autor takto nefika, ma vSak i prospektivni dimenzi. Aktualni
aktéri v konkrétnich interakcich participuji a pracuji na sedimentovanych prostiedcich
¢i nastrojich (znovu je uzivaji a transformuji) a sami se takto stavaji predchtidci budou-
cich aktéri, kteti budou ,,zdédéné* sedimenty znovu uzivat a transformovat atd. Strucné
feCeno, sedimentované elementy se postupné (trans)formuji akumulativnimi operacemi
v prubéhu ko-operativnich jednani a takto je v Goodwinové ptistupu zakotven problém
spolecenského vyvoje.

Ackoli transformaéni procesy Goodwin ukazuje na jedine¢nych interakcich (vétSinou
verbalni povahy), rozumi se, ze sedimentace socialnich procest a vyslednych artefakta
nebude zaloZena na jedinecnych transformacnich operacich, nybrz Ze tyto operace jsou
,,Systematické” (Goodwin, 2018a, s. 4). Avsak diky tomu, ze se opétovné uzivani a trans-
formovani toho, ,,co se uz usadilo®, odehrava v jedine¢nych prostredich, dochazi — fe-
¢eno s Goodwinem — k trvalému rustu diverzity (kultur, prostiedi, profesnich ¢i jinych
spolecenstvi, dale nastrojti nebo jazykl). Rozrtiznovani probiha simultanné napfic uzce
propojenymi prostiedimi v priub&hu staleti (ibid., s. 263). Zvladani naakumulované di-
verzity, resp. novych a novych vysledki procesu diverzifikovani, na nichz bude probi-
hat dalsi diverzifikace, vyzaduje, aby lidé vénovali velkou pozornost mezigenera¢nimu
predavani toho, co uz je k dispozici (,,co se uz usadilo®). Odtud zavaznost vzdélavani
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a vychovy ,.kompetentnich ¢leni* (pedagogy), at uz v rodinach, nebo ve specialnich
institucich.

3.5. Profesni videni, preménovani smyslové zkusSenosti na typy
a utvareni kompetentnich obyvatel naseho sveta

Predpokladem pfislusnosti k urcité komunité, pracovni skupin€ nebo profesi je podle
Goodwina schopnost nahlizet obyvané prostfedi ur€itym sdilenym a skupinové charak-
teristickym zptisobem. Pro tyto ,,socialné organizované zplisoby vidéni a porozuméni
udalostem, které odpovidaji specifickym zajmam urcité socialni skupiny* (Goodwin,
2018a, s. 408; vlastni preklad) razi Goodwin termin profesni vidéni (professional vision).
Jedna se o nejcitovanéjsi a nejvlivnéjsi Goodwintiv pojem, ktery predstavil uz v roce 1994
(Goodwin, 1994).” V knize zasazuje tento pojem do $ir§ich souvislosti.

Goodwina obecné zajimaji dva navzajem propojené problémy: 1) jak se v rdmci urci-
té komunity vytvareji a identifikuji predméty (phenomenal objects), na které se ve své
praci ¢lenové komunity zamétuji, a 2) jak se vytvareji (vychovavaji a vzdélavaji) kvali-
fikovani aktéfi, ktefi jsou schopni se zminénymi pfedméty v ramci komunity adekvatné
pracovat (Goodwin, 2018a, s. 16). Oba problémy chape jako problém sémioticky — jako
problém formovani peircovskych symbolu (tj. tfidy znakt rozpoznatelnych na zakladé
spolecenské konvence). Podle Goodwina se kvalitativni smyslové zazitky transformuji
do typt/symbold, které pak v dané komunité funguji nejen jako nositelé specifického
veédéni, ale také jako organiza¢ni centra ko-operativniho jednani. Goodwin zduraznuje, Ze
symboly ,,nejenze z ko-operativniho jednani vyvstavaji [emerge], ale samy jsou formou
ko-operativniho jednani* (ibid., s. 348; vlastni pieklad).

K praktickym znalostem komunity geologii nebo chemiku napt. patfi schopnost roz-
poznat v kusu horniny muskovit nebo rozhodnout na zékladé zabarveni vlakna, jestli je cas
ukoncit laboratorni chemickou reakci (Goodwin, 2018a, kap. 21 a 22). Goodwin zkou-
ma, jak probihd zau¢ovani novacku v praxi. Adepti v interakci se zkusenéjsimi kolegy
ukazuji, jak véci porozumeéli, a to nejen verbalné, ale také prostrednictvim ukazovacich
nebo zobrazovacich (ikonickych) gest, ktera jsou schopna zvyraznit konkrétni rys skutec-
nosti. Toto porozumeéni, které je jednim z aspektli profesniho vidéni, mtize byt zkuse-
n¢j$imi ¢leny spolecenstvi nasledné korigovano a kalibrovano (calibrated). Goodwin
analyzami téchto interakci doklada, Ze symboly hraji v lidském jazyce, lidské kognici
a zivoté komunity obrovskou a nezastupitelnou roli. To v§ak neumensuje dilezitost ji-
nych forem sémidzy. Goodwin pfipomina, ze ,,ikonické a indexikalni formy sémidzy
maji pro ¢lovéka nadale naprosto zdsadni vyznam a fakticky jsou soucasti kli¢ové infra-
struktury, kterd symboly umoznuje* (ibid., s. 325; vlastni pieklad).

V Cesku je tento pojem Siroce vyuzivan ve vyzkumu profesniho vidéni u uéiteld a studentd ugitelstvi. Nej-
novejsi studie se zaméfuji na aspekty profesniho vidéni u (budoucich) ucitelt angliCtiny (napf. Janik et al.,
2021; Minarikova et al., 2021). Zkoumany jsou také aspekty profesniho vidéni u budoucich uéitelti riz-
nych pfedmétii na prvnim a druhém stupni zakladni skoly (napt. Pavlasova et al., 2022; Simpson — Vond-
rova, 2019).
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Muizeme shrnout, ze individualni smyslové vjemy jsou v interakénich procesech ucho-
povany jako exemplafe obecnych typt, tedy jako symboly (Goodwin, 2018a, s. 358).
To se déje za ucasti indexikalnich a ikonickych prostfedkti a na ptidorysu peircovského
triadického modelu sémiodzy, tj. na zdkladé vztahti mezi znakem, pfedmétem a interpre-
tantem. Goodwin zdUraznuje predev§im schopnost znaki inkorporovat detaily predme-
td, pretvaret je a interpretovat (ibid., s. 326). Dulezita je Goodwinova snaha ukazat, ze
urcité vidéni svéta neni individudlné psychologickym rysem jedince ani abstraktni kog-
nitivni schopnosti, ale je uskute¢iiovano skrze socialné distribuované a socializaci na-
byté praktiky v redlném case konkrétnich situaci, tedy prostiednictvim ko-operativniho
jednani.

4. Diskuse

V témze roce, kdy vysla kniha Co-Operative Action (Goodwin, 2018a), vydal Donald
Favareau sbornik eseji na Goodwinovu pocest (viz Favareau, 2018b). Jeden z pfispé-
vatell charakterizoval ve svém textu Goodwina zplisobem, ktery se sice z jedné strany
jevi jako neadekvatni a nepravdivy, z druhé strany ale naopak jako trefny a vystizny.
Némecky badatel dlouhodobé puisobici v USA, Jiirgen Streeck, nazval Goodwina ,,némec-
kym antropologem* (Streeck, 2018). Goodwin se sice sam jako antropolog identifiko-
val (viz vySe odd. 2), takzZe tato ¢ast kategorizace je adekvatni, ale tézko bychom mohli
rodilému Americanovi pfisoudit atribut ,,némecky*, pokud bychom tim referovali k je-
ho puvodu. Streeck tu ma vsak na mysli néco jiné¢ho: odkazuje timto oznac¢enim k némec-
ké antropologii jako specifickému sméru mysleni a badani; a némeckou antropologii se
muze pochopitelné zabyvat kdokoli, aniz by se tim stal Némcem (podobné jako se ne-
stane Ciftanem ten, kdo provozuje ¢inskou medicinu; srov. Sharrock, 1974; Jayyusi, 1984,
s. 52-56). Streeck svou charakteristikou Charlese Goodwina jako ,,némeckého antropo-
loga“ poukazuje na jeho zajem o feSeni obecnych otazek postaveni ¢lovéka ve svéte,
utvareni spole¢ného kulturniho prostfedi a moznosti mezilidského dorozuméni, tj. otazek,
které zaméstnavaly némeckou filozofickou antropologii uz od dob Herderovych (Streeck,
2018). Goodwin se na fadu némecky pisicich mysliteli tohoto zaméfeni ve svém dile
odvolava, at’ uz to je Edmund Husserl, Martin Heidegger, Jakob Johann von Uexkiill nebo
Alfred Schiitz.

Komplexnosti a $ifi zabéru poukazuje Goodwinova teorie ko-operativniho jednani
jesté na dalsi ,,némecky* rys: tim je zajem o budovani ,,velkych* teorii s pomoci pomérné
malého poctu obecnych pojmt spojenych navzajem logickymi vztahy. Budovani tako-
vé nosné konstrukce z pojmQ (Fachwerk von Begriffen) nazval David Hilbert (1917)
axiomatickym myslenim. Tento zptsob mysleni je zaloZen na axiomech jako zakladnich,
fundamentalnich vétach dané védni oblasti, které funguji jako vadéi myslenky vyzku-
mu a v uhrnu tvofi teorii dané oblasti, byt tfeba jen predbézné formulovanou. V Evropé
prvni poloviny 20. stoleti se jednalo o bézny zplisob védeckého uvazovani a axiomatika
byla dobovym literarnim zanrem, jak ukazuje napt. védecky manifest Videniského krouz-
ku, teze Prazského lingvistického krouzku o jazyce a jazykové kultufe nebo Biihlerovy
axiomatiky pro psychologicka a lingvisticka zkoumani (Raynaud, 2018). Pravé Biihler
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(1933, 1934, angl. 1990), s kterym byl Goodwin opravnéné srovnavan, je typickym
predstavitelem axiomatického mysleni a také badatelem intelektualné spfiznénym s né-
meckou antropologii, zejména s myslenkovym svétem fenomenologie a filozofické an-
tropologie (Vonk, 2021). VSechny tyto souvislosti nas piimély opattit oddil pojednavaji-
ci o hlavnich rysech teorie ko-operativniho jednani titulkem ,,Goodwinova axiomatika*
(viz odd. 3).

V souladu s axiomatickym stylem mysleni jsou i sklony k interdisciplinarité, které
pozorujeme jak u Goodwina, tak u Biihlera: princip nerozpornosti mezi axiomy by mél
totiz platit nejen v ramci jedné védni oblasti, ale také vzhledem k axiomtim véd soused-
nich (Hilbert, 1917, s. 410). Interdisciplinarni vyzkumny program, v jehoz centru stoji
jednajici ¢lovek se vSemi svymi schopnostmi a dovednostmi a se vSemi aspekty svého
pobyvani ve svété (jazykovymi, socialnimi, materidlnimi, biologickymi, kognitivnimi
a historickymi), by mohl nalézt uto€isté v integrativné pojaté antropologii, po jaké vola
Goodwin (2018a, s. 477-478). V nasledujicich oddilech se proto zamyslime nad tim, jaké
odpovédi poskytuje Goodwinova teorie ko-operativniho jednani na obecné antropolo-
gické otazky.

4.1. Ko-operativni jednani a antropologické otazky po piivodu jazyka

Pavod jazyka je tématem, které zaméstnava myslitele a badatele odpradavna a které
se v d¢jinach mysleni periodicky objevuje v zavislosti na aktudlni situaci ve véd¢ a spo-
le¢nosti (Gessinger — von Rahden, 1989). Nutné spekulativni charakter tvah o ptivodu
a vzniku jazyka Cini z tohoto tématu jakési testovaci misto, na kterém lze porovnavat
explikacni silu riznych teoretickych konstruktt. V§echny existujici teorie pivodu jazy-
ka, nechame-li stranou cCisté mytologické konstrukty, stavéji na fadé teoretickych pred-
pokladt, které jsou odvozeny z empirickych poznatkii riznych védeckych odvétvi a od-
razeji noetické postoje svych autort.® Zatimco u fady soucasnych badateld v této
oblasti jsou jejich noetické postoje uréovany orientaci na kognitivismus (srov. Gessin-
ger — von Rahden, 1989; Trabant — Ward, 2001; Frohlich et al., 2019), u Goodwina je
to wittgensteinovsko-garfinkelovsky pfistup k interakénim procesiim jako socialné do-
stupnym fenoméntim, co autora piivedlo k originalnimu feseni teoretického problému
ptvodu jazyka.

Podle McNeilla (2016, s. 109) existuji v zasadé tfi druhy teorii o ptivodu jazyka:
1) teorie postavené na hypotéze, Ze vokalni komunikaci vyvojové predchazela manual-
ni komunikace, tj. Ze vokalni jazyk postupné nahradil vyvojové starsi gestickou ko-
munikaci (gesture-first theories), 2) teorie postavené na hypotéze, Ze jazyk se vyvinul

Pojem noetického postoje prejimame od Garvina (1993, s. 242), ktery s nim pracuje ve studii o noetickych
zakladech lingvistiky: ,,Sam noeticky postoj je tfeba vyjadfit prostiednictvim tii noetickych kotvist: vidci-
ho principu, vychozich predpokladl a pracovnich pojmii. Vdéi princip vyjadiuje podkladovou noetickou
orientaci, a tim urcuje zakladni vysvétlovaci principy, kterymi se dochazi k teoretické opravnénosti vy-
sledkd. [...] Dalsi kotviste, totiz vychozi piedpoklady a pracovni pojmy, vyjadiuji badatelovy predpoklady
o podstaté predmétu zkoumani.*
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z primitivnich vokalnich projevii, at’ uz onomatopoickych, nebo jinych (speech-first theo-
ries), 3) teorie predpokladajici, ze manualni a vokalni komunikace se vyvijely soucasné
(pozice, kterou McNeill nazval gesture—speech equiprimordiality). Goodwin podobné
jako McNeill zastava tieti pozici, tedy pozici multimodalni (Frohlich et al., 2019), na roz-
dil od néj vSak nehledé vysvétleni v kvalitativnich zménach ve vyvoji lidského mozku,
ale v socialnich procesech a socialnich aspektech multimodalni sémiozy.

Goodwin ukazuje na ptikladu komunikace se svym otcem Chilem, ktery po mozkové
prihod¢ trpél afazii, ze ukazovaci gesto nemusi byt transparentni ani pfi splnéné pod-
mince spolecného védomostniho zakladu (common ground). Tim zpochybiuje zaklady
téch teorii ptivodu jazyka, které chapou gesta jako srozumitelna sama o sob¢ (inherently
meaningful) a které vidi v gestice ,,odrazovy miistek k jazyku* (Goodwin, 2018a, s. 333).
Goodwin naproti tomu dospiva k zavéru, ze gesta jsou inherentné neurcita a ze ukazo-
vani prostiednictvim gesta ,,lze Gspésn¢ vykonat pouze tak, ze se akt ukazovani pro-
poji s interpretacemi entit a udalosti poskytovanymi jinymi sémiotickymi prostredky*
(ibid., s. 335; vlastni pieklad). To, co podle n¢j vyznamné urychluje a usnadiiuje inter-
akci, je symbolicka forma sémiozy, tedy sémidza zalozena na spoleenské konvenci.
Konvence ustavujici symboly (arbitrarni znaky) se konstituuje uvnitt komunity napfi¢
generacemi praveé systematickou ko-operativni praxi (ibid., s. 345). Podle Goodwina je
tedy ko-operativnim jednanim stimulovano vytvafeni a pouzivani symbold, tj. sémio-
tickych typt klicovych pro vznik jazyka: ,fict, Zze ur¢ité druhy znakt rozpoznavame
na zéklad¢ konvence nebo dohody, znamena definovat je jako formy ko-operativniho
jednani* (ibid.; vlastni preklad).

4.2. Ko-operativni jednani a historickd antropologie

Goodwinovo feseni otazky piivodu jazyka je jedna véc, druhou véci je ale to, co jsme
schopni fict o dalSich fazich evoluce, tj. kdyz uz jazyk (a $itfeji kulturu) mame. Od pre-
historie se tak pfesouvame k historii. I pro tyto faze nabizi Goodwin v ramci své teorie
konzistentni vysvétleni. Autor neuvazuje o historii jednotlivych jazyk (ani protojazy-
ki) nebo kultur. Vychodiskem zistava abstraktni ko-operativni jednani, diraz se vSak
presouva na sedimentaci jako vysledek akumula¢nich procesti odehravajicich se v jed-
nani. Sedimentace (materiald, strukturnich vzorct, specifictéji napf. symboll a jejich
syntaxe) vSak neni jen vysledkem déni v jednani ¢i skrz jednani, ale i jeho permanentni,
byt mnohdy nepozorovanou konstitutivni dimenzi. To, co Goodwin nazyva ,,historicka
sedimentace* (Goodwin, 2018a, s. 31), resp. ,,sedimentovana historie” (ibid., s. 15), mu-
ze byt identifikovano Casto jen ¢innosti expertt. Ti se v8ak ve své konkrétni praci setka-
vaji jen s konkrétnimi sedimenty prob¢hnuvsich ¢i aktualnich ko-operativnich jednani.
Jak tedy vysvétlit obrovskou mnohost toho, ,,co se usadilo a usazuje*? Jak napt. vysveét-
lit mnohost jazykti? V abstraktni roviné zde Goodwin nabizi myslenku ,,akumulativni
diverzity* (accumulative diversity): ptedpoklada, Ze ko-operativni jednani probihaji —
jak jinak — v jedine¢nych prostiedich, takze znovu pouzité sedimenty se stavaji ,,zase
trochu jinymi“ a jako takové se zase usazuji atd., a tak dochazi k trvalému rozriizio-
vani (viz uz vyse v odd. 3.4). A tento proces se stava jesté mohutnéjsim, jestlize se na
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akumulativni diverzité podileji i peircovské symboly. Mnohost toho, co se usadilo, redu-
kuje Goodwin analyticky mj. pomoci pojmu ,,vyvojové fetézce™ (chains of descent, ibid.,
s. 455), které vznikaji z alternativnich vychodisek. Tim lze podle Goodwina vysvétlit
mnohost spolecenstvi, socialnich prostiedi a rovnéz jazykt. Goodwintv piistup k diver-
zifikaci jazyka ¢i jazykt je kompatibilni s pfistupy formulovanymi jinymi autory a nejen
to — nabizi jim originalni vychodisko i pojmoslovi (srov. Levinson, 2014).

4.3. Ko-operativni jednani a lingvistickda antropologie

Lingvisticka antropologie — podobn¢ jako jiné védecké discipliny — se vyznacuje per-
manentnim hledanim své identity. To je dano jednak jejim zakotvenim v antropologické
tradici, jeji spjatosti s dalsimi klasickymi odvétvimi antropologie (hlavné s antropologii
sociokulturni, ale i biologickou a archeologickou), jednak jeji pozici v systému dnes-
nich disciplin a pfistuptii zabyvajicich se riznymi aspekty jazyka. Vymluvnym delimi-
tatnim sdélenim adresovanym kognitivisticky orientovanym antropologiim a lingvis-
tim je Nakassisova provokativni teze, ze ,,lingvisticka antropologie nezkouma jazyk*
(,,Jinguistic anthropology is not the study of language®, Nakassis, 2016, s. 330), zalozena
na neodstranitelné indexikalnosti jazyka, resp. jazykovych znaku. Na fadé mist naseho
textu jsme ukazovali, Ze Goodwinovo teoretické uvazovani o ko-operativnim jednani
a autorova odpovidajici analyticka praxe souznéji s Nakassisovou tezi. Jednou véci je
vSak meritorni souznéni, druhou véci to, co je z Goodwinova dila v lingvistické antro-
pologii recipovano, resp. v jaké mife. Americky Gvod do lingvistické antropologie od
Zdenka Salzmanna, ktery vySel v ¢eském piekladu (Salzmann, 1997), se analyzam inter-
ak¢nich prabéht vénuje minimalné a jen na dosti obecné roving, takze ani nefesi pro-
blematiku tvorby transkriptd jakozto jedné ze zakladnich dovednosti lingvistického ant-
ropologa (Nekvapil, 1997, s. 209). Smérem k analyze interak¢nich prib&ht se naopak
rozhodné vydal tivod do lingvistické antropologie, ktery napsal zijici klasik lingvistické
antropologie Alessandro Duranti (1997). Ten posouva lingvistickou antropologii od sta-
tického deskriptivismu k pojeti jazyka jako jednani, k mluvnim a nejen mluvnim prak-
tikdm produkujicim kulturu (ve smyslu ,kultury v jednani®); s tim souvisi Durantiho
diraz na dynamickou participaci vicera aktérti v konkrétnich interakcich a na recepci
zékladnich poznatkd konverzaéni analyzy vcetné obsahlych vykladu, jak pouzivat ka-
meru a diktafon a jak nahravky transkribovat. V takto pojaté lingvistické antropologii
ma samoziejmé své misto i Ch. Goodwin, jehoz prace Duranti vyuziva na fad¢ mist,
pocinaje ranou studii o interaktivnim utvareni véty (Goodwin, 1979). Podivame-li se
blize, v jakych souvislostech Duranti Goodwina zmifuje, jsou to dvé oblasti: pfedev§im
metodologie (videonahravky, zahrnuti télesnosti do analyzy, komplexni analyza probi-
hajicich interakci) a participace (opét s dirazem na interakéni priabehy). V zasad¢ takto
je Goodwinovo dilo prezentovano i v pravodci (companion) po lingvistické antropo-
logii (Duranti, 2004), jehoz u¢elem je podat — v sérii ptispévki od rtiznych autorti — re-
trospektivni souhrn tematicky specifikovaného vyzkumu vcetné tivah prospektivnich.
Pro posouzeni stavu pfislusného oboru je tento zanr zasadni. Ch. Goodwin (spole¢né
se svou manzelkou Marjorie) zde ma kapitolu o participaci a v pfirucce je roztrousena

164 Slovo a slovesnost (2024) 85 (2), 150-172



fada odkazii na jeho prace predevSim v kapitole o rozhovoru jako kulturni aktivité,
s diirazem na zachyceni télesnosti a pouzivani audiovizualni techniky (viz Keating —
Egbert, 2004).

Témét o dvacet let pozdéji vyslo nové vydani této ptirucky, A New Companion to
Linguistic Anthropology (Duranti — George — Riner, 2023), ktera pokryva nejnovéjsi
vyvoj lingvistické antropologie. Do tohoto vydani Ch. Goodwin autorsky pochopitelné
uz nepiispél (zemfiel v r. 2018), ale o to zajimavéjsi je podivat se na to, jaky vliv na
lingvistickou antropologii ma. Opét nepiekvapive je nejcastéji zminovan v kapitolach
o antropologii vizuality (Reynolds, 2023), indexikalnosti (Duranti, 2023) a pfedev§im
v kapitole o multimodalité¢ (Murphy, 2023), v niz je prezentovan (spolu se svou Zenou
Marjorie) jako centralni postava na tomto poli. Poznamenejme mimochodem, ze sam
Goodwin termin ,,multimodalita“ pouZzival jen sporadicky. Sviij obezietny postoj vysvét-
lil v ivodu jedné ze svych poslednich ptednasek, kterou pronesl na podzim roku 2017
v Kodani na setkani s ndizvem Den multimodality: ,, Tento termin moc ¢asto nepouzi-
vam, protoze lidé, pro které je jazyk nebo jednani ustiednim fenoménem, nékdy mluvi
o multimodalité zptisobem, jako by §lo o néco okrajového. [...] Ve skute¢nosti miizeme
jedinecnosti jazyka porozumét pouze tehdy, kdyz ho za¢lenime do [...] Sir$i ekologie
historicky sedimentovanych prostifedktl pro utvareni vyznamu* (Goodwin, 2018b; vlast-
ni pteklad).

Na nékolika mistech v ptiru¢ce 4 New Companion to Linguistic Anthropology (Duran-
ti — George — Riner, 2023) je zminén také pojem ko-operativni jedndni. Ten se zde ne-
objevuje jen jako jeden z fady novych lingvistickoantropologickych pojmt — jeho zasad-
ni vyznam je zvyraznén ve formulaci, ze jde o ,,obecny ramec* (Duranti, 2023, s. 600).
Prominentni postaveni ma pak ko-operativni jednani v ivodu k této pfirucce (Duranti —
George — Riner, 2023, s. 8-9). Zde je zdiraznéna interdisciplinarni orientace tohoto
ramce, téziciho z disciplin a pfistupli zamérenych nejen na jazyk, ale i na lidské télo
a fyzické prostiedi, v€etné jejich dimenze historické, ramce zviditeliiujicitho podobné
procesy probihajici v disciplinarné riznych dimenzich lidského jednani. Ko-operativni
jednani je zde uchopeno jako v zasadé jediny lingvistickoantropologicky koncept, ktery
poskytuje inspiraci pro to, jak by mohla vypadat budoucnost (lingvistické) antropologie.

Vratme se jesté k Durantiho klasické ucebnici (Duranti, 1997). Vychodiskem svého
textu autor Cini tfi teoretické oblasti souc¢asné lingvistické antropologie, reprezentované
ttemi zakladnimi pojmy: performance, indexikalnost a participace. V dal§im vyvoji ling-
vistické antropologie k nim pfistoupil teoreticky zajem o jazykové ideologie — tento po-
jem nepfestava inspirovat a ramcovat rozsahlou oblast dnesniho empirického vyzkumu.
Domnivame se, Ze je jen otazkou casu, kdy k nim bude patfit i teoreticka oblast, v jejimz
centru bude pojem ko-operativni jednani.

5. Zavérem

Goodwinova kniha Co-Operative Action (2018a) nabizi lingvistim, antropologlim,
sociologlim a dal$im socialnim a humanitnim védcim jednotny teoreticky ramec pro
vyzkum socialni interakce, fungovani jazyka a dalSich sémiotickych modi v socialnim
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a fyzickém prostiedi, distribuce védéni a formovani kompetentnich ¢lent kulturnich
spolecenstvi. Tento teoreticky rdmec vychazi z Goodwinovych celozivotnich vyzkumi
socialni interakce zalozenych na videonahravkach riznorodych socialnich aktivit v riz-
norodém prostiedi. Zatimco v autorovych prubéznych dil¢ich studiich vénovanych ana-
Iyzam jednotlivych interakénich jevit jsou jeho teoreticka zjisténi podévana az jakoby
ve druhém planu (teoreticka stiidmost tu patrné souvisi se specifickym postojem etno-
metodologie k expertnimu teoretizovani a s obavami, aby nedochazelo k nepatficnym
reifikacim), v knize se tento vztah obratil a bohaté¢ uvadény empiricky material spolu
s analyzami slouzi autorovym teoretickym zajmtm (Bergmann, 2018, s. 238). Poznatky
nastfadané v pritb¢hu let jsou tu logicky usporadany a zavrSeny tak, ze tvoii koherentni
teoretickou stavbu.

O této teoretické stavbé hovotfime v bithlerovském duchu jako o axiomatice, tj. celku
sestaveném z obecnych vyrokd, které aspiruji na to byt principialnimi tezemi konstituuji-
cimi danou oblast vyzkumu (Biihler, 1933, 1934, s. 12-78). Ackoli Goodwin s Biihlero-
vymi texty nepracoval a patrné je ani neznal (v Zadné své praci, pokud je ndm znamo,
na Biihlera neodkazuje), jako by si vzal k srdci Biihlerovu duchaplnou poznamku ohled-
n¢ zdrojt, ze kterych lze nabyt axiomatického poznani: ,,Pfi blizSim pohledu zjistime,
Ze je to obsazeno jiz v poucce platonského Sokrata, v takzvané sokratovské ,indukci‘:
Jdi za odborniky, uspésnymi ,femeslniky‘ dané véci, v diskusi s nimi najdes principy,
z nichz se napajeji jejich praktické znalosti o dané véci* (Biihler, 1934, s. 21; vlastni pie-
klad). Na rozdil od Biihlera, ktery ,,femeslniky* dané véci vidél predevsim v jazykoveéd-
cich, filozofech a dalSich odbornicich na jazyk, vyrazil Goodwin na prizkum do terénu,
aby zjistil, jak jazyk pouzivaji bézni ,,femeslnici® jazyka, tj. bézni uzivatelé, kteti jazyk
spolu s dalS$imi nastroji pouzivaji k praktickym tcelim. Diky déslednému empirismu,
navic podpofenému technikou, ktera nebyla v dobach Biihlerovych k dispozici (pfenosna
videokamera), tak dospél k propracovanéjSim axiomiim, nez jaké najdeme u Biihlera.
Goodwin stejné€ jako Biihler napf. tvrdi, Ze jazyk mé znakovou povahu a ze ho 1idé po-
uzivaji jako nastroj. Toto tvrzeni vSak Goodwin dale precizuje pomoci pojmt jako pro-
vazana sémioza, distribuované mluveni, akumulativni jednani, transformovani sémio-
tického materidlu atd. s dirazem na temporalitu a provazanost jazyka, prostfedi a téla
jako tfi sémiotickych poli. Dalsi rozdil mezi Biihlerem a Goodwinem se tyka pfistupu
ke gramatice. Biihler se moznosti ,,reformovat starou gramatiku ve smyslu ambiciézni
situacni teorie jazyka* (Bihler, 1934, s. 23; citovano podle Auera, 2014, s. 35) nakonec
vzdal.” Goodwin naproti tomu proslapal cestu této reformé tim, Ze ukazal gramatiku jako
,,ucinnou vetejnou praxi* (powerful public practice, Goodwin, 2018a, s. 435), ve které
si aktéfi diky postuptim dekompozice, transformace a opétovného pouziti slov a jejich
¢asti aktivné uvédomuji gramatické prostredky, jejich funkce a vztahy.

Srov. Auer (2014, s. 35): ,,Biihler se [...] podle mého nazoru uzavirda mnohem konsekventnéjsimu pojeti
(v ramci své teorie), ze totiz situacni otevienost jazyka neni za hranicemi jazykového systému, nybrz je uz
od pocatku v jeho zakladech. Navzdory tomu, ze Biihler zdiirazituje pragmaticky charakter jazyka jakozto
,jednani‘, nechtél ocividné jit touto cestou.*
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Jesté vyraznéjsi kontrast pak najdeme mezi Goodwinem a Ferdinandem de Saussu-
rem (2007). Goodwin (2018a) na mnoha strankach kritizuje Saussura a jeho nasledovniky
(z tfad lingvistl, sémiotikd, sociologii nebo antropologll) pfedevsim za jejich chapani
lidské kognice jako vyhradni zalezitosti mysli. Uvadi, Ze Saussurova distinkce mezi
jazykem (langue) a mluvou (parole) (Saussure, 2007, s. 44-53) ma za nasledek to, ze
,,veskeré objekty zajmu se nachazeji uvnitt kartezianské mysli, ktera musi byt zkoumana
izolovan¢ od aktu mluveni® (Goodwin, 2018a, s. 365; vlastni preklad). Goodwin naproti
tomu poskytuje ucelenéjsi pohled na lidskou kognici, protoze do ni zahrnuje situovanou
socialni praxi. Pravé zde, v externim socidlnim svété, ve kterém se lidé fyzicky potka-
vaji a ve kterém jsou konfrontovani s predméty materidlni povahy, kulturnimi artefakty
a percepéné komplexnim prostiedim, se totiz lidska kognice jako zalezitost téla a mysli
utvari. Kognice je podle Goodwina zté¢lesnéna v socidlnich aktivitach, interakéné orga-
nizovana a distribuovana mezi aktéry v riznych strukturnich pozicich; Cerpa z artefakt
zdédeénych po predchidcich (napt. z map, grafil, nastroja, pristrojd, textl). Zatimco Saus-
suriv nakres okruhu mluvy (Saussure, 2007, s. 48) znazoriiuje podle Goodwina idealni-
ho mluv¢iho—posluchace ,,plné vybaveného vsemi schopnostmi potfebnymi k vykona-
vani kognitivnich, jazykovych, socialnich nebo moralnich procest (Goodwin, 2018a,
s. 89, obr. 6.3; vlastni pieklad), Goodwinovy vlastni kolazovité obrazky zachycuji akté-
ry realné, s nejriznéj$imi omezenimi a handicapy. Predmétem zajmu pak neni jako
u Saussura mentalni zivot fiktivniho, idealniho individua, ale ,,vefejné interaktivni pole
s vice aktéry*, které je ,.konstituovano prostednictvim jednani vicera aktéra s rozdilny-
mi schopnostmi® (ibid.).

Goodwin rozdil mezi (post)saussurovskym kognitivismem a svym vlastnim pfistu-
pem ke ko-operativnimu jednani vystizné charakterizuje ptipodobnénim mluviciho/inter-
agujiciho ¢loveka k ficnimu pfivozu a k riznym zpiisobim piepravy pres rychle tekou-
ci feku. Jednou z eventualit, piSe Goodwin (2018a, s. 88), by bylo umistit vSe potfebné
ke splnéni tkolu dovniti lod€, napt. silny motor nebo tym veslafii. Druhé eventualita,
které dava prednost Goodwin, nevyzaduje motor ani jiny pohon a lidé ji pouzivaji od
nepameéti: pres feku se natdhne lano, kterym se provlece kruh; ke kruhu se ptipouta dal-
$im lanem lod’; pomoci kormidla se lod’ nato¢i bokem k proudu v urcitém thlu; proud
proud pry¢, ale ptesouva na druhy bieh (viz obr. 2).

Podobné chape Goodwin lidského aktéra, ktery vyuziva svych omezenych schopnos-
ti k tomu, aby navigoval sam sebe v proudu vznikajicich vyznamt a jednani (Goodwin,
2018a, s. 88), a to nikoli jako autonomni, sob&sta¢na jednotka, ale s vyuzitim vSech
moznosti, které mu poskytuje jednani druhych a fyzické a sociokulturni prostredi. Jako
ilustraci této myslenky reprodukuje Goodwin ve spodni ¢asti obrazku ryvek z interak-
ce mezi Chilem a jeho snachou Marjorie, ve kterém Chil, afatik s razantné omezenymi
vyjadfovacimi moznostmi, naviguje svou snachu mezi vyznamy, které mu ona sama na-
bizi (viz obr. 2). Goodwin sviij metaforicky vyklad doprovazi fotografii a patrné nikoli
nahodou si vybral obrazek tradi¢niho pfivozu na Rynu v Basileji, tj. zafizeni, které mohl
ve své dobé¢ zazit i Ferdinand de Saussure.
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Obr. 2: Bezmotorovy piivoz pohanény proudem feky jako metafora distribuovaného interakéniho pole
(extrakt z obr. 6.3., Goodwin, 2018a, s. 89). © Charles Goodwin 2018. Reproduced with permission of
the Cambridge University Press through PLSclear.

Charles Goodwin je dnes pravem povazovan za klasika mysleni o socialni interakcei.
Dokazal vstiebat fadu teoretickych podnétt, at’ uz z oblasti lingvistické, antropologické,
fenomenologické, nebo etnometodologické, a zasadit je do své vlastni originalni teorie
ko-operativniho jednani. Pfedevs§im vsak pfitom Cerpal z vlastniho pozorovani socialniho
zivota a z ohromného mnozstvi videonahravek, které béhem zivota spolu se svou Zenou
Marjorie Harness Goodwinovou pofidili a analyzovali. Pojem ko-operativniho jednani
je zhavym kandidatem pro piipadné rozsifené vydani knihy Petera Auera Jazykova in-
terakce (2014), ve které autor uvadi ¢tendie do problematiky na zakladé dvaadvaceti
pojmu od dvaadvaceti klasikli mysleni o socidlni interakci. Goodwin by mohl tuto po-
myslnou rodinu klasikl rozsifit a stat se jejim dustojnym tfiadvacatym ¢lenem. Diky
jeho zaméteni na jazykové, gestické a prostorové souvislosti a robustnosti jeho teorie
by kapitola o ném byla nepochybné vyvrcholenim knihy.

Podeékovani

Zameér napsat tento text vznikl pfi spolecném ¢teni Goodwinovy knihy v neformalni skuping lidi se za-
jmem o etnometodologii a konverza¢ni analyzu. Chtéli bychom podékovat ucastnikiim diskuse za pod-
nétné piispévky. Za komentate k prvni verzi textu dékujeme Martinu Havlikovi a Marianu Slobodovi.
Radi bychom také podékovali nakladatelstvi Cambridge University Press za poskytnuti obrazkt z knihy
Charlese Goodwina Co-Operative Action.
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