
XX. Hradecké dny sociální práce – Respekt k rozmanitosti 

XX. Hradec Days of Social Work – Respect for Diversity 

 

53 

 

 

Sekce č. 2: Respekt k rozmanitosti v kontextu sociální práce s rodinami, 

dětmi a mládeží 
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Abstrakt 

V příspěvku diskutujeme současné možnosti sociální práce při poskytování sociálně aktivizačních služeb          

pro rodiny s dětmi. S využitím sekundární analýzy dat z případové studie vybrané SAS se zabýváme nastavením 

pomoci a podpory – zejména akcentování materiální pomoci, omezená nabídka prostoru pro spoluúčast             

na rozhodování vede k rezignaci na vlastní potenciál klienta a posilováním závislosti na formálních zdrojích.  

 

Klíčová slova: Rodiny s dětmi. Sociální služba. Participace. 

 

Abstract 

In this paper we discuss the current possibilities of social work in providing social activation services               

for families with children. Using secondary data analysis from a case study of a selected SAS, we examine       

the setting of assistance and support – in particular, the emphasis on material assistance, limited space              

for participation in decision-making leads to a resignation to the client's own potential and a strengthening         

of dependence on formal resources.  

 

Keywords: Families with children. Social service. Participation. 

 

 

 

1. Úvod 

Sociální služby a jejich poskytování je ovlivněno řadou vývojových trendů. Jedním z nich      

je změna v chápání role aktérů těchto služeb, především postavení těch, kteří je využívají     

tzn. uživatelů či klientů (Matoušek, 2007). S nevhodně nastavenými intervencemi se zvedá 

riziko, že tito klienti nebudou schopni přiměřeně reagovat na svou obtížnou životní situaci,     

a tím dochází k prohlubování jejich sociální exkluze. Považujeme za žádoucí,                       

aby poskytovatelé sociálních služeb vytvářeli takové podmínky, které posilují uplatnění 

vlastní vůle klienta při řešení své životní situace.  

 

2. Rodiny s dětmi jako klienti sociální služby 

Úvodem je nutno říci, že neexistuje žádná definice rodiny, kterou by bylo možné označit       

za jednotnou či zcela univerzální. Jejím vymezením se zaobírá celá řada vědních oborů, díky 

čemuž je na ni také možné pohlížet z mnoha různých úhlů pohledu. Velmi obecně lze rodinu 

vymezit jako sociální jednotku tvořenou rodiči, dítětem nebo dětmi, případně i jinými členy 

rodiny. Transformace, kterými rodina jako sociální instituce a rodinná intimita prochází,        

se odrážejí také v sociální práci s rodinami. Stále však platí, že pro dítě je rodina nejdůležitější 

společenskou skupinou a má také zcela klíčový vliv na jeho osobnostní rozvoj u začlenění    

do společnosti. Jinak řečeno, sehrává stěžejní roli v procesech socializace a enkulturace dítěte, 

plní důležité funkce a v mnoha ohledech je nenahraditelná. „Žádný jiný typ výchovné instituce 
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nedokáže rodinu nahradit v míře angažovanosti na osudu dítěte“ (Matoušek, Pazlarová a kol. 

2014:18). Rodina by tedy při uspokojování všech zmiňovaných potřeb, ale zároveň                 

i požadavků, které klade na své členy, měla zároveň plnit základní funkce: biologicko-

reprodukční; ekonomicko-zabezpečovací; emocionální; ochrannou; socializačně-

výchovnou; rekreační, relaxační a zábavnou (Dunovský, 1999:33). S naplňováním funkcí 

rodiny koreluje také problematika naplňování základních vývojových potřeb dítěte ve všech 

fázích jeho ontogeneze. Považujeme za důležité reflektovat význam saturace základních 

vývojových potřeb dítěte. Matějček (srov. 2005:28-30) definuje pět základních potřeb dítěte, 

které jsou uspokojovány prostřednictvím života v rodině, jedná se o: potřebu přiměřené 

stimulace; potřebu smysluplného světa; potřebu životní jistoty; potřebu pozitivní 

identity neboli vlastního já a potřebu otevřené budoucnosti. Každá z těchto uváděných 

potřeb se během života dotváří a zároveň může docházet k tomu, že každá z nich může být 

pro kratší či naopak delší dobu nedostatečně uspokojována. Jestliže bude takové 

neuspokojování dlouhodobého charakteru, pak dochází k deprivaci (Matoušek, 2003b:55). 

 

Obtížná životní situace 

V rámci hodnocení životní situace rodiny je potřeba se zaměřit na reflexi úrovně naplňování 

základních funkcí rodiny (biologicko-reprodukční, ekonomicko-zabezpečovací, emocionální, 

ochranná, socializačně-výchovná a rekreační, relaxační a zábavná). Zároveň je potřeba 

reflektovat úroveň saturace základních duševních potřeb dětí (potřeba přiměřené stimulace, 

potřeba smysluplného světa, potřeba životní jistoty, potřeba pozitivní identity a otevřené 

budoucnosti). Aby bylo možné lépe porozumět problematice rodin s dětmi v obtížné životní 

situaci, je nutno se také zaměřit na to, co si pod zmiňovanou obtížnou situací představit a také 

co je myšleno životní situací obecně, protože „pojetí životní situace má reálné důsledky pro 

práci s klientem“ (Navrátil a kol. 2014: 23). 

V kontextu obtížné životní situace je nutno podotknout, že v literatuře je možné narazit         

na obdobné pojmy jako je samotná obtížná životní situace. Je možné se setkat např. s pojmem 

„životní těžkosti“, „zátěžové situace“, „nepříznivá životní situace“ či „náročná životní 

situace“. Jedná se však o pojmy, které nejsou jednoznačně definovány a navzájem se 

překrývají, nejednoznačná je tedy i terminologie, se kterou se v odborné literatuře setkáváme. 

Tento příspěvek bude pracovat s pojmem „obtížná životní situace“.  

Rodina v obtížné životní situaci je ta, která je nějakým způsobem dysfunkční, což znamená, 

že nenaplňuje adekvátním způsobem jednu nebo více funkcí, které by naplňovat měla. 

Obtížná životní situace rodiny může tedy nabývat mnoho podob. Funkční rodina plní celou 

řadu funkcí nejen ve vztahu k dětem, ale také ve vztahu k dospělým. „Funkční rodina 

zajišťuje naplnění hlavních životních potřeb všem“ (Matoušek, Pazlarová a kol. 2014:18).  

Jestliže se rodina v nějaké oblasti stane dysfunkční, určité potřeby těchto lidí jsou 

neuspokojeny a rodina se tak pro ně stává zejména zátěží. Obzvláště v případě dětí, u kterých 

je jejich osobnost teprve ve vývoji, může být takto další vývoj vážně narušen. Vzhledem 

k tomu, že jsou děti v mnoha ohledech na dospělých členech závislé, hodnotíme při 

posuzování skutečnosti, zda rodina je či není v obtížné situaci, především úroveň saturace 

duševních potřeb dětí. Při charakteristice rodin v obtížné životní situaci, proto bude vycházet 

z duševních potřeb podle Matějčka (2005) tak, jak jsou uvedeny výše, a za rodinu v obtížní 

životní situaci budeme považovat takovou, která nenaplňuje jednu či více základních potřeb 

dětí.  

Pro řešení obtížné životní situace rodiny je zde nástroj v podobě sociálních služeb, které 

prostřednictvím individuálního plánování průběhu poskytování sociální služby přistupují       

ke každé rodině zcela individuálně, a reagují tak na její konkrétní potřeby. 
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3. SAS jako nástroj pomoci rodinám s dětmi 

Nástrojem pomoci rodinám v obtížné životní situaci jsou sociální služby poskytované podle 

Zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách. Rodinám v obtížné životní situaci může 

pomoci celá řada sociálních služeb v závislosti na tom, co je podstatou obtížné životní situace 

konkrétní rodiny. V textu se budeme zabývat pouze sociálně aktivizační službou pro rodiny 

s dětmi (dále jen SAS), jakožto běžným postupem řešení obtížné životní situace rodiny 

s dětmi se zaměřením na fungování rodiny a naplňování duševních potřeb dětí. 

 

Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi lze charakterizovat jako ambulantní nebo 

terénní služby, které jsou poskytované rodině s dítětem, u kterého je jeho vývoj ohrožen        

na základě dopadů dlouhodobé krizové sociální situace, jež rodiče nejsou schopni sami bez 

pomoci zvládnout, a u které existují další rizika ohrožení vývoje dítěte. SAS poskytují celkem 

čtyři základní činnosti: výchovné, vzdělávací a aktivizační činnosti, dále zprostředkování 

kontaktu se společenským prostředím, sociálně terapeutické činnosti a pomoc při uplatňování 

práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí. SAS pomáhá motivovat 

klienta ke zlepšení obtížné životní situace, ve které se aktuálně nachází, pomáhá aktivizovat 

rodinu, podporovat její snahu vyvíjet samostatnou aktivitu, přispívá tedy k její větší 

soběstačnosti a k posílení kompetencí nutných k řešení případných obtížných situací 

v budoucnu.  

 

4.Metodologie 

V příspěvku využíváme sekundární analýzu dat z výzkumu, který byl realizován za pomoci 

kvalitativní výzkumné strategie. Výzkum byl realizován formou případové studie, která 

umožňuje zachycení případu, popis a vyhodnocení v jejich komplexnosti (Hendl, 1999). 

Případová studie zahrnovala dalekosáhlejší spektrum témat spojených s poskytováním SAS. 

V konferenčním příspěvku však diskutujeme zejména otázku přístupu při řešení obtížné 

životní situace klientů SAS a předkládáme výsledky relevantní k jedné z výzkumných otázek: 

„Jaké jsou možnosti a limity uplatnění vlastního potenciálu klientů při řešení obtížné životní 

situace v kontextu vybrané SAS?“ 

Cílovou skupinou SAS je rodina, tj. rodiče a děti. Do výzkumného šetření jsme však zařadili 

pouze dospělé klienty vybrané služby. Do výzkumu bylo integrováno celkem 9 respondentů, 

kteří mají dlouholetou zkušenost s vybranou službou a aktivně ji využívají. Podíl respondentů 

na celkovém počtu klientů vybrané SAS činí 3,4 %. 

 

 

5.Výsledky a diskuze 

Z provedené analýzy dat jsme identifikovali níže uvedené subkategorie limitů, které klientům 

vybrané SAS znemožňují snahu vyvíjet samostatnou aktivitu, která by přispěla k řešení jejich 

obtížné životní situace. 

 

Nedostatečná saturace základních životních potřeb 

Jistota přístřeší je jedna ze základních potřeb každé rodiny. Nejisté bydlení či jeho ztráta je 

spouštěčem řady rizikových a stresujících faktorů. Obavy z nejistoty bydlení uvádí R4: „Jsem 

furt v problémech, až na prášky z toho jsem, večer se strachem zaspím, až sny z toho mám,     

že druhý den nebudu mít, kde hlavu složit…“. Respondenti dále zmiňovali potíže při zajištění 

dostatečného množství jídla, aby mohli nasytit své děti a další členy rodiny. „Můžeme být 

rádi, že když nemáme, co jako dát děckám, tak nám pomůže přes tu banku.“ (R3).                  

Je pochopitelné, že dlouhodobě nedostatečně saturované základní potřeby a nevyhovující 

životní podmínky se negativně podepisují na zdraví jednotlivých členů rodiny. R8 uvedl: 

„manželka se musí starat o matku, onemocněla tady z té plísně. Domníváme se, že odpověď 
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má své kořeny v posouzení životní situace klienta, neboť tato je podle Navrátila (Navrátil        

a kol. 2014:15) „jedním z nejproblematičtějších úkolů v sociální práci.“ V rámci posouzení 

životní situace klienta se sociální pracovník „snaží pojmout obraz životní situace klienta 

v jeho celistvosti, přičemž na jeho výsledku pak závisí intervence sociálního pracovníka         

a v důsledku toho i osud klienta.“ Holistické posouzení životní situace klienta pomůže odhalit 

tyto základní nedostatky, se kterými se klient potýká. Prvotní intervence budou tedy zaměřené 

na zajištění materiální pomoci. Jak zmiňují Beresford a Hoban (2005) pro jedince žijící 

v chudobě je daleko podstatnější přežití a základní obživa.  

 

Nízké vzdělání 

Nízké vzdělání je handicapem, který se promítá do každodenního světa. Je pochopitelné,        

že respondenti nerozumí smlouvě o poskytování sociálních služeb nebo zpracování 

individuálnímu plánu, kde by klient měl na svém cíli participovat. Problém s porozuměním 

nastává již před zahájením poskytování sociální služby. Své rozpaky nad individuálním 

plánem průběhu poskytování sociální služby uvádí R3 „…každý měsíc mi dává nějaký papír 

podepisovat, já ji vůbec nerozumím, co mi říká. Tak mluvíjou, že jim ani člověk nerozumí.“ 

Další respondent např. uvedl: „Nic podepisovat nebudu, na mě to ani nezkoušela, ona moc 

dobře ví, že bych ju hned vyhodila…“ (R4). Vzdělání je často v nízkopříjmových rodinách 

opomíjeno, není mu přisuzována důležitost. Je však cestou k lepšímu životu. Motivovat děti 

ke vzdělání je často nedosažitelné, neboť se jedná o velmi vzdálenou budoucnost, která         

do současného života nepřinese aktuálně nic nového. S těmito faktory by měla SAS pracovat 

a přizpůsobit dokumenty do přirozeného, zcela jednoduchého jazyka klientů. Hledat takové 

cesty spoluúčasti klientů na rozhodování, které jsou pro ně dosažitelné.  

 

Absentující sebevědomí a sebedůvěra 

Při analýze dat bylo zjištěno, že se někteří respondenti chtějí spolupodílet na řešení své 

obtížné situace, avšak jsou limitováni nízkým sebevědomým a sebedůvěrou. „Dělám, co 

můžu, snažím se najít si prácu, ale jde to strašně těžko. Mám strach, že mě nikde nevezmou, už 

několikrát řekli, že nemají místo…“ (R4). Obdobně se vyjádřil i respondent R1: „Nemám 

školu, ale umím šít, učila mě to sousedka, ona šila pro lidi. Ale od cigánky nic nebudou chtít. 

To je jasný, to ani zkoušet nebudu.“ Sebevědomí a sebedůvěra se odvíjí od nenaplnění 

potřeby pozitivní identity (Vágnerová, 2004). Spolupráce klienta s nenaplněnou potřebou 

pozitivní identity na řešení své obtížné životní situace bude obtížná. Dle našeho názoru je 

potřeba s klientem cílevědomě prostřednictvím vzdělávacích a aktivizačních činností pracovat 

na posílení jeho sebevědomí a následně klienta přizvat k aktivní účasti při diskusi o nastavení 

rozsahu a charakteru pomoci a podpory. Jako vhodné se jeví postupné zapojování klientů      

od zvládnutelných kroků až po dohody náročnější na porozumění a vyžadující větší rozsah 

kompetencí.  

 

Předsudky sociálních pracovníků 

Komunikační partneři uvedli, že zaznamenávají u sociálních pracovníků předsudky vůči 

klientům vybrané SAS. Předsudky je doprovází ve všech oblastech běžného života. „Do 

obchodu jdu a už chodíjou za mnou. A tam, když přijdu, tak už všichni v té kanceláři si tašky 

schovávají, slov na ně nemám.“ (R2) nebo (R6): „mají mě teď za tu, co se neumí starat          

o děcka.“ Dle etického kodexu sociálních pracovníků, sociální pracovník zajišťuje rovnost 

každé osobě bez ohledu na národnost, etnickou příslušnost, jazyk, sexuální orientaci atp. 

Úkolem sociálního pracovníka je přispívat k odstranění projevů příčin sociální 

nespravedlnosti, útlaku a bariér vedoucích k sociálnímu vyloučení (Etický kodex sociálního 

pracovníka v ČR). Je tedy zcela neetické, aby sociální pracovník vstupoval již s předsudky     

do interakce s klientem služby. Spolupráce založená na předsudcích nemůže mít nikdy 
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efektivní potenciál. Tato bariéra neumožní sociálnímu pracovníkovi nahlížet na klienta „jako 

na jedince, který dokáže najít řešení své situace a zároveň na toho, kdo je expertem               

na vyřešení své životní situace.“ (Gojová, 2016:24) S ohledem na cílovou skupinu, se kterou 

vybraná SAS spolupracuje se nabízí účelové vzdělávání sociálních pracovníků. Tito by si 

měli vybírat takové kurzy, semináře či konference, které jim pomohou osvětlit odlišné 

kulturní zvyklosti a návyky dané cílové skupiny a přispějí k odbourání předsudečného 

vnímání.  

 

Paternalistické intervence sociálních pracovníků  

V současném pojetí výkonu sociální práce je paternalistický přístup k intervence považován 

za vhodný jen ve velmi specifických situacích (např. intervence při ohrožení života). 

O´Sullivan (2011) źdůrazňuje autonomii klientů sociálních služeb a uvádí, že „klient má 

právo žít tak, jak si přeje, bez ohledu na to, do jakého nebezpečí se vystavuje.“ Avšak zároveň 

vysvětluje, že paternalistické jednání sociálních pracovníků je na místě, jestliže klientovi 

hrozí riziko vážné újmy. Analýza dat neprokázala, že by paternalistické intervence ze strany 

sociálního pracovníka byly uplatňovány ve smyslu rizika vážné újmy na zdraví. Soudit tak 

můžeme např. dle této výpovědi: „Však teď měsíc, dva tomu, co jsem řešila přechod k jiné 

elektrice, byli jsme u té Bohemky, co zkrachovala. Ale ona chce všechno dělat sama, nic 

neřekla a pak přijde, že je to zařízený, ale přitom jsem chtěla jít jinam a ona mi řekne,           

že ČEZ, až šlak mě málem trefil.“ Jak popisuje O´Sullivan (2011), paternalistické intervence 

znemožňují autonomii klienta a prohlubují klientovu závislost na sociálních službách, 

nepřipadá tak ani v úvahu naděje na aktivní účast klienta na řešení životní situace.  

 

6.Závěr 

V příspěvku jsme představili některé aktuální problémy spojené s poskytováním sociálně 

aktivizačních služeb pro rodiny s dětmi.  Sociální služby a jejich poskytování je ovlivněno 

nejen legislativou státu, ale také řadou vývojových trendů. Jedním z nich je změna v chápání 

role aktérů těchto služeb (Matoušek, 2007). S nedostatečně nastavenými intervencemi          

dle potřeb klientů se zvedá riziko, že tito klienti nebudou schopni přiměřeně reagovat na svou 

obtížnou životní situaci, a tím dochází k prohlubování jejich sociální exkluze. 

S využitím sekundární analýzy dat z případové studie vybrané SAS jsme se proto podrobněji 

zabývali možnostmi a limity využití vlastního potenciálu klientů pro řešení obtížné životní 

situace. Můžeme konstatovat, že limity na straně klientů vybrané SAS, se kterými se potýkají 

v rámci řešení své obtížné životní situace, jsou: nedostatečná saturace základních potřeb, 

nízké vzdělání a absentující sebevědomí a sebedůvěra. Na straně sociálních pracovníků          

se jako významné jeví předsudky vůči potenciálu klientů aktivovat vlastní potenciál                

a uplatňování paternalistické intervence při řešení životní situace. Jedná-li sociální pracovník 

s předsudky, nedůvěřuje schopnostem a dovednostem klienta, zvyšuje tak u nich beznaděj       

a perspektivu, odbourává jejich sebedůvěru a sebevědomí. Klienti se tak často stávají 

pasivními příjemci rozhodnutí sociálních pracovníků. Nechápou důvody, které rozhodnutí 

přecházely (Kubalčíková, 2010:112).  Pokládáme si otázku, jaké služby může za této podoby 

participace vybraná SAS poskytnout? Ze zjištění lze usuzovat, že vybraná SAS bude své 

služby schopná poskytovat jen z části, a to na úrovni materiální a organizační pomoci             

a rezignuje na potenciál komplexně pracovat s dalšími typickými potřebami rodin s dětmi 

v obtížné životní situaci (viz výše), které mohou být saturovány prostřednictvím aktivizačních 

či terapeutických činností.  

Výzkumné šetření přineslo zajímavé výsledky, díky nimž můžeme dané problematice lépe 

porozumět a s výsledky dále pracovat. Považujeme za důležité zmínit, že nebyla provedena 

triangulace dat, tj. komparace získaných dat např. s informacemi od sociálních pracovníků 

vybrané SAS či analýzou interních dokumentů. Je potřeba si také uvědomit, že nahlédnutí      
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na danou problematiku participace klientů SAS z perspektivy klientů služby, nemusí odrážet 

realitu ani vypovídat nic špatného o organizační kultuře vybrané sociální služby.  
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