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Hlavní bariéry při vyšetření cizinců

Jazyková bariéra během vyšetření.

Zobecnitelnost a platnost testových výsledků pro určitou 
populaci cizinců.
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„Meehlovy experimenty“
Psychologické testování je standardizovanou interpretací testových skórů.

Meehl, P. E. (1954). Clinical versus statistical prediction: A theoretical analysis and a review of the 
evidence. University of Minnesota Press. https://doi.org/10.1037/11281-000

◦ Standardizovaná (testová) predikce je přesnější než klinická predikce.

◦ Nejefektivnější je samozřejmě kombinace. 

Metaanalýza 136 studií: Grove, W. M., Zald, D. H., Lebow, B. S., Snitz, B. E., & Nelson, C. (2000). 
Clinical versus mechanical prediction: A meta-analysis. Psychological Assessment, 12(1), 19–30. 
https://doi.org/10.1037/1040-3590.12.1.19

◦ Statistická predikce úspěšnější ve 47 %.

◦ Klinická predikce úspěšnější v 6 %. 

◦ Zbytek (53 %) nekonkluzivní. 

Vyšetření cizince je ovšem narušení standardizované procedury s nejistým efektem.

https://doi.org/10.1037/11281-000
https://doi.org/10.1037/1040-3590.12.1.19


(Messick, 1989, 1995) 

Unifikovaná konstruktová validita
„Validita je integrace hodnoticího shrnutí, do jaké míry 
empirická evidence a teoretická východiska podporují 
adekvátnost a vhodnost závěrů a akcí založených na skórech 
či jiných aspektech diagnostiky.“ 

◦ (Messick, 1989, s. 20)

Zdroje důkazů validity:
◦ Obsah testu

◦ Vnitřní struktura testu

◦ Odpověďové procesy

◦ Souvislost s kritériem

◦ Konsekvence testování

Při testování cizince jsou ohroženy všechny zdroje validity.
(Lissitz a Samuelsen, 2007)



Testové zkreslení: 
Ohrožení validity při testování cizinců
Obsah testu: Kulturní i/relevance.

◦ Rozdílné znalosti nesouvisející s měřeným rysem. Kulturní východiska, common knowledge, nácvik.

◦ Osobnostní rysy se manifestují napříč kulturami rozdílným způsobem.

Odpověďové procesy: Liší se důvody a postupy, proč lidé odpovídají určitým způsobem.
◦ Respondent nerozumí zadání, položkám, domýšlí si, rozdílné konotace. 

◦ Rozdílná motivace, situační faktory apod. ovlivňující odpovědi.

◦ Rozdíly v odpověďových stylech (tendence k souhlasu, impression management).

◦ Rozdíl v přípravě a možnosti získat informace o vyšetření. 

Konsekvence testování: Rozdílné dopady ne/úspěšné diagnostiky.
◦ Povolení k pobytu, strach z „odhalení“ zkreslování odpovědí...

Potenciální důsledky: rozdílná vnitřní struktura testu a souvislost s kritérii.



Testové zkreslení

(Furr, 2018)



Prediktivní zkreslení

(Hogan, 2014)



Jak se férovost testu ověřuje?
Kritérium: Prediktivní zkreslení.

◦ Multivariační lineární nebo logistická regrese s moderací.

◦ Problém 1: Bez dalšího nelze odlišit skutečný rozdíl ve výkonu a neférovost testu.

◦ Problém 2: V dopravní psychologii už tak velmi nízká kriteriální validita.

Obsah testu: Diferenciální fungování položek (DIF analýza).
◦ Parametry položek (obtížnost, diskriminační účinnost) se neliší napříč vzorky.

Obsah testu: Analýza invariance (invariance měření).
◦ Všechny položky dohromady se neliší ve svých parametrech.

◦ Využívá konfirmační faktorovou analýzu nebo teorii odpovědi na položku.

Problém 3: Invariance měření a nonDIF jsou nutnou, nikoli postačující podmínkou férovosti.

Problém 4: Nutnost realizace analýz na relativně velkých vzorcích (n > 250 v každé skupině).
◦ Jsou cizinci (byť z jedné země) homogenní skupinou?



Konceptuální model 
prediktivního zkreslení



MODEL MĚŘENÍ PREDIKCE: CO DĚLÁME



MODEL PREDIKCE PREDIKCE: CO DĚLÁME



MODEL PREDIKCE ALTERNATIVNÍ MODEL 1



MODEL PREDIKCE ALTERNATIVNÍ MODEL 2



MODEL PREDIKCE PREDIKCE: CO DĚLÁME



PREDIKCE



MODEL 1: 
ŽÁDNÉ ZKRESLENÍ

PREDIKCE 1: 
ŽÁDNÉ ZKRESLENÍ



MODEL 2: TEST BIAS
SYSTEMATICKÉ ZKRESLENÍ

REALITA 2: TEST BIAS
SYSTEMATICKÉ ZKRESLENÍ



MODEL 3: TEST BIAS
+ NESYSTEMATICKÉ ZKRESLENÍ

REALITA 3: TEST BIAS
+ NESYSTEMATICKÉ ZKRESLENÍ



MODEL 4: PREDICTIVE BIAS
SYSTEMATICKÉ ZKRESLENÍ

PREDIKCE 4: PREDICTIVE BIAS
SYSTEMATICKÉ ZKRESLENÍ



MODEL 5: PREDICTIVE BIAS
+ NESYSTEMATICKÉ ZKRESLENÍ

PREDIKCE 5: PREDICTIVE BIAS
+ NESYSTEMATICKÉ ZKRESLENÍ



Co dělat při vyšetření cizince
Klíčová otázka 1: Jaké vlivy mimo měřený konstrukt mohly ovlivnit pozorované skóry v testu?

◦ Na úrovni jednotlivce: úzkost, únava, záměrné zkreslení, zácvik, příprava...

◦ Na úrovni skupiny: jiný jazyk, písmo, kulturní specifika, rozdílná běžná manifestace rysu...

Klíčová otázka 2: Jak těmto vlivům zamezit? 

Možnost 1: Využít metodu určenou pro danou národnost/jazyk.

Možnost 2: Upravit standardizovanou testovou proceduru.
◦ Akomodace: Drobné přizpůsobení s minimálním vlivem. Např. instrukce v rodném jazyce.

◦ Modifikace: Zásadní změny, kterou mohly ovlivnit výsledky. Např. face-to-face administrace.

Klíčová otázka 3: Jak velká je změna v dostupnosti a povaze měřeného konstruktu?

Možnost 3: Upravit interpretaci testových výsledků.



Rizika vybraných typů metod: 
Výkonové testy
Testy základních kognitivních funkcí: pozornost, reakční čas...
◦ Méně závislé na jazyku, kriteriální interpretace (přímý vliv na schopnost řídit).

◦ Malé riziko při správné akomodaci (pokud je jistota, že respondent rozumí testové situaci).

◦ Ale pozor: např. znalost písma v d2!

Výkonové testy více závislé na jazyku: inteligence, paměť...
◦ Závislé na kultuře i u neverbálních testů (Cronshaw et al., 2006; Borsboom, 2006; Verney et 

al., 2016).

◦ Např. bilingvní respondenti jsou v Opakování čísel (WAIS-R) horší v angličtině než španělštině 
o  5,2 bodu IQ (López et al., 2016), nikoli však v Cognistatu či RAVLT (López et al., 2016).  

◦ Možnost opatrné akomodace a hrubé interpretace u neverbálních testů, u verbálních spíše 
nikoli.



Rizika vybraných typů metod: 
Osobnostní dotazníky
Využití překladatele nemusí fungovat, administrace tváří v tvář vs. tužka-papír není ekvivalentní 
(Gottfried, 2019; Štěpánková-Georgi et al., 2018). 

Výsledky se liší i u bilingvních respondentů podle jazyka administrace.
◦ (Pérez, 2011; Sireci & Berberoglu, 2000; Richard & Toffoli, 2009). 

◦ Sapirova-Whoorfova hypotéza.

◦ Jazykové verze nejsou ekvivalentní (položky mohou být „těžší“ v jednom jazyce než jiném).

Ty stejné rysy se mohou rozdílně manifestovat v různých kulturách.
◦ Viz verbální vs. fyzické projevy agresivity (např. Ramirez et al., 2001).

Obecné doporučení: český dotazník nelze bez dalších informací použít u cizinců!
◦ Což se týká i dotazníků bez řádné české adaptace (jen přeložených) a českých klientů.

◦ U dobře jazykově vybavených a integrovaných/akulturovaných osob omezená přenositelnost.



Doporučení
Rozhodnutí není „buď a nebo“, jde o kontinuum.
◦ Žádné přizpůsobení—akomodace—modifikace vs. stejný—jiný—neměřitelný konstrukt.

◦ S menší jazykovou vybaveností a větší kulturní vzdáleností roste nejistota závěru (chyba).

Lze zvážit využití zahraničních metod.
◦ Např. MMPI-2 – mj. ukrajinská verze (1100 грн = 583 Kč/vyšetření).

Lze využít metody pro mezinárodní populace.
◦ Např. Leiter-3; neverbální US test inteligence pro minority do 75 let (1.495 USD = 32.850 Kč/set).

Rozhovor, anamnéza a pozorování bude validnější než nevhodný test/dotazník.
◦ Zvážit své vlastní předsudky a kulturní specifika, zajistit objektivitu. 

Cílem vyšetření je vyloučit charakteristiky neslučitelné s řidičským oprávněním.
◦ Nevalidní diagnostika → nelze vyloučit → přiklonit se ve prospěch klienta (po zvážení dalšího)?

https://www.upress.umn.edu/test-division/translations-permissions/available-translations/ukrainian
https://www.wpspublish.com/leiter-3-leiter-international-performance-scale-third-edition


Standards for Educational 
and Psychological Testing
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