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Hlavni bariery pri vysetreni cizincu

Jazykova bariéra béhem vysetreni.

Zobecnitelnost a platnost testovych vysledkl pro urcitou
populaci cizincu.



Informacni zdroje

Doporuceni Mezinarodni komise pro testovani (www.intestcom.org):
o ITC(2017). The ITC Guidelines for Translating and Adapting Tests (Second edition).

o ITC (2001). International Guidelines for Test Use. International Journal of Testing, 1(2), 93—114.
o ITC (2018). ITC Guidelines for the Large-Scale Assessment of Linguistically and Culturally Diverse Populations.

Standardy pro pedagogické a psychologické testovani (Americka psychologicka asociace):
o AERA, NCME, & APA (2001). Standardy pro pedagogické a psychologické testovani. Hogrefe

o AERA, APA, & NCME. (2014). Standards for Educational and Psychological Testing. AERA.

ISO 10667-1, 10667-2: Norma pro testovani v B2B prostredi:

o Assessment service delivery: Procedures and methods to assess people in work and organizational setting. Part
1, Requirements for the client; Part 2, Requirements for service providers.

Rada dal3ich zdrojd a doporuéeni.

o Napf. Harris, J. G., Tulsky, D. S., & Schultheis, M. T. (2003). Assessment of the non-native English speaker: Assimilating history and research findings
to guide clinical practice. In D. S. Tulsky, D. H. Saklofske, G. J. Chelune, R. K. Heaton, R. J. lvnik, R. Bornstein, A. Prifitera, & M. F. Ledbetter
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http://www.intestcom.org/
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/B978-012703570-3/50015-8

,Meehlovy experimenty”

Psychologické testovani je standardizovanou interpretaci testovych skord.

Meehl, P. E. (1954). Clinical versus statistical prediction: A theoretical analysis and a review of the
evidence. University of Minnesota Press. https://doi.org/10.1037/11281-000

o Standardizovana (testova) predikce je presnéjsi nez klinicka predikce.

> Nejefektivnéjsi je samozrejmé kombinace.

Metaanalyza 136 studii: Grove, W. M., Zald, D. H., Lebow, B. S., Snitz, B. E., & Nelson, C. (2000).
Clinical versus mechanical prediction: A meta-analysis. Psychological Assessment, 12(1), 19-30.
https://doi.org/10.1037/1040-3590.12.1.19
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° Klinicka predikce uspésnéjsi v 6 %.
o Zbytek (53 %) nekonkluzivni.

Vysetreni cizince je ovSsem naruseni standardizované procedury s nejistym efektem.


https://doi.org/10.1037/11281-000
https://doi.org/10.1037/1040-3590.12.1.19

(Messick, 1989, 1995)

Unifikovana konstruktova validita

,LValidita je integrace hodnoticiho shrnuti, do jaké miry
empirickd evidence a teoretickd vychodiska podporuji
adekvdtnost a vhodnost zaveért a akci zaloZzenych na skdrech
Ci jinych aspektech diagnostiky.”

o (Messick, 1989, s. 20)

Zdroje dukazut validity:
> Obsah testu
o Vnitrni struktura testu
o Odpoveédové procesy
o Souvislost s kritériem
> Konsekvence testovani

Pri testovani cizince jsou ohrozeny vSechny zdroje validity.
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FIGURE 1.  The structure of the technical evaluation of

educational testing.

(Lissitz a Samuelsen, 2007)



Testove zkresleni:
Ohrozeni validity pri testovani cizincu

Obsah testu: Kulturni i/relevance.
> Rozdilné znalosti nesouvisejici s mérenym rysem. Kulturni vychodiska, common knowledge, nacvik.

o Osobnostni rysy se manifestuji napric¢ kulturami rozdilnym zpGsobem.

Odpovédové procesy: LiSi se duvody a postupy, proc lidé odpovidaji urcitym zpusobem.
o Respondent nerozumi zadani, polozkam, domysli si, rozdilné konotace.
° Rozdilna motivace, situacni faktory apod. ovlivnujici odpovedi.
> Rozdily v odpovédovych stylech (tendence k souhlasu, impression management).
o Rozdil v pripravé a moznosti ziskat informace o vysetreni.

Konsekvence testovani: Rozdilné dopady ne/uspésné diagnostiky.
> Povoleni k pobytu, strach z ,,odhaleni” zkreslovani odpovédi...

Potencidlni dlsledky: rozdilna vnitini struktura testu a souvislost s kritérii.



Testove zkresleni
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FIGURE 6.14 Illustration of slope bias. FIGURE 6.13 Illustration of intercept bias.




Jak se férovost testu overuje?

Kritérium: Prediktivni zkresleni.
o Multivariacni linearni nebo logisticka regrese s moderaci.

° Problém 1: Bez dalSiho nelze odlisit skute¢ny rozdil ve vykonu a neférovost testu.
> Problém 2: V dopravni psychologii uz tak velmi nizka kriterialni validita.

Obsah testu: Diferencialni fungovani polozek (DIF analyza).
o Parametry polozek (obtiznost, diskriminacni uc¢innost) se nelisi napfic vzorky.

Obsah testu: Analyza invariance (invariance méreni).
o VSechny polozky dohromady se nelisi ve svych parametrech.
o Vyuziva konfirmacni faktorovou analyzu nebo teorii odpovédi na polozku.

Problém 3: Invariance méreni a nonDIF jsou nutnou, nikoli postacCujici podminkou férovosti.

Problém 4: Nutnost realizace analyz na relativné velkych vzorcich (n > 250 v kazdé skupiné).
o Jsou cizinci (byt z jedné zemé) homogenni skupinou?



Konceptualni model
orediktivhino zkresleni
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MODEL 2: TEST BIAS REALITA 2: TEST BIAS
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MODEL 3: TEST BIAS REALITA 3: TEST BIAS
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MODEL 4: PREDICTIVE BIAS PREDIKCE 4: PREDICTIVE BIAS
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MODEL 5: PREDICTIVE BIAS PREDIKCE 5: PREDICTIVE BIAS
+ NESYSTEMATICKE ZKRESLENI + NESYSTEMATICKE ZKRESLENI

cizinec cizinec
® j
\ AW
B
r|Z|kove e Nehodovost 4—. nehodovost 4—

fizeni



Co deélat pri vysetreni cizince

Klicova otazka 1: Jaké vlivy mimo méreny konstrukt mohly ovlivnit pozorované skory v testu?
> Na arovni jednotlivce: Uzkost, Unava, zamérné zkresleni, zacvik, priprava...

> Na arovni skupiny: jiny jazyk, pismo, kulturni specifika, rozdilna béZzna manifestace rysu...
Klicova otazka 2: Jak témto vliviim zamezit?
Moznost 1: VyuZit metodu urcenou pro danou ndrodnost/jazyk.

Moznost 2: Upravit standardizovanou testovou proceduru.
> Akomodace: Drobné prizplsobeni s minimalnim vlivem. Napf. instrukce v rodném jazyce.

o Modifikace: Zdsadni zmény, kterou mohly ovlivnit vysledky. Napr. face-to-face administrace.
Klicova otazka 3: Jak velka je zména v dostupnosti a povaze méreného konstruktu?

Moznost 3: Upravit interpretaci testovych vysledkd.



Rizika vybranych typu metod:
Vlykonové testy

Testy zakladnich kognitivnich funkci: pozornost, reakcni cas...
o Méneé zavislé na jazyku, kriteridlni interpretace (pfimy vliv na schopnost ridit).
o Malé riziko pri spravné akomodaci (pokud je jistota, Zze respondent rozumi testoveé situaci).
o Ale pozor: napt. znalost pisma v d2!

Vykonové testy vice zavislé na jazyku: inteligence, pamét...

o Zavislé na kulture i u neverbalnich testl (Cronshaw et al., 2006; Borsboom, 2006; Verney et
al., 2016).

> Napt. bilingvni respondenti jsou v Opakovani Cisel (WAIS-R) horsi v anglictiné nez Spanélstiné
o 5,2 bodu IQ (Lépez et al., 2016), nikoli vSak v Cognistatu i RAVLT (Lépez et al., 2016).

> MoZnost opatrné akomodace a hrubé interpretace u neverbalnich testd, u verbalnich spise
nikoli.



Rizika vybranych typu metod:
Osobnostni dotazniky

Vyuziti prekladatele nemusi fungovat, administrace tvari v tvar vs. tuzka-papir neni ekvivalentni
(Gottfried, 2019; Stépankova-Georgi et al., 2018).

Vysledky se |isi i u bilingvnich respondentt podle jazyka administrace.
o (Pérez, 2011; Sireci & Berberoglu, 2000; Richard & Toffoli, 2009).

o Sapirova-Whoorfova hypotéza.
> Jazykové verze nejsou ekvivalentni (polozky mohou byt ,tézsi“ v jednom jazyce nez jiném).

Ty stejné rysy se mohou rozdilné manifestovat v rlznych kulturach.
> Viz verbalni vs. fyzické projevy agresivity (napr. Ramirez et al., 2001).

Obecné doporuceni: cesky dotaznik nelze bez dalsich informaci pouzit u cizinct!
o Coz se tykd i dotaznikd bez radné ceské adaptace (jen preloZzenych) a c¢eskych klientd.
> U dobre jazykové vybavenych a integrovanych/akulturovanych osob omezena prenositelnost.



Doporuceni

Rozhodnuti neni ,,bud a nebo”, jde o kontinuum.
o Zddné prizplisobeni—akomodace—modifikace vs. stejny—jiny—neméritelny konstrukt.

> S mensi jazykovou vybavenosti a vétsi kulturni vzdalenosti roste nejistota zavéru (chyba).

Lze zvazit vyuziti zahranicnich metod.
> Napf. MMPI-2 — mj. ukrajinska verze (1100 rpn = 583 K¢&/vySetreni).

Lze vyuzit metody pro mezinarodni populace.
o Napf. Leiter-3; neverbalni US test inteligence pro minority do 75 let (1.495 USD = 32.850 K¢/set).

Rozhovor, anamnéza a pozorovani bude validnéjsi nez nevhodny test/dotaznik.
o Zvazit své vlastni predsudky a kulturni specifika, zajistit objektivitu.

Cilem vysetreni je vyloucit charakteristiky neslucitelné s fidicskym opravnénim.
> Nevalidni diagnostika = nelze vyloucit = priklonit se ve prospéch klienta (po zvazeni dalSiho)?


https://www.upress.umn.edu/test-division/translations-permissions/available-translations/ukrainian
https://www.wpspublish.com/leiter-3-leiter-international-performance-scale-third-edition
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