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1. Uvod

Polistopadova etapa vyvoje nasi spolecnosti pfinesla fadu zmén i do vzdélavaciho systému.
Objevily se nové piistupy a s nimi spjaté pojmy, které bylo Skolstvi nuceno absorbovat. Mezi
tyto pojmy patii ptedevsim kurikulum, vzdélavaci programy, kompetence a vzdélavaci
standardy. Jelikoz Skolstvi je velmi setrvac¢ny systém, mnohé z novinek se dosud plné
nezazily a vyvoldvaji problémy. Mezi takové fenomény patii i vzdélavaci standardy, na
kterych je nas soucasny vzdélavaci systém zalozZen a kterym se budeme podrobnéji vénovat.
Zaméfime se blize na hodnotici slozku vzdé€lavacich standarda ve fyzice, ktera je

soucasti ptirodovédné vzdelavaci oblasti v etape zavadéni ramcovych a skolnich vzdélavacich
programil.

2. Vzdélavaci standardy

Znacnym problémem vzdélavacich standardi je jejich pojmova neujasnénost a nedostatecna
klasifikace. Nepomohou pfili§ ani zkuSenosti ze zahranic¢i, kde jsou vzdélavaci standardy
rizné chapany a nékdy dokonce i odmitany [1], [2].

Obecné je standard "ustalena, normalni mira, stupen, ktery tvoii zaklad hodnoceni né¢eho"
nebo "aroven" ([3], s.676). Vzd¢lavaci standard je pak standard v oblasti vzdélavani.

Vzdélavaci standardy by tedy mély byt stanoveny v jednoté dvou slozek:
1. identifikace vzd¢lavaciho prvku (rapr. dovednost mérit cas)

2. uroven osvojeni vzdélavaciho prvku zakem ( popis vykonové normy pro dovednost
mévit cas, napr.: 6. tiida 7S, pomoci stopek zmérit dobu zadrzent dechu v plicich
S presnosti na sekundy, spravné zapsat namérenou hodnotu a jednotku zmeéreného
casového intervalu do sesitu V podobé: t = 32 s)

Zjednodusené fe¢eno musi byt stanovena UROVEN a PRVEK, jehoz tiroveii stanovujeme.
Pfipominame, ze vzd€lavaci standardy jsou jednoznacné cileny k evaluaci.

3. Vzdélavaci standardy-normy

Rozhodujici je také vztah vzdélavaciho standardu a normy. Jde o vyklad ,,ustalenosti a
normalni miry“. Normu Ize obecné definovat jako "pravidlo, jehoz zachovani je zavazné, je
néjak vynucovano, napt. predpisy, zvykem, azem" ([3], . 478).

Znacna cast ucitell a skolskych pracovnikti [4], rodi¢t a témér cela statni sprava chapou
vzdélavaci standardy prave jen v této normativni podob€. Obdobné chapou vzdélavaci
standardy i pedagogové jako ,konkrétné vymezené, obligatorni pozadavky, které musi splnit
zaci v urcitych roc¢nicich ¢i stupnich skol. Jsou formulovany jako védomosti, dovednosti aj. ve
vztahu k planovanému obsahu vzdélavani ve vyucovacich pfedmétech.” ([5], s.306). Z tohoto
normativniho pojeti vzd€lavacich standardi plynou obavy, Ze se opét stanou jako omezujici
normy nebezpec¢im pro autonomii a tvofivost skol.



4, Vzdélavaci standardy-doporuceni

Podle naseho nazoru vsak z vySe uvedeného SirSiho pojeti vzdélavaciho standardu
jednoznaéné neplyne, ze kazdy vzdélavaci standard musi byt nutné normou. Bylo by tedy
mozno uvazovat 0 vzdélavacich standardech-normach (normativni troven) a standardech-
doporucenich (nenormativni uroven) [6].

Vzdélavaci standardy-doporuceni jsou dosud opomijeny. Mély by to byt vzdélavaci
standardy, které nemaji normativni tiroven, tedy slouzi jen jako piiklad (ukazka) a srovnavaci
méfitko pro autoregulaci pii zpétnovazebnim hodnoceni vzdélavani ucitelem, Zakem, rodi¢em
nebo feditelem skoly. Standardy-doporuceni by tak mohly slouzit uciteli jako voditko a
metodickd pomoc pfi vyucovani, zdkovi pak k sebekontrole pii uceni, rodic¢i k volbé Skoly a
prubéznému hodnoceni jeji prace, fediteli k hodnoceni prace uditelt atd.

5. Standardizace vzdélavani

Standardizaci vzdélavani chapeme jako stanovovani nékterych prvka vzdélavaciho procesu
v podob¢ vzdélavacich standardid. Muzeme identifikovat dvé zakladni skupiny vzdélavacich
standardu.

Prvni je skupina zdkonnych a smérnicovych vzdélavacich standardii-norem, jako napi. zakony
a smérnice pracovné pravni, pro bezpecnost a hygienu provozu Skol, pro fizeni, spravu a
financovani kol apod. Autorstvi téchto vzdélavacich standardt-norem, jejich hodnoceni a
kontrola dodrZzovani je v rukou predevsim statni a regionalni spravy a samospravy.

Druhou skupinou jsou vzdélavaci standardy pro vlastni vyuku. Teoreticky lze ve vyuce
standardizovat téméf vse. Hlavnimi vyukovymi prvky, které lze standardizovat jsou:
vzdélavaci cile, obsahy, metody, formy a materialni prostfedky [7]. Chceme-li vsak
akceptovat autonomii, tvofivost @ odpovédnost zaka a ucitele, méli bychom velmi uvazené
volit, kde stanovit vzd¢lavaci standardy-normy a kde jen vzdélavaci standardy-doporuceni.
Nyni posoudime, jak standardizovat vyukové prvky, abychom tyto zasady dodrzeli a aby
zaroven byl systém vzdélavacich standardi systémoveé funkéni:

CILE

Rozeznavame obecné a specifické vzdelavaci cile. Obecné vzdélavaci cile jsou strategickymi
vstupy do vzdélavani. Stanovuji se obvykle v podobé¢ profilli absolventl Skol, zmén hlavnich
kvalit osobnosti zaka, kompetenci apod., k nimz sméfuje vzdélavaci usili Skoly. Obecné
vzdélavaci cile lze velmi téZko standardizovat, jelikoz je téméf nemozné stanovit jejich
presnou oc¢ekavanou uroven, diagnostikovat je a nasledné hodnotit jejich plnéni. Proto je
vhodné upravit je do podoby standardi-doporuceni.

Prikladem obecného cile je: ,, utvaret a rozvijet klicové kompetence zZaku, vytvaret u zdkiui
predpoklady pro celoZivotni uceni, pripravit je pro dalsi studium a pro uplatnéni v pracovnim
zivote“ ([8], s.12).

Jina situace je u specifickych vzdé€lavacich cila. Jde o specifické (konkrétni, dosazitelné)
vzdélavaci cile jako takticky vstup do konkrétni vyuky (napft. fyziky). Jejich zdkladnimi
vlastnostmi by mély byt konkrétnost, jednoznacnost, diagnostikovatelnost, hodnotitelnost a
kontrolovatelnost. Jsou formulovany pifedev§im v o¢ekavanych ziskanych védomostech,
osvojenych dovednostech a navycich, rozvinutych schopnostech, vytvorenych zajmech a
postojich zaku. Prave specifické cile jsou zakladnimi prvky tvorby vzdélavacich standardi.
Standardizované specifické vzdelavaci cile se stavaji vzdélavacimi standardy-normami.

Za specificky cil zle povazovat: ,, Zdk uziva s porozumenim zakonné mérici jednotky pri reseni
Sfyzikalnich uloh* ([8], 5.29).



OBSAHY

Vzd¢lavaci obsahy jako obsahovy vstup do vyuky se nejsnaze stanovuji, jelikoz jsou to
konkrétni pojmy (jevy, definice, zakony apod.). Obdobné se zdanlivé nejsnadnéji provadi
hodnoceni jejich ,,splnéni. Zda se, ze staci pouze vyhledat, zda-li se ve vyuce pojem
vyskytnul ¢i ne. Vyskyt stanovenych obsaht ve vyuce vSak nemusi byt indikatorem (a ¢asto
nebyva) osvojeni téchto obsahd. Jejich standardizace navic neni nutna, dokonce by mohla byt
I Skodliva. Divodem nepotiebnosti standardizace obsaht je didaktické zakonitost, Ze
vzdélavaci cil do zna¢né miry predurcuje volbu vzdélavaciho obsahu. Z toho plyne, ze pokud
standardizujeme vzdélavaci cile, tim do zna¢né miry nepfimo standardizujeme i vzdélavaci
obsahy. Ke skodlivosti standardizace vzdélavacich obsahli by mohlo dojit tehdy, pokud by
standardizace vzd¢lavacich cilii a obsahii nebyly koordinovany. Mohlo by se tak napf. stat, ze
by v obsahovém standardu chybél pojem, ktery by byl potiebny pro realizaci vzdélavaciho
cile a naopak. Navic standardizaci obsahti bychom se vraceli zpét k direktivnim osnovam,
které vyrazné podvazovaly autonomii a tvofivost ucitele a zZaka. Proto je vhodné zatadit
vzdélavaci obsahy mezi standardy-doporuceni, kdy na né¢ hledime jako na optimalni (ale ne
jedinou) variantu vybéru uciva vedouci k naplnéni vzdé€lavacich cila.

Obsahy maji vétsinou nazev* UCivo*, napi.: ,,zakladni a odvozené fyzikalni veliciny a
Jednotky “ ([8], s.29).

METODY, FORMY A PROSTREDKY

Vyukova technologie, kterd sestdva z vyukovych metod, forem a prostiedk, je na
standardizaci vhodna nejméné. Unifikace vyukové technologie je nesnadno sluditelna

s principy nasi souc¢asné demokratické skoly, tiebaze se k ni v nékterych zemich ¢astecné
vraceji (napt. v Anglii). Pokud bychom v tomto pfipadé uvazovali o standardizaci, pak radéji
jen ve formé vzdélavacich standardii-doporucenti, a to jako priklad zejména pro nezkusené
zacCinajici ucitele.

6. Funkce vzdélavacich standardua

Predlistopadové vyukové osnovy normativng stanovovaly témét vSe. Zavedenim standarda
(dale budeme hovofit jen o standardech-normach) do vzdélavani vSak doslo k vyrazné zméné
vzdé¢lavaci technologie. Jeji podstata spociva v mechanismu, kdy je uciteli a zaku stanoven
vzdélavaci cil (tedy CO) a po probéhnuti vyuky s relativné volnymi vyukovymi obsahy,
metodami, formami a prostiedky (tedy JAK) pfijde hodnoceni splnéni zadaného cile (tedy NA
JAKE UROVNI). Utitelova a zikova autonomie a tvofivost se tak realizuji v ramci tvofeném
vzdélavacim cilem a hodnoticim prostfedkem, ktery overuje splnéni cile. Je tfeba
poznamenat, ze volnost obsahtl a vyukové technologie (vyukové metody, formy a prosttedky)
jsou relativni, nebot’ vzdélavaci cil vyznamné ovliviiuje nejen volbu vzdélavaciho obsahu i do
jisté miry i technologii vyuky [9].

Podle naseho nazoru maji vzdélavaci standardy dvé hlavni funkce:
e stanoveni konkrétnich vystupt vzdélavani (specifické vzdélavaci cile) a

e nasledné hodnoceni irovné dosazeni téchto vzdélavacich vystupi jako zpétna vazba
(hodnotici prosttedky).

Je ziejmé, Ze vzdélavaci standard musi organicky plnit obé funkce. Vyse uvedena definice
vzde¢lavacich standardi v pedagogice ([5], s.306) vsak potvrzuje, ze pozornost je zaméfena
témei vyhradné na vzdélavaci cile, nikoliv souc¢asné na hodnotici prostiedky. Tuto skutecnost
povazujeme za nejvetsi nedostatek soucasnych vzdélavacich standardd.

Uvedené funkce vzdélavacich standarda vedly k zavedeni dvou pojmi ,,cilovy standard a
»evaluacni standard. Pouzivani téchto dil¢ich pojma neni pfilis $tastné, protoze oba by mély



tvoii jednotu a byt té€sné svazany, coz Iépe postihuje jediny pojem ,,vzdélavaci standard*. Pii
oddé¢leni obou stranek vzdélavaciho standardu tak muze dojit k zdtraznéni jen jedné slozky.
Pravé k tomu bohuzel dochazi. Obvykle je stanoven vzdélavaci cil, av§ak ne hodnotici
prostiedek. Na tuto skutecnost chceme dale blize poukéazat.

Vzdélavaci cil ma napt. podobu: ,,Zak vyuziva (Newtonovy) pohybové zakony pro predvidani
pohybu téles pri pusobeni vysledné sily “([8], s.29). Timto zpuisobem je sice stanovena cilova
¢ast vzdélavaciho standardu, avSak chybi ¢ast hodnotici, ktera by ovéfila splnéni cile.
Uvedeny vzdé€lavaci cil bez hodnotici €asti je navic velmi neurcity. Lze si predstavit plnéni
uvedeného cile na vékové urovni ZS, SS a dokonce i VS.

7. Tvorba vzdélavacich standardua

Vyznamnou otazkou je také, jak vzdélavaci standardy vznikaji a kdo je jejich tvlircem.
Kritéria zafazeni urc¢itého prvku mezi vzdélavaci cile do vzdélavaciho standardu by méla byt
zejména:

e potiebnost pro prakticky Zivot,

e vhodnost pro rozvoj osobnosti zaka (rozvoj mysleni, tvofivosti aj.),

e struktura celého kurikula (mezipredmétovost, navaznost vzdélavacich etap aj.),
e diagnostika zakovych potieb a vloh (odhaleni a rozvoj talentu aj.).

Cilova c¢ast vzdélavaciho standardu vsak musi byt nutné¢ doplnéna i ¢asti hodnotici. Pfislusné
hodnotici prostiedky by mély mit zejména podobu konkrétnich tloh a projektu, jejich feseni,
vykonovych a hodnoticich kli¢t k témto FeSenim.

Tvorba vzdélavacich standardt je velmi pracna, odborna tymova ¢innost, pii které by mélo
dojit ke spolupraci a konsenzu odbornikt z ptislusnych oborti, pedagogt, psychologi,
oborovych didaktikti, ucitelti z praxe, prognostikili, sociologi, zaméstnavatelti atd. Vhodna je i
pripadna verejna diskuse. Tato narocnost tvorby vzdélavacich standardii (zejména jejich
hodnotici ¢asti) je zfejmeé hlavnim diivodem soucasného neutéSeného stavu.

8. Prace ufitelii se vzdélavacimi standardy

Dulezitou otazkou je jak funguji vzdélavaci standardy v praxi ve Skolach. Bylo by vhodné
provést dukladny vyzkum, ¢im se v soucasné dob¢ ucitelé pii planovani a realizaci vyuky fidi.
Ze zkuSenosti a naseho dil¢iho prizkumu plyne, ze jde obvykle o kombinaci souc¢asnych
vzdélavacich programi, ucebnic, pozadavku piijimacich zkousek na vyssi typ skoly a
vlastnich zkuSenosti. Z téchto zdroju ucitelé konstruuji své vlastni ,,praktické* vzdélavaci
standardy, které pouzivaji pti vyuce.

Pfi posouzeni uvedeného stavu z hlediska obou stranek vzdélavaci standardi, tedy cilové a
hodnotici, je diraz ucitelti opét kladen na vzdélavaci cile, nikoliv na hodnotici prostiedky.
Mnozi ucitelé si dostate¢né neuvédomuji organickou vazbu mezi vzdélavacim cilem (urcitou
védomosti nebo dovednosti) a hodnoticim prostfedkem (alohou), kterym ovétuji splnéni
vzdélavaciho cile. Nejcast€jsi chybou je neodpovidajici diagnosticky prvek (napt. iloha)

k danému cili (nap#. védomost). Casto je pouzivana klasifikace vzdélavacich cilii (Bloom,
Niemierko) a klasifikace tloh (Tollingerova) jen intuitivn€. Proto se stava, ze védomost-
porozuméni (podle Niemierka) je nespravné oveéfovana jen otdzkou na zapamatovani
informace.



Nas prizkum ukdzal, Ze ucitelé casto neumi vytvaiet vhodné hodnotici (diagnostické) nastroje
Vv podob¢ testil, uloh, otazek atd. véetné vykonového a hodnoticiho (i klasifikacniho) klice.
Tyto kvalitni nastroje jim nejsou k dispozici ani z jinych zdroji. Duvodem tohoto stavu je
zejména skutecnost, Ze stavajici ve Skolach uzivané zdroje pro vytvaieni vzdélavacich
standardt (vzdélavaci programy, ucebnice, ptijimaci zkousky na vyssi typy $kol) postradaji
kvalitni evalua¢ni ¢ast a uéitelska ptiprava v edukometrii na ucitelskych fakultach je
nedostatecna.

9. Evalua¢ni standardy nebo evalua¢ni prostiedky

Pouziti pojmu evaluac¢ni standard neni pfili§ vhodné, a to z nékolika divodi. Prvnim, jiz vySe
zminénym, je organické sepjeti cilové a hodnotici stranky vzdélavacich standardii. Tento
moment je oddélenym pojmenovanim ,,evaluacni standard narusen.

Druhym diivodem je diivod terminologicky. Dodnes neni u nés ani ve svété presné
specifikovan a ustalen vztah pojmi hodnoceni-diagnostikovani-evaluace. V uvedené linii
pojmu povazujeme hodnoceni za nejuzsi a evaluaci za nejsirsi pojem. Evaluace zahrnuje
zejména zjistovani, porovnavani a interpretaci dat o vzdélavacich jevech. Ve vztahu

k vzdélavacim standardim nam jde piedevs$im o porovnavani dat, je proto vhodné;jsi pouzivat
termin hodnoceni (angl. assessment). Proto by mél byt pouzit spi§ termin ,,hodnotici
standard®.

Tietim divodem je nelogi¢nost spojeni: ,,evalua¢ni® + ,,standard“. Ma-li totiz byt hodnoceni
(nebo evaluace) skute¢nym profesionalnim hodnocenim, musi byt samo o sob¢
standardizované. To znamend, ze musi plnit pozadavky validity, reliability, objektivity atd.
Vhodngjsi by bylo hovotit napt.o hodnoticich prostfedcich.

V praxi by tyto hodnotici prostfedky mely mit podobu otazek, uloh, problémi apod. véetné
jejich vzorovych feSeni doplnénych ptislusnym vykonovym a hodnoticim (pfipadné i
klasifika¢nim) kli¢em (tabulkou).

Zakladem hodnoceni je porovnavani stavu ¢i pritbehu vzdélavaciho elementu se vzdélavacim
standardem a naslednym vyjadfenim: "odpovida - neodpovida, je nad Grovni - je pod Grovni,
nachazi se ve stupnici na tomto misté" apod. Vaznou otazkou je stanoveni zlomovych hladin
hodnoceni - minimum, maximum, optimum atd.

Hodnotici prostiedky jako hodnotici slozka vzdélavacich standardi mohou mit vyznamnou
roli 1 pfi stanovovani cilové ¢asti vzdélavacich standardi.

Jako priklad miize slouZit stanoveni vzdelavaciho cile pro gymnazialni fyziku v podobé
dovednosti resit vybrané uilohy v oblasti modernich casti fyziky jako je kvantova fyzika, teorie
relativity apod. Jestlize zacneme hledat hodnotici prostredky (vhodné ulohy), miizeme doyjit

K zaveéru, ze je priomérny student nebude schopen z ditvodu slozité matematiky a vysoké
abstrakce resit. To by nas mélo privést ke zmeéné vzdélavaciho cile, kdy misto dovednostni
urovné zustaneme na urovni védomostni, tedy zakladni informaci o jevech, hlavnich
zdkonitostech a aplikacnich duisledcich této casti fyziky.

10. Aktualni stav vzdélavacich standardia v CR

Ministerstvo $kolstvi mlddeZe a télovychovy CR (dile jen MSMT) vydalo od roku 1995
Standard zakladniho vzdélavani [10], Standard vzdélavani ve ¢tyfletém gymnaziu [11] a
Standard stiedoskolského odborného vzdélavani [12], které dosud plati. Tyto vzdélavaci
standardy obsahuji souhrn vzdélavacich cild, ramcové vzdélavaci obsahy (tzv. kmenové



ucivo) a kompetence, které by si zaci meli osvojit a maji byt zakladem pro hodnoceni
vysledkt vzdélavani. V téchto standardech hodnotici prostiedky viibec nenalezneme.

Objevily se i alternativni navrhy vzdélavacich standardi jednotlivych vyucovacich predméta
jak pro zakladni, tak pro stiedni skoly. V oblasti fyzikalniho vzdélavani vznikly doposud
minimaln¢ dva navrhy vzdélavacich standarda [13], [14] vzniklé na pudé Jednoty ¢eskych
matematikd a fyzikda.

Podle naseho nazoru nejdale dosli autofi [15], ktefi pouzivaji pojem‘“evaluaéni kritéria®“ pro
hodnotici ¢ast vzdélavacich standardf. Kromé cilové ¢asti jiz uvadéji ukdzkové tlohy, avsak
stale chybi jejich feseni a hodnotici klic. Neni téz pln€ dodrzen soulad mezi vzdélavacim
cilem a hodnoticim prostiedkem.

Jako ukazky mohou slouzit:

., 4.23-F Vypocitat praci, je-li dana (konstantni) sila a draha, po které sila piisobi (omezime se
na priklady, kdy je sila rovnobézna s drahou,).

Jakou praci vykond lokomotiva, ktera tahne viak silou 400 kN po drdze 1 km?

Jako vykonas praci, kdyz zdvihnes 40 cihel na leSeni ve vysce 1,5 m? Jedna cihla ma hmotnost
5kg? ([15], s.18)

,,8.23-C Vysvetlit nekteré prirodni jevy tim, Ze bilé svétlo je sloZeno ze svétel barevnych.
Vysvetli, proc a za jakych podminek vznika duha. ([15], 5.35)

Vsem dosud vytvorenym vzdélavacim standardiim nelze upfit snahu o optimalizaci
vzdélavacich norem. Presto nejsou systémove kompletni a provazané. Hlavnim nedostatkem
kromé pojmové neujasnénosti je chyb¢jici nebo zcela nedostatecna hodnotici slozka
vzdélavacich standardu.

11. Hodneotici prostiedky ve vzdélavacich standardech ve vyuce fyziky

JelikoZ jsou hodnotici prosttedky jako hodnotici slozka vzdélavacich standardi nedostatecné,
je tfeba nalézt a zkonstruovat jejich vhodnou podobu. Miizeme pouzit nékteré zahrani¢ni
zkusenosti, avsak je tieba je upravit na nase podminky.

Pro tvorbu hodnoticich prostfedk je tieba stanovit pozadavky. Mezi né budou ziejmé patiit:
e soulad vzd¢lavaciho cile a hodnoticiho prostifedku (validita)
e spolehlivost (reliabilita)
e prakti¢nost a uZivatelsky komfort
e ckonomic¢nost

e objektivita (externi evaluace nezavisla ne Skole)

Zda se, ze uvedenym pozadavkiim nejlépe vyhovuje externi testova statni zkouska pii vystupu
ze zakladni a sttedni Skoly (,,malé a velka maturita®) a soubory testovych zkousek pro
pribéznou diagnozu po ukonceni dil¢ich cili (tématickych celki). Je vhodné uvazovat o
maximalnim vyuziti ICT (poéita¢ové techniky a Internetu). Takové testové zkousky jsou
sestaveny z jednotlivych polozek v podob¢ tloh. Jak by mohla vypadat vhodna polozka
ukazuje nasledujici priklad:



VZDELAVACI STANDARD

Vzdélavaci cil

Hodnotici prostiedek

Dovednost fesit ilohy z tématu slozené

pohyby (vrhy) v tihovém poli Zemé.

Uloha:

Letadlo letici ve vysce 2 km ve vodorovném
sméru ma rychlost 288 km.h™. Ma ukol
shodit bombu. Jaka musi byt vzdalenost
mista, nad kterym se letadlo nachézi od cile
v okamziku shozeni bomby? Za jakou dobu
bomba dopadne? Jakou rychlosti dopadne
bomba na zem? Odpor vzduchu zanedbame.
(g=10m.s™).

Resent:
h=2km=2 000 m 1 bod
Vo= 288 km.h™?=80 m.s* 1 bod
Vo
h
d 1 bod
1 .,
h= > gT 2 body
d=v,T 2 body
T= 2—h 1 bod
g
T =20s 1 bod
=V, 2h 1 bod
g
d =1600m 1 bod
Vv =./(vZ +2hg) 3 body
v=220ms™ 1 bod
Hodnotici kli¢:
Vyborné - 15-14 bodi
Chvalitebné - 13-12 bodu
Dobie - 11-9 boda
Dostate¢né - 8-7 bodu

Nedostate¢né - 6-0 bodu




12. RVP a vzdélavaci standardy

Otazkou je, co pfinese do oblasti vzdélavacich standardl zavedeni rdmcovych a Skolnich
vzdélavacich programti (dale RVP a SVP). Dosavadni vyukova technologie vyuZivajici
vzdé&lavaci standardy se ziejmé pfili§ nezméni. Tvorbou SVP vsak dojde k vyraznému zvyseni
autonomie a odpovédnosti Skol, které ale piinasi rizika. Diivodem obav je predevsim otazka
kompetence ugitelt a §kol vytvorit kvalitni SVP. Na tuto &innost totiz ucitele ani skoly nejsou
dostate¢n¢ pripraveni.

Vyznamnym nedostatkem, ktery miize zptisobit komplikace pti zavadéni RVP a SVP je
skutecnost, ze tyto vzdélavaci standardy opét neobsahuji hodnotici prostfedky. Mtizeme sice
¢ist v RVP gymnazialniho vzdélavani:

e | stanovuje zakladni vzdélavaci uroven pro vsechny absolventy gymnazii, kterou musi
Skola respektovat ve svém SVP

o specifikuje uroven klicovych kompetenci, jez by méli absolventi gymnazia dosahnout
([8], s.10).
V dokumentu ale opét chybi skute¢né stanoveni Grovné pomoci pouziti hodnoticich
prostredkl. Pfi zvySeni autonomie ucitell a Skol tak mize dojit k poruSeni rovnovahy mezi
normativni a svobodnou ¢asti kurikula.

Druhym velkym rizikem je skute¢nost, ze vzdélavaci oblasti RVP vyzaduji vyrazné
zkvalitnéni meziptedmétové koordinace. V ptirodovédné oblasti (science) jde o koordinaci
ptirodopisu (biologie a geologie), fyziky, chemie a zemépisu. Pfi analyze RVP jsme dosli

k zavéru, Ze timto vzdélavacim standardem neni dostateéné zajisténa koordinace cilova,
metodicka, obsahova ani ¢asova. Tento nedostatek se projevuje i v oblasti meziptedmétovych
hodnoticich prostfedkii. V ucebnicich, sbirkach uloh, olympiadach aj. nalezneme jen velmi
malo mezipredmétovych tloh, které by se daly pouzit do hodnoticich prostfedkt (testd) pro
ptirodovédnou oblast.

Zékladnim, dosud nevyjasnénym problémem RVP a SVP je otizka integrace nebo kooperace
ptirodovédnych predméti v ramci prirodoveédy. V materidlech RVP se hovoii obvykle jen o
integraci vzdélavaciho obsahu, pfi¢emz neni jasn¢€ feceno, co se ji mini. Nehovoii se ale témert
viibec o integraci cilové, metodické a ¢asové. Jsme nazoru, Ze bychom méli nejdiive
realizovat koordinaci a teprve pak uvazovat o ptipadné integraci jednotlivych obori

Vv prirodovédné oblasti.

13. Zavér

Shrneme-li zjednodusené a stru¢né uvedené myslenky, mizeme fici toto: Pfirodovédné
(fyzikalni) vzd€lavani nemiize probihat zcela Zivelné bez norem. Na druhé stran€ je tfeba
ponechat skole (tedy uciteli a zaku) autonomii a svobodu pro uskute¢iovani vzdélavani.
Zakladnim problémem je tedy vybalancovani optimalniho poméru spolecenskych (statnich)
norem a autonomie skoly.

Predlistopadova zkusenost s maximalni mirou norem (jednotné osnovy, ucebnice, pomucky
atd.) a minimem autonomie skoly neni pro soucasnost pouzitelnym vzorem. Vyuzivame
zahrani¢ni ptiklady a jiz i SVOji patnactiletou praxi se zvétsovanim svobodného prostoru pro
Skoly. Vzdélavaci technologie zaloZena na vzdélavacich standardech se zd4 byt v soucasnosti
optimalnim feSenim. Aby vSak fungovala, musi byt vzdélavaci standardy spravné, systémove
a funk¢né vytvoreny.

Dosavadni zkuSenosti i pfipravované ramcové vzdelavaci programy jako jind varianta
vzdélavacich standardt maji stdle vyznamny nedostatek, ktery zptisobuje a v budoucnu mtze



jesté vice zptuisobovat problémy. Timto nedostatkem je nedostatecna ¢i chybé¢jici hodnotici
cast vzdelavacich standarda.
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