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| "... nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole
| po mé smrti byly ...
ﬂ (Dedu.ka praxe a pozuslalostm konﬂlkty v rané novovéké Chrudimi)

Tomas Maly

Problematika dédickych vztaht a s nimi spojenych zvyklosti je
specifickym tématem, na néz lze nahliZet z mnoha hli pohledu. Snazsi
variantu pochopitelné pfedstavuje rozbor pravnich prament, tedy
zakonik ¢i nejriznéjsich instrukci. O mnoho slozit€jsi je ovsem
dokazat, do jaké miry se pravni kodexy uplatnily v praxi, ve skute¢ném
pocinani méStant v dédickych zélezitostech. Zde se totiZ jisté projevi
nejenom individudlni rysy konkrétnich rodinnych pomért, ale téz
tradi¢ni pravni zvyklosti zkoumané lokality. Pokud je mi znamo, nejevi
vSak u nas historikové o toto téma v souvislosti s mésty piilisny zajem,
takze se zda byt mnohem propracovanéjsi problematika dédické praxe
ve spole¢nosti venkovské.'

Cilem nasledujiciho pfispévku samoziejmé nemuize byt - i pfes
jeho vzletny nazev - zachyceni celé oblasti dédické praxe v Chrudimi,
coZ by si vyzadalo dlouhé studium znaéného mnoZstvi prament. Je to
spiSe pokus o proniknuti do hustého pfediva rodinnych vztahi, zejména
prostfednictvim méstanskych testamenti a nékterych dalsich prament,
spadajicich do agendy mé&stského soudnictvi nesporného.’ Nelze se nyni
déle zastavovat u mnoha problémi, souvisejicich s vypovédni hodnotou
ran€ novovékych zavéti (k3afti), uvedme pouze, Ze k vétsimu
»zprihlednéni® tématu by jisté bylo nutné prostudovat i svatebni
smlouvy, zapisy v gruntovnich a sirotéich knihach a v neposledni fadé
téZ (jsou-li k dispozici) idaje zmatrik.

Chrudimsti testatori

Chceme-li pojednat o dédické praxi, musime nejprve vymezit
charakteristiku osob, o nichZz zde pojednavame (tj. k3aftujicich),
z hlediska rodinného stavu a pohlavi. Pti vyjadfeni vzajemného poméru
muzskych a Zenskych ksafti je pochopitelné dosti problematické
s Jistotou fici, zda tento pomér mize odpovidat napriklad pravnimu
postaveni Zen ve spole¢nosti nebo zda vyjadfuje jiné souvislosti spojené
s danou lokalitou. Kazdopadné je to ukazatel dosti zajimavy v tom, Ze
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miiZze pomoci objasnit ur&ité pravni zvyklosti v riznych regionech.
Obecné se ukazuje, ze vzajemny podil testatort a testdtorek je znané
zavisly na druhu mésta a na dobé, pro niz byl tento podil vymezen.
Pro stiedovéké obdobi je v nadich zemich charakteristicky spiSe niZsi
vyskyt zenskych ksafti (kolem 25%), zatimco v raném novovéku se
jejich podil postupné zvétsuje (primérné 35%).’ Nejvétdi zastoupeni Zen
v kiaftech se podafilo zjistit v Praze (Nové Mésto Prazskeé téméf 50%),
Litomé&ficich (47%), Lounech (44%) a Zatci (42%), tedy v hospodéisky
vyznamnych lokalitach, kde lze pfedpokladat hojnéjsi vyskyt bohatych
méstek (pfedevsim vdov), podilejicich se ¢asto na vyrobnim procesu
mésta (v samotné Chrudimi v letech 1505-1614 bylo 32% Zenskych
testamentu) Tento faktor je pravdepodobné mozno povazovat
totiz zhotovovaly zpravidla Zeny, které tak rrkajlc ,,mély o co ksaftovat”,
tedy Zeny s vétsim majetkem (logicky zejména vdovy a Zeny v druhém
& nékolikatém manzelstvi), jez bylo nutno po smrti testatorky stvrdit
zapsanim do knih. V knihach se pochopitelné vyskytuji t€Z Zeny méné
majetné, k3aftujici mnohdy pouze o malé Casti svého véna, takové
ptipady jsou ovSem (alespoit v Chrudimi) fidsi. K vyi¢enému
predpokladu je v3ak tieba fFici, Ze by jej bylo uZite¢né jeSt€ podrobit
zvlastnimu zkoumani, coZ se v tomto pripadé nestalo.

Zvysujici se podil zaknihovanych Zenskych testamenti
v pritbéhu doby je velmi problematickou zéleZitosti. Zreteln¢ se
projevuje pii porovnani zapisti z 15. a 16. stoleti v naSich zemich, méné
uz viak souhlasi u k3aftii zahraniénich.® P¥i pokusech o vymezeni tohoto
podilu za kratsi ¢asovy usek nelze rozhodné dospét k jednoznacnym
zavéram, které by potvrdily & vyvratily predchozi domnénku. Materiél
se zde spise jevi jako malo prikazny a vzajemny pomér vykazuje urcité
odchylky, jejichz vySe zavisi na po¢tu dochovanych k3afti. To plati
i pro chrudimské k3afty z 16. stoleti, u nichz Ize sice pozorovat zvySeny
podil testatorek zhruba od 80. let (v desetileti 1595-1605 dokonce
pies 60%!), chybi viak odpovidajici vzorek zapzsu v nasledujicich
stoletich, jenZ by mohl vzestupnou tendenci potv rdit.]

Je3té mnohem spornéjdi jsou pokusy o pfesné stanoveni
rodinného stavu testatori, coz bez kombinace s jinymi prameny
(zejména matrikami a pozemkovymi knihami) neni dostate¢né moZné.
Podle jednotlivych odkazi Ize jisté ur€it prakticky pouze Zenaté muze.
Slozitéjsi je situace u vdanych Zen, které mohly odkazat ¢ast svého
majetku détem, a muZe (jenz mél vyhradni pravo jen na manZzel¢ino
véno) v k3aftu vibec nezminit, coz by zavdalo pfi¢inu mylné je
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povazovat za vdovy.® Stejné obtizné se za daného stavu uréuji ovdovéli
testatofi, pokud byli bezdétni a pokud je ndhodou pisat jako ovdovélé
neoznacil, a také Zeny a muzi v druhém ¢i dalsim manzelstvi, jestlize
nezminili déti z manZelstvi predchozich.” Nejvice starosti zptisobuji
obvykle (kromé k$aftd neurcitelnych, u nichz se neda identifikovat ani
rodinny stav testatora ani dédic) zapisy osob svobodnych a tzv.
~osamocenych”. Za svobodné jsem povazoval testatory, ktefi
prokazatelné nemaji a neméli manzelského partnera.”” Do kategorie
,osamocenych” byli zafazeni vS§ichni ostatni, jejichZ rodinny stav neni
znam a jejichz odkazy nesméfovaly partnerovi ani détem (tim padem
jsou zde nepochybné zapocteni i lidé ovdovéli a svobodni). Pres veskeré
naznacené vyhrady bude zajimavé porovnat obé knihy ksafti
v Chrudimi a pouZit ¢asteCného srovnani s nékterymi dal§imi mésty.

Procentuidlni zastoupeni testatori dle rodinného stavu
ve vybranych mé&stech"

Zenati mud | Vdané Zeny Vdovy Vdovei Svobodni  |"Osamoceni™| Neurfeno Cekem
C hrudim(LT 1 46 4 15 12 5 12 3] 100%
Kadaf 438 11 17.5 9,7 5.8 7 100%
Litoméfice 33 15 18 6 0 25 3 100%
Lourny 40 17 16 T 4 16 100%

Konstantnéj$i pomémé zastoupeni v pfedbélohorském obdobi
vykazuje u zvoleného vzorku mést pouze kategorie vdov, u ostatnich
jsou ziejmé menSi ¢i vétsi odchylky. Napadny je pfedevsim nizky pocet
vdanych Zen, které kSaftovaly v Chrudimi, coz byl bud’ dusledek jejich
specifického pravniho postaveni ve vychodoéeském mésté, nebo mél
na vysledek vliv jiny faktor (o tom jeSt¢ déale). Na druhé strané
u Chrudimi zaujme vy3$si podil vdovei (zjevné pravé na tikor vdanych
7en)”, pro tento fakt v3ak bez dalsiho studia patrné neexistuje
presvédCivé vysvétleni. Za pozoruhodné povazuji také vysoké Eislo
neurcenych testamentd v Lounech.

Porovnanim obou chrudimskych knih k3afti ptekvapi podstatny
rozdil v zastoupeni vdanych Zen. Zatimco v 16. stoleti tvofi jejich ksafty
pouha 4% ze viech testamentil, ve stoletich nasledujicich stoupne tento
podil az na 18,5%. Zaroven také ustoupi (o vice nez 10%) zavéti
Zenatych muzi, pfi¢emz bohuzel nelze s jistotou nalézt uspokojivou
odpovéd’ na to, co bylo pfifinou této zmény. K jednomu z moznych
vysvétleni svadi srovnani postaveni Zzen-testatorek v kodifikacich
méstského prava. Pro vétSinu 16. stoleti plati v Chrudimi méstska prava
Brikciho z Licka,"” v nichZ se o k$aftu manZelky pravi: ,,Kazda Zena své
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raucho viedni, a nic jiného, komuz by koli chtéla neb k komuz by milost
méla, muoze odkazati bez odporu muZe svého; le¢ by méla co svého
vlastnieho, jeto by muzi byla nedala a smluvami nevyminila, tehda i to
muoze poruéiti, proti odporu muze svého (...)“, a jinde: ,Zena jsuci
manZelka, z véna, richa, §lojifuo a podobnych véci, nebo klénot aneb
kterych koli véci, nic nemuoZ porutiti, ani zadného ksaftu ¢initi
bez povoleni muzova, jenz jakoZto nad Zenau, t¢Z i nad zboZiem v§im
pan jest a spravce.”’ Z ustanoveni je vidét jasné omezeni moci
manzelky, ktera mohla svobodné rozhodovat jen o svych osobnich
vécech. Ztetelny posun nastal v Koldinové kodifikaci z roku 1579, v niz
se jiz neobjevilo konkrétni vymezeni (€i omezeni) ksaftovniho prava
manzelky, nybrz pouze nasledujici obecné ustanoveni: ,,JakZ muzské
pohlavi, tak i Zenské miize o svém svobodném statku Fiditi a k$aftovati,
a jej tomu, komuZ se mu dobfe libi, odkézati, podle toho prava: Kazdy
statku svého jest panem, s kterymZ uciniti mtiZe to, coz se mu libi.”" Je
tedy mozné, ze vdané Zeny postupné ziskaly lepsi prileZitost odkazat své
jméni, aniz by jejich rozhodnuti zaviselo vyhradné na souhlasu manzela.
Tato hypotéza je oviem &astedné zpochybnéna faktem, Ze i v prostiedi
magdeburské pravni oblasti, konkrétné v Litoméficich (zde oficialné
plati prakticky az do roku 1610 tzv. Extrakt saskych prav), kde bylo
pravo Zeny kSaftovat vyrazné omezeno, se v testamentech vyskytuje
pomémé vysoky podil vdanych Zen. Na druhou stranu je otazkou,
do jaké miry se zminéné ,,omezeni* litom&fickych testatorek uplatnilo
v praxi, a zda cely problém nesouvisi t€Z pojetim pozistalosti jako celku
(uKoldina), resp. jako jednotlivych &asti (litomeficky Extrakt).

Dal§im divodem pro nizké zastoupeni vdanych Zen v prvni
knize k3afti mohl byt jiz vySe zminény fakt, Ze ne viechny manZelky je
mozné v testamentech identifikovat. Klasickym je pfipad, kdy Zena
odkazuje svou ,,vyminku ze svatebnich smluv”, resp. obvénéni,'* détem
nebo jiné osobg. V takovém piipadé nemusel byt muZ v ksaftu vubec
zminén a Zena omylem povazovana za vdovu. I zde se tedy potvrzuje, Ze
bez kombinace sjinymi prameny nelze d&lat jednozna¢né zavéry.
Kone&né posledni vysvétleni je zaloZeno na pfedpokladu, Ze druha kniha
testamentll neobsahuje dostateéné reprezentativni vzorek materialu a
tim padem neodpovida vyjadieny pomér skutecnosti. I toto tvrzeni je
nutno brat v tivahu.

Dédicka praxe
Stejné jako pro vétsinu ostatnich ¢eskych krélovskych mést je
i pro Chrudim dilezitym rok 1372, kdy obyvatelé mésta obdrzeli
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od Karla I'V. pravo svobodného nakladani se svym majetkem."” V praxi
to znamenalo, Ze pokud méstan zemfiel ,bez odkazani”, spadl jeho
majetek automaticky na nejbliz8§i pFibuzné. Privilegium pak
v nasledujicich letech potvrzovali daldi panovnici a vroce 1497
Vladislav II. odamrtni pravo zcela zrusil (na Moravé az 1587)." Téméf
dokonalé upravy doznalo dédické pravo az v kodifikacich méstského
prava ze 16. stoleti, vychazejicich z tradic prava fimského. Zakladem
pro dédéni majetku se stala podrobna ustanoveni o podobé posledni viile,
v piipadé¢ umrti bez k3aftu platila tzv. intestatni posloupnost, tedy
pifednost ascendentii pfed descendenty a vedlej$imi liniemi. Tato
pravidla zlstala prakticky nezménéna az do vydani VSeobecného
ob¢anského zdkoniku rakouského v roce 1811."

V Chrudimi se v prvni poloving 16. stoleti uZival opis brnénské
pravni knihy pisafe Jana,” pozdéji se uplatnila ustanoveni Koldinovych
prév, ktera urGovala testamentarni praxi i v 18. stoleti.” Kromé toho se
zde objevila ,,Rchole pravni mistra Bartoloméje Ropala
z Riffembergku” (starsi pisaf v Chrudimi) jako nauéeni pro méstskou
radu a purkmistra® a ,Prava méstska Kralovstvi &eského prepsana
ode mé Jana Faustina Beera” z roku 1690.” Jisty vliv na dédické otazky
nelze upfit ani Obnovenému zfizeni zemskému, které se vice vénovalo
spiSe §lechtickym testamentiim, nicméné i ve mésté byla jeho ustanoveni
respektovana.™

»JakZz muzské pohlavi, tak i Zenské miize

o svém svobodném statku fiditi a kSaftovati,
ajej tomu, komuZz se mu dobfe libi, odkazati,
podle toho prava: Kazdy statku svého jest
panem, s kterymz uéiniti miZze to, coZ se mu
libi.””

Slova z Koldinova zakoniku jsou bezpochyby alfou-omegou
celého testamentarniho procesu, jehoZ podstatou méla byt pravé vile
testatora. Svobodné nakladani zdédénym nebo ,,vlastnoru¢né” nabytym
majetkem umoziiovalo méstanim (a méstkam) na konci jejich Zivotni
pouti prozit pocit zadostiu¢inéni pfi rozdéleni svého jméni. Mnozi
bilancuji zivotni drahu a vzpominaji, komu dfive uskodili nebo kdo
naopak uskodil jim a touhu po spravedlivé ,,odplaté” nasledné realizuji
zvySenim €i umenSenim dédickych legati. Ke vSemu jisté pfistupuje
1 starost o dalsi osudy potomkti a manzelskych partnerti, pfipadné jinych
blizkych pratel. Pravé proto je testament uZiteénym pramenem,
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schopnym zachytit vztahy uvnitf rodiny a mnohdy i povahové rysy
nékterych ¢lend. Nejeden méstan si postéZuje na neduhy svych déti
¢i partnera pti zdGvodiiovani mengiho odkazu, jini zase poctivé rozdéluji
majetek rovnocenné mezi viechny dé&ti. Zaroveri k3afty odkryvaji
praktickou aplikaci pravnich ustanoveni ohledné dédické praxe,
potazmo i skute¢né pravomoci muze a Zeny pii zasahovani
do majetkovych zalezitosti. Na druhou stranu Jje nutno uvédomit si
néktera Gskali, vyplyvajici zejména z individuality pramene. Jakdkoli
generalizace vzdy plisobi problémy a je nutno brat ji s rezervou,
ponévadzZ ne vzdy lze ze zavéti odhalit skutecné pohnutky testatorti
projejich jednni.” Ke zminénym potizim se druzi i diive naznaceny fakt
nelehkého ureni skuteéného rodinného stavu mnoha kSaftujicich
bez pouziti jinych pramend, coz je navic podporeno i terminologickou
nejednotnosti (pfedevsim pojmenovani rodinnych prislusniki).

Péce o vdovy asirotky

Vrané novovéké méitanské spolecnosti byla péce o vdovy
a sirotky formalné vyhrazena méstu, resp. méstské radé.” . Purkmistr
a pani”, ozna¢ovani jako vérni ochrancové vdov a sirotkil, méli za tikol
brénit jejich zajmy proti ptipadnym nepravostem ¢i nepfizni osudu.
Ve skutecnosti viak rada vykonavala spie dozor¢i funkci a zasahovala
pouze v mimofadnych situacich, pfi¢emz redlnou bezprostfedni oporou
vdovy a sirotka byla zejména rodina. Zena ziistala zabezpecena bud’
majetkem zesnulého manzela nebo se pojistila novym siiatkem, v nouzi
se mohla odebrat do 3pitalu ¢i ziskat podporu od cechovnich mistri.**
Sirotky, tedy nezletilé déti zemftelého, zaopatfoval dédicky odkaz jejich
rodi¢l, na jehoZ vyplnéni dohliZeli uréeni porucnici. Nezletily potomek
platil i podle tehdejsiho prava prakticky za »nepominutelného dédice”,
tedy za osobu, na niZ nesmél testator pfi rozdélovani pozistalosti
zapomenout. Vydédéni sice méstské pravo pripoustélo, nebylo viak
snadnou zélezitosti. Zivot sirotkii tak ovliviiovala majetnost rodicl
a schopnost stanovenych poruénikii hospodafit s odkazanym majetkem.

Pokud muz zemfel bez k3aftu a zanechal po sob& vdovu a déti,
pak méli pfednostni pravo na majetek potomei.” Jako uréujici dokument
viak slouzila svatebni smlouva, jejiZ ustanoveni ohledng majetku Zeny
se stavala zdvaznymi. Zd4 se navic, Ze svatebni smlouva méla mnohdy
vetsi vahu nez k3aft, ktery by poskozoval manzelCiny zajmy (o tom
nize). Pfi uzavirani sfiatku $lo zpravidla o véno (obvénéni, resp.
»vyminku®), s nimz sméla Zena volné nakladat Jjako se svym vlastnim
majetkem a rovnéZ o néj svobodné k3aftovat.” Manzel nemél pravo (az
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na vyjimky) ji o tento podil v testamentu pfipravit, paklize zemfel
bez zavéti, spadlo véno automaticky na vdovu.

Pti pozorn€jSim pohledu na chrudimské testamenty Zenatych
muZzi Ize nabyt pfesvédceni o takika neotfesitelném postaveni vdovy.
Naprosta vétSina testatorti ji ustanovuje jako hlavni spravkyni
poziistalého majetku a jen ziidka je dana ptednost détem ¢i jinym ¢lentim
rodiny. V obou knihé4ch k3aftii vice nez polovina muzi svéfuje své jméni
spole¢né do rukou Zeny a déti, pfi¢emz vsichni zpravidla dédi rovnym
dilem (,,rovné”).” Zena pak opatruje pozistalost az do doby dospé&losti
sirotkli nebo do svého dal$iho siatku, poté se majetek rozdéli na stejné
¢asti. Jen vyjimeéné testatofi tzv. ,,nadlepuji” Zenu &i sirotky jistym
zvlastnim podilem, jenZ ma byt vyplacen piednostné. Dostane-li vétsi
podil vdova, dé&je se tak proto, aby mohla zaplatit dluhy, aby se mohla
starat o déti nebo proto, Ze ji to muz slibil ve svatebni smlouvé. Paklize
obdrzi vice nékteré z déti, odiivodiiuji to testatofi jeho nemoci nebo tim,
Ze mu dfive uskodili.

Prijemci hlavniho odkazu Zenatych muZi v obou
chrudimskych knihach testamentii

Zena a déti
Rovnymdiem |Zena nadlepZena| DEti nadlepZeny Zena Déti Jini pfibuzni Jini

LT1 155 9 4 102* 18 5 3
% 52,4 3 1.4 34,4 6,1 1,7 1
LT 2 20 3 4 20" 5
% 38,5 57 7.7 38,5 8.6

* Z toho je 69 bezdétnych

** Z toho je 15 bezdétnych

Mnozi Zenati muzi nezapominaji ani na dal$i pfipadny siatek
vdovy a kladou si ur¢ité podminky k zajisténi majetku détem. Vét3inou
prikazuji Zené, aby okamzité vyplatila podily sirotkd, je-li v pozistalosti
femeslnd dilna nebo mlyn, dostava ho zpravidla syn. Ob¢as se objevi
pfisnéjsi nafizeni, kdy muz zmen3uje podil vdovy, pokud se opét vda.
Mlynéf Jitik Rakovsky napfiklad v roce 1510 vie odké4zal Zené a détem
s tim, Ze vda-li se jeho Zena znovu, ma dostat pouze 15 kop (asi vyse
véna).” Podobné i Jan Egermon o vice nez 200 let pozdéji (1740) prifkl
dédictvi sirotkim a Zené, které dal navic dviir se tfemi zahradami, dva
grunty a pravo uzivat rodinny dim (za 1 100 zl. !), oviem po dobu jejiho
vdovstvi. ,,Es seye iiber kurz oder lang, solle mein Weib es in Genuf3
haben und wann sie in Wittib Stand verharret thuet,” dodava testator.”
Podle zakona ale nesmély byt tyto podminky ,,neslusné”, jako naptiklad
,.,pokud se Zena opét vd4, nic nedostane” apod.™
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Dalsi velka skupina Zenatych muzii odkazuje majetek pouze
‘Zené, ale u vétsiny je to zcela logické, ponévad pochdzi z manZelstvi
bezdétnych. Vdova se tak stdvé pro valnou &ast muzi nejblizsi dédickou
Jakozto ,,vé€ma shromédzdnice a spole¢nice”, i kdyZ testatofi mnohdy
nezapominaji ani na ostatni pfibuzné, sourozence, rodice aj. ,,Protoz
Dorot¢ manZelce mé tu moc davam, byla-li by déle Ziva, s chudymi se
sdélujic, tfeba viecko utratila, viak poboZné a rozgafné, coz by k odplaté
bylo nezli ku pomstg,” zapsal do své posledni viile v roce 1536 Vaclay
Sach a vyjadil tak jasné postaveni manzelky v poziistalé domacnosti.”
Na druhé strané nas Vaclav Voldfich roku 1595 piesvédCuje o vysadni
roli muze, jenZsmi s vlastnim jménim nalozit dle libosti. Sviij statek totiz
zd&dil a zaplatil, a protoZe preckal potomky, mohl by jej dat, komu by
chtél. Vzapéti viak dodava, ze ,ponévadz kazda manzelka dobra mé
naleZit€ opatfena byti,” dostane vdova diim i zahradu.”

Odkazal-li manzel veskery majetek své partnerce, piestoze méli
vlastni déti, mohlo to byt z nékolika diivodt. Bud dostala #ena naprostou
divéru testatora (coz se viak stavalo zfidka), Ze spravedlivé rozdéli
poziistalost mezi potomstvo, samoziejmé a7 sirotci dosahnou dospélosti.
V takovém p¥ipad& muz zpravidla kladl manZelce na srdce, aby se o déti
peclivé starala a vedla je k poboznostem a , liternimu uméni.”” Mnohem
Cast€ji vSak manZel ustanovil hlavni d&di¢kou Zenu s tim, Ze rovnou
vymezil podily jednotlivych déti, aby tak piedegel pozd¢&j$im sporim.
I zde se obcas objevi zminky o p¥ipadném novém siatku vdovy, kdy si
kSaftujici pfeje co nejrychlejsi vyplaceni potomkii. Ojedinélym je v této
souvislosti nafizeni Jana Zlatotistého (z roku 1536), jenz odkazal vie
Zen€ a détem vymezil podily za 65 kop, zaroveri viak dodal, Ze pokud se
vdova opét vd4, nedostane nic.”* Nalezneme jests jinou pfi¢inu, pro¢
testator vénoval jméni manzelce, i kdyz zily jejich déti. Jednalo se
zejména o dospélé, vdané dcery, které jiZ od otce obdrZely véno a ztratily
tim pravo na jakoukoli dal3i ¢ast jeho majetku. ., Vybytd” dcera pak
rozhodné nemohla dostat prednost pred poziistalou vdovou.” A nesmime
zapomenout ani na eventualitu vyd&déni neposluinych déti, o dem se
zminim pozdéji.

Jen malé procento Zenatych (ksaftujicich) mui nebylo
pfesvédéeno o vysadnim postaveni své Zeny a odkazalo majetek détem
¢i jinym osobdm.” Neznamena to oviem, e se vdova ocitla zcela
bez prostfedki. Naopak ziistavala nadale spravkyni pozistalosti az
do dospélosti sirotkil (paklize testitor nestanovil jinak) a poté mohla
disponovat vénem, piipadné dal§im osobnim Jménim z pfedchozich
sitatkt.” Navic ji vétSinou mui dévali prévo zistat v domé a do jeji
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smrti.” Manzelku oddélovali testétofi od poziistalého majetku zpravidla
v disledku jeji neposlusnosti, ptiéemz ji bud’ Gplné vydédili nebo
vyméfili symbolickou ¢astku. Muz byl samoziejmé nucen uvést padné
divody svého poc¢indni a dokazat jeho opravnénost. Tak napiiklad noZif
Ondiej Hauzvic roku 1533 dava vSe matce a otéimovi, kromé jedné
kopy, vénované ,,byvalé zené, s kterouz jsem se oddal byl k manzelstvi
anebyl jsem s ni pro nepoddanost.”” Soukenik Jitik Jahodka zase v roce
1541 odbyl neposlusnou manzelku pouhymi dvéma kopami a odkazal
jméni jen potomkiim.* Nasli bychom jedté dalsi ptipady, bude o nich
v3ak pojednano pozdéji. Stejné tak uvidime, ze zmenseni podilu vdovy
nebylo snadnou zaleZitosti a namnoze konéilo odporem (vét§inou
uspéSnym) ze strany poSkozené manzelky.

Déti, pastorci, schovanci

V souvislosti s majetkovym postavenim déti v rodiné stale
preziva predstava o nerovnosti jednotlivych pohlavi, o nadiazenosti
synti nad dcerami, které nebyly pokradovatelkami rodu a mély pravo jen
na véno. Takovy pfistup se samoziejmé uplatiioval ve $lechtickém
prostiedi, kde ma vysadni postaveni syn a kde se naplno projevuje snaha
nedrobit rodinny majetek. Dcery tak skute¢né ziskavaly zpravidla pouze
své véno, pfipadné nékteré movitosti z otcovy pozustalosti. I z toho
diivodu na né€ vice neZ na syny pamatovaly testatorky, aby jim zajistily
alespori n&jaké, pro né nesnadno dostupné, vlastnictvi.” V mé§tanské
spole¢nosti vSak platily ponékud odli$né zvyklosti. Potomci muZského
pohlavi sice dosti €asto ziskdvali otcovu dilnu i se zafizenim, aby mohli
pokraCovat v rodinném femesle, rozhodné to ale neznamenalo, Ze
jim rodi¢e jakymkoli zplisobem ,nadrzovali” a upfednostiiovali je
pfed dcerami. Naopak se ndm naprostd vétSina mé$tani predstavuje
Jjako spravedlivi a starostlivi rodi¢ové, dbajici o zaji§téni budoucnosti
viech svych potomki.*

Nisledujici tabulka ukazuje, Ze testatofi obojiho pohlavi
odkazovali majetek détem (pokud je méli) zpravidla rovnym dilem, aniz
by komukoli ,,nadlep3ovali”. Objevi-li se pfesné vymezeni jednotlivych
podild, je tim vyjadfena snaha k3aftujicich ur¢it drzitele statku, rodice
ale zaroven pfikazuji budoucimu drZiteli, aby rovnocenné& vyplatil své

sourozence."
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Muzské a zenské odkazy détem v obou knihdch k3afti i

E_ l Rovnym dilem Rozding
Muti 256 30

LT1 Zeny a0 g
Muti 42 11

LT2 Zeny 2] 13

V piipadé zvyhodnéni nékterého z potomkil testatofi citlive
posuzuji danou situaci a jednani vzdy zdivodiiuji. Synové i deery
dostavali vyssi podily pokud byli nemocni, pokud jim rodice drive
né&jakym zpusobem uskodili nebo pokud jim dosud nevyplatili véno.
Diivodem mohly byt i prokazané sluzby v nemoci &i zvlastni podminky
testatora (napiiklad zaplaceni pohibu apod.). Vdova Anna Francova
naptiklad odkazuje vse své dcefi, ktera je “nejnedostateénéjsi”, dale 25
kop Reging, ponévadz .ma také nedostatek”, nakonec je$té synim
a posledni dcefi po 5 kopach, protoze ,,maji sva zasobeni a néktefi to
nepotrebuji.”* Podobné i mlynaf Jifi Novéak prilepsuje dvéma
nejmladsim dceram, ,(...) nebo ptichazim na to, Ze s nima prace velika
a uletfeni velkého potfebovati budou, aby oni k svymu odchovani
bez Gjmy své spravedinosti mohli odchovéani bejti.”” Ani Jiti Kubat
nechtél, aby si né¢kdo jeho rozhodnuti o zvyhodnéni syna vykladal
$patné, a proto poznamenal nasledujici slova: , Jitikovi synu, ackolivek
dle prava mést. F.8 [Koldin] dcery rovné jako synové v spravedInostech
svych rodi¢a dédi, viak piivadéjice sobé proti tomu v pamé&t prava mést.
E.51 rozdil 1, e jednomu z déti svych obojiho pohlavi mén¢ a druhému
vice méZe otec z statku svého dati, povaZujice piitom bedlivé jeho mlady
a détinsky vék,” odkazuje mu navic 250 z1.* Forman Foltyn zase
nadlep3uje dceru, jelikoZ mu pomahala a navic po jeji matce ziskal
sivnost.” Pfitom vsak mnozi testatofi nezapominali zvyhodnénym
détem ptipomenout jejich nasledné povinnosti. Magdalena Rizickova
odkazala majetek rovnym dilem syntim a deeram, ,(...) piitom téZ Anné
[dcera] pro opatrovéani mé a vzdycky poslusnou volnost v§ecka mobilia
domovni, jak by se tak jmenovati mohly, ji porou¢im, a ona naproti tomu
bud’ povinna Anna funus nalezity, jakz na osobu méstskou nalezi, mné
uSiniti.”® Vdova Magdalena Brinkova také pfilepsila prvni dcefi
za prokazané sluzby a druhé pro jeji _nedostateénost”, pficemz ale
posledné fedené nakazala, ,(...) aby na svou rozpustilou hubu, pokudz
poZzehnani miti chee, bedlivy pozor dala.””

Ke zmengeni dédického podilu rodie naopak sahali v pfipadé
neposlusnosti potomki, diivgjsich vydajo a dalSich individualnich
pii¢in, a bylo celkem Ihostejné, zda §lo o syna ¢i dceru. Matéj Dejmek
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napriklad odkazal synovi ,,pouze” 1 000 z1., ponévadz za n€ho jiZ zaplatil
mnoho dluhti a navic se oZenil bez otcova svoleni s ,nanicovatou
7enou”.” Za neposlu$nost byl potrestan i jeden ze synd Jifiho Norberta
Koukala, kdyZ jej otec ,,vydélil” ze své pozistalosti. Pfesto dostal
alesponi domek a radu, aby svou nevdécnost napravil modlitbou za dusi
zesnulého otce.”

Je tedy pravdépodobné, Ze rodiCe nerozliSovali mezi svymi
potomky a snazili se pokud mozno co nejspravedlivéji je podélit.
Ponékud jina situace panovala u déti z predchozich manzelstvi, déti
nevlastnich (pastorki) a osvojenych (schovancii). Na prvni pohled staly
totiz pravé tyto osoby z hlediska dédické praxe jaksi stranou, coZ
vyvolava pifedstavu, Ze se jim vedlo hiife nez vlastnim potomkim.
Zatimco ,,vlastni déti” (resp. déti z posledniho manzelstvi) dédily
zpravidla veskery majetek, byly déti nevlastni ,,vybyvany” vétSim ci
mensim konkrétnim podilem. Z celkového poctu 75 k3aftl, uvadéjicich
nevlastni déti nebo déti z predchozich snatki, 1ze nalézt jen Ctyfi piipady,
kdy dostavaji stejny podil jako manzelsky partner a vlastni déti.
Vzhledem k tomu, Ze kaZd4 kategorie zminénych osob ma sva specifika,
jenutné je od sebe oddélit a pojednat o kazdé zv1ast.

Zminky o détech z predchozich manzelstvi, pastorcich
a schovancich v obou k3aftovnich knihach

Z predchozich manielstvi Pastorci Schovanci
LT1 LT2 LT LT2 LT1 LT2
Zenatirmudi | 19 i1 8 1 4
Vdangé feny 3 3 2 3 1
Vdovei 2 1
Vdovy 4 1 3 4
Osamoceni 1 4

Potomky z pfedchozich manzelstvi, jak jiz bylo feceno,
vydélovali rodi¢e vétSinou jistym podilem, zatimco déti z posledniho
svazku obdrzely veskerou zbyvajici poziistalost. Neni natom nic
neobvyklého, ponévadz jak synové, tak dcery z prvnich manzelstvi
dostavali uz dfive vybavu (a véno) a po smrti svého prvniho rodice
vétdinou celé jeho jméni, coz je finanéné zajistovalo. Testatori Casto
piipominaji, ze star$i déti jsou jiz ,,vybyté” nebo Ze uz ,svého
podoséhly”.” Pfesto na né rodiSe nezapominaji a témé&f pokazdé jim ast
majetku odkazi, pficemz ne vzdy $lo o zanedbatelnou sumu.” Paklize je
néktery z kSaftujicich do rozdélovani pozistalosti nezahrne viibec nebo
jim da jen symbolickou ¢astku, je to pro jejich neposlusnost. Tak dopadl
napftiklad syn sladovnika Jana Holecka, kdyz mu otec vroce 1616
odkazal pouhych 20 kop, ponévadz ,,(...) prve mnoho ndkladu na néj
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vedl, jak na $kolu, tak i poctivy femeslo”, pficemz on se choval ,,ne jako
posludny, ale jako marnotratny syn.” Na zavér Holecek dodava, ,,(...)
jestliZe by pak on touto mou otcovskou laskou posledni pohrdal a na tom
prestati nechtél, tehdy aby nic jemu odtud d4no nebylo.”” Jinak oviem
testatofi nechtéli déti v Zddném pripadé poskodit. Naopak, pokud se
stalo, Ze jesté nedostaly vybavu ¢i véno (tj. ,,nebyly vybyté™), davali jim
rodice stejné a nékdy i vétsi podily nez détem z posledniho manzelstvi.
Sladovnik Viktorin odkéazal roku 1548 sviij diim vSem potomkiim
(5 z prvniho a 1 z druhého manzelstvi) a nejstar§imu synovi navic jesté
zahradu (pfitom Zen& pouze nékteré naturlie).’ Spravedlivé se snaZil
rodinu podélit také Matéj Stépanek, ktery si dobie uvédomoval, Ze v&tsi
¢ast jméni zdédil po zemielém otci své prvni manzelky. Proto celou
pozustalost vénoval rovnym dilem 9 détem zprvniho a 5 détem
z druhého manzelstvi. ProtoZze vSak mladSi déti dosud Zadné penize
nedostaly, pfilepsil jim otec kazdému o 100 zI.* Do tretice uvedme
pfipad Doroty Hopusky, ktera ksaftovala o 7 pruti role, zdédénych
po svém prvnim manZelu. Vzhledem k této skute¢nosti vénovala vse
synovi z prvniho manzelstvi s tim, aby vyplatil dvéma détem z druhého
manzelstvi 70 kop.”

Déti z pfedchozich sfiatki byly tedy zcela rovnocennymi
za vétsiny okolnosti a jejich pfipadné mensi podily maji vzdy dobry
divod. Jestlize Véclav Cirani nazyva déti z prvniho manZzelstvi
»geliebteste unmiindige Freiile Tochter (...) und liebsten Sohn”,
neznamena to jisté, Ze by je mél rad méné nez déti z druhého manzelstvi,
jimz odk4zal mnohem v&tsi podil z majetku.” Anna Kauklicova dokonce
prokazala vyraznéjsi oblibu prvnich potomku, kdyZ je ve své zavéti
zroku 1759 obdarila vy$§im podilem, pfi¢emZ je oznalila jmény,
zatimco déti z druhého svazku jen jako ,jednoho syna a jednu dceru”.*

Druhou skupinou jsou déti nevlastni, tzv. pastorci neboli
pastorni déti, prakticky taktéZ potomci z pfedchozich manzelstvi, ale
ze strany manzelského partnera. Tim padem je k nim testator ve vztahu
muize zdat, Ze pastorci a pastorkyné nebyly u svych nevlastnich rodi¢t
oblibeni. K$aftujici majici vlastni déti jim totiZz zpravidla vénuji malé
obnosy, dosahujici maximalné nékolika desitek kop, néktefi se dokonce
nezdréhaji vyjadtit ponékud negativni postoj. KdyZz napriklad Vaviinec
Neubauer odkazuje pastorkyni 2 hony role, vyzdvihuje svou dobrotu
tim, Ze ji nikdy za vlastni nepfijal, a tak by nemé&la mit na nic narok.”
Zofie Baumonova zase — aby pry neubliZila své dusi — pokladala
za spravedlivé nedat pastorku nic, protoZe jiz dostal mnoho.” Uvedené
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priklady vSak nemusi byt nutné dikazem negativniho postoje
nevlastnich rodi¢i k pastornim détem. Pfi psani posledni wile totiz
méstany ovladala zejména jejich prakti¢nost, projevujici se v touze
spravedlivé podélit a zabezpecit nejblizsi pfibuzenstvo. Nejvetsi Cast
dédictvi dostavali ti z rodiny, ktefi jej nejvice potfebovali. Pastorci ale
(az na vyjimky) méli svij jisty podil od obou vlastnich rodi¢l a nebyl
tedy diivod pro jejich dalsi zaopatfovani ¢i ,,obohacovani”. Pfesto na né
otéimové ani macechy nezapominaji a vétSinou jim pfiilepsuji alespoii
drobnéjsi sumou.” Pokud navic k3aftovaly osoby ovdovélé, nemajici
vlastni déti, ziskavali pastorci celou poziistalost, pficemz je testatofi
uptednostiiovali napfiklad pfed sourozenci. Je tedy jasné, Ze dédicka
praxe nevystihuje postoj nevlastnich rodi¢l k pastornim syniim
a dceram, a z k$aftu se daji jen mélokdy poznat jejich vzajemné vztahy,
které jisté zavisely na individualni situaci v rodiné. Do jaké miry se
piipadné sympatie ¢i antipatie promitly do dédickych odkazi vsak
stoprocentné odhalit nelze.

Co se ty&e tzv. schovanci, resp. déti osvojenych,” neni o nich
bohuZzel v chrudimskych k3aftech pfili¥ mnoho zminek (objevili se
pouze v prvni knize testamentil). Céstky, kter€ jim testatofi odkazovali,
zpravidla nepresahly nékolik kop, jen vyjime¢né se kSaftujici odhodlali
k vétdim legatim, a to jen pokud neméli vlastni potomky.” O tom, Ze
schovanct mohli mit u sebe méstané vice, nas presvédcil Jan Zmrzlo,
kdyz v roce 1562 odkézal tfem schovanctim vinici a 40 kop, zbytek pak
svému synovci.” Dopatrat se vét§siho mnoZstvi podrobnosti o téchto
osobach je vSak znaéné obtizné a samotné testamenty nemaji piiliSnou
vypovidaci schopnost. Schovanci pravdépodobné disponovali, stejné
jako pastorci, ¢asti jméni po svych vlastnich rodicich, takZe se nestavali
nezaopatfenymi. V dobé nezletilosti se o né starali nevlastni rodice,
pusobici zdroven ve funkci poruénikii majetku, poté jiz jejich osudy
zistavaji v kSaftech utajeny.

Ostatni testatori a dédicové

Dosud bylo pojednano o osobach, které hraji z hlediska dédické
praxe v testamentech asi nejzajimavéj$i tlohu. Nelze ale zapominat ani
na ostatni testatory a dédice, jejichZz role mohou pomoci odhalit dalsi
souvislosti. Byla jiz fe€¢ o tom, Ze nejvétSi polet testamenth pofidili
Zenati muzi. Jejich protéjsky, tedy vdané Zeny, kSaftovaly bohuzel
mnohem méné, pravdépodobné z divodid dfive naznalenych.
V k3aftech vdanych Zen dominovaly zpoéatku odkazy manzelovi, i kdyz
se objevily i ptipady, kdy Zena neodkazuje partnerovinic.”
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V druhé knize testamentli se jiZ situace nejevi tak jednoznacné
a muZi jsou zastoupeni v mensim poméru, pficemZ hlavni odkaz Zen
sméfuje k manZelskému partnerovi zpravidla v piipad€, ze se jedna
o manzelstvi bezd&tné. Jestlize Ziji potomci, manZelky vétSinou davaji
veskery svilj majetek jim, poptipadé muzi a détem spole¢né. Divodem
pro jejich po&inani je zejména fakt, Ze manzelky k3aftuji téméf vyhradné
pouze o véno (a $atstvo), maximaln& o majetek zd€dény po rodicich ¢i
ptedchozim manzelu.” Podle prava smély toto osobni vlastnictvi
odkazat komukoli a muz na né nemél sebemensi narok. Na prvnim misté
tak pochopitelné staly déti, které (na rozdil od manzela) finanéni pomoc
potfebovaly nejvice. Muz vystupuje pfedev§im v roli spravce majetku
v dobé nezletilosti potomkd.

O tom, e Zeny skutené mohly libovolné disponovat svym
majetkem, nas presvédCuji néktera ustanoveni testitorek. Anna
Stockzinkrova napiiklad odkézala domek synovi s tim, aby vyplatil
svého bratra a manzela zemielé.” Barbora Felixova zase dava 100 kop
vnoudatim, 50 kop sirotku po jejim zemielém bratru a konecné jen
.z lasky manzelské” 100 kop manZzelovi.”” Anna Andrlova dokonce
nezapomnéla svou moc zdiiraznit vyhradami k chovéni svého muze,
kdyz v roce 1686 odkazovala synovi , kramecek” a tvrdila, Ze muz je jiz
L Vybyty vénem”. ,(...) nadto, jak se ke mné v manZelstvi naSem choval,
to vikolnim panim sousedim povédomo jest, pro tézkost svou
vypravovati opomijim, co jest on tak dobrého prve aZ dosavad uzil,
na tom prestati mocti bude, z pozistalosti mé pak nic nejmensiho
o&ekavati nema a nemize”, dodava kiaftujici manzelka.” Liboviili své
7eny potvrdil i manZel Anny Bonaventurové, kterd odkazala jméni
ve vy§i 962 zl. détem z prvniho manZelstvi, kdyz se vyslovné vzdal
jakéhokoli naroku na jeji pozistalost. Jako hlavni divod uvedl, Ze
,(...) ona, Zivice se na v&tsim dile sama, mné velkou pfileZitost u¢inila,
abych od mého femesla (...) sob&é v mym hospodateni pomocti mohl. 7

Dal3i kategorii testatorti, oviem znaéné problematickou, jsou
osoby svobodné a osamocené. Bez pouziti dalSich prament je bohuZzel
neni mozné zcela presné identifikovat, a tak je na jejich rodinny stav
nahliZeno z hlediska dédickych odkazi. Z celkového poctu 132 k3aftd
bylo prokazateln& svobodnych pouze 34 testatorti (31 v prvnia 3 v druhé
knize ksaftd), vétSinou identifikovanych podle svych rodica,
ve 4 pipadech $lo o knéze.” Mezi osoby osamocené jsem potom kromé
svobodnych mohl zafadit i vdovy a vdovce nemajici potomky.
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Prijemcihlavnich odkazi svobodnych a osamocenych osob

Sourozenci Rodée Jni pfibuzni | Obecfcharital Hospodaf Jini
LT1 22 14 22 13 12 31
LT2 10 4 2 2

Hlavni odkazy svobodnych a osamocenych mé§tanti sméfovaly
ponejvice do rukou nejblizSich rodinnych pfislusnikid a pratel. Pokud
piebyval testator v ,cizim” domé, daval c&asto majetek svému
,hospodafi”, ptipadné jeho détem. Objevilo se i 13 k3aftd, v nichz
méstané pritkli nejvétsi cast pozistalosti obci nebo ji poskytli
na charitativni i€ely (Spitaly, chudina). Prave zde se zietelné projevovala
dobro¢innost u téch, ktefi neméli nikoho blizkého, diky ¢emuZ sméli
bez vycitek poskytnout celé své jméni na pfilepseni potfebnym lidem
atim si zajistit,,vlidng&jsi” pfijeti na onom svété.

Ovdovéli testatofi (celkem 90 vdovct a 131 vdov v obou
knihach testamentd) zpravidla uréuji hlavnim dédicem své déti, které
v nezletilosti dostavaji urceného porucnika. Paklize kSaftuji osoby
bezdétné, odkazuji podobné jako svobodni a osamoceni, tedy piibuznym
a pratelim, nékdy davaji majetek do rukou méstské rady, aby jej
rozdélila chudym.

Pti rozdélovani pozuistalosti nemysleli méstané pouze na své

pfibuzné a pratele, ale obCas i na sluZebnictvo, chudé femeslniky
a v piipadé potieby téZ na obec. Takové odkazy vsak nebyly pfili§
frekventované a navic nedosahovaly vyssich ¢astek. Logicky 1ze nalézt
mezi kSaftujicimi pfedevS$im osoby ovdovélé a osamocené, které
neodkazovaly veskeré jméni détem nebo manZelskému partnerovi. Co se
ty¢e sluzebnictva, pamatuji testatori na dévecky &i kuchaiky, jimz vénuji
bud’ odévy, povleeni a pefiny, nebo konkrétni penézni hotovost, jen
vyjimeéné presahujici 10 kop.” Podobnou vy$i penéznich obnosii je
mozné registrovat rovnéz u legath ,,chudym” femeslnickym mistriim
a tovarySim, objevujicich se nepravidelné od 40. let 16. stoleti az
do stoleti osmnéctého. Castkam, pohybujicim se zpravidla v rozmezi
od 1 do 30 kop, vévodi 100 kop odkazanych Vaclavem Mrkvice roku
1599 soukenickému cechu.”
Osm testator nezapomnélo ani na finanéni pomoc pii opravé méstské
radnice na prelomu 50. a 60. let 16. stoleti, kdyz odkazali obci pravé
na zminény ucel nékolik kop. A konetné 6 mésStant piilepsilo
1 oblibenému knézi alespori drobnym legitem ve formé povleceni
a pefin.

69



Vydédéni

,.Pakliby otec své nékteré dité neposlusné za pficinau
slusnau, pravni a spravedlivau (to jest, pro velikau ditéte
svého nevdéénost a proti sobé piecinéni) hned vieho
svého statku chtél zbaviti: tehdy v k3aftu svém anebo

v zapisu knéh méstskych poloZe pfiinu aneb pficiny,
pro kteréZ ho statku svého zbavuje, miiZe tomu takovému
ditéti oviem hned nic nedavati, tak aby jiné déti,
prikladem jeho kérani jsauce, hledéli rodice své

v poctivosti miti a villi jich ve viem se spravovati L

Timto ustanovenim byla rodi¢im dana pravomoc vydélit
z poziistalosti své potomky jakoZto osoby nezasluhujici si dédicky podil,
na ktery jinak mély vysadni pravo. Pfitom existovalo n€kolik pficin,
pro néz sméli testatori k takovému opatfeni sihnout. Jednalo se
o pripady, kdy déti hanily své rodiCe, pratelily se se zlodinci, usilovaly
rodi¢tim o Zivot, dale pokud naptiklad syn smilnil s macechou, pokud
déti zbrafiovaly rodi¢tm sepsat zavét, nechtély je opatrovat v nemoci,
pojaly manzelského partnera bez jejich souhlasu atd.”

Piipady vydédéni jednotlivych ¢lenii rodiny v obou
knih4ch testamentu

Manieka Déti Maniel Jiny
LT1 8 14 1 4
LT2 1 8 1 5

V chrudimskych knihach testamentl bylo evidovano celkem
42 piipadi vydédéni nékterého z ,,napadniki”. Ponejvice se testatofi
pozastavovali nad nevhodnym chovanim svych potomki, v 16. stoleti se
také objevilo vice ptipadii vydédéni neposlusné manzelky. Zajimavé
jsou také dva ksafty, v nichz manZelka vydéluje ze své poziistalosti muZe
a vyjadfuje rozéarovani nad jeho $patnym chovanim. Ksaftujici sice
zpravidla nevdéénym nebo jinak se proviniviim dédicim vyrazné
umensovali podil, k tplnému vydédéni (,.exhaeredatio”) viak sahali jen
ziidka. Z celkového poétu vydédénych tak pouze 16 potencionalnich
dédicu pfislo zcela o sviij podil.

Pravdépodobné neptekvapi, Ze nejfrekventovanéj$im diivodem
pro vydéleni déti (a jinych blizkych pfibuznych) z pozistalého majetku
bylo pravé jejich neslusné chovani k testatorim. Jedno z nékolika
svédectvi o téchto piipadech ptinasi Dorota Vyskocilova, kdyZz v roce
1676 odkazuje své vlastnictvi dcefi, ponévadz syn..(...) nejmensi sluzby
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mné neucinic, jeSt€ z prace mé chudé jemu k femeslu pomohouc,
nekolik zlatych penéz hotovych jsem dati musila, a za to nejmensi
odmény od né&ho nedoséhla (...).”" Podobné nespokojena byla téz
Justina Dejmkova s chovanim své vnucky: ,,(...) ponévadz nejenom ona
sama vSechnu nectu mné Cinila, nybrz i déti své jakoZto matka
k dobrymu nevedla, pro¢ez na ni ni¢imz pamatovati nebudu, nez
k jejimu svédomi zanechavam, by ty mné uéinéné kiivdy a vselijaké
protivenstvi modlitbou za dusi mou vymazala.”” Také Daniel Gebera si
pii sepisovani posledni viile v roce 1665 vzpomnél na svého synovce
atakénato, Ze,,(...) on jest mné hrubé protivny byl a mé sobé malo vazil,
a z téch pficin k zbaveni ndpadu po mné jest mi sam pficiny podaval.”
Vzapéti ale testator pripustil, ,,ze jest [synovec] rozumnych lidi rady
uposlechl a pfed touto mou posledni viili mé ve viem uprosil”, a proto
mu stryc odpousti, ,,poznavajice seslost jeho a Ze praci se obZivovati
moci nebude.”™ Soucit a dobra vile tak zvitézila nad pocatedni
nevdécnosti piibuzného, jenZ se nyni mohl radovat z odkazu 20 zahont
roli. Mnohem hiife dopadli dva sirotci po Samuelu Pivni¢kovi, kteii
ztstavali v ochran€ pomérmné movitého barvite Pavla Rothanzla. Ten pii
rozdélovani pozistalosti roku 1678 mj. uvedl, Ze feéeni sirotci ,,(...) své
rodiCe a zivobyti jich nectili (coZ potvrdil jiZ jejich zemfely otec), (...),
ze 1 m¢ nalezité cti necinili, nybrZ nectné (cum licentia) Ze by mé
nefddem pod€lali patrné mluvili, do pekla odsuzovali a jiné rozli¢né
protivenstvi &inili (...).”" Z tohoto diivodu nedostanou nic. Zminény
pfipad naznacuje, Ze sirotci nemuseli byt vzdy jen ubohé a slabé déti,
onéZzma dbat méstska rada.

Neobycejné zajimavou vypovéd piinesla v druhé poloviné
17. stoleti (dokument nedatovan) Dorota Bfezinova, ktera pofidila k3aft
prakticky jen proto, aby vydédila své dvé dcery z prvniho manZelstvi.
Testatorka vypovédéla, Zze obé dcery ji zplsobovaly neustala
protivenstvi, a to jak skutkem, tak i feci. ,,KdyZ se z nafizeni vzacného
magistratu do vézeni Satlavniho dostaly, tam mnohokrite obé dvé
nevazné mluvily, aby mé hrom roztloukl i s tim domem, zlofe¢ily a klely.
(...) Jesté viceji, kdyZ jsem nedorozuménim do starosti piivodem jejich
vedena byla, oni dcery obé dvé i s manzele jejich z toho nejvétsi tu radost
a posmé&ch mély, radujice se, Ze budu miti pla¢ a skiipeni zubli, posmésné
mluvily, stydice se za mne matefi (...).” To jim viak viibec nestacilo. ,,An
JiZ nemohouce mné co hor$iho uéiniti, vypij¢ice sobé ode mé& Rozina
mandlik po mé vlastni matce zistaly a na mé pfipadly, nyni kdyz jej
vrititi méla, Ze nevréti, az pry outraty, které oni s §vagrem svym
Francem Svobodou uginili, (...) zaplatim.”™ Uvedena provinéni
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povazovala matka za jasné poruseni ¢tvrtého piikdzani a zbavila obé
hfi$nice jakéhokoli naroku na poziistalost.

Kromé neposlusnosti a $patného chovéani povaZovali néktefi
testatori za divod ke zmenSeni podilu také to, Ze si na né€ potomci
a ptibuzni nevzpomnéli a nenavstivili je. Podle hesla ,,sejde z oci, sejde
z mysli” ksaftoval roku 1595 Vaclav Drapenec, kdyz synovi odkazal
pouhé 2 kopy. ,,Nebo synu podle moznosti sem prve pomoc ¢inil a on
nyni, maje a moha mé nétéim jako starého, sklicen¢ho a jiz nevidomého
fedrovati, toho netoliko nedini, ale mne ani nenavstivi a ke mné ani
nenahlidne, coZ jest mi do ného litostivé”, dodava zklamany otec.”
Stejné tak opomenula Katefina, dcera IzaidSe Krejciho, obdafit
dédickym podilem svého bratra, protoZe ,,(...) jakZ se jest oZenil
a k mistu pfisel, od toho ¢asu ani psanim mé nenavstivil Jiciay

Vydédéni se vSak kromé déti tykalo nékdy i1 manzelskych
partnerli, pfiCemZ v testamentech lze nalézt zejména narky muzi
na neposlusné a nevémé Zeny.” Ani mnohé manZelky to jisté nemély
v zivoté snadné, ale vzhledem ktomu, Ze zavéti vdanych Zen je
poskrovnu, naraZime na nehodné manzely ojedinéle. Charakteristickym
provinénim partnerky byl jeji ,,ut€k”, resp. odchod od muzZe. Vondfej
Luosek napfiiklad v roce 1571 vydédil manzelku, ,,(...) protoZe jest mi
nevérné a nemanzelsky u¢inila, mne vobloupila, vokradla a kde jsem co
mél sebou pry¢, ode mne odsedsi, i to na ¢em sem lihal, odnesla (.. .).”90
KdyZ roku 1594 potizoval posledni viili Véaclav Barték, rozhodl se ze své
nemalé poztistalosti odkazat manzelce (,.kterd mu déna byla”) pouhych
40 kop, a to jen aby dostal slibu ve svatebni smlouvé. Jeho Zena totiz
nejenom nepfinesla do svazku zadné véno (tchan nic nedal), ale navic
po smrti otce uZivala sama jeho statek, aniz by muzi cokoli dala. Své véci
si odnesla, kdyz §la ,,na vandr”, pfi¢emz si vzala i manZelovu pefinu.
Viclav sice pfipousti, Ze by ji mé&l odkazat tfetinu majetku, to ovSem
za piedpokladu, Ze by byla vérnou Zenou, pomahajici mu shromazd’ovat
jméni. Ona je ale pry¢ jiz od roku 1574 (tedy 20 let!), ¢imZ se ze své
tietiny sama ,,vyvedla” a muZ jeji podil vénuje 3kole a literatim.”
Do tietice je mozné uvést stiznost Simona Bucka z téhoz roku 1594,
v niz k3aftujici o své manzelce prohlasil, Ze ,,(...) nejmensiho penéz
ze svého state¢ku mné nedala a dati mné nechtéla, ode mé se v§im svym
d&lilaa mého utréceti poméhala”, proéez ji neodkazal viibec nic.” Tim se
viak testator dopustil chyby, ponévadZ nedodrzel svatebni smlouvu
a vdova po jeho smrti podala odpor. At uz bylo jeji provinéni pravdiveé i
nikoli, dostala za pravdu a obdrZela z poziistalosti ¢4st jméni, které si
,.vyminila” pfi siatku.”
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Lze nalézt jesté dalsi pfiklady neposlusnych partnerek, déti
i pfibuznych, viechny se v8ak vyznaéuji podobnym charakterem jako
piedchozi, a tak neni tfeba se o nich Siteji rozepisovat. Nelze ale nezminit
jedine¢nou vypovéd’ kralovského rychtafe Vaclava Ferdinanda Pecolda
(Petzolda) v zavéti zroku 1753.” Pecold totiz neoby&ejné podrobné
hovofii o problémech se svou druhou manzelkou, ¢imz podava zietelny
obraz vlastnich rodinnych pomérti. Ze slov v ksaftu vyplyva, Ze si
vysoky kralovsky ufednik v poslednich letech svého Zivota nedovedl
poradit s naladami autoritativni manzelky Veroniky, kterd mu
zpusobovala neuvéfitelné t€zkosti.

»(...) sem se toho nikda nenadal, Ze ona skrze svou lakomost slib
svilj manzelsky zru$i a zruSit mize, a mné jakoZto lazara v mej tézke;j
nemoci od Pana Boha postaveného ponecha a spusti”, zaina
charakteristiku své Zeny Pecold. Pfitom pry jeho manZelka neméla
nejmensi pri€iny k odchodu, ponévadz od ni testator snesl mnohem vice,
nez ji uStédfil. VSe zacalo tim, Ze Veronika pfemluvila manzela, aby ji
na tfi roky pronajal ¢ast hospodafistvi. Pecold se zprvu myslence vzpiral,
protoZe pry hospodarstvi jiz rok v nigjmu méla a nepfineslo to nic
dobrého. Nakonec viak svolil, zejména po naléhani Zeny, ,,(...) Ze ji déti
moji budou ustaviéné miti v hubach, Ze sobé nahani a jim ubira”. Hned
prvni rok se mohl manzel pfesvédéit o velké chybé, kterou udélal.
Veronika nejenom neplatila ndjem z hospodafistvi, ale odmitala piispét
i na kontribuci z vynosu zni. KdyZz na ni Pecold naléhal, ,,(...) tu ona jako
ne Zena amanzelka, ano jako zIl4 sané na mé se rozbihala a péstma k hubé
mifila, ja ale jako lazar, kde sednu, tam vstati nemohu, obavajice se ja
jejiho rozsapani, aby mné se to vskutku od ni nestalo, tak sem ji pravil,
aby ke mné nepfistupovala, majice u sebe sklenici, Ze ji tou sklenici dam
mezi o€i a pokudZ mné nedoplati, Ze ji dam truhlu vstlouct (...).”
Veronika reagovala vystéhovanim svych véci zdomu manzela.
Zanedlouho v8ak Pecold zjistil, Ze v noci tajné stéhuje i véci jeho, kdyz
»(...) stfevice z noh shodila a v pun¢ochach jako néjaky zlodéj viechno
z domu mné vynesla, (...), slovem mé tak vyprazdnila vSechny kouty, Ze
se mné zdalo, jako bych po novoté byl prisel.”

Po ctvrt roku trvajici ,,domaci valce” pfisla jednou rano nahle
Veronika k manzelovi do svétnice a ptala se, zda s ni chce jesté zistat.
Pecold ji ubezpecil, Ze ji nikdy nevyhanél a Ze pokud se bude chovat jako
upfimna Zena, vSechno zlé je ochoten zapomenout. Kladl si ale
za podminku zménu svatebni smlouvy, kterd se mu zdala velice
nevyhodna a na niZ pry nikdy dobrovolné nepfistoupil. Ona souhlasila
a na usmifenou mu dala polibek. K tomu dodala, Ze ji k navratu primél
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knéz, jenz ji odmitl dat rozhtesent, jestliZe se nevrati k manzelovi. ,,VSak
ale dlouho by ta laska trvala?”, piSe v k3aftu vzapéti Pecold. Jiz
po necelych dvou tydnech dala pry Veronika na ulici chytit jednu
z nejlep§ich manzelovych krav a odvést ji do svého dvorce. Muz
reagoval rozhot&ené a vzkazal, aby si pristé o dobytek —je-lijeji vlastni—
pozadala osobné u ného. Veronika piibéhla k Pecoldovi, pfi€emZ mu
vy¢inila, ,,co to zasej délam za k¥iky”. Po nékolika manZelovych vytkach
ohledné zcizeni dobytka ,,mrtila dvetma” a vice se k nému nevritila.

V zavéru Pecold dodava, ze své Zené nékolikrat vzkazoval, aby
ho navitivila, ale vzdy obdrzel odpovéd’, jejiZz znéni ,,pro hanbu v peru”
radsi neuvadi. ,,Kdybych mél jeji Isti a o$emetnosti a chytrosti na papir
postaviti, jist€ by kronika mohla bejt. A co to spomaha? Jinou stranou to
ujde a hiich ziistava”, rezignoval zklamany manZel na snahy o usmifeni.
Vzhledem ke viem provinénim své manzelky se rozhodl ji zcela vydédit
(kromé dluhu 1 200 zl., ktery ji musi splatit), jak to umoziiuje méstské
pravo. Zérovei pozaduje, aby ,,(...) ty vynuceny smlouvy svadebni
v tom nejmensim k platnosti ji nebyly, neb ona nebylamanzelka, ale vice
neztyranka.”

Viechny zminéné piiklady vydédéni umoziiuji nahlédnout
do soukromi vybranych méstani a méstek, coz lze vzhledem k dobé
povazovat za vzacnou skutecnost. Jakékoli generalizovani je vSak v této
souvislosti zavad&jici a jednotlivé pfipady je nutno chapat pouze
v kontextu konkrétnich rodinnych vztahi. Proto je velmi obtizné
vyjadfit spole¢né momenty & vzory chovani v problematickych
situacich, a tak se nutn& vyklad v této fazi omezuje jen na vybér
jednotlivosti.

Spory o poziistalosti, odpory ksaftim

Spory o zdédény majetek tvofily nedilnou souéast mnoha
pozistalostnich jednani. UZ z povahy testamentérnich zapisu, které se
predeviim v 16. stoleti vyzna&ovaly znatnou struénosti, je zfejmé, Ze
po smrti k3aftujictho (a jesté vice neksaftujiciho) &asto vznikaly
nesrovnalosti. Cela problematika je v3ak velmi rozsahla a vydala by
na samostatnou studii. Proto bylo nutné omezit se jen na urcitou oblast,
a to na protesty (odpory) proti k3aftim samotnym. Nékolik na sebe
navazujicich chrudimskych méstskych knih totiz obsahuje mnoZstvi
zépisi o pozistalostnich sporech, pfi¢emz jde zpravidla o tzv.
_dobrovolna sneseni” & ,,ptatelské smlouvy o ndpad” mezi dédici.” Tyto
dohody ale nemusely byt vzdy disledkem majetkového svaru a pozistali
si je mohli dét vlozZit do knih pro potvrzeni vlastniho podilu. Tim vlastné
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zapisy ztraceji kontakt se samotnym testamentem, protoZe se nevztahuji
ptimo najeho znéni.

Jind situace ovSem nastava u ptipadu, kdy byl pfimo proti zaveti
,,vloZen odpor”. Ani zde nemuselo nutné dojit k soudnimu projednani,
a to kdyZ se odptirce dohodl s ostatnimi dédici dobrovolné. Pokud se tak
nestalo, zasahla obvykle méstska rada a od poloviny 16. stoleti i apelacni
soud. Tzv. ,,odporovaci praxe”, resp. praxe podavani a projednani
odport je zatim velmi nedostatecné prozkoumaéna, vétSina badateld se ji
vyhyba. Pfi studiu chrudimského materialu se ale lze presvédcit o tom,
Ze ani zde se nam nepodafi uspokojivé vyftesit otazky spojené s touto
problematikou. Pfedn€ jsou k dispozici prvni souvislejsi udaje
o odporech zhruba az od 60. let 16. stoleti. Objevi-li se zminky dfive,
jedné se o stru¢né poznadmky pisafe (zpravidla pfimo v testamentu)
o vlozeni odporu, které ale nejsou doplnény o potiebné udaje (podstata
sporu, divod). Ani smlouvy z pozdéjsi doby v3ak nelze vyuzit prili§
detailné. Do méstskych knih se totiz zapisoval pouze vysledek jednani,
a tak Gasto neni mozné zjistit diivody pro némitky proti zavéti.” V&tsi
sdilnost pisafi se projevuje az v 18. stoleti, kdy se objevuje nékolik
opravdu podrobné vyli¢enych pozistalostnich spori. Ke vSem
naznaéenym problémum pfistupuje jesté fakt, Ze jen malo odpori se tyka
téch ksaftd, jejichZ znéni je uvedeno i v knihach testamentl. Z tohoto
divodu lze pouze u hrstky materidlu sledovat celkové souvislosti.
Z uvedenych pfi¢in je mozné dokumentovat odporovaci praxi
v Chrudimi v hrubém obrysu a na nékolika vybranych pfipadech ukazat
§ir8i podstatu celého jednani. Ackoli zpisob podavani odporti nebyl az
do druhé poloviny 16. stoleti pravné vymezen (Brikci z Licka o odporech
téméf viibec nepojednal), neznamena to, Ze by neexistovaly. O obvyklé
hrozbé protesti nas naopak presvédéuji mnozi testatofi, ktefi v zavéru
posledni viile pfikazovali, aby pfipadnému odpiirci nebylo nic vydéano.
Koldinova méstska prava jiz zachytila danou problematiku dikladnéji
a podala tak dikaz o snaze ustalit podobu pozistalostniho sporu.”
Zakladnim ptfedpokladem pro jeho uspé$né vedeni se stalo podani
stiznosti do 6 tydni od data publikace ksaftu a uvedeni pficin, pro¢ by
mél byt k3aft zménén &i zruen.”

O tom, zda byla v Chrudimi dodrzovana stanovena lhita
pro podani (,,zdviZzeni”) odporu, se bohuzel nelze ptesvédcit, ponévadz
u pozistalostnich jednani pisai uvadél az datum ukonéeni procesu. A ten
se mohl protahnout i na né€kolik let. Prakticky jedinou vyjimkou je odpor
ksaftu Evy TéSovské z roku 1708, u néhoz pisai zaznamenal viechna
potiebna data. Shodou okolnosti pravé tento piipad podava zajimavou
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informaci, jelikoz testament (sepsany jiZz roku 1704) byl vysvédcen
15. kvétna 1708, ale odpor podan az 10. fijna téhoz roku, cozZ je témét
po 5 mésicich.” Dalo by se tedy usoudit, ¢ Koldinova natizeni se
striktné€ nedodrZovala a zdleZelo zfejmé na momentalni situaci. Zaroven
je vsak nutno dodat, Ze mohlo jit o vyjimeény pfipad, ponévadz
pfedchozi myslenku nelze podpofit dal$imi dikazy.

V chrudimskych pramenech se podafilo evidovat celkem 114
jednani o kSafty z let 1549 - 1752 (77 z let 1550-1600), z nichz se ale
pouze 37 tyka k3afti obsaZenych v testamentarnich knihach.' Odpory
sméfuji zejména vici muzskym ksaftim, pficemz hlavnimi aktéry
zpravidla byvaji vdova nebo ,,poSkozené” déti. Drtiva vétSina spori pak
probiha nasledujicim zplisobem: Nespokojeny dédic, ,,pokladajic sobé
ubliZeni v své spravedlnosti”, poda odivodnénou namitku proti jistym
bodim testamentu, ¢emuz vSak oponuji (,,apeluji”’) ostatni dédicové
nebo porucnici statku. Poté probihaji vice ¢i méné dlouha jednani,
pfi nichZz méstska rada vyslechne vypovédi obou stran. Vétsinou se
radnim podafi pfimét obé strany k dohodé (pry aby nedoslo
ke zbyte€nému zaneprazdnéni uradu), odpor kSaftu se zrusi (,,zdviha™),
znéni zavéti ma byt dodrzeno, ale poskozeny ziskava vyssi podil. Tim
jsou zdanlivé uspokojeny obé strany, jako vitéz oviem figuruje odpiirce
ksaftu. V ptipadé, Ze se nepodaii dosahnout zadouci dohody, putuje spor
k apelaénimu soudu v Praze, odkud je nasledné poslano ,,dobrozdani”,
jak dale postupovat. Dalsi vyvoj situace je pak zavisly na konkrétni
povaze sporu.

Jen nékolik odporii bylo oznaéeno za neopodstatnéné a Eekalo je
zrusent, pii¢emz odporujici musel uhradit ndklady na soudni projednani.
Neuspéch odporu mohlo zptisobit pozdni podéni, nespravné
zformulovani nebo neopravnény narok na pozustalost. Tak napiiklad
vroce 1554 podal Ondfej Kapr odpor k3aftu svého otéima Vaclava Blahy
a pozadoval vydani ,,spravedInosti” po své matce Doroté. Rada oviem
narok zamitla, jelikoz mél byt vznesen hned po smrti Doroty (jiz
pred 8 lety!), kdy se majetku ujimal jeji manzel."”' Podobné skonéil i
narok napadnikd po Tobiasi Grygarovi v roce 1747, kdyZz radni
prohlasili, Ze tito ,,(...) nelegitimirovani haeredes proti otcovskému
dédictvi taky ni¢ehoz oponirovati nemizou, ¢imz jak jedna, tak i druha
strana v pfibéhu tom (...) proti praviim pokracovala a do zbyte¢nych
soudi se vpustila.” Jasnym d&dicem byl totiZ vlastni syn zemielého.'”
Kupodivu neuspél ani odpor ksaftu Anny Netorynové (vdova
po urozeném Janu Netorynovi z Drazic), ktery vznesli chrudimsti radni
v &ele s primasem Samuelem Francem roku 1603. V dopise zaslaném
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do Prahy Franc uvadi, Ze k3aft je ,,nepofadny”, ponévadz “1) TaZ Anna
Netorynka zdravého rozumu a dobré paméti jest nebyla. 2) TyZ kSaft jest
zatmély, sam v sobé& odporny. 3) Ze tyz k3aft spisoval prokurator, anz to
proti instrukci jeho jest, Duchoslav Tugurin. 4) Ze ten kiaft ne svédkové,
ale ten kdoz jest za dédice mu nafizen, mévsi jej za sebou, ku pravu
k publikovani jeho dodaval. A potom teprva od svédkl vysvéd¢eni se
stalo. Naposledy ze dédic, tajice smrt N[eboZzky] Netorynky k3aftovnice
od ne$poru pfes noc az do druhého dne, takového statku zistalého
bez inventare se jest ujal zmocnil a coz se mu dobfe vidélo v tom statku
potomné od penéz, od sttibra i jinejch véci vysumovati mohl (...).”""
Stiznost viak radnim nepomohla a odpor byl v Praze zamitnut."

Vétsina jednani ale koncila alespori ¢astecnym uspéchem
odporujiciho. Jiz v pfedchazejicich kapitolach padla zminka o tom, Ze
¢astymi iniciatorkami odpori byvaly zklamané vdovy, délajici si narok
minimalné na své véno, o néz dle prava nesmély byt pfipraveny. Jako
klasicky se jevi odpor ksaftu Simona Buéka, jenz v roce 1594 vydé&dil
neposlu$nou manzelku.'” Vdova podala oprdvnény protest kvili
poruseni svatebni smlouvy a radni jeji narok uznali, nutno v3ak fici, ze
jednani skonéilo az roku 1598, tedy 4 roky po publikaci testamentu.'*
Podobny pribéh vypozorujeme téZ u odporu ksaftu Jana Némce z roku
1591. Nespokojena vdova namitala, Ze ,,(...) mné nebohé Zené veliké
aneobycejné zkraceni se jest stalo”, ponévadz jeji (druhy) manzel nejen
Ze jineopatiil vénem (pfestoze mu véme pomahala), ale navic ksaftoval
i 0o majetku, ktery zdédila po svém prvnim muzi a jenz dle svatebni
smlouvy nélezel pouze ji. Tento majetek pak Némec odkazal svym
dceram. Proto vdova pozaduje alespoii polovinu poziistalosti a oddéleni
svého osobniho jméni od jméni testatora. Nakonec se obé strany dohodly
na kompromisu a vdova se dobrovolné ziekla naroku na cokoli
z pozustalosti po Janu Némcovi, jeji osobni majetek byl viak striktné
oddélen."” Opacny pél predchozich situaci tvoii odpor k3aftu Jana
Sezemského v roce 1655. K jeho podani vedla vdovu po testatorovi
neochota platit za neboztika veskeré dluhy, a tak pozadala pouze
o vydani svého véna ve vysi 70 kop, zbytek (i s dluhy) pak pfenechala
dcefi.'” Ziejmé si uvédomila, Ze po zaplaceni dluznych &astek by ji
z pozlstalosti moc nezbylo.

Avsak nejenom Zeny se citily poskozeny svym manzelskym
partnerem. Tak napfiklad Jan Muzik protestoval v roce 1603 proti k3aftu
své manzelky, jelikoz ho zbavila naroku na jejich diim,'” odpor zavéti
své zeny Doroty zase podal roku 1610 jeji druhy manzel Vaviinec Snobl,
kdyz mu neodkazala ani véno."’ V roce 1617 odké4zala Dorota Mniskova
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veskery majetek druhému muzi s tim, Ze da chalupu jisté Anné Holubce
a jejim détem."' Manzel vii&i této ,,vymince” protestoval a docilil
navraceni chalupy do svych rukou, pfi¢emz ale Anné odpustil dluh
ve vy&i 50 kop."” Skuteéné zajimavou vypovédi se stal odpor kSaftu
Alzbéty Nabo&anské, podany jejim manZelem roku 1738. Testatorka
totiz dovolila svému muzi Maté&jovi uZivat jeji grunt a role po dobu
vdovstvi, pokud se znovu oZeni, pripadne majetek na vnoucata. Podobné
piani by v muzském podani nebylo ni¢im neobvyklym, u Zen vsak
zfejmé znamenalo nebyvalou troufalost. Matéj sice testament uznal,
prohlasil jej ale za “nepofadny” a pozadoval odd€leni manzel¢ina jméni
od svého. Druhou stranu (tedy vnoudata) zastupoval ve sporu zet
zemfelé, jenz o Mat&jovi prohlasil, Ze ,,(...) dumnivé hotekuje, jako by
neb[ozka] kaftujici jemu obnoveni stavu manZelskeho zbrafiovati
a v kSaftu zapovidati méla.” P¥itom naopak chvali rozhodnuti testatorky
odkézat vie vnoudatiim, jelikoZ se pry stava, Ze ,(...) jiz pomalu k 80 ti
letdm tahnouci stafeéek sobé& stav manZelsky zachutnal, do téhoz
manzZelstva (jak se stava) cizi déti tiebas piivedl, aby oni v tom babskym
jejim nachovani pred jejima vlastnima vnuckama a vnuky svou miti toho
uzivati.” Obé strany se nakonec dohodly a pfani Mat&je bylo spinéno,
i kdyz si musel vyslechnout opravdu nelichotivd slova o svém
- poéinani."

Mezi &astymi inicidtory podéani odporu se vyskytuji rovnéz
poruénici sirotkdl, jimz bylo n&akym zplisobem ubliZeno. Patrné jeto
zvla§té u odporu kiaftu forbere¢nika'® Foltyna v roce 1562, kdy
porunici doséhli pfilepseni sirotku o 100 kop a dvé kravy, ale také
u odporu k3aftu Doroty Kuchynkové zroku 1583, kdy byl ksaft dokonce
zruden a sirotci podéleni rovnym dilem."” Jako odporujici osoby
vystupuji i nevlastni déti, vydélené ur¢itym podilem z pozistalosti
a pozadujici rovné déleni s vlastnimi potomky,"* dile sourozenci
testatorti, na n&z bylo pozapomenuto, rodie (k3aftuji-li déti o jejich
majetku)'’ &i dal3i pfibuzni.

Bezprostfedni motivy ke ,zdviZzeni” odporu nelze prilis
generalizovat, jelikoz vzdy zavisely na konkrétni situaci v rodiné.
Nejvice se sice setkame s nespokojenosti kviili malému podilu, objevuji
se viak i jiné varianty. Naptiklad v roce 1604 podal odpor kaftu Jana
ByZi jeden z jeho syni Adam, ktery prohlésil, Ze jeho bratr je ,,na cti
zmatilej”, &imZ ho cht&l zbavit naroku na pozistalost (v dnesnim pojeti
zbavit ho d&dické zptisobilosti). BohuZel pro odporujiciho vak vyslo
najevo, Ze nafteni pramenilo z pouhé zavisti a Adam byl nucen vie
odvolat. I presto obdrZel z poziistalosti 25 kop navic."* K odporu ksaftu
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Jitika Hecla v roce 1608 zase vedlo nasledné po¢inani jednoho z dédici.
Testator totiZ vie odkazal své sestie Anné a jejimu muzi. Ten ji chtél ale
statek vzit, proceZ otec zminéné Anny podal odpor zavéti a pozadoval,
aby se formule zménila a vie dostala pouze Anna.'”

Zajimavy byl téZ odpor kSaftu Anny Kubatové z roku 1617.
Zpusobil jej odkaz zahrady détem Jana Zapského (pravdépodobné pritel
testatorky), ponévadz kus zahrady branil priijezdu ostatnich dédict
na jejich statky. Rada odpor zamitla, Jan Zapsky byl nicméné povinen
prijezd umoznit.”™ V roce 1618 podavé protest proti k3aftu Mariany
Hiichové jeji nevlastni dcera z divodu poskozeni povésti, pfiCemz
dostava za pravdu a ,,neslu$na vyminka” ma byt vynechéna.” Rozsahly
spor vyvolal také odpor ksaftu byvalého rychtate Jitiho Norberta
Koukala v roce 1722, ktery podali pfibuzni jiz zemielého Ondieje
Kroupy. Podle nich totiz testator odkazal mj. i pole, jeZ si neopravnéné
pfisvojil falesnou smlouvou (s vy$e zminénym Kroupou), v niZ uvedl
za svédky dva davno zemfelé radni. Pfitom radni manual k iidajnému
datu smlouvy zadné sezeni méstské rady neuvadi, a proto odporovatelé
zadaji apelacni tribunal o vySkrtnuti zapisu z knih a odevzdani pole.
Nasledovala zdlouhava jednani a vypovédi obou zucastnénych stran
a vroce 1730 (po 8 letech!) vynesla méstska rada nasledujici rozsudek:
Za prvé se odporujici napadnici nechali zastupovat Martinem Safatikem,
piestoze byli jiZ plnoleti, coZ lze povazovat za poruseni pravidel.
Za druhé existuje smlouva podepsana Kroupou, v niz odevzdava
za 400 zl. pole Koukalovi. Za tfeti v manualu sice neni uvedeno zasedani
rady k datu smlouvy, nicméné $lo o utery, kdy se pravidelné zasedani
v Chrudimi konaji a zapis pravdépodobné omylem chybi. Koneéné
za ¢tvrté pokud by se vymazal vyse feceny zapis, musely by se vymazat
1 ostatni zéapisy, jimz ale nikdo neodporoval. Ze vSech zminénych
diivodi uznali radni odpor za neopodstatnény a zépis za pravdivy, resp.
za ,(...) instrumentum publico, kterému se dokonala vira dati musi.”'*

Po roce 1620 Ize registrovat také n€kolik poziistalostnich spord,
vznikajicich v disledku sloZitych pobé&lohorskych poméri. Jednim
znich byl naptiklad spor 0 940 kop na domé Jana Mydléfe, které si v roce
1665 narokovali ndpadnici po zemfelém Jifim Huttlovi. Druha strana se
oviem nechtéla vzdat majetku, jenZ ji lehce spadl do rukou a namitala, Ze
»(-..) pani napadnici s samo spasitedlnou svatou fimskou katholickou
virou se nesrovnavaji a ven z zemé zistavaji.” Radni nakonec rozhodli,
Ze Jan Mydlaf mé penize vyplatit, ne ale 940, nybrz pouze 160 kop.'”
Takova byla cena za ,,emigraci”, i kdyZ napadnici mohli byt v dané
situaci jeSt€ spokojeni. Jinou variantu nabizi spor o poziistalost po Matéji
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Cizkovizroku 1654.

Hlavni pi¢inou nesrovnalosti mezi Matéj ovymi syny Vaclavem
a Jindfichem se stal fakt, Ze ,,(...) dim Vaclavovi Zizkovi (...) pfi obci
této lezici, mimo predesly zpusob, jak pred nékdy nestastnou a jiz
pominulou rebelii (...) viceji nezli o 200 kop mis. lacingji prodéan
a postoupen byl.” Véclavi bratr se nyni hlasil o sviij podil, jenZ ma byt
vy$§i nez z plvodni ceny, ponévadz se statek za uplynulou dobu
,nadlepsil”.” Kone¢né rozhodnuti se bohuzel z pramenti neni mozné
dozvédét, jiz z naznaceného vSak vyplyvaji mozné potize pfi zméné
finanéni situace.

Prvni pFipad: RadouSové

Jeden znejlépe zachycenych pobélohorskych sporiise rozpoutal
o pozistalost po Adamu Radousovi. Ve zacalo v roce 1626 publikaci
Kiafta Adama Radouge a jeho zeny Alzbéty, kdy majetek zdédili jejich
synové Pavel a Matgj. Proti znéni k3afti se obratil Theodor Thadaeus
(jakozto zet testator(l) na misté svého nezletilého syna, jenz mél idajné
dostat tfetinu pozistalosti. To se ovsem nestalo, a tak byl poskozen
nejenom vnuk, ale 1 dcera ksaftujicich Katefina: ,,(...) a ona Katefina,
jako za né&jakou nepoctivou by jmina [min&na] byti mohla, ponévadz
toliko 10 kop mis. syn z ni zplozeny misto ttetiho dilu odporuéen a odbyt
byti mél (...).” Ponévadz se k jednani do rady nedostavila druha strana
(synové Adama Radouse Pavel a Matéj), Thadaeus ,,(...) svy Svagkry
pfemohl a k3afty ty v nic obrétil”, ziskal pro syna celou tietinu a v roce
1628 siji vybral."”

Vzhledem k tomu, Ze se Pavel a Mat&j pfiklonili k pfizniveim
protestantské strany, museli prodat v disledku nesnadné situace
v kralovském mésté &ast jméni a roku 1630 odesli (,,emigrovali”)
do moravského Jimramova. Statky jejich otce byly &astecné poniceny
vojskem, zbytek prevzal Adamuiv bratr Matous. ™ Ten roku 1631 zemfel
bezdétny a ve svém k3aftu odkazal majetek (i bratriv) dvéma prateltim,
Jifimu Marhounovi a Jakubu Stiechoveciusovi."”

Adamovi synové nadale vytrvavali vJ imramové, Pavel zde
pusobil jako mydlatsky tovary$ a po néjakém &ase prestoupil zpét
na katolickou viru. V roce 1633 odesel do Litomysle, kde se vénoval
femeslu a po tiech letech se rozhodl k névratu do Chrudimi. KdyZ sem
viak roku 1637 dorazil, ke svému udivu zjistil, Ze majetek jeho otce je
v drzeni mnoha cizich osob a Ze mu vlastné z pozistalosti téméf nic
nezbylo. Zaslal tedy v inoru 1638 dopis cisafi (resp. apelaénimu soudu)
a 74dal o zpétné vydani svého dédického podilu. Svou emigraci piitom
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oduvodiioval mladym vékem, kdy tidajné nicemu nerozumél, a navic byl
navadén nékterymi dal$imi emigranty. Slo pry spise o ,vandr
za femeslem”, pfi¢emz ,,(...) vyrozuméjic tomu dobfe a prichazejic
na dalsi 1éta svd, ze takovy muj vandr deremni viceji by bejti musel,
z dobrym rozmyslenim a napomenutim domu a do obce mésta Chrudimé
(...) sem se navratil.”"** V kvétnu téhoz roku apeluje Pavel znovu, kdyz
se tentokrat citi byt poskozen kSaftem svého stryce Matouse Radouse.
Poklada si otazku, zda mél stryc pravo ksaftovat o jeho jméni a nasledné
si sam odpovida: ,Nikoliv, jind¢e na znamenité zastieni a zkraceni
spravedInosti mé se to stalo a stoji.” Pavel jiz navic zistava v Chrudimi
a v katolické vite, ¢imz ma na ,,spravedinost” pravo."”” Aby doloZil svou
bezuhonnost, vyzadal si téZ dobrozdani o vlastnich aktivitich v dobé
pisobeni mimo Chrudim. Jeho pracovitost a poctivost tak dokladaji
litomyslsky rychtar Bartoloméj Svoboda (22. ¢ervna 1638), purkmistr
a rada mésta LitomySle (29. Cervence 1638) i rada méstyse Jimramova
(5. srpna 1638), za Pavlovy naroky se postavil rovnéz Adam Voldfich
Zmyslovsky a dalsi osoby.

Naopak proti vydani majetku Pavlovi se striktné postavili
chrudimsti radni. V dopise cisafi z bfezna 1638 uvadéji, ze nevidi
nejmensiho diivodu pro navraceni jméni, jelikoz se Pavel odklonil
od katolické viry a sam se majetku zbavil: ,,Potom, kdyz pfedné Bozi
a JMC milostivou wvili, lidé k naboZenstvi katolickému fimskému
samospasitedinému vyucovani a napominani byli, nechtic on i bratr jeho
takové nabozZenstvi sobé oblibiti, pre¢ od mésta do Markrabstvi
moravského, predtim vinice své vlastni oba, vedle milostivého poruceni
jich milosti paniiv paniiv mistodrzicich JMC 25. May léta 1630, skrze
své plnomocniky aneb mandatory, jakZ emigrantim k prodavani statkiv
jich za &tyfi mésice Casu, propljéeno bylo, prodajic, se odebrali.*"”

Jednani se protahovalo, Pavel urgoval u kralovského
prokuratora, aby nafidil chrudimské obci vydat ¢ast otcovské
pozistalosti, méstskd rada v Chrudimi zase stile opakovala (jesté
v bfeznu 1639) stejné piipominky a dodavala, Ze navic Pavliv bratr
Matéj stale ziistdva na Moravé v nekatolické vire."”' V této chvili se nam
bohuzel zpravy o Pavlovi ztraceji, dovidame se pouze, Ze v roce 1638
Zadal svého $vagra Thadaeuse, ,,aby compassi néjakou, nad jeho bidou
majic, jeho nétéim podle upiimného Svagkrovstvi a pratelstvi fedroval
a jemu v nouzi jeho ndpomocen byl.“ Thadaeus se skutecné slitoval
a ze ziskané tfetiny poziistalosti mu odkazal kazdoro¢ni vynos (10 kop)
z jistého purkrechtu.'”

Podle vSech dostupnych indicii se zda, Ze Pavel ve sporu
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s chrudimskou radou ni¢eho nedosahl. Patrné jej jednani ,,unavilo®, a tak
vroce 1651 ucinil plnomocnikem svého (prozatim fiktivniho) dilu
synovce Pavla Stocka, nyni pardubického méstana. Ten napsal dopis
cisafi a pozadoval vydani své spravedlnosti v Chrudimi, potazmo
i podilu strycti Pavla a Maté&je. Poukazal na to, Ze pozistalost ,,(...) v téch
pominulych zarmoucenych vojenskych letech, bez nasi jakoZto dédictv
a napadnikiv vile a védomi vSelijak k rozdéleni pfidla, a jinym
v posehsi uvedena jest, tak Ze ja, kteryZ jsem vék miyj v studiich literniho
uméni stravil (...) nyni na ty osoby, kteréz spravedlnosti mé a strejcuv
mych uZivaji, srdcem bolestnym hledéti musim.*"”

Ackoli cisaf odpovédél liknavé a pienechal rozhodnuti
zemskym ufednikim,”™ Stotkovi se kupodivu podafilo jisty dil
z poziistalosti ziskat, pfi¢emz nelenil a zahy ¢ast chrudimského majetku
(za necelych 115 kop) rozprodal. Tu se oviem ,probudili“ bratfi
Radousové, ktefi namitali, Ze jejich synovec si vybral vétsi podil, nez
na jaky mél pravo. Néhle §ly piibuzenské vazby a vzdjemna pomoc
pfi nedavném vymahani pozistalosti stranou a méstska rada musela
od roku 1659 fesit novy spor. Proti pozadavkim svych strycii se Pavel
Stoek branil tvrzenim, Ze zatimco Radousové jsou uprchli nekatolici,
on musel nést v Cechach riizna bremena a utrpél zna¢nou majetkovou
$kodu. Nakonec v3ak bylo v méstské radé dosazeno dohody:
Z pozistalosti se mé&lo vybrat celkem 307 kop 8 gr., z ¢ehoZz dostal
Stodek tém&F 148 kop, oba Radousové pak po necelych 80 kopach."™

Druhy pfipad: ,,MydliFovské trable*

Tretiho ervence 1590 sepisuje Matéj Mydlar svou posledni
vili, ,,(...) nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti byly
(...).”" Veskery majetek odkézal své (druhé) Zené Ludmile spolu se
tfemi détmi (Annou, Mat&jem, Ludmilou) z druhého manzZelstvi. Pfitom
v$ak Matéj mél jako hlavni dédic dostat ,,pfede v§emi” 500 kop, otcliv
dviir se viim pfisluSenstvim a (Kopanicky) mlyn. Syn z prvniho
manzelstvi Daniel byl jiz dfive zabezpeden (drzel dim ve méste),”’
a proto obdrzel jen 100 kop, ,,jistotu na louku” v hodnoté 150 kop a otec
mu odpustil i nedoplatek za diive koupeny dim (275 kop). Také vnucka
Katefina jiz dostala 150 kop a ,,vejpravu”, pfesto ji Maté&j odkézal jesté
600 kop navic. Poslednim dédicem se stal vnuk Jan, za néhoZ ale testator
zaplatil mnoho penéz za soudy, pro¢ez mu dava pouze 100 kop. Zaroven
Matgj prikazal, aby v ptipadé nového sfiatku dostala vdova Ludmila
ke svému podilu jest¢ dviir ve Vysokém Myté se v8im jeho
prisluenstvim.'® Zavéreéna cast kdaftu se tykala velmi dileZité
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zalezitosti, a to ustanoveni mocnych otcovskych poruc¢nikii. Jimi natidil
testator predev§im svého nejstar§iho syna Daniela a zeté Jana Némce,
k nim je$té jmenoval dva své pratele Jana Oujezdského a Jana Kukala.
Vsem odkézal 30 kop za jejich praci.

Po sepsani dokumentu Matéj poslal pro Samuela Klatovského,
MatouSe Veryna a Martina mlynafe, jimZ podal zapeleténou zaveét
a pozadal je, aby ji ,,dodali ku pravu® a (po jeho smrti) vysvédcili.
Netrvalo dlouho (konkrétné 6 dni) a svédkové mohli pfani testatora
vyplnit. Po Matéjové smrti byl 9. €ervence ksaft na Zadost vdovy,
Daniela Mydlafe a Jana Némce otevien a preften v méstské radé,
pfiCemZ oba posledné jmenovani nebyli se zavéti spokojeni a podali
spole¢né odpor. Daniel pozadoval vyssi podil pro sebe, Jan Némec zase
pro svou dceru Katefinu (jiZ zmitlovana vnucka Matéje). Jednani se
protahlo az do 1. srpna a skonc¢ilo - jak jinak - pro odporujici uspéchem,
kdyz Daniel dostal 200 kop navic, protoZe pomahal svému otci na statku,
podil Katefiny se navysil o 150 kop."”

Jesté v pribéhu jednani o odpor ksaftu vyvstal novy problém,
konkrétné o Kopanicky mlyn, ktery mél podle zavéti zdédit syn testatora
Matégj. O tento mlyn se jiz od roku 1588 vedl dlouhy spor mezi Maté&jem
Mydlafem (otcem) a jeho synem Danielem (jednani probihala v Hradci
Kralove). 5. dubna 1588 sice cisar nafidil, aby Daniel umoznil svému
otci uzivat mlyn i jeho =zafizeni, diky oboustrannym neshodam
a ,rychlosti prace apelaéniho soudu viak jesté v roce 1590 nebylo
rozhodnuto. Bezprostfedné po Mat&jové smrti se do vSeho navic vlozila
chrudimska méstské rada, ktera mlyn zabavila a zacala jej vyuzivat
pro obecni potieby. Jiz 12. ¢ervence 1590 (tedy tii dny po vysvédceni
ksaftu) napsala vdova Ludmila k apela¢nimu soudu dopis, v némz
zadala o navraceni mlyna do rukou sirotkii. Sté€Zovala si na svévolny
a neopravnény postup chrudimskych radnich, nerespektujicich sirotéi
prava. Cisaf rozhodl dopisem z 21. ¢ervence, kdy pfikdzal radnim, aby
mlyn okamzité vratili, ponévadz spor o n&j nebyl dosud vyfesen.'*

Za normalnich okolnosti by byl ksaft po 1. srpnu 1590
(. po ukonceni vySe zminovaného odporu) stvrzen a zapsan
do méstskych knih, v tomto pfipad¢ se tak nestalo. Pri¢inou se stal novy
sfiatek vdovy Ludmily, jenz vyvolal nutnost feSit jeji vyplaceni
z pozistalosti. Jednani se zucastnili poruénici statku na jedné a novy
manzel Ludmily (byvaly notai pii apelacich Eustachius Landek
z Traunsteina) na druhé strané, ptficemz dospéli k dohodé 16. kvétna
1591. Porucnici se zavazali vyplatit Ludmile étvrtinu pozistalosti
v hodnoté 2 200 kop nasledujicim zpasobem: 500 kop hotové, 500 kop
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jistotu z vinice v Kutné Hofe a zbytek (1 200 kop) kazdoro¢né (pocinaje
rokem 1592) po 100 kopéch.""

Zanedlouho po této dohodé se ukazalo, Zze Maté&) nemél pfilis
§tastnou ruku pii vybéru poruénikil, jelikoZ se pravé mezi nimi
rozpoutaly &etné hadky. Ty pramenily pravdépodobné z prudké povahy
Daniela, jenZ zfejmé zd&dil po svém otci neobycejny talent k neustalym
hadkam a roztrzkam.'” Po smrti prvniho z poruénikii Jana Némce obvinil
Daniel dal3i dva poru¢niky, Jana Kukala a Jana Oujezdského z toho, Ze se
dostateéné nestaraji o sirotky a Ze jdou rad&ji do hospody, nez aby s nim
jednali o sirot¢ich penézich." Oba zminéni si viak naieni nedali libit
areagovali ob$irnym spisem (z 24. fijna 1591) o chovani Daniela. Ten je
Gdajné velmi lehkomyslny, 3patné si vyklada k3aft svého otce
a neopravnéné bere obili a jiné véci sirotkiim. Navic pry pouZil celou
vapenici sirot¢iho vépna k vlastni potiebé, dale vzal prkna, dfevo
(z néhoz si vystavél novou svétnici), tesy ze mlejna, 5 pytli prachu,
5 veérteld semence, dvé nejlepsi telata, zpenézil i vSechno ovoce
ze zahrady a sam si odemkl pokoje sirotki, z nichZ vzal nékteré véci.
Ke vSemu jesté ,(...) sirotéi truhlici vyloupal a na zlaté a tolafich
do 80 kop mi3. bez viile a védomosti jejich vzal, a kam je obritil, o tom ze
nevédi, (...)”. Nakonec obvinil oba poru¢niky z toho, Ze se do kSaftu
dopsali az pozdéji a Ze to jeho otec piivodné nechtél, coZ ale nemohl
dokazat, jelikoz pry original ksaftu pro jistotu roztrhal."™ K vypovédi
poruénikli se pozdg&ji pfipojila i Ludmila, ktera si rovnéz stéZovala
na Danielovo nevhodné chovéni. Daniel chce pry u sebe drzet mladsiho
bratra Matéje (byl to jeho nevlastni bratr, ale pfedev§im hlavni dédic
majetku), s ¢imz v§ak Ludmila nesouhlasi, protoZze ma na n€ho $patny
vliv. Proto odmita, ,,(...) aby mél [Maté&j] dyl pod jeho spravou zlstivati
a téch jeho hrobianskych oby¢eji, Bohu i lidem odpornych, nabyti. Neb
by zné&ho povrhel uéinén byl (...) podle obecného piislovi jakej péstoun,
takovejiudedinik”.«'*

Daniel reagoval je§té vroce 1591, nejprve na dopis Kukala
a Oujezdského, nasledujicimi slovy: ,,(...) pro podezieni, aby nikdo
nefekl, Ze bych z téhoz sirotiho statku co sob¢ pfivlastniti chtél, jisty
po&et na schvaleni soudu uéiniti chci, aby oni porucnici totéZ uinili,
ohlasivie se, ponévadz pro mnohé pri¢iny, zvlasté pak pro ty soudy,
kteréz mi snimi nastavaji, kdyZz sou mé, Ze jsem sirot¢ich penéz
do 80 kop mi3. bez jejich védomi vziti mél (...) obvinili.* Zaroven tvrdi,
7e jiznechce byt jejich spoluporu¢nikem. '

V dal3im dopise (1592) pak odmita ,,narok* své nevlastni matky
na syna Maté&je (podotknéme, Ze §lo o vlastniho syna Ludmily, zatimco
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nevlastniho bratra Daniela!). Zde se zfetelné projevuji pfedchozi
neshody mezi nevlastnim synem a macechou, které mély ziejmé jiz
dlouhého trvani. Podle Daniela pry jeho otec shromazdil znaéné jméni
uz se svou prvni Zenou Katefinou (Danielova vlastni matka), pficemz
Ludmila toto jméni ,(...) roznosila a rozmrhala a od ného [Matgje],
ucinivii mu nemalou Skodu, nékolikrate pry¢ jest odchazela, tak Ze jest ji
neboztik sotva byl na ptfimluvu dobrych lidi k sobé zase pfijal.« Po smrti
Matéje se provdala do Prahy a statek nechala poruénikim, kdyzZ si
z dédictvi vzala dviir ve Vysokém Myté a dle smlouvy poruénikii s jejim
manzelem méla jeSté obdrzet 1 100 kop. Mladsi bratr Matéj byl dan
k Danielovi, jenZ mu pry sehnal mladence, ktery jej ucil a vodil do $koly
1 ze Skoly. Pozdéji vsak Ludmila Matgje ,,proti viili poruéniki i jistému
k3aftu odloudila a odvezla sebou. Dalsi spory pak podle Daniela
pramenily z toho, Ze jej Kukal a Oujezdsky kfivé obvinili z kradeze
a postvali na néj Ludmilu. Ke v§emu se navic pfidala Danielova sestra,
kterd po smrti svého manzela Jana Némce (jeden z poru¢niki) piikazala
poru¢nikiim, aby na statek nesahali, Ze se ona sama ujme pozilistalého
majetku. Na zavér Daniel zada, aby se Ludmila Landekova nevtirala
do véci, ponichzji nic neni."

Z naznaceného vyplyva, ze v Mydlafovské rodiné nevladly
idealni poméry a neshody mezi jednotlivymi rodinnymi pfisludniky
z driveéjsi doby vystoupily ve sporu zietelné na povrch. Proti sobé se
postavili dva silni protivnici, na jedné strané Ludmila zastupovana
mocnym Landekem, jisté znalym pomért u apelaéniho soudu v Praze,
na strané druhé ¢len méstské rady a bohaty mé3tan Daniel Mydlar,"
majici moZnost bezprostfedné ovliviiovat déni na statku svého otce.
Podstata celého sporu spocivala vlastné v touze Daniela udrZet si co
nejdelsi kontrolu nad otcovym majetkem, a zaroveti v obavach Ludmily
(nutno fici zcela opravnénych), ze pfijde o sviij dil (1 100 kop)
z pozistalosti. Danieliiv svérazny postup pii nakladani se sirotéim
jménim a viditelna snaha udrZet si vliv na hlavniho dédice Maté&je nutné
musela vzbudit nevoli u ostatnich poru¢nikdi i u Mat&jovy matky.
Ludmila tusila, Ze v ptipadé€ ,,rozkradeni” pozistalosti jen ztéZi obdrzi
smluvenou ¢4stku a navic jeji vlastni déti budou znaéné oSizeny. I toho
divodu usilovala o to, aby byla spolu se svym manZelem uznéna novou
poru¢nici majetku.

Vratme se v3ak zpét k naSemu pfibéhu. Poté, co apela¢ni soud
posoudil vypovédi Kukala a Oujezdského, poslal chrudimské radé
,»,dobrozdani* (2. prosince 1591), v némz pfikazal, aby byl udélan fadny
inventaf pozistalého jméni a aby radni zakézali viem poruénikim
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jakékoli svévolné nakladani sirotéim majetkem. KonSelé odpovedéli
9. ledna 1592 slovy, Ze dali znovu proéist ksaft Mat&je Mydlafe a poté
nafidili Danielovi vydat bratra Matéje jeho matce. Daniel odmitl. Navic
pry pozistalost byla vnepofadku a porucnici neméli zhotoven
inventar.'”

Poté nasledovaly jiz zminéné dopisy Ludmily a Daniela cisafi,
zaslané pocitkem biezna 1592. Rada nad apelacemi reagovala
rozhodnutim z 12. biezna, podle néhoz maji Daniel s ostatnimi
poruéniky sloZit pocet ze sirotéiho statku, prestoze dle zdkona neni
7adny otcovsky poruénik povinen tyto udty skladat.” Poruénici se
rozhodnuti nevzpirali, a tak mohli chrudimsti radni provést vytictovéani
8. kvétna téhoz roku (jiz 7. kvétna byl stvrzen a vloZen do knih k3aft
Matéje Mydlate!). Ke svému piekvapeni viak zjistili, Ze se majetek
sirotki diky $patnému hospodateni poruéniki zmensil (i kdyZ neslo
onijak velkou &4stku): zatimco pfijmy doséahly za necelé dvaroky castky
805 kop 51 gr. a4 d., vydaje byly vy¢isleny na 819 kop 39 gr. a3 d. (tedy
pasiva ptes 13 kop)."”"'

Nedlouho poté zasila Ludmila do Prahy dalsi dopis a stéZuje si,
7e chrudimska rada zatim nemd vyhotoveny inventaf, jenz by mohl
zabranit dalimu zmenSovani sirotéiho jméni. Ona je pry ochotna
inventaf udélat (jako vlastni matka by jisté sirotkiim nikdy neubliZila),
aviak ,,(...) poruénici a zvlasté pastorek miij Daniel Mydlaf, vice se mne
bojic nez jinych viech, (...) nechtél by mé& pfi takového poctu ¢inéni
miti.“ Daniel méa wdajné strach ztoho, Ze Ludmila odhali jeho
nepravosti. JiZ za Zivota svého otce se k nevlastni matce choval velmi
$patné, jako by chtéla zbohatnout, a pfitom ona pfinesla do statku zna¢né
penize (to byla pravda) a zpusobila tak jeho rozmnozeni (s Matéjem
prikoupili Klobasovsky dviir, dim za 1 500 kop, roli, zahradu a dal3i).
Podle Ludmily se chce Daniel zbavit ostatnich poruéniki, aby si mohl
délat, cose mu zlibi."”

Svou manzelku podpofil i Eustach Landek, kdyZ popisoval
cisafi ,,incident* pfi pokusu o inventarizaci majetku po Mat&ji Mydlafi.
Landek a Ludmila se totiZ dohodli s dosavadnimi porucniky, Ze jim
starost o sirotky a tim i ,,poru¢nicky ufad* pfenechaji, pokud oviem oba
manzelé poctivé zaru¢i sirotéi jméni. Zatimco Kukal a Oujezdsky se
poruénictvi dobrovolné vzdali, Daniel odmitl spravu statku postoupit
komukoli jinému, a proto se Landek opét obratil na cisafe. Ten
Landekovi 13. fijna 1592 vyhovél a zbavil dosavadni poru¢niky jejich
moci, jelikoZ pry nemiize dopustit, aby ,,(...) v3e sirotkiim k veliké Skodé
a zavedeni, coz kdyby na dlouze trvati a v tom zplsobu stati mélo,
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dokonce by ti ubozi sirotci o v§echno ptijiti musili (...).*'"

Daniel se ale nehodlal majetku vzdat a pienechat jej novym
poru¢nikiim. Podle vypovédi Kukala a Oujezdského v3e vyvrcholilo
17. fijna, kdy Daniel po svém pfichodu na otcliv statek ,,Na ¢eladku
i mlatce kiikal, békal a se osklibal, hromoval, na nich se doptaval, '’kam
se co diva? Spravedlivé se méti? Povézte, bere-li se co ze dvora
sirot¢tho? Zvyjebeny Selmy, ja rozkazuji, j4 sem panem (...), ja chci
vladnouti, ne kdosi ten Kuchinka ani ten Kukal. Selmy at’ nic nevladnou
(...). Povézte jim, tak racte odpustiti, at mne Selmy v prdel polibi.” Akdyz
mu zadny z ¢eladky se jeho neozval, tehdy sam proti svymu hlasu, Ze se
mezi stavenim zvuk obraZel, jako by mu nékdo odpovidal, divné békal
(...)." Pozdgji pry navic rozbil zamky, které dali na stodolu ostatni
poruénici, aby nemohl brat sirotkim obili.”* Daniel na tuto stiZnost
reagoval slovy, Ze jako otcovsky poru¢nik méa na podobné pocinani
pravo. Pfitom se nerozpakoval déle udilet rozkazy dceladce
aznemoznovat Ludmile a Landekovi pfevzeti statku.

Pocatkem listopadu vSak novi poru¢nici v méstské radé osobné
zaruéili, ze budou pelivé opatrovat sirotky i jejich jméni,™ 19. listopadu
pak Landek poslal dalsi stiznost na chovani Daniela. Ten se pry stile
protivi cisafskému rozhodnuti, odmita se vzdat poruénictvi,
»(-.-) pfichazeje do domu, ¢eladku rozpakuje a poroudi, aby se nami
nefidila ani nas neposlouchala, za kterouZto pfic¢inou veliké starosti a
prace s touz Celedi, prve dosti nezbednou, pofiditi musime.“ Daniel
navic stale zistava na statku a Landek se obava o svou Zenu, které by se
tam mohlo ,néco nenadalého” pfihodit. Uvedené neshody se jesté
prohloubily, kdyZ vzal Daniel na statku bez svoleni Landeka tfi nejlepsi
koné z mastale a pouzil je pro svou cestu do Prahy, pfi¢emz jednoho koné
ochromil (Landek nazyva jeho poéinani ,,velikou contumatzi a Daniela
samotného ,,¢lovékem nepokojnym, soudiim a hadruiikiim od mnoha let
zvyklym®). V Praze pak urgoval u cisafe, Ze sirotéi jméni neni
dostate¢né zaru€eno a pravné potvrzeno. Cisaf v8ak jeho argumenty
nepiijal a 4. prosince potvrdil jiz pfedeslé rozhodnuti o pfedani statku
dorukou Landeka a Ludmily.

Ani poté se Daniel nesmifil s nastalou situaci a jednal po svém.
Nejprve pii podani tzv. ,,vejpisu zdvad na sirot¢im statku uvedl, Ze
celkova ¢astka, ktera ma byt vyplacena vétitelim a dédiciim (3 207 kop),
presahuje celkovou hodnotu veSkerého majetku, jejz tvoii pouze
prazdny dvir a pobofeny mlyn. Proti tomu vSak protestoval Landek,
podle néhoz se cena statku pohybuje kolem 5 000 kop. Koncem prosince
se pak Daniel 0dajné dopustil ,veliké nevaznosti, neposlusnosti
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a nepoddanosti“, kdyz znevazil cisafské rozhodnuti svym chovanim
pfi pokusu o inventarizaci sirotéiho statku. PonévadZz se hfisnik
nedostavil na statek ve stanoveny den, nemohla inventarizaéni komise,
slozen4 z radnich a poruéniki, odemknout nékteré pokoje, od nichz mél
klice pouze Daniel. Purkmistr a konselé se tak ,,s posméchem® vratili
domésta s nepofizenou.”™

Zda se, Zze pristup chrudimskych kon3elt k celému pfipadu byl
ponékud rozpatity. Z jejich jednani vyzatuje spide nechut cokoli fesit,
vzdy pouze opakuji cisafska rozhodnuti, aniz by se viak veétsi mérou
zaslouzili o jejich naplnéni. V bezradném postupu vii¢i autoritativnimu
Danielovi lze spatfovat mozné pratelské vazby radnich z diivéjsich dob,
vylou¢it nelze ani vliv Danielovych finanénich prostfedki. Ackoli
v letech 1590-1593 pfimo v radé nezasedal, udrzoval Daniel jisté Cetné
kontakty s byvalymi (a budoucimi) kolegy a nebylo pro n¢j obtizné
ovlivnit jejich postoj ve sviij prospéch. Ostatni porucnici pak neméli
narok proces urychlit ani v piipadé pisemné intervence cisafe. Velmi
vymluvné plisobi dopis méstské rady cisaii z 30. prosince 1592, v némz
konselé odvodriuji, pro¢ nemohl byt splnén piikaz apelacniho soudu
ohledné inventarizace Mydlafovského majetku. Podle radnich se tak
stalo diky tomu, Ze Daniel nebyl ,,v tento &as vanocni* zastizen doma.
Tedy zadna hanliva slova (jako v podani Landeka) o neposlusnosti
Daniela nebo o piedchozim pevné uréeném terminu inventarizace, jen
upozornéni na klidny ¢as vanoc a na neuspéch pii shanéni jedné osoby.

To v3ak bylo i na cisafe moc. Ultimativni a podrazdéné
rozhodnuti rady apelaci pfislo 8. biezna 1593 a opét opakovalo divéjsi
nafizeni. Zaruceni sirotiho statku Landekem a Ludmilou povazovalo
za dostadujici, vytykalo kondelim pomaly postup a dosud nevyhotoveny
fadny inventéai. V zavéru se pravilo: ,,Danielovi pak Mydlafi a jinym
poruénikiim prisné a pod skuteEnym tresténim, o tom, aby potud dale
a vice takového statku sirotéiho se nedotykali, jeho prazdni bylia v néj se
nevkladali.”"’

Tentokrat radni zareagovali pomérné rychle a dokazali
ke spolupréaci pfimét i Daniela. Ve stfedu 24. bfezna 1593 mohl byt
koneéné Eustach Landek ,uveden ve statek Mydlafovsky”. Konselé
nabadali &eled’, aby poslouchala nové poru¢niky, Daniel odevzdal
Landekovi zbylé kli¢e od pokoji a $afai oznamil movité piisluSenstvi
dvora. Druhy den byla Landekovi prenechdna rovnéZ sprava
Kopanického mlyna, v patek pak Daniel oznamil veskeré zavady
a dluhy, které postoupil spolu se statkem novym poruénikim."”*

Tim vlastné hlavni ¢ast sporu konéi, 1 kdyz nutno fici, Ze Landek
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s Ludmilou zazivali jest¢ dlouho nepfijemnosti, zpisobované jim
Danielem. Svédéi o tom mimo jiné i stiznost Landeka cisafi z roku 1596,
v niZz pisatel zada o pridéleni prokuratora na ochranu dédict proti
Danielovi, jenZ idajné stale poskozuje jejich zajmy."

Na zavér jen pro zajimavost uved’'me, Ze pozistalostni spory se
nevyhnuly ani dal$im ¢lenim Mydlafovské rodiny. Jiz v roce 1600
protestovala proti ksaftim svych sourozencii Matéje a Ludmily, ktefi vSe
odkazali své matce a jejimu muzi Landekovi, Anna Kuchynkova. Odpor
stejnym k3aftiim pak o dva roky pozdéji (!) vznesl i Daniel Mydlét."*
Nakonec nezazil klidny pribéh ani k3aft jejich matky Ludmily (drive
manzelky Matéje Mydlate, poté Eustacha Landeka, nyni rytife Vaclava
Plesa ze Sloupna), jemuz bylo odporovano v roce 1616, a to ze strany
zeté testatorky Samuela Kuchynky. Ten pozadoval lepsi podminky
pro své déti, resp. vnoucata zemielé Ludmily."

Shrnout vSechny uvedené odpory k3aftim a spory o majetek
neni jednoduché. Kazdy pfipad ma sva specifika a vyznacCuje se
charakteristickym priibéhem, souvisejicim s rodinnymi poméry, osobou
testatora i postoji dédict. Stejné jako u predeslych vydédéni plati, ze
nelze vypracovat jednotné vzory a modely ,klasickych” ptipadi. Situaci
komplikuje také strucnost vétSiny zapisi, z nichZ je zpravidla nemoZzné
dopatrat se SirSich souvislosti o divodech podani odporu a samotném
prabéhu sporu. Souhrnné se da fici, Ze vétsi procento evidovanych
odporti bylo tuspé$nych, kdyz odplirce dosahl alespon ¢aste¢ného
odSkodnéni. Mezi lidmi, protestujicimi proti k3aftim, se asto objevily
nespokojené vdovy, jimz byl zesnulym manZelem zmenSen podil
vymezeny ve svatebni smlouvé, ale odpory podavali téz dalsi ¢lenové
rodiny. Vyjimku netvofili naopak po3kozeni manzelé, sirotci (resp.
jejich poruénici) nebo ostatni pfibuzni.

Diivody podavani odport se ukédzaly byt velmi rozmanitymi.
Nejcastéji Slo o nespokojenost kviili malému dédickému podilu, dale
o spory o jednotlivé odkazy, neslusné “vyminky” testatora, poptipadé
neopravnény postup pfi samotné tvorbé zavéti. Nekolik zajimavych
ptfipadi vzniklo také z divodu problematickych majetkovych
a nabozenskych poméri po roce 1620. I pies zminénou torzovitost
a rozmanitost vak pfinaSeji zapisy o Zivot€¢ méStanii neobycejné
zajimavé informace, kterych se lze v jinych pramenech jen stézi
dopatrat.
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POZNAMKY AODKAZY

" 7zakladni literaturu lze nalézt kuprikladu v MAUR, E.: Das Béuerliche
Erbrecht und die Erbschaftspraxis in Bohmen im 16.-18. Jahrhundert.
Historicka demografie 20, 1996, s. 93-118. - STEFANOVA, D.: K aspektim
role pribuzenskych vztaht a majetkovych transakei. Situace na frydlantském
panstviv letech 1558-1750. Historicka demografie 22, 1998,5.107-1 44,

9 Byly pouzity dvé knihy testamentii: SOkA Chrudim; Archiv m&sta Chrudim I.
(dale AM CR), i. &. 367, Liber testamentorum (1505-1614) [dale citovéna jako
LT 1] ai. & 380, Liber testamentorum (1612-1760) [déle citovana jako LT 2}
Prvni kniha obsahovala 690 zévéti (z toho 636 pofizenych chrudimskymi
mé&itany), druhd kniha pak 159 ksaftd (155 pofizenych chrudimskymi
mé&§tany), zahrnuta byla téZ posledni vile Véclava Ferdinanda Pecolda
v listinné podobé (SOKA Chrudim, AM CR, Kart. 4, i. & 146). O dalSich
pramenech viz niZe.

> Primér pro stfedovék odpovida situaci vBmé, Praze a Plzni. Srov.
BOROVSKY, T.: ,,Zu der Ere Gots und meiner Sele zu Selikeit.” Odkazy
brnénskych méstant cirkevnim institucim v letech 1410 — 1530. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity, C 46, 1999, s. 83. - KRZENCK, T.:
Prager Frauentestamente des 15. Jahrhunderts. In: PeSek, J. - Ledvinka,
V.(sest.): Zena v d&jinach Prahy (= Documenta Pragensia 13). Praha 1996, s. 70.
Podobné zastoupeni vykazuji téz sttedoveké kafty ve Vidni, kolem 20%
7enskych testamentii bylo zjisténo napfiklad ve Freiburgu, Ravensburgu ¢i
Liibecku, vice jak 30% Zen testovalo v Kostnici, Avignonu, Korneuburgu,
Stralsundu a Tullnu. Za vyjimeéné lokality Ize povazovat Kolin n. Rynem
a Mautern, kde poet zenskych k3afti ve 14. a 15. stoleti prekrocil 50%. Srov.
BAUR, P.: Testament und Biirgerschaft. Konstanzer Geschichts - und
Rechtsquellen 31. Sigmaringen 1989, s. 60-64. Pro novoveke ksafty srov. napf.
HRUBA, M.: ,Nedavej statku zadnému, dokud duse v t&le.” Pozistalostni
praxe a agenda kralovskych mést severozdpadnich Cech v piedbélohorské dobé
(=Acta universitatis Purkynianae 83, Studia Historica-Monographia V.). Ustin.
Labem 2002,s.115-118.

% P Chaunu daval naopak vy3§i podil Zen v pafizskych testamentech
do souvislosti s vy3$im primémym vékem Zen obecné a s vékem manzeli
pii sitatku. Srov. CHAUNU, P.: Mourir & Paris (XVI-XVII-XVIII siécles).
Annales ESC31, 1976, s. 44.

? Ptedpokladam, Ze k3aft zhotovilo mnohem vice méitant, nez kolik se dostalo
do knih.

®  Napt. vKadani se vletech 1501-1570 pocet testatorek oproti letim
1465-1500 zdvojnasobil, zatimco podet muzi se zvysil jen nepatrn€. Srov.
RAK, P.: Kadaiiské knihy trhil a testamenti z let 1465 — 1603 a testamentarni
praxe v Kadani od poloviny 15. do pocatku 17. stoleti. Sbornik archivnich praci
48, 1998, &. 2, s. 73. Pro zahraniéni prostiedi viz BAUR, P.: Testament und
Biirgerschaft, zejm. s. 63.
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" Je pravdou, Ze v druhé knize k3afti (LT 2) je podil testatorek vy3si (43%), 162
zapisu ale nepovazuji v tomto pfipadé za reprezentativni pocet. — Postupny
zvy$uyjici se podil Zzenskych testamenti b&hem 17. a 18. stoleti byl zjistén
i ve Francii, kde vsak existuji zna¢né rozdily mezi jednotlivymi oblastmi.
Zatimco v PafiZzi dominovaly Zenské testamenty (od zhruba 50 do 62%),
v Provence tomu bylo naopak (od 20% testatorek na zacatku 18. stoleti az
po maximdlné 35% koncem 18. stoleti v zapadnich méstech Provence). Srov.
CHAUNU, P.: Mourir a Paris, s. 44. — Také v Rouenu v 18. stol. byl zji§tén vy§si
podil testatorek (50-68%). GOUJARD, P.: Echec d"une sensibilité baroque. Les
testaments rouennais au X VIII® siécle. Annales ESC 36, 1981, s. 26.

¥ Zminéné potize byly jasné patmé u chrudimskych k3aftd, pfi¢emz
o nedostate¢né spolehlivosti vyse zminéného pfistupu mne presvédéila hlavné
druha kniha testamentt, ktera na konci obsahovala jmenny rejstiik testatori
s uvedenim jejich stavu. Rejstiik sice neodpovidal zcela skutecnosti (pochazel
az z poloviny 18. stoleti), z dalSich zaznami v§ak mohl byt rodinny stav uréen
veelku pfesné. Srov. LT 2, f.302 an.

? Prikladem za viechny miiZe byt k3aft tyfndsobného vdovce Viclava Lipy,
jenz v roce 1587 odkazal majetek své netefi a jejimu muzi. Srov. LT 1, f. 258
(také v listinné podobé v SOkA Chrudim; AM CR, kart. 3, i. ¢. 88).

' Tj. sirotci, pastorci, schovanci, nékolik tovary$i, knézi a osoby majici
za jménem identifikaci “dcera” nebo ,,syn” [jméno otce]; celkem 31 ksafti
v LT la3ksaftyv LT2.

""" Pro Chrudim byly brany v tivahu pouze k3afty chrudimskych mé&stani
vprvni knize testamentl. Déle srov. RAK, P.: Kadaniské knihy, s. 75. —
STAINEROVA, M.: Testamenty litom&fickych m&itant z let 1527-1576 jako
pramen k dejmam rodinnych struktur. In: Hruba, M. (usp.): Mésta
severozapadnich Cech v raném novoveéku (=Acta universitatis Purkynianae 55,

Studia Historica IV). Usti n. Labem 2000, s. 91. — HOFFMANNOVA, P::

Rodina v 16. stoleti z pohledu testamenth kralovského mésta Louny. Tamtéz,
s

¥ Ksafty vdovcii tvotily v Chrudimi 18% z celkového po&tu muzskych zavéti,
zatimco ksafty Zenatych muZi byly zastoupeny 69%. V Praze byl pomér
vdovci/Zenati 34% ku 65%, naopak nizky vyskyt testamentii vdovcil zjistil
P. Baur v Kostnici. Srov. RATAJOVA, J.: PraZské testamenty (1600-1620) jako
pramen k d€jindm rodinnych struktur. Prazsky sbornik historicky 30, 1998,
s.96.—BAUR, P.: Testament und Biirgerschaft, s. 66.

' Kodifikace je upravenym prekladem (resp. stru¢néj$im vytahem) brénské
pravni knihy pisafe Jana a v Chrudimi ji lze povaZovat za urcujici i pro dobu
pred jejim vydanim (1536), kdy se zde pouzival opis brnénské knihy (SOkA
Chrudim; AM CR, i. €. 209, Prava mé&stska). Opis, jenZ byl na zakladé star$ich
predloh z Kutné Hory a Prahy pofizen pisafem Bartosem roku 1519, poslouzil
pravdépodobné i samotnému Brikcimu pfi vypracovani jeho zikoniku.
O genezi kodifikace srov. JIRECKOVE, J. a H. (ed.): M. Brikciho z Licka prava
méstska. Praha 1880 (dale citovano jen Brikei), s. XIII, XXV, 481.
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') Brikei, kap. 67, art. IV akap. 41, art. X.

' JIRECEK, J. (ed.): Prava méstska Kralovstvi ceského a Markrabstvi
moravského M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. vydani. Praha 1876 (dale jen
Koldin), E. XXIV.

' Dle zemského prava mél dat muz jako obvénéni ,tietinu véna vys” (napf.
proti vénu 100 zl. dat obvénéni 250 zl.), zpravidla vSak daval pouze
dvojnasobek. Srov. KAPRAS, J.: ManZelské pravo majetkové dle ceského
prava zemského. Véstnik Kral. Ces. spol. nauk, tfida filosoficko-historicko-
jazykozpytna, €.V, 1908, s. 32-33. Pokud jde o mé§tanské prostiedi, v Kutné
Hote bylo v 259 svatebnich smlouvach z 2. poloviny 16. stol. zji§téno, Ze v 65%
piipadii se vy$e véna rovnala vy$i obvénéni, rozdilna vyse obou polozek se
vyskytovala z poloviny u siiatki osob ovdovélych s osobami svobodnymi. Tzv.
_tfetina vy3* byla konstatovana pouze v jednom piipadé. Srov. NACOVSKA, P.:
Svatebni smlouvy jako pramen socialng-déjinného a historicko-
demografického poznéni (Kutna Hora 1550-1600). Historicka demografie 21,
1997,s.53.

" LABLER, K.: Listaf kralovského vénného mésta Chrudimi L. Privilegia
méstska a listy krald ceskych. Chrudim 1900, s. 15-16. Cesky preklad
latinského originalu listiny viz téz SOkA Chrudim; AM CR, i. €. 362, Liber
contractuum ab anno 1439, f. 30.

' Srov. MALY, K. a kol.: D&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do roku
1945. Praha 1997, zejm. s. 90 an. a 118 an. Vladislavovo privilegium se oviem
tykalo pouze mé&3tanii, ktefi drzeli statky svobodné, zapsané v zemskych
deskach. Vladislavské zfizeni r. 1500 toto privilegium pro méstany zrudilo
a star$i prava na odamrti odebral kralovskym méstim r. 1547 i Ferdinand 1.
Teprve 1. 1577 si mésta vymohla alesponi vriceni poloviny odimrti. Srov.
KALOUSEK, J.: O starofeském pravé dédickém a kralovském pravé
odimrtném na statcich svobodnych v Cechach i v Moravé (Rozpravy geské
akademie cis. Fr. Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze, ro€. 3, tiida 1.,
&. 1). Praha 1894, s. 35 an. TézZ HAAS, A.: Omezeni odumrti a vdovska tfetina
v starém &eském méstském pravu. Pravnéhistorické studie 17,1973, s. 199-218.
O tom, e v Chrudimi odamrt existovala dale, svéd&i mj. zapis z roku 1607
v chrudimské méstské knize, kdy byl udajné fezniku Duchoslavu Tugurinovi
dan dil zahrady po zemfelém Tomasi Prochazkovi, ktery spadl na cisaie
dle odumrti. Viz SOkA Chrudim, AM CR, i. & 373, Liber memorialium
(1579-1662, dale jen LMem), f.N11.

" MALY, K. a kol.: D&iny, s. 118-119. O starsich tradicich dédického prava
referuje WOCEL, J. E.: O starogeském dédickém pravu. In: Pojednani kr. Ceské
spolnauk v Praze, 5, sv. 11. Praha 1861,s.471-529.

™ SOKA Chrudim; AM CR, i. &. 209, Prava méstska (1519). — O testamentech
v Pravni knizp mésta Brna viz FLODR, M.: Pravni kniha mésta Brna z poloviny
14. stoleti I/ Uvod a edice. Brno 1990, s. 360-372.

™ Jesté vr. 1735 se piepis Koldina objevuje v chrudimské méstské knize.
(SOkKA Chrudim; AM CR, i.€.218.)
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 Otiskl je RYBICKA, A.: Vypisky z archivu chrudimského. Casopis Ceského
musea 19, 1845,s.357-364.

*’ SOKA Chrudim; AM CR, i. €. 213. Jedn4 se o doslovny piepis Koldinovych
prav is ptivodnim ozna¢enim jednotlivych kapitol; o testamentech viz f. 74 an.
*? SOKA Chrudim; AM CR, i. &. 210, Obnovena zfizeni zemské (rukopis z roku
1627). Na clanky zemského zfizeni se odvoldvaji i samotni méitané
v nékterych k3aftech. Viznapt. LT 2, K$aft Jakuba Hrdli¢ky (1688),f. 131.

* Koldin, E. XXIV.

* Nejlepsim fesenim by jisté byla dikladna sonda, ktera by zhodnotila veskeré
dostupné prameny. Takovy pfistup by oviem vzhledem k vét§imu ¢asovému
vymezeni této studie (16. - 18.stoleti) vyzadoval mnoho let prace a prozatim
nebyl mozny.

" Vroce 1651 byla vydéna instrukce pro rychtére, purkmistry a rady
kralovskych mést, ktera mj. zajiStovala i vdovska a sirot¢i prava. Instrukce
zlstala v platnosti az do osvicenskych reforem. Srov. BELINA, P.: Ceska mésta
v 18.stoleti a osvicenské reformy. Praha 1985,s.31.

*® Srov. VAN DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku
(16.-18. stoleti) I. Dtim a jeho lidé. Praha 1999, s. 212. Pé¢i o sirotky a mladez
v rané novovékém Polsku se zabyva a piehled nejnovejm literatury podava
KARPINSKI, A.: Opieka spoteczna nad dzieémi i miodzieza w miastach
rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku. Kwartalnik Historyczny 109, 2002, ¢. 3,
5.23-37. Déle vizKRCMAR, V.: Sirotci ve Velkém Mezifigi pred 300 lety. 1917
(misto vydani neudano).

* Zena dostava 1/3 majetku, déti 2/3. Srov. Brikei, kap. 64, art. III. — Koldin, C.
XLIL Také v zavéti mél muz alespori 1/3 majetku pamatovat na Zenu, pokud
oviem neodkazoval vSe rovnym dilem manzelce a détem nebo pokud nebyla
Zena neposludna. Srov. Koldin, C. XLIV a XLVIIL Je to patrny pozistatek tzv.
,vdovské tietiny.*

™ Pojmy ,,véno®, ,,obvénéni* a ,,vyminka“ zde nelze podrobngji rozebirat.
Nutno jen uvést, Ze se rozhodné nejedna o synonyma, i kdyZ pro jednoduchost
pouZivam jen slova ,véno“. O souvisejicich dédickych institucich
(.-gerade/grod*, ,herwede/herwath) dikladné pojednal HAAS, A.: ,.Zensky
nabytek™ v magdeburské oblasti Eeského méstského prava. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity 9, 1960, fada C 7,s. 141-150. O vénném
pravuv zemskych zakonicich srov. KAPRAS, J.: ManzZelské pravo. Praha 1908.
"’ Podobné tomu bylo i v Praze, Litoméficich, Lounech a Usti n. Labem. Srov.
RATAJOVA J.: Prazské testamenty, s. 110. — STAJNEROVA M.: Testamenty
litoméFickych mé&§tand, s. 91. - HOFFMANNOVA, P.: Rodina v 16. stoleti,
s. 113. — SMETANOVA, V.: Usteéti m&stané v Liber testamentorum z let
1509-1585. In: Hruba, M. (usp.): Mésta severozipadnich Cech, s. 127. -
HRUBA M.: ,Nedavej statku zadnému®, s. 76. Jedna se o ziejmy dikaz
vymizeni tzv. ,,vdovské tretiny®, ktera se v f.‘echach od 16. stoleti prestavala
uplatiiovat a pfevladl systém rovnych podili. Mezi jednotlivymi lokalitami
ovSem existovaly rozdily: Zatimco v Chrudimi se s ,tfetinou” prakticky
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od pocatku 16. stoleti v k3aftech vyslovné nesetkame, v Mosté se tato udrzela
jesté napocatku 17. stoleti. ,, Tfetinovy* systém platil ddle i v oblasti videfiského
a brnénského pravniho okruhu. Celkové srov. HAAS, A.: Omezeni odumrti,
s.212an.

P LTLf17.

¥ LT2,£.236.

* Koldin, E. XVIL V této souvislosti je vymluvnou Zaloba na vdovu Alzb&tu
Tomaskovou (roku 1715), ktera se znovu vdala, za coZz ji Zaluji ostatni dédicové.
Ti prohlasuji, Ze slibila znovu se nevdavat a za poruseni slova poZaduyji jeji dil
pozistalosti po prvnim manZelu. Podle radnich viak odpurci nepfedlozili dikaz
o tom, Ze by vdova slibovala trvaly vdovsky stav a navic dle méstského prava
(E. 17),,(...) nic moci své miti nem4, coZ by k ubliZeni né¢iho prava v ksaftu
svém nékdo polozil, jako ku piikladu ,Chci, aby dcera neb manZelka...se
nevddavala‘.” Proto se narok zamita. Srov. SOkA Chrudim, AM CR, i. ¢. 386,
Liber sententiarum, transactionum et decretalium (1712-1752, dale jen LTR 3),
f.25-27.

®» LT1,£.79.

L E1.£308.

" O tom, Ze m&§t'ané na pocatku 17. stoleti preferovali vzdélani pred femeslem
srov. RATAJOVA, J.: Prazské testamenty, s. 103.

* LT 1,£.79. Takova podminka byla jist& protipravni.

Napf. Adam Jezek v roce 1594 odkazal dceram pouze 30 kop, ¢imz je
odbyva, ,,(...) ato proto, Ze jsem jim prve i véno vydal i pomoc k Zivnosti hojnou
u¢inil.” LT 1, f. 308. Takovy postup ale nemusel byt uplatnén vzdy. Pripad, kdy
otec dava dcefi véno a zaroveri ponechava pfisludny podil, registroval v Novém
BydZové (roku 1578) KASPAR, J.: Jak se v 16.a 17. stoleti v Novém Bydzové
Zenili avdavali. Sbornik historického krouzku 9, 1908, s. 83.

“> Jinymi osobami byli zpravidla blizci pfibuzni testatora, majici jeho plnou
diivéru a navic pevné postaveni uvnitt rodiny. Jindfich, zet' Jana Cervenky
(v8imnéme si zde zvlaté jasné identifikace testatora dle jeho tchana) napf.
v roce 1541 piifkl majetek tchanovi, jenz se mél starat o vdovu (svou dceru)
adét.LT1,f.92.

" Viclav Bohdanecky roku 1529 stanovil hlavnim dédicem vnuka, ale majetek
ma spravovat az do jeho ,,zrostu” vdova (pokud se vda, dostane 30 kop). LT 1,
f.58.

" Kdy# napf. Vaclav Petrzel dava roku 1744 vie synovi, radi mu, aby majetek
zachoval zase svym détem a zaopatfil vlastni manzelku: Jako spravny otec el
pochopitelné pfikladem a dal i své Zené pravo pobyvat v domé aZ do jeji smirti.
LT2,f.220.

L 4 13 0 7 o

*LT1,f95.

* Srov. KRAL, P.: Mezi Zivotem a smrti. Testamenty eské 3lechty v letech
1550-1650 (=Monographia Historica 2). Ceské Budgjovice 2002, s. 50-51.

¥ Neptili§ jista situace panuje u nas pro obdobi sttedovéku: Synové i deery
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méli sice stejné pravo na otcovsky podil, dosud vak nelze s jistotou fici, zda
byly v konkrétnich odkazech dcery znevyhodriovany. K tomu KRZENCK, T.:
Marginalien zur Rolle von Kindern in bdhmischen Testamenten
des 15. Jahrhundert. In: Borovsky, T. - Jan, L. - Wihoda, M. (usp.): Ad vitam et
honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pfatelé a Zici k pétasedmdesatym
narozeninam. Brno 2003, s.614.

“ Matéj Spalik uréuje hospodafem na 4 roky star§iho syna, poté se maji
domluvit s mlad$im synem, kdo bude hospodafit a ten vyplati druhého. LT 1,
1546,f.152.

" Jedn4 se o odkazy enatych, vdanych i ovdovélych.

“ LTI, 1546, 113.

“1T2,1679,1.109.

* LT2,1673,1.101.

' LT1,1562,f. 166.

' LT2,1683,f.121.

1 LT2,1753,£.273.

* LT 2, 1730, f. 175. Jen pro ptedstavu uved'me dal3i dédické podily: Vnuk
1 800 zl., 1. dcera 3 000 zl., 2. dcera 200 zl. (pravdépodobné velmi nemocna,
protoZe otec predpoklada jeji smrt), 3. dcera 3 000 zl., 4. dcera 3670 zl. (je
nemocna).

®LT2,1719,£.137.

* Podobné RATAJOVA, J.: Prazské testamenty, s. 106.

» Mlynaf Martin naptiklad tvrdi o d&tech z prvniho manZelstvi, Ze syn md sice
po své matce 125 kop, z nich viak za n€ho otec dost vydal na soudni spor, dalsi
dvé dcery uz dostaly dfevo na stavéni lazné. LT 1, 1596, f. 323. O tom, Ze
finanéni zajisténi déti z pfedchozich siiatkii se ¢asto potvrzovalo jiZ pfi svatebni
smlouvé KASPAR, J.: Jak se v 16. a 17. stoleti v Novém BydZové Zzenili
avdavali, s. 86-88.

® Jan Cankovec odkézal détem z prvniho manZelstvi 100 kop, Vaclav Stopka
dcefi z prostfedniho manzelstvi dokonce 100 kop a zahradu. Srov. LT 1, 1543,
f.111aLT1,1553,£130.

* LT2,f.20.

“LT1,f119.

" LT2,1729,f.166-170.

“ LT1,1550,f.120.

¥ 1T2,1758,1.297.

“ LT2,f.293.

* LT2, 1732, f. 185. Podle prava skuteéné nema pastorek v piipadé neexistence
testamentu narok na pozistalost.

“1T2,1744,1.224.

? Zajimavy je ptipad feznika Havla Holého, jenZ v roce 1537 nechal sepsat
k3aft jen proto, aby pojistil své pastorkyni odkaz ve vy3i 41 kop (hlavnim
dédicem se stal syn). LT 1, f. 85.
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®  (asto §lo o sirotky, k nimz byl testétor ve vztahu poruénika, coZ mnohdy
nevylucovalo vztah pribuzensky. Srov. RATAJOVA, J.: Prazské testamenty,
s. 114,

“ Dorota, zena Vaclava Lipy, odkazala v roce 1573 své schovance 100 kop,
piedni zahradu, 2 loze 3ati, pul centnyfe nadobi a viecky odévy. (Svému muzi
dala 1 000 kop a zahradu). LT 1, f. 234. Viclav Domapil (svobodny) zase roku
1588 vénoval schovance diim s vinici. LT 1, f.271.

™ LT L £075:

™ LT 1, Ksaft Doroty Hopusky, 1550, f.120. - LT 1, Kiaft Markéty Smetanky,
1540, f. 154.—LT 1, K3aft Anny Tomanky, 1571,£.224.

™ pouzivam-li slova “pouze”, pak to neznamend, Ze Slo vzdy o malé &astky.
Vyjimkou nejsou sumy, blizici se 1000 zl., riizné nemovitosti a cenné piedméty.
P LT2,1752,£.272.

W 1T2,1617,1.25.

™ LT2,f123.

™ 1T2,1749,1.260.

™ O tom, Ze knéz nemusel byt (zv1asté v nekatolickém prostiedi) vzdy osoba
svobodna, nis v roce 1606 presvédcil ,.ctihodny dékan chrudimsky” Vaclav
Agricola, kdyZ veskery majetek piekvapivé odkazal své Zené a 4 détem. Srov.
LT 1, f 376. V Chrudimi az do roku 1620 nebyly shatky knézi ni¢im
neobvyklym, jak napsal v roce 1723 do \ivodu svatebni knihy syndik Norbert
Lehner. Srov. SOkA Chrudim, AM CR, i. & 379, Liber donationum...ab Anno
1589.

™ Estera Smaroska napf. vroce 1585 odkazala své dévecce stiibrny pas,
koflitek, 3aty a 60 loket platna. LT 1, f. 260. Vaclav Domapil zase vénoval své
kuchatce dvir se zafizenim, zahradu, klenoty a svriky. LT 1, 1588, f.271.

™ LT 1,f 366.

© Koldin, E. XLVIIVIL

8 Koldin, E. XLIX/IL

2 172, 105-106. Cely piipad mél jesté soudni dohru.

) 1T2,1737,£.201.

# 1T2,f.79-80.

) LT2,f115.

¥ 1T2,f125-127.

?1T1,£307.

® LT1,1596,f.315.

% Srov. FLORIAN, C.: O manzelstvich a rozvodech v Chrudimi v 16. stol.
Chrudimsky kraj 10,1921,¢.17,s. 1-2a¢. 18,s.1-2.

* LT1,1.215.

" LT1,f310.

" 1T1,£330.

% | Mem, 1596, f. G8. Jejich svatebni smlouvu viz v SOKA Chrudim, AM CR,
i.&.366, Heuraths und Schinkungsurkundenbuch vom Jahre 1505, f.012.
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" SOKA Chrudim; AM CR, Kkart. 4, i. &. 146, Posledni viile Viclava Ferdinanda
Pecolda (10. 12. 1753), (14 nefol. listi). Pecold byl kralovskym rychtifem
od roku 1730, jeho k3aft vysvédcen 29. 8. 1755. V dobé sepisovani posledni
vile byl podruhé Zenat, a to sjiz poteti vdanou Veronikou. K3aft oti§tén
v Chrudimském vlastivédném sborniku 7, Chrudim 2003, s. 59-66.

" Pouzito bylo (kromé knih testament() est ,knih transakci a sentenci”,
zachycujicich 1éta 1505-1752: SOkA Chrudim, AM CR, i. & 365, Liber
transactionum (1505-1584, dale citovdna jako LTR 1); i. & 381, Liber
transactionum (1618-1710, cit. LTR 2); i. & 386, Liber sententiarum,
transactionum et decretalium (1712-1752); i. & 373, Liber memorialium
(1579-1662); . €. 384, Liber sententiarum; i. &. 385, Liber sententiarum ab anno
1579. Majetkové prevody oviem nalezneme téz v sirotéi knize (Liber
orphanorum, i. €. 368, léta 1505-1637) a v knize transakci ve fondu Archiv
meésta Chrudim-dodatky.

* BohuZel ani material apela¢niho soudu v Praze neby] piilis pritkazny.

" Srov.Koldin, E. XLII - E. LI

* Koldin, E. XLIII/L. aE. XLIV/L.

™ Srov. LTR 3, . 3. Spor byl ukonéen (diky ¢ekani na rozhodnuti apelagniho
soudu)azvroce 1713.

*”P.Rak evidoval v Kadani v letech 1465-1603 celkem 195 odporii testamentu (1),
coZz muZe sveédCit o zcela jiné pisafské praxi. Celkové o napadani ksafti
v Kadani srov. RAK, P.: Kadaiiské knihy, s. 76-77 a 83-86. O situaci
v severozapadnich Cechach viz HRUBA, M.: »Neddvej statku Ziadnému®,
s.226an.

*” SOKA Chrudim; AM CR, i. &. 385, Liber sententiarum ab anno 1579, . 56.

“ LTR 3, f. 308-309. Cely spor mél dohru jesté roku 1749, kdy se obé strany
soudily pro zménu o zaplaceni soudnich vydaji za predchozi jednani. Srov.
tamtéz, f.351-356.

> SUA Praha; SM, sign. C 26/21, i. &. 502, Spory o poziistalosti a majetky,
nefol.

‘™ Srov.LT1,f.384.

) LT1,£.330.

" LMem, f. G8 aI2-3.

"> LMem, f. E16-18. Neni zcela bez zajimavosti, Ze svatebni smlouva Jana
Némce s Martou (vdovou po Janu Burianovi z Kochanku) byla uzaviena az
roku 1590, tedy nedlouho pfed smrti manzela. Jan Némec si vyminil, Ze smi
svobodné ksaftovat 0 400 kop, Marta pak svou,,vyminku“ stanovila na 500 kop.
Srov. SOKA Chrudim, AM CR, i. &. 366, Heuraths und Schankungsurkunden-
buch vom Jahre 1505, f. P12.

“ LTR 2, f. F14. Ze svatebni smlouvy viak vyplyva, Ze jeji véno tvoftilo
100 kop! Srov. SOkA Chrudim, AM CR, i. ¢. 379, Liber donationum nuptialium
novus viridisabanno 1589, f N16-17.

" LMem, f. M11.
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"% L Mem, f. 012.

" 1T2,f.29.

" LTR2,f.A12-13.

" LTR3,f.236-241.

" Forbere&nik — od slova ,forberk”, pochazejictho z ném.
,,Vorwerk”=Meierhof (popluzni dviir) — zpravidla drZitel svobodného statku
(alodium). BRANDL, V.: Glossarium illustrans bohemico-moraviae historiae
fontes. Brno 1876, s. 48.

"9 TR 1,f ES.-LMem, f.B4.Dile srov. napf. LMem, f. Q20.

"9 Srov.LMem, f. H3.-LTR 1, f. D12.

"” Srov. napt. LMem, f. 119.

"® 1 Mem, f. M17.

" LMem, f.N12.

" LTR2,f.A3-4.

2D TR 2, f. B3-4. Co se ty¢e nesludnych slov testatorky, tykajicich se nevlastni
dcery, $lo o nasledujici: ,,(...) m& sob& v ni¢emZ nevéZila, mnou se spravovati
nechtéla, ani prateli svymi, ani dobrymi lidmi, ktefiZ ji na dobré vedli, nybrz
veliké pfikoti mné &inila a od naposledy proti P. Bohu jest se dopustila
avsmilstvo vedla.” Srov.LT2,f.27.

“» LTR 3, f.109-116.

'™ LTR2,f. G12-13.

29 TR 2, f. F13-14. Nékolik pozistalostnich sporti kolinskych emigranti
uvadi KOLEK, R.: Kolinti pob&lohorsti emigranti ve svétle dédické agendy.
In: Hruba, M. (usp.): Vira nebo vlast? Exil v Seskych déjinach raného
novovéku. Ustin. Labem 2001, s. 295-308.

3 LTR 2, f. E13-14. V téze dob& probéhlo také jednani o pozistalost po
zemfelé netefi bratri RadouSovych. Ani tentokrat se Pavel sMatéjem
nedostavili, &imZ se o pravo na &ast pozistalosti (8lo o dva feznické kramy)
pipravili. Pozdgji (1627) se ale Pavel dohodl se svym Svagrem S. Tomaskem
a oba kramy tak byly rozdéleny mezi bratry Radouse a jejich dvé sestry. Srov.
LTR2,f.D10-11aD23-24.

29 Mali¥ Matou$ Radous (asi 1550-1631) patii k nejvyznamnéj$im postavam
chrudimskych d&in raného novovéku. Jeho dilna, plsobici v Chrudimi
a vyznalujici se inspiraci rudolfinskym uménim, se proslavila zejména
iluminatorskou &innosti a tvorbou epitafi. O jeho dile srov. napf. Déjiny
&eského vytvarného uméni II/1. Praha 1989, 5. 97-98. -VACKOVA,I1.: Epjtafni
obrazy v ptedb&lohorskych Cechach. Uméni 17, 1969, s. 137 an. — RYBICKA,
A.: O starozitnostech a umélcich chrudimskych. Casopis Ceského musea 22,
1848, s.491-496.

LT 2,447

9 SUA Praha; SM, sign. C 26/21, i. & 502, Spory o pozistalosti a majetky
(nefol.), Dopis Pavla Radoue apela¢nimu soudu z 1. Gnora 1638.

" Tamtéz, Dopis Pavla Radouse k apela¢nimusouduz 3. kvétna 1638.
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""" Tamtéz, Rada mésta Chrudimi cisafi 26. bfezna 1638.

"V Tamtéz, Pavel Radou$ kralovskému prokurdtorovi 30. srpna 1638; Rada
mésta Chrudimi cisafi 10. bfezna 1639.

" LTR 2,f.E14.

¥ SOkA Chrudim; AM CR, kart. 4, i. & 136, Pavel Stodek z Pardubic zada
krile o pomoc pfi vydani spravedlnosti v Chrudimi (25. 9. 1651). Zadatel
priloZil soupis celé ,radousovské pozustalosti a my se tak vlastné poprvé
dozvidame, o jak velky majetek $lo: Po Adamu RadouSovi a jeho Zené dim
s mydlafskou dilnou, zahrada a vinice, po jejich tfech dcerach 4 domy,
2 chalupy, stodola, 2 zahrady, velkd vinice a jistina u méstské rady na 500 kop
mis., po Matousi RadouSovi diim, zahrada a jiné movitosti. Z toho poZaduji
Pavel Stocek i bratfi RadouSovée odpovidajici podil.

"9 Tamtéz, i. & 137, Dopis cisafe z 10. fijna 1651. Cisaf Ferdinand III. nafidil
zemskym ufednikim, ,,(...) abyste oufad naddotéeného mésta v té pi’iéinc
gruntovné vyrozuméli, a co tak za slusné pfi tom uznate, jménem na$im
dostate¢né nafidili.”

"9 LTR 2,£.F22-23(3.9.1659).

"9 LT 1,f.273 aSUA Praha; SM, sign. L 173/1. Zam&mé se nezabyvam osobou
Matéje Mydlare, kterd je sice nesmirné zajimava, nicméné k naSemu sporu se
prili§ nevztahuje. Nékolik informaci o Mydlafi podava C. Florian (viz SOKA
Chrudim; Pozistalost Vincence Floridna, kart. 3, i. ¢. 31, Pfispévky k historii
Mydldfovského domu) a zného vychazi NEMCOVA, I.: Po stopach
chrudimského méit'ana Matéje Mydlare. Chrudimské vlastivédné listy 8, 1999,
¢.1-3,s.12,15-16,12-14.

®? Matgj prodal prosluly ,,Mydlafovsky” dim svému synovi Danielovi jiz
v roce 1577 za 700 kop (Daniel slozil zavdavek 100 kop, zbytek mé&l doplacet po
25 kopach). Srov. SOkA Chrudim; Poziistalost Vincence Floridna, kart. 3, i. &.
31, Prispévky k historii Mydlafovského domu, s. 2.

" Dviir zdédil Maté&j po otci Ludmily, vysokomytském mé&$tanu Krocinovi.
I. Némcova se mylné domniva, Ze vdova méla v pfipadé nového siiatku dostat
»pouze” tento dviir. Naopak dostane i svou 1/4 poziistalosti. Srov. NEMCOVA, I.:
Postopach, €.3,s.12.

" LT1,£.274-275.

""" Ptepis viech listin uvadi C. Florian. Srov. SOKA Chrudim; Pozistalost
Vincence Floridna, kart. 3, i. €. 31, Pfispévky k historii Mydlafovského domu,
nestr.

" LT1,f.275.

" Jiz za svého Zivota idajné utratil Mat&j za soudy kvili synovi mnoho set kop.
Daniel mél vak doma dobry vzor ve svém otci, jelikoz Matéj patfil v Chrudimi
k m&§taniim s nejéastéjsimi spory se sousedy. Srov. NEMCOVA, I.: Po stopéch,
¢.2,1999,s. 15-16.

i SUAPraha; SM, kart. 1433, sign. L 173/1, i. €. 2124 (nefol.), Dopis Ludmily
Landekové cisafi z 8. kvétna 1592.

" Tamtéz.
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9 Tamtéz, Dopis Ludmily Landekové cisafi z 2. bfezna 1592.

4 Tamtéz, Dopis Daniela Mydlafe cisafi roku 1591.

) Tamtéz, Reakce Daniela Mydlafe na dopis Ludmily Landekové, resp. na ci-
safské rozhodnuti z 2. prosince 1591.

“9" Daniel patfil ve své dobé k nejbohat$im chrudimskym méStantim, ziroven
byl velmi zcestovalym a vzdélanym &loveékem. V méstské radé pusobil jako
stari obecni nebo kongel v letech 1585, 1586, 1595, 1596, 1598 a pravidelné
pak od roku 1600. Srov. SOKA Chrudim; AM CR, 1. ¢. 374, Liber contractuum,
f. 1L, B4,G1,H11,L3,04,Qlal7,R8a 17,88, 15 a 16. - Tamtéz, i. €. 375,
Liber contractuum ruber ab anno 1607, f. A9.

“) QA Praha; SM, kart. 1433, sign. L 173/1, i. & 2124, Dopis méstské rady
z 9.ledna 1592.

9 Tamtéz, Rozhodnuti apelaci 12. bfezna 1592.

Y Tamtéz, Zprava méstské rady cisafi z fijna 1592.

" TamtéZ, Dopis Ludmily Landekové 1592.

" Tamtéz, Rozhodnuti cisafe z 13.¥ijna 1592.

) Tamtéz, Stiznost Jana Oujezdského a Jana Kukala z 26. fijna 1592.

59 Stoje osobné v radé, priznali se, cozkoliv k spravé své vedle otcovského
poruéenstvi na sebe (...) statku po neb. Matéji Mydlai zastalého k ruce dvéma
sirotkim Mat&jovi a Lidmile dle inventafe pofadného pfijmou, Ze to dobre
a nalezits (...) spravovati beze vi Skody dotéenych sirotki budou.” Tamtéz,
Pripisz 1. listopadu 1592.

*9 TamtéZ, Dopis Landeka cisafi z konce prosince 1592.

*" Tamtéz.

9 Mem, f. F13-14. Je zde uveden i soupis movitého majetku na Mydla-
fovském statku.

9 NEMCOVA, .: Postopach, €.3,1999,s. 14,

[ Mem, f. K9 a L18. Oba odpory skon¢ily pro odporujici uspéchem, Anna
ziskalaroli a Daniel 300 kop.

“DLT2,116.
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