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Aforismus o statistice: There are three kinds of lies:
lies, damned lies, and statistics (Disraeli).

K sepséni tohoto ¢lanku nés piivedlo poznéni, Ze zna¢nd ¢ast ¢eskych socidlnich
védct, nemluveé o zna¢né proporci studentt, je posedla statistickou vyznamnosti.
Testy statistické signifikance v jejich povédomi (nebot tak , pochopili” smysl tes-
tovani v kurzech statistiky) slouzi jako vSemocné zaklinadlo. Jsou presvédéeni, Ze
bez testt statistickych hypotéz neni mozné ziskat védecky relevantni poznatky.
Domnivaji se, Ze tyto testy musi aplikovat na vSechny vysledky bez ohledu na to,
zdali jejich data pochézeji z pravdépodobnostniho (ndhodného) vybéru, vycer-

* Préce na tomto ¢ldnku byla umoznéna diky grantu MPSV, &islo 1J005/04DP2 , Nerovné
Sance na vzdélani” (prvni autor) a diky grantu podpory vyzkumu MPSV ,Moderni spo-
le¢nost a jeji promény” (¢islo projektu 1J017/04-DP2, ndzev projektu Vzdélavani dospé-
Iych v rtznych fazich Zivotniho cyklu).
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pévajiciho zjistovani (z cenzu) nebo vybéru nendhodného (kvétniho, zamérného,

samovybéru). Jsou pfesvédceni, Ze testy vyznamnosti jim feknou, co je v datech

dilezitého, prostfednictvim nalezené statistické signifikance se snazi prokazo-
vat tésnost vztahu dvou proménnych. Nic z toho ovSem statistickd vyznamnost
neumi.

Cilem tohoto ¢lanku neni hanét statistiku (to by asi bylo vzhledem ke
vzdélani a zaméfeni obou autorti velmi zvlastni), ale upozornit na meze jejtho
pouZivéani a na jeji pfipadné zneuZivani zejména v (¢eské) sociologii. V ¢lanku se
vénujeme problematice pouzivani statistickych testti a podminkdm, pfi kterych
je mozné testy uzivat. Naznacujeme i moznosti, jak si poradit, pokud statistické
testy neni moZné pouZit, pfipadné jak postupovat, pokud nenf statistické testo-
van{ viibec na misté. V neposledni fadé se kratce vénujeme i problematice prace
s vazenymi daty, kterd jsou tak oblibend, ale pfi praci s nimi se Casto chybuje.
Pti ukdzkach se budeme snaZit pouZzivat obecné postupy, nékdy vsak uvedeme
i konkrétni navod postupu v CR ziejmé nejrozsiten&jsim paketu SPSS. Hned na
pocétku ovsem upozoriiujeme Ctendfe, Ze nelze na plose jednoho ¢ldnku popsat
vSe a Ze tento ¢lanek chapeme jako prvni vlastovku, na kterou navazi dalsi detail-
néjsi pojednéni o jednotlivych problémech uzivani statistické indukce.!

Zacnéme nejdfiv s pfipomenutim samoziejmosti, na néz se ovéem v praxi
¢asto zapomina. JelikozZ teorie statistické indukce (zobectiovani vysledkt z vybé-
rového souboru na zakladni soubor) byla primarné vyvinuta pro pfipady vel-
kych nahodnyjch vybérii z velkych zdkladnich souborii, neni mozné jeji béZné postupy
v jinych situacich aplikovat. PouZiti béZnych postupti statistické indukce je pod-
minéno ¢tyfmi pozadavky, které si postupné uvedeme, pficemz jsme si védomi
faktu, Ze v praxi je nespInéni téchto pozadavku zpravidla propojeno.

1. Coznamend pozadavek velkého ndhodného vijbéru? Jde v podstaté o tii pozadav-
ky najednou. Jednak (1) aby mél vybér dostatecny pocet jednotek, jednak
(2) aby bylo provedeno vybirani ze zdkladniho souboru ndhodné. Poslednim,
ale rozhodné ne nedtilezitym, pozadavkem je, (3) aby $lo o vybér. Predbéz-
né lze poznamenat, Ze pouze vybéry, kde je vybirdno alespori v fadu desi-
tek jednotek cca od 30-50, 1ze oznacit za , velké”.? Ndhodné vybéry jsou pak
jen ty, kde o vybrani ¢i nevybrani jednotky rozhoduje ndhoda, samoziejmé
ve statistickém slova smyslu, kdy ndhodou rozumime souhrn drobnych, ne
zcela zjistiteInych ¢i zcela nezjistitelnych p¥i¢in, které zptisobuiji, Ze dopfedu
neumime jisté stanovit vysledek ndhodného pokusu. Provedeni ndhodného
vybéru se ovem ve védeé ¥id{ striktnimi pravidly. Dtilezité samozfejme je, aby

! Partii statistiky, kterd pojednava o statistické indukci, se zpravidla ¥ika matematicka sta-
tistika, v ¢esky i anglicky psané literatufe se setkdme téZ s pojmy statistickd inference ¢i
induktivni statistika. NefeSime v tomto ¢lanku terminologické rozdily mezi témito pojmy
a bereme je viceméné za synonyma.

2 Nasi studenti se nds asto ptajf, jak velké vybérové soubory by méli mit pro své diplomo-
vé préce. Zde je kazda rada drah4, nicméné urcity ndvod, s nimz se ztotoZiiujeme, podava
Blaikie [2003: 166]: 300 je adekvatni, 500 je lepsi a 1000 by bylo jesté lepsi.
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bylo vtibec vybirano. Pokud mdme data, ktera pochdazeji z tiplného zjistovani,
nemuiZeme o statistické indukci viibec hovofit.

2. A co je to velky zdkladni soubor? Protoze vét$ina redlné provadénych vybért je
provadéna jako vybér bez vraceni (podobné jako napfiklad ve Sportce nelze
v jednom tahu dvakrat vytdhnout totéZ ¢islo), ale statistika pouZivana pro sta-
tistickou indukci vychazi ze vzorct vybérti s vracenim, je dobré zajistit, aby
zékladni soubor byl alespor 100krat vétsi nez zamysleny vybérovy soubor.?
Neni-li toto splnéno, 1ze samoziejmé statisticky testovat, ale s jinymi nez béz-
né dostupnymi vzorci. V takovychto situacich jiz zpravidla nelze uzivat tolik
oblibené statistické baliky, popfipadé je nutno pouZzivat jejich specidlni modu-
ly, které nejsou bézné zndmé a uZivatel je ¢asto nema ani zakoupeny.

Poté co jsme uvedli zakladni pfedpoklady pro pouzivani béZnych testd
statistické indukce (fadime sem zejména t-testy (jednovybérovy, dvouvybérovy,
parovy), analyzu rozptylu, chi-kvadrat test pro podil (Cetnosti); obdobné plati
naSe zavéry i pro uzivani intervaldi spolehlivosti (pro stfedni hodnotu, pro roz-
dil dvou stfednich hodnot, pro podil, resp. relativni ¢etnost, apod.)), se budeme
vénovat jednotlivym pfipadim, kdy jsou pozadavky pro jeji pouziti nesplnény,
a budeme se snazit ukézat, jak v takovych p¥ipadech postupovat. Pro doplnéni
také ukaZeme nékteré nesprdvné postupy, aby bylo mozno se jich vyvarovat. Jesté
pfed detailnim rozborem rdznych problémi statistické vyznamnosti si zaslouzi
tento pojem uvedeni definice a nutné je definovat i pojem reprezentativity, ktery
je s nim nedilné spojen. V literatufe 1ze nalézt mnohé velmi slozité definice sta-
tistické vyznamnosti, pro tcely tohoto ¢lanku volime definici od Blahuse [Blahus
2000: 55], protoze ten zfejmé jako jediny ¢esky autor podrobnéjsi definici nabizi.

,Ivrzeni, Ze vysledky jsou ,statisticky vyznamné’ na hladiné a = 0,05 ma
presné nasledujici vyznam.

a) U ndhodného reprezentativniho vybéru znamend, Ze riziko zobecnéni
z ndhodného reprezentativniho vybéru na cely zdkladni soubor je nejvyse 0,05
(tj. 5 %). Tedy napt. riziko, Ze v zdkladnim souboru studenti neni procento spo-
kojenosti vyssi nez 50 %.

Jde o riziko tzv. chyby 1. druhu, Ze nesprdvné zamitneme statistickou nulo-
vou hypotézu HO. Tj. zde hypotézu, Ze rozdil mezi skute¢nym procentem spoko-
jenych v zdkladnim souboru a zadanym procentem 50 % je nulovy. Jinak téz, Ze
chybné zamitneme hypotézu, Ze rozdil mezi hodnotou u vybéru (60 %) a pesi-
misticky pfedpokladanou moznou hodnotou v zdkladnim souboru (50 %) je jen
ndhodny. Tedy chybné u¢inime zavér, Ze z vybéru lze provést zobecnéni (zde
zobecnéni, Ze v souboru studentti je pocet spokojenych vétsi nez 50 %).” Bla-

3 Je to samoziejmé pouze orientatni navod. Napiiklad pro dospélou populaci CR ve véku
15 let a vice (asi 7 miliénti osob) nemusime mit vybérovy soubor o velikosti 70 000 jedno-
tek). A naopak, pro vyzkum studentti néjaké fakulty, kterd ma 3 000 studentti, by vybérovy
soubor o 30 jednotkach byl bezesporu velmi maly. Velikost vybéru ovliviiuji i dalsi charak-
teristiky vyzkumu, pfedevsim hloubka analyzy, kterou chceme provadeét.
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hus [2000: 55] k tomu dodéavd, Ze statistickd vyznamnost tedy znamend pouze,
Ze vysledek je ,,statisticky zobecnitelny’ z reprezentativniho-randomizované-
ho vybéru na zakladni soubor, a to se zvolenym rizikem”*. Nyni se pokusme
o definici reprezentativity. V béZnych ucebnicich statistiky pouze najdeme kon-
statovani, Ze je dlilezité, aby vybér byl reprezentativni pro moznost induktivniho
usuzovani z vybéru na zakladni soubor [napi. Knoke, Bohrnstedt, Mee 2002: 15].
Ziejmé jedinou cestou, jak dosdhnout reprezentativity, je provést ndhodny vybér ze
vsech jednotek zdkladniho souboru za situace, kdy vsechny jednotky maji stejnou prav-
dépodobnost vybrini [Knoke, Bohrnstedt, Mee 2002: 15]. Takto 1ze reprezentativitu
zajistit vice technikami, podrobnéji se tématu vénujeme v ¢asti B.

Dale budou v ¢lanku detailnéji popsany tyto situace:
A) tplna zjistovani,
B) nendhodné vybéry,
C) malé vybéry,
D) vybéry z malych populaci,
E) velké vybéry, agregace dat, mezindrodni datové soubory a
F) pouzivani vah u ndhodnych vybérd.

A) Uplna (vyéerpavajici) zjistovani (cenzy) a pouzivani statistické indukce

Pokud neprovddime vybér, ale mame informaci o vSech jednotkdch zakladniho
souboru, pak samoziejmé nepotfebujeme usuzovat na situaci v zdkladnim sou-
boru a nepotfebujeme statistickou indukci. Pfedpoklddejme, Ze jsme provedli Set-
feni, v némzZ byl zjistovan primérny cisty mési¢ni pifjem ekonomicky aktivnich
obyvatel CR. Zjistili bychom, Ze pifjem muzt je vyssi nez ptijem Zen. V takové
situaci jde o skute¢ny rozdil, nenf tfeba zadného testu, abychom tuto skute¢nost
prokézali. V praxi je provadéni tiplnych Setfeni malo casté, ale u malych zdklad-
nich soubortt k nému mtize odchézet. Pfi pouzivani statistické indukce bychom
dospéli mnohdy k zdvértm o statisticky nevyznamnyjch rozdilech, a¢ o rozdily ve
skutecnosti jde.

S fenoménem tiplnych zjistovani jsou spojeny jesté dva diléi problémy. Prvni
nastdvd, pokud provedeme tplné zjistovani, ale z nejrtiznéjsich divodh neziska-
me informaci o vSech jednotkédch ve vybéru. U Setfeni zaloZenych na dotazovani
hovofime o mife ndvratnosti (response rate). Néktefi autofi jsou toho nadzoru, Ze
podminkou aplikace statistické indukce je i vysoka ndvratnost — Blaikie [2003: 167]
hovofi o 85 %, byt jednim dechem dodava, Ze v soucasnosti je naplnéni tohoto
pozadavku velmi obtiZzné (v ¢eskych pravdépodobnostnich vyzkumech se pohy-
buje mezi 40-60 %). V této situaci rozhodné nelze postupovat tak, Ze budeme nas
soubor povazovat za vybér (navic ndhodny) ze zdkladntho souboru a budeme

* Blahu$ podava definici i pro pfipad ndhodnych experiment, ty jsou oviem v sociologii
fidké, proto tuto ¢ast definice neuvadime.
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pouzivat statistickou indukci. Toto pravidlo platii v pfipadé, Ze se ndm podafi zis-
kat informaci i nap¥iklad jen o poloviné jednotek. A co v tomto ptipadé lze délat?
Nutné je za pomoci analyzy zjistit, z jakych dtivodt a pfipadné kdo neodpoveé-
dél. Poté je mozné za pomoci postupti obdobnych vazeni (viz bod F) se pokusit
napravit mozna zkresleni. Obdobny problém nastdva v pfipadé¢, kdy mame maly
zékladni soubor (fddové desitky az stovky jednotek), ale z urcitych davodi se
rozhodneme nezjistovat informace o vsech jednotkach. Tento pfipad popisujeme
v bodé D) a vysvétlujeme, jak postupovat pfi vyuZivani statistické indukce.

Druhym problémem nebo spiSe zapeklitosti je moznost zkoumani nékte-
rych vztahti pomoci statistickych testi u tplnych zjistovani. V p¥ipadé, Ze chce-
me zjistovat, zda spolu souvisi dvé nomindlni proménné, miZzeme samozrej-
mé sestrojit kontingen¢ni tabulku a spocitat koeficient kontingence. Z tabulky
a hodnot koeficientu pak vime, zda proménné spolu souvisi, a pfipadné, zda je
souvislost vyraznd (tésnd), ¢i nikoliv. Obdobné u dvou poradovych proménnych
miizeme spocitat Kendallovo Tau (nebo stile populdrnéjsi koeficient gamma),
u kvantitativnich proménnych pak Pearsontiv korela¢ni koeficient (pro pfedpo-
kladdané linedrn{ vztahy). Namisté jiZ ale nejsou testy, zda pfislusny koeficient je
nulovy v zdkladni populaci, ¢i nikoliv. Napfiklad pokud vyjde z tplného zjisto-
vani korela¢ni koeficient mezi pffjmem a poctem let vzdélani 0,48, jde o stfed-
né silnou souvislost a Zaddny test o nulovosti korela¢niho koeficientu neptichazi
v tivahu. Korela¢ni koeficient o velikosti 0,48 zjistény ze zdkladniho souboru pro-
sté nulovy neni.

Je tedy dtlezité jesté jednou pfipomenout, Ze v pfipadé vycerpdavajicich Se-
tfeni neni namisté uzivat statistickou indukci viibec.

B) Nendhodné vybéry

Jak jiZ bylo uvedeno na pocatku, byla statistickd indukce a jeji jednotlivé postupy
vyvinuty pro pfipad ndhodnych vybért (nejdfive zejména pro nejjednodussi pti-
pad prostého nahodného vybéru). Pro tento ptipad plati veSkeré vzorce pro inter-
valové odhady, testy statickych hypotéz. Co ale délat, pokud nemdme ndhodny
vybér? Nejdfiv si viibec struéné pfipomerime, jaké vybéry mtizeme v praxi pro-
vadeét. Zpravidla se uziva nasledujici déleni vybéra:®

ndhodné tdsudkové/nendhodné
- prosty - kvotni
- vicestupniovy - zdmérné atd.
- oblastni apod.

* Podrobny popls jednotlivych variant vybérti ptesahuje moznosti tohoto textu, zdjemce
odkazujeme zejména na texty Cermaka a Vrabce [Cermak, Vrabec 1998a, 1998b, 1999] a na
Thompsona [Thompson 2002] nebo klasicky text Kishe [Kish 1965].
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Z uvedeného schématu vyplyva, Ze v praxi tolik oblibeny kvétni vijbér neni vijbérem
ndhodnym, a tudiz statistickd indukce nemd p¥i jeho pouzivani misto. Samoziejmeé
expert, ktery provadi kvétni vybér, mize na zdkladé svych znalosti a zejména
zkuSenosti byt schopen stanovit chybu takového vybéru a pouzivat tak ,,obdoby”
induktivnich postupii. V praxi se vSak ¢asto bezhlavé (a obdvame se, Ze i bez
védomosti) na vysledky z kvétniho vybéru aplikuji postupy statistické induk-
ce. CoZ je samoziejmé Spatné. Pochopitelné si nemyslime, Ze je Spatné pouZivat
kvétni vybéry (spise naopak), Spatné je vsak u dat z takovychto vybért uzivat
induktivni statistiku bez rozmyslu.

V souvislosti s typy vybérti je nutné p¥ipomenout, Ze ndhodnym vybérem
neni ani samovybér, tj. situace, kdy vybér jednotky zavisi na jednotce samé a niko-
liv na ndhodé (p¥ikladem necht je anketa). Z tohoto diivodu u samovybérti nema
induktivni statistika misto; dokonce Zadné zobecriovani na zakladni soubor nema
u samovybért misto!

Posledni pozndmku k ndhodnému vybéru ¢inime z praktickych dvodti.
Je velice jednoduché teoreticky fikat, Ze nejlepsi je ndhodny vybér, protoze pak
lze uzivat induktivni statistiku se vSemi jejimi kouzly, a odmitat vSechny nena-
hodné vybéry. V praxi je vsak velice problematické ndhodny vybér provést. Jak
ziskat oporu vybéru (tj. seznam vSech jeho jednotek), chceme-li napiiklad prova-
dét vybér celé dospélé populace v CR? Shromazdovani osobnich tdajt podléha
zakonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 1idaji, a je nadto nesmirné obtizné.
Provést vyzkum, kde bychom chtéli takovou oporu ziskat, by mohlo trvat také
nékolik let. V praxi se nadto pfi realizaci ndhodnych vybéra (zpravidla vicestup-
novych) setkdvame s velkym podilem odmitnutych rozhovorti. MiZzeme pak
vybér, kde ndm polovina respondent(i odmitne, povaZovat za ndhodny? Domni-
vame se, Ze nikoliv.

Jednou z moZnostf, jak bez opory vybéru provést nahodny vybér, je technika
ndhodné prochdzky (random walk),* kterd je v praxi obcas uZivana a nelze proti ni mit
vyrazné namitky. Jen ve stru¢nosti popiSme, jak miize probihat. Tazatel vyrazi
z ndhodné vybraného mista, napfiklad kfizovatky ve mésté. M4 naptiklad uréenu
cestu, prvni ulici vpravo, pak tfeti doleva a zde do tfettho domu, 1. patra. Zde
ndhodné vybere byt a v tomto byté dotazovanou osobu napfiklad metodou prv-
nich narozenin. Obdobné pokud je maly zdkladni soubor a téZko dosaZitelny, lze
pouzit techniku snéhové koule (snow ball technique). Ta spociva v tom, Ze vybereme
prvniho respondenta a on nam sdm doporudi dalsiho. Jisté nebezpeci zde spociva
v tom, Ze nékteré charakteristiky jednotek vybéru budou systematicky zkresleny,
nebot lidé doporucuji ty, které sami znaji a ktefi jsou (tak trochu) jako oni sami.

¢ Nezamériujme toto oznaceni se stejné oznacenym stochastickym procesem pii modelo-
vani ¢asovych fad, i kdyZ podobnost 1ze jisté nalézt.
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C) Malé vybéry

Vzorce statistické indukce pouZzivané bézné ve statistice (a nadto vyucované béz-
né ve statistickych kurzech) vychézeji z pfedpokladu, Ze vybér (resp. i jednotlivé
podskupiny,” za které délame zavéry) ma minimdalné 30-50 jednotek. Samoziejmé
miize dojit k situaci, kdy takovy vybér nemadme a v praxi zejména u specifickych
podskupin k takové situaci neztidka dochézi. Diivodem této skute¢nosti mohou
byt Casto penize, protoze zadavatel vyzkumu rad ziskdva co nejvice informaci
za co nejméné penéz (na tom neni nic $patného), a nutf tim vyzkumniky sniZo-
vat velikost vybéru. Nicméné pouZit v tomto pripadé klasické postupy statistické
indukce neni spravné.

Jaké alternativy se ndm nabizeji, chceme-li pfeci jen Cerpat z hluboké stud-
nice poznatkt induktivni statistiky?

1) Uziti specidlnich testovijch statistik (nebo jednoduseji testi®) vyvinutych pro
malé vybéry.
2) Uziti neparametrickijch metod s ,,pfesnymi” hodnotami testovych kritérii.’

Ad 1) P¥istupy zaloZené na specidlnich statistikdch, odvozenych pro malé
vybéry jsou spise ,hratkami” statistik(i a kazdy vypocet zaloZeny na téchto statis-
tikdch by bylo nutné provadeét s kalkulackou v ruce (popfipadé si naprogramovat
vlastni proceduru), protoZe tyto postupy nejsou zahrnuty ve standardnich statis-
tickych paketech. Z tohoto diivodu nelze tuto cestu pro zpracovéni vétsich tloh
a pocitani vice analyz doporucit. Zajemce o tyto postupy lze odkdzat na texty
[Kahounova 2000; Rehak, Rehdkova 1986: 62, 120].

Ad 2) Pouziti neparametrickych metod s , pfesnymi” hodnotami testovych
kritérif je zfejmé v piipadé malych vybért prakti¢téjsi variantou. Nutno pozna-
menat, Ze pro vétsi vybéry mad testové kritérium neparametrickych testt (resp.
funkce odvozena od tohoto testového kritéria) nejcastéji pfiblizné rozdéleni nor-
maélni nebo jiné bézné uZivané rozdéleni. Testovani u vétsich vybért probiha
porovnanim testového kritéria s kvantily bézné uzivanych rozdéleni. Pro malé
vybéry tato konvergence k béZzné znaAmym rozdélenim neplati a existuji specidl-
ni tabulky [Andél 2003, 2005; Blatna 1996; Likes, Laga 1978], v nichZ lze nalézt
hodnotu, s niZ porovndvam vypoctené testové kritérium. Také statistické pake-
ty zohledniuji tento pfistup a za pomoci simula¢nich metod nebo jinych pfistu-

7 Z téchto dtivodi se zpravidla design vyzkumu, zejména velikost vybéru, odviji od
poZadavku na dostatecné velky pocet respondentt ve skupinédch, za néZ maji byt samo-
statné zjistovany vysledky, popfipadé ma dojit ke srovndni s vysledky jinych skupin. Byva
zvykem, Ze pro vyssi , kvalitu” vysledk se minimdlni vzorek pro jednotlivé skupiny sta-
novuje na cca 80-100 respondentd.

8 Kazdy bézny statisticky test je zaloZen na testové statistice, jeji hodnota se vypocita
z vybérovych dat a srovna se s kvantily p¥islusného statistického rozdéleni a ucini se
ZAaver.

? Dulezita nejsou az tak pfesna testova kritéria, ale dtleZité je, Ze se u malych vybérta
neuZziva aproximace testovych kritérii za pomoci nejbéZznéjsich rozdéleni (jako je zejmé-
na normované normalni), ale vyuziva se simula¢nich postupti (resp. specidlnich tabulek)

N3

k nalezeni pfesnéjsich hodnot, s nimiZ ma byt porovndno testové kritérium.
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pt umoznuji provadét presné testovani. Ziejmé nejbéznéjsi statisticky software
v CR SPSS ma samostatny modul nazvany Exact Tests, ktery slouzi k testovani
statistickych hypotéz u neparametrickych testti v pfipadé malych vybéra. Jen
pro pfipomenuti uvedme, Ze neparametrické metody slouzi k testovani hypotéz
zejména v piipadech, kdy proménné nemaji pozadovany charakter (zejm. nejsou
kardindIni normalné rozdélené). Dani, kterou platime za pfechod od pozadavku
na kardinadlni normdlné rozdélené proménné k ordindlnim proménnym, je nizsi
sila neparametrickych testti (schopnost zamitnuti testované hypotézy za situace,
Ze tato ve skutecnosti neplati) oproti jejich parametrickym protéjskéim [Hendl
2004]. Znadme neparametrické obdoby t-testd (jedno-, dvouvybérového a paro-
vého) a analyzy rozptylu, korela¢nich koeficientti apod. Pro ilustraci $patného
a spravného testovani rozdilu ve stfednich hodnotdch uvedme pfiklad na srovna-
ni primérného pifjmu muzd a Zen v pfipadé malého vybéru (tabulka 1).

Tabulka 1. Rozdily plati muZi a Zen v malych vybérech®
Nesprdvné pouZity t-test poskytne tyto vysledky:

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli

muZi Zeny
Stf. hodnota 8644,615 6572,222
Rozptyl 6523877 8359444
Pozorovani 13 9
t stat 1,73262
P(T<=t) (1) 0,051196
t krit (1) 1,745884
P(T<=t) (2) 0,102391
t krit (2) 2,119905

Zeny (n,=9), muZi (n,= 13), vypocteno v Excelu
Zdroj: vlastni vijpocty, ndhodny vijbér z dat ISSP 1999, n=22.

Zavér zni: nulovou hypotézu nelze zamitnout, nelze ¥ici, Ze priaméry pijma
muZzl jsou vy$si neZ p¥jmy Zen. Vypoctenou vyznamnost 0,102 je nutno délit
dvéma, abychom ziskali jednostranny test, nebot nase alternativni hypotéza byla
smérovand (directional). Tedy 0,102/2 = 0,051. Podivejme se na vysledky Mann-
-Whitney testu dle pfesnych kritérii. Po¢itame dle vzorcti [Andél 2003: 103]:

U =n*n+n *n-1/2+T,
U,=n, *n+n,*(n-1)/2+T,
kde T, resp. T, je soucet pofadovych ¢isel hodnot pro Zeny, resp. muze.

0 Data pouzitd pro tento p¥iklad jsou k dispozici na vyzadani u prvniho autora.

386

soccas2007-2.indb 386 12.6.2007 16:01:31



Petr Soukup, Ladislav Rabusic: Nekolik pozndmek ke statistické vyjznamnosti

Testové kritérium se urcijako mensi z hodnot U, a U, a srovnava se s tabulko-
vymi hodnotami. V nasSem ptipadé je hodnota T, = 72 a T, = 181, z toho dopocteno
U, =54aU, =27V tabulkéch [Blatna 1996: 203; Andél 2003: 266] miiZeme zjistit,
Ze pron, =9 an, = 13 je kritickou hodnotou pro jednostranny test na 5% hladiné
vyznamnosti hodnota 33, pro 2,5% hladinu vyznamnosti pak 28. Nulovou hypotézu
Ize zamitnout i na 2,5% hladiné vyznamnosti. MiiZeme videét, Ze sprdvnd metoda (nepa-
rametrickd presnd) ddvd zcela jiné vysledky nez neptesnd metoda parametrickd.

Dodejme, Ze statistické programy umoZriuji casto tyto presné vypocty
(napfiklad modul Exact v SPSS), pfipadné za pomoci simulaci (metodou Monte
Carlo) lze stanovit interval spolehlivosti pro hladinu vyznamnosti.

D) Vybéry z malych populaci
V nékterych vyzkumech (zejména akademického charakteru) nardzime na sku-
te¢nost, Ze nas zakladni soubor je pomérné maly (pod timto pojmem mdame na
mysli fddové stovky osob). Samoziejmé Ze v této situaci by bylo optimalni udélat
aplné zjistovani, ale to ¢asto neni z finan¢nich a ¢asovych ddavodd mozné. Pti-
stoupi-li vyzkumnik k rozhodnuti, Ze z malé populace udéld vybér (¢asto vzhle-
dem k zdkladni populaci dost velky) a chce zdroven pouZivat postupy statistické
indukce pro usuzovani na celou populaci, je potfebné modifikovat bézné uzivané
postupy. Jesté nez si pfibliZime tento postup podrobnéji, vénujme se kratce pro-
blematice vybért z malych populaci.

V ptipadé, Ze je provadén vybér z malé populace, je jesté dtlezitéjsi nez
v pfipadé vybért z velkych soubort, aby se jednalo o ndhodny vybér. Jakékoliv
samovybéry a jejich obdoby je nutno u malych zdkladnich soubort naprosto jed-
noznacné odmitnout. Problémem u vybért z malych soubort (jejichz zdkladni
charakteristiky nejsou zpravidla zndmy) je skute¢nost, Ze nelze posoudit repre-
zentativitu. Proto naléhdme na poZadavek striktné provedeného ndhodného
vybéru, ktery by reprezentativitu mél zarucovat.

Nyni se opét vratme k tomu, jak vypadd modifikace statistické indukce
v pfipadé vybért z malych souboril. Predpokladejme, Ze stojime pied nésleduji-
cim problémem: Byl proveden vybér o velikosti 150 (dale ve vzorcich symbol n =
150) ze zdkladniho souboru o velikosti 300 (déle ve vzorcich N = 300). Problémem,
na ktery narazi vyzkumnik pouZivajici béZnou statistickou indukci obsazenou
ve statistickém softwaru, bude skute¢nost, Ze pfi pouziti dvouvybérového testu
(nebo analyzy rozptylu v pfipadé vice skupin) vychdzi rozdily mezi skupinami
jako nevyznamné, intervaly spolehlivosti (pro stfedni hodnoty a relativni etnosti)
jsou pomeérné Siroké atd. Diivodem je skutecnost, Ze vzorce pro klasickou statis-
tickou indukci vychazeji z pfedpokladu, Ze se provadi vybér s vracenim," ikdyZ

I Postup, kdy jakoby pomyslné vybirdme z osudi a jednotka (napf. respondent) po vybra-
ni je vracena zpét do osudi a miZze byt vybrana i vicekrat.
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v praxi se pouzivd téméf vyhradné vybér bez vraceni.? Vychazi se z poucky, ze
konecnostni ndsobitel (finite population correction factor), kterym se 1i$i*® vzorec
rozptylu u vybéru bez vraceni a vybéru s vracenim, se v piipadé vybéru z velké
populace blizi svou hodnotou 1 a lze ¥ici, Ze rozptyl u vybérti s vracenim a vybeé-
rii bez vraceni z velkych populaci je v podstaté shodny (a vyuZivéd se pro vybé-
ry bez vraceni jednodussich vzorcli pro vybéry s vracenim). Tento poznatek ale
neplati u vybérti z malych populaci, kdy vybirdme podstatnou ¢ast zakladntho
souboru (i v ndmi uvedeném piikladé, kde n/N = 1/2, tedy je vybrana jedna
polovina zdkladniho souboru) a rozptyly vybért s vracenim a bez vracen se lisi.
A jak vypada vzorec kone¢nostniho nasobitele?

N-n
N-1
kde N je velikost zdkladniho souboru a n velikost vybéru.

K =

7

Vypocteme-li hodnotu K v ndmi uvedeném ptikladu, dosazenim do vzorce
ziskdme hodnotu pfiblizné rovnou 1/2. Touto hodnotou musime korigovat roz-
ptyl v klasickych vzorcich statistické indukce, v nasem ptikladé rozptyl sniZime
o jednu polovinu. UkaZme si na naSem smysleném vybéru 150 respondentti ze
300 na ptikladu uziti kone¢nostniho nésobitele.

Pfiklad: Urcete 95% intervalovy odhad podilu (relativni ¢etnosti) osob, kte-
ré byly ve vézeni déle nez 10 let, kdyZz z vybéru jste ziskali bodovy odhad relativ-
ni ¢etnosti hodnoty p = 0,3 (resp. po vynasobeni jednim stem 30 %). Pfipomerime,
ze mame zédkladni soubor o velikosti 300 a z n&j vybirame 150 osob.

Viypocet

Nejdfive pocitejme, jak je bézné:

Intervalovy odhad rel. cetnosti = p + u, .. * N(p * (1 - p)/n), kde u,,. je
97,5% kvantil normovaného normélniho rozdéleni (ktery jak zndmo ma hodnou
priblizné 1,96).

Vysledny intervalovy odhad po dosazeni do vzorce je mezi 0,23-0,37 (tedy
mezi 23 % a 37 %).

JelikoZ ale mame vybér z malé populace, musime korigovat rozptyl kone¢-
nostnim ndsobitelem. Rozptyl je ve vzorci vyjddfen vyrazem pod odmocninou,
vzorec vySe uvedeny mutizeme korigovat ndsobenim odmocninou z kone¢nost-
niho ndsobitele, pro dplnost uvedme cely vzorec:

Intervalovy odhad rel. etnosti = p + u,,_* \(p * (1—p)/n) * VK

0,975

2 Postup, kdy jakoby pomyslné vybirdme z osudi a jednotka (napf. respondent) po vybra-
ni neni vracena zpét do osudi a nemtiZe byt vybrana i vicekrat.

bez vraceni oproti vybéru s vracenim.
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Vysledny intervalovy odhad je mezi 0,25 a 0,35 (25-35 %), je uzsi. Konkrét-
né je uzsi ndsobkem odmocninou z jedné poloviny (kone¢nostniho nasobitele).
V nasem piipadé ¢ini zhruba 70 % ptvodniho intervalu.

Poznamenejme, Ze obdobny postup mtizeme uplatnit i pro interval spo-
lehlivosti pro priimér (napiiklad pro primeérny pifjem doméacnosti), popfipadé
pro rozdil mezi primeéry dvou skupin (vybért) a pro klasické testy srovnavajici
prameéry (t-testy).

Zobecnime-li vyse uvedené, mame-li vybér z malého zdkladniho souboru,
spocteme dle vyse uvedeného vzorce konecnostni nédsobitel, resp. odmocninu
z néj. Poté postupujeme nasledovné:

1) V pfipadé intervalového odhadu zkratime interval vyndsobenim odmocni-
nou z konecnostniho ndasobitele. Nas ptiklad byl ukdzan na oboustranném
intervalovém odhadu, ale samoziejmé korekci odmocninou koneénostniho
nasobitele miizeme pouZit i u jednostrannych intervalovych odhad.

2) V ptipadé statistickych testti vyndsobime testové kritérium pfevracenou hod-
notou odmocniny z kone¢nostniho nésobitele, zvysi se hodnota testového kri-
téria. Tu pak budeme muset porovnat s hodnotou kvantilu pfislusného statis-
tického rozdéleni a ucinit zavér o zamitnuti-nezamitnuti testované hypotézy."*

E) Velké vybéry, agregace dat, mezinirodni datové soubory

V nékterych pfipadech je vyzkumnik ve zdanlivé dobré situaci, protoZe ma k dis-
pozici velky vybérovy soubor. V pfipadé vybérti v fadu tisict pak jiz na prvni
pohled téméf u vSech charakteristik vychdzi vyznamné rozdily (které mohou
byt naptiklad u pramért na Sbodovych skéldch na tirovni mensi nez 0,1), témér
vSechny zdvislosti méfené nejriznéjsimi koeficienty jsou vyznamné apod. I tako-
vé je odvracend tvar statistické indukce. Vyzkumnik miiZe mit radost, Ze nalé-
z4 rozdily a zavislosti, ale je opravdu pravé toto zjisténi jeho cilem? Nema jit
spiSe nez o statisticky vyznamné rozdily o rozdily vécné navic urcité velikosti?
Samoziejmé Ze ano, a proto cilem tohoto oddilu mé byt varovani pfed svody, Ze
vysledky jsou automaticky dobré, pokud vychazi jako statisticky signifikantni.
UkaZzme si, jak 1ze relativné uméle dosahnout velkych vybérti véetné popsa-
nych efektt typu ,vSe souvisi se v8im, kazdy rozdil je viznamny”. V komeréni
praxi ¢asto uzivané (u tzv. kontinudlnich vyzkumi) spojovani dat mtize pfi-
nést kyZzené vysledky. Provddime-li méfeni za pomoci stejného dotazniku kaz-
dy tyden, mésic apod., neni nic snazsiho neZ data z rliznych okamzikdi spojit
a zacit testovat vysledky na spojenych datech. Problém je, Ze méfeni z rtiznych
¢asovych okamziki mohou byt zatiZena rtiznymi chybami, které nevédomky

4 Staromilci budou hledat v tabulkédch, pokrokéfi pak v tabulkovych kalkuldtorech anebo
jesté lépe ve statistickych paketech, kde dokonce mohou vyuzit luxusu hledani hladiny
vyznamnosti, na které je jesté piipustné zamitnout testovanou (nulovou) hypotézu (to, co
se znacfi jako Sig., P, P-level apod. v béznych vystupech).
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s¢itdme, takZe pak zdaleka neplati pravidlo statistické indukce o poklesu chyby
s nartstem velikosti vybéru. Dal$im pfitomnym fenoménem samoziejmé muize
byt Casovy vyvoj sledovaného ukazatele pouze v nékteré ze sledovanych skupin
apod. Otdzkou také je, co ndm fikd napfiklad vysledek o odlisnosti spokojenosti
muZzi a Zen s jejich mobilnim telefonem na datech spojenych za posledni t¥i roky.
Proto nez bezhlavé testovat na spojenych datech za dlouhéa ¢asova obdobi je ¢asto
lepsi testovat spiSe na kratS$ich tsecich napfiklad neparametrickymi metodami.

Obdobnym nesvarem s moznd jesté horsimi vysledky je testovani na datech
spojenych z nékolika ,, rtiznych” vyzkumu. V zdsadé se nabizeji tyto moznosti:

1) data z jednoho vyzkumu, ktera byla sebrdana nékolika institucemi (p¥i-
kladem v CR mitZze byt Media projekt),

2) data z jednoho vyzkumu sbirdna v rtiznych zemich (pfikladem mtiZe byt
projekt EVS, WVS, ISSP apod.),

3) data spojend ad-hoc vyzkumnikem z nékolika projektd, které obsahuji
tytéz otazky (Casto méfené v nejriizné&jsim case).

Ponechme ted stranou variantu 3, kterd se podobd varianté uvedené v pted-
chozim odstavci (¢4stené ale i variantam 1) a 2)) a zaméfme se na varianty 1) a 2),
jez jsou si v mnohém podobné. Co je problémem takového spojovani? Pfedné
skutecnost, Ze zpravidla kazdy subjekt, ktery sbira data, se dopousti urcitych sys-
tematickych chyb, jez se p¥i spojovdni dat mohou jen umocnit. Navic v p¥ipadé
nekvality jednoho ze spojovanych datovych soubort je ihned tato nekvalita zane-
sena do celkovych dat. Jesté vétsi problém souvisi s riznymi postupy pfi vybé-
rech v rtiznych organizacich a pfipadném nasledném vaZeni. Zejména v meziné-
rodnich projektech dochdzi ¢asto k situaci, kdy vysledny soubor mé u nékterych
zemi vdhovou proménnou, u jinych ji vSak nema.

Vyhodou spojenych souborti je samozfejmé efekt vyse popsany, tedy vSe na
sobé zavisi, vSe se od sebe 1isi. Ale ma napiiklad opravdu smysl testovat rozdily
mezi muzi a Zenami na evropské/celosvétové trovni? Osobné se domnivame,
Ze daleko lepsi je provést dil¢i analyzy na ndrodnich trovnich a pak postupy
metaanalyzy a dospét ke vSeobecnym zaveértm. Pfi préci se spojenymi daty je
také zapottebi vic nez kdy jindy kontrolovat, zda jsou data v pofddku, a to nejen
na trovni spojeného souboru, ale zejména na drovni jednotlivych spojovanych
souborti. Ze vsech téchto dtivodti proto varujeme pfed podlehnutim kouzlu
spojovani souborti a pfed svodem laciného ziskdvani statisticky vyznamnych
vysledkd, které jsou vSak ve skutecnosti dosti bezvyznamné.

Aby bylo ukdzano, Ze statistika mysli i na pfipady, které zde popisujme,
uvedme si, Ze s daty spojenyymi za relativné homogenni skupiny (ze néz lze povazo-
vat i jednotlivé zemé) Ize pracovat za pomoci viceriroviiovijch modelii (hierarchickych
model1”). Pouzivani téchto modeld zatim neni v ¢eské sociologii samoziejmos-

5 Anglicka terminologie uzivd pojmt multilevel modelling, hierarchical modelling, ale

napi. v ekonometrické literatuie random-coefficient model apod. Pfehled nejriiznéjsich
pojmt pro tyto modely Ize nalézt v Raudenbusch, Bryk [2002: 5-6].
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ti [Soukup 2006; Hamplova 2005 a Hendl 2004], vice nalezneme v zahrani¢ni lite-
ratufe [napt. Hox 1995, 2002; Norusis 2004; Raudenbusch, Bryk 2002].

F) Pouzivani vah u ndhodnych vybéra

Nezsiukazeme, kdy se nespravné pouziva statistickd indukce na vaZenych datech,

zkusme se kratce zamyslet nad tim, kdy k vaZeni dochdzi a zda je tfeba tuto pro-

ceduru uZivat. Pokusme se nalézt spolecné rysy pfipadii, ve kterych vyzkumnik
zkous$i vytvofit vahu a posléze ji aplikuje na sva data a pracuje s vaZenymi daty.

V praxi se nejcastéji vyskytuji tyto dva piipady:

1) tprava vybéru takovym zptisobem, aby jeho vybrané (zpravidla demografic-
ké) charakteristiky (resp. proporce z hlediska téchto charakteristik) odpovida-
ly hodnotam (proporcim) v zadkladnim souboru.

2) Spojeni souboru ze ,,zdkladnitho” vybéru s dodatkovym vybérem (tzv. boos-
tem).

Samoziejmeé, Ze nékdo milize namitnout, Ze pfipad 2) je specidlnim pii-
padem varianty 1) (a nékdy i jejim dtsledkem), ale pro jeho odlisnou logiku si
o ném fekneme zvlast.

Ad 1) Jak vypadd tvorba véhy u 1. varianty?' V8e demonstruje tabulka 2:

Tabulka 2. Ukdzka vaZeni dat podle jedné proménné

ZS SSbez SSsmatu- VS Soucet
maturity ritou

I. Struktura vybéru 21 % 40 % 35% 4% 100 %
II. Struktura zédkladni soubor o o N 0 0
(¢S0) 23 % 41,5 % 28 % 7,5 % 100 %
III. vdha pro jednotlivé skupiny 1095 10375 0.800 1875 <
(II/I) 7 7 7 7

IV. (I = III) vdha * pocet ve vybéru 23 % 41,5 % 28 % 7,5 % 100 %
Zdroj: vlastni smysleny vijbér, proporce zdkladniho souboru CSU 1999.

Vyzkumnik stanovi vahy pro jednotlivé respondenty dle jejich vzdélani, tak
aby po spusténi vahy (pfi praci s vdZenymi daty) odpovidaly proporce tidajim
z CSU. Az potud je postup zcela spravny. Samoziejmé za predpokladu, Ze vybér
byl opravdu ndhodny, o ¢emZ se lze pfesvédcit zejména za pomoci chi-kvad-

' Omlouvdme se za ponékud trividlni vyklad této problematiky, ale z edukativnich
divodd uvadime problematiku prace s vdZenymi dat popisem procesu vzniku vah. Cte-
néafe znalé téchto postuptl prosime, necht pfeskodi tyto trividlni popisy a pokracuji cetbu
dals$im odstavcem odhalujicim tskali prace s vaZenymi daty postupy statistické indukce.
Totéz plati i pro déle uvedeny popis postupu ad 2).
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rat testti dobré shody, které umoznuji testovat hypotézu o ndhodném vychyleni
struktury ve vybéry [Herzmann et al. 1995: 93; Andél 2005: 271; Zvéra, étépén
2002: 195].

Pokud bychom statistickou indukci pouZivali jen pro zobecnéni vysledki za
celek na celou populaci, byla by prace s vaZenymi daty v pofadku. Problém ale
nastava v okamziku, kdyZ napfiklad budeme v nasem piipadé zkoumat rozdily
mezi vzdélanostnimi skupinami. Budeme-li v takovém pfipadé pracovat s vahou,
pocitdme s jinymi (umélymi) pocty respondentti v jednotlivych skupindch (napii-
klad u vysokoskolakt cca 1,9krat vys$simi) a vysledky statistickych testd najednou
mohou byt vyznamné jen diky tomuto umélému navyseni. Namisté je testovani
bez spusténé vahy. Dochazime tak k zesloZziténi prace s vdZenymi daty, pro jednu
tlohu vahu uZzijeme, pro jinou nikoliv. Situace je v praxi jesté komplikovanéjsi, pro-
toZe vaha se zpravidla nestanov{ jen za pomoci jedné charakteristiky (proménné),
ale za pomoci vice charakteristik. Opomijime sloZity prakticky problém, kde ziskat
sdruzené distribuce téchto vice charakteristik za celou populaci (kazdy, kdo se o to
pokousel, o tom vi své). I z téchto dtivodt bychom radi problematice vaZeni a moz-
nosti statistické indukce u vaZenych dat vénovali samostatny navazujici ¢lanek.

Ad 2) Vénujme jesté kratce pozornost situaci, kdy jsme provedli vybér a poté
jesté dodateény vybér” napiiklad jen jedné skupiny (napiiklad osob s VS vzdg-
lanim). Motivaci téchto dodate¢nych vybért je fakt, ze urcité skupiny jsou malo
zastoupeny, a proto uméle navysime jejich zastoupeni ve vybéru. Jak konstruuje-
me vdhu v tomto piipadé? Zjistime strukturu z hlediska relevantni charakteristi-
ky v zdkladnim vybéru (ktery musi byt samozfejmé ndhodny a reprezentativni)
a vahu stanovime tak, aby tato struktura byla zachovéna i na datech po slouce-
ni zdkladntho a dodate¢ného vybéru. Zatimco v pfipadé oznaceném 1) jsme na
vybér aplikovali strukturu zdkladniho souboru, nyni aplikujeme na spojena data
ze dvou vybérl struktur vybérového souboru. Samozfejmé tomuto kroku muize
predchazet aplikace postupu dle 1) na zékladni vybérovy soubor, nicméné toto
,,dvoji” vaZeni spise nedoporucujeme.

A nyni opét zauvazujme nad uZitim statistické indukce u takto vaZenych dat.
I zde plati, Ze chceme-li usuzovat na vysledky za celou populaci, uZijeme vahu
(srovnatelné vysledky bychom méli ziskat i v pfipadé, Ze pouZijeme data bez vahy
bez dodate¢ného vybéru). V piipadé, Ze chceme testovat rozdily mezi vzdélanost-
nimi skupinami, méli bychom opét pracovat s nevaZenymi daty (i kdyZ v tomto
ptipadé bychom se nedopustili takové chyby, jako v p¥ipadé 1), nebot u skupin
zahrnutych v dodate¢nych vybérech bychom pracovali s nizsimi poc¢ty responden-
t a méné rozdilh by bylo statisticky vyznamnych, coz je jisté méné nebezpecné).

7' Zde nardZzime na meze Ceské terminologie vybérovych Setfeni, logicky by se nabizel
pojem dovybér, ale to je pojem uZivany pro doplitovani poctu respondentti v piipadé, Ze
mame méné respondentdi, neZ jsme zamysleli a rozhodujeme o ném ex-post. Dodate¢ny
vybér malo zastoupenych skupin je naopak zvolen zpravidla jiz na po¢atku vyzkumu
(tedy ex-ante) a provadi se spolecné se zakladnim vybérem. Z tohoto pohledu neni moZzna

sAl

adjektivum ,, dodate¢ny” ptiléhavé a bylo by lépe uZit adjektivum , dopliikovy”.
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Opét uvedme, Ze v praxi se situace zpravidla komplikuje, protoZe neni provadén
jeden dodatecny vybér, ale je jich provadéno vice. VaZeni je v takovém piipadé

vvvvvv

Shrnuti poznatki a vyzvy do budoucna

Poté co jsme nastinili mozné konkrétni problémy, ke kterym mtZe dochézet p¥i
nespravném mechanickém uzivani klasickych postupti statistické indukce, jesté
dodejme, Ze problémy spojené se statistickou vyznamnosti timto nekon¢i. V meto-
dologické literatuf'e najdeme mnoho vytek proti konceptu statistické vyznamnos-
ti, radikalni autofi dokonce navrhuji pfestat tento koncept uzivat. Jsme si védomi,
Ze neni moZné v jednom ¢lanku tuto diskusi pIné postihnout, proto pfipravujeme
¢lanek, ktery bude dopliikem tohoto textu a jehoZ cilem bude ukazat na obec-
né meze statistické vyznamnosti a také na koncepci vécné vyznamnosti a jejtho
meéfeni.

Zavérem jen poznamenejme, Ze vécnd vyznamnost a moznosti jejtho méfe-
ni zatim neni standardnim obsahem statistickych, ale ani obecnéjsich metodolo-
gickych uéebnic. Nicméné to neni diivodem, abychom se tématu dale nevénovali,
nebo ho dokonce zcela vytésiiovali z metodologickych diskusi.

Zavér

V tomto ¢ldnku jsme se zabyvali problematikou statistické indukce a jejich moz-
nosti. Vysli jsme z naSich pedagogickych i vyzkumnickych zkusenosti, které
ukazuji, Ze tato problematika je jednou z nejhtife pochopenych pasaZzi statisti-
ky. Cetba zahrani¢nich uebnic analyzy dat pro socidlni védce naznacuje [viz
napf. Blaikie 2003; de Vaus 2002; Field 2005], Ze v tom nejsme (nastésti) tak tplné
sami — a Blahustv [Blahu$ 2000] nabadavy clanek zase ukazuje, Ze ani badatelé
ve véddch, které maji blizko k véddm pfirodnim, na tom nejsou o mnoho lépe.
V ¢lanku varujeme pred (Ceskou) obsesi pouzivat postupy statistické inference
vZdy, za kaZdou cenu a bez ohledu na typ dat, kterd analyzujeme.

Z dtivodti jisté problemati¢nosti celého konceptu statistické indukce v soci-
alnich védach néktefi zahrani¢ni autofi radikalné navrhuji tyto postupy zcela
vypustit ze statistické analyzy. Nejdeme tak daleko, avsak nabaddme k jejich
uvazlivé aplikaci. Na to, Ze v nereflektované aplikaci statistické indukce mtiZze

byt jesté hlubsi problém, poukazuje Field, jehoZ dlouhou citaci nas ¢lanek uza-
virdme.

,Vétsina statistik pouzivand v socidlnich védach je zaloZena na linedrnich modelech.
Vétsina vysledkt publikovanych v ¢asopisech jsou statisticky signifikantni vysled-
ky. JelikoZ se socidlnévédni badatelé vétsinou ucili pouzivat technik, které jsou na
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téchto linedrnich modelech zaloZené, znamena to, Ze publikované vysledky jsou ty,
které linedrni modely vyuZily. Coz znamend, Ze data a vztahy, které mohou byt
zpracovany na zakladé nelinedrnich modeld, jsou povétsinou mylné ignorovéany —
mylné proto, Ze na nelinearni data byly aplikovany linearni pfistupy, takZe vysledky
badateldim ,nevysly’... Je proto mozné, Ze poznatky v nékterych oblastech védy se
vyvijeji zkreslené” [Field 2005: 22].
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