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Diskuse

V Demografii vyšla v minulosti již řada studií věnovaných rodinné poli-
tice. Přesto vzhledem k závažnosti a aktuálnosti této problematiky
v České republice se redakční rada rozhodla otevřít na stránkách ča-
sopisu na toto téma diskusi a vyzvat potenciální autory k zaslání jejich
názorů. Zahajujeme ji tedy níže publikovaným zamyšlením prof. L. Ra-
bušice.

NÃKOLIK POZN¡MEK K »ESK… RODINN… POLITICE*)

K seps·nÌ tohoto Ël·nku mÏ p¯imÏl fakt, ûe »esk· republika se z hlediska ˙hrnnÈ plodnosti pohybuje
v poslednÌch deseti letech v oboru hodnot, kter˝ dostal n·zev extrÈmnÏ nÌzk· plodnost (lowest-low
fertility), to je 1,3 a niûöÌ: v roce 1995 byla ˙hrnn· plodnost 1,28 dÏtÌ na jednu ûenu, aby po sestupu
k jeötÏ niûöÌm hodnot·m v n·sledujÌcÌch letech se v roce 2005 vr·tila na stejnou ˙roveÚ (1,28). Teprve
v roce 2006 jsme tuto hranici p¯ekroËili, neboù ˙hrnn· plodnost byla v tomto roce 1,33. NicmÈnÏ toto
drobnÈ p¯ekon·nÌ jednÈ extrÈmnÌ hranice jeötÏ neznamen·, ûe »R zdolala druhou magickou hranici,
kter· je st·le hranicÌ demograficky kritickou, a to ˙roveÚ plodnosti 1,5 dÏtÌ na ûenu. Takto nÌzk· inten-
zita ̇ hrnnÈ plodnosti je povaûov·na za kritickou z toho d˘vodu, ûe kaûdoroËnÏ narozenÈ poËty dÏtÌ jsou
natolik nÌzkÈ, ûe v dlouhodobÈ perspektivÏ vedou k velmi nÌzk˝m poËt˘m n·sledn˝ch generacÌ potenci-
·lnÌch rodiË˘, takûe ty jiû nebudou schopnÈ zvr·tit trval˝ ˙bytek obyvatelstva1). Do hry totiû vstoupÌ
efekt negativnÌ demografickÈ setrvaËnosti, kter˝ m· na poËet obyvatel (p¯i absenci imigrace) sestupn˝
spir·lovit˝ efekt. Lutz a Skirbek (2005) a Lutz, Skirbek a Testa (2005) varujÌ v tomto kontextu p¯ed pastÌ
nÌzkÈ plodnosti2).

Tato jiû deset let trvajÌcÌ situace mÏ p¯imÏla, abych se opÏtovnÏ vr·til k ot·zce, jakÈ jsou moûnÈ cesty
z tÈto pasti, jak· opat¯enÌ rodinnÈ (p¯ÌpadnÏ populaËnÌ) politiky by mÏla b˝t p¯ijata, aby se plodnost
v »R zaËala zvyöovat. PobÌdka p¯iöla takÈ pod vlivem v˝zvy, kterou ve svÈm Ël·nku formulovala Kucha-
¯ov· (2006). To mÏ p¯ivedlo k reflexi toho, co jsem aû dosud o rodinnÈ politice napsal.

Asi je o mnÏ dostateËnÏ zn·mo, ûe jsem byl aû dosud ve sv˝ch odpovÏdÌch na ot·zky typu Ñdo jakÈ
mÌry a v jakÈm smyslu m˘ûe rodinn· politika ovlivnit demografick˝ v˝voj v »R?ì pomÏrnÏ znaËnÏ
skeptick˝ a m· odpovÏÔ typicky znÏla: Ñjen velmi m·loì. D˘vody mÈ skepse, proË opat¯enÌ rodinnÈ Ëi
i pronatalitnÌ politiky mohou mÌt jen mal˝ efekt, byly podle mÈho soudu jasnÏ argumentov·ny (nap .̄
Rabuöic, 2001; 2002a; 2002b) a tyto argumenty mÏ vedly k n·zoru, ûe aktivnÌ pronatalitnÌ politika
nem˘ûe stimulovat dobrovoln· rozhodnutÌ, jeû by vedla k podstatnÈmu zv˝öenÌ porodnosti. NynÌ ovöem,
kdy uplynulo dalöÌch pÏt let od mÈho poslednÌho zam˝ölenÌ se nad moûnostmi populaËnÌ (a rodinnÈ)
politiky, se musÌm pt·t s·m sebe: PlatÌ m· skepse i nad·le? NenÌ p¯ece jen v sil·ch politiky stimulovat
mladÈ lidi k vyööÌ porodnosti?

*) Tento Ël·nek je upravenou verzÌ p¯ÌspÏvku p¯ednesenÈho na konferenci KomplexnÌ rodinn· politika jako priorita
st·tu aneb je »esk· republika st·tem p¯·telsk˝m k rodinÏ? dne 28. 11. 2006 v Praze.
V˝zkum pro tuto staù byl podporov·n grantem GrantovÈ agentury »R (GA»R), ËÌslo projektu 403/05/0800, n·zev
projektu Rodina, pr·ce a reprodukËnÌ strategie aneb preferenËnÌ teorie v »R.
1) Podle Boteva (2006) to byl J. Burgeois-Pichat, kdo v polovinÏ 70. let pravdÏpodobnÏ jako prvnÌ upozornil na
hranici 1,5 dÏtÌ na ûenu (viz Burgeios-Pichat, 1976). Hovo¯il o nÌ jako o limitujÌcÌ hodnotÏ, k nÌû se mohou evropskÈ
zemÏ p¯iblÌûit, bylo to vöak v kontextu koneËnÈ plodnosti. O dvacet let pozdÏji roce 2005 McDonald (2005) vyslovil
varov·nÌ, ûe jakmile ˙hrnn· plodnost klesne pod 1,5, objevuje se nebezpeËÌ, ûe nÌzk· z˘stane po dlouhou dobu.
2) Past nÌzkÈ plodnosti je v˝sledkem t¯Ì vz·jemnÏ se podporujÌcÌch mechanism˘: demografickÈho, tj. sniûov·nÌ poËtu
potenci·lnÌch matek, kterÈ povede ke sniûov·nÌ poËtu narozen˝ch; sociologickÈho, kter˝ zp˘sobuje, ûe p¯edstavy
o ide·lnÌm poËtu dÏtÌ v nejmladöÌch kohort·ch se sniûujÌ, coû je n·sledek nÌzkÈ plodnosti, kterou kolem sebe zaûÌvajÌ;
ekonomickÈho, zaloûenÈho na hypotÈze relativnÌho p¯Ìjmu R. Easterlina, kter· p¯edpokl·d·, ûe plodnost je v˝sled-
kem aspiracÌ, a oËek·vanÈho p¯Ìjmu ñ u mlad˝ch kohort se aspirace zvyöujÌ, ale oËek·van˝ p¯Ìjem se sniûuje, takûe
¯eöenÌm tÈto nerovnosti je nÌzk˝ poËet dÏtÌ. Tyto t¯i procesy povedou podle Lutze, Skirbeka a Testy k sestupnÈ spir·le
v poËtu narozen˝ch.
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Kontext
Abych byl up¯Ìmn ,̋ z ËeskÈho demografickÈho v˝voje zaËÌn·m b˝t i j· ponÏkud nesv˘j. Jako socio-

log, kter˝ pro objasnÏnÌ populaËnÌch trend˘ v modernÌ spoleËnosti vyuûÌv· v˝kladovÈho schÈmatu teo-
rie druhÈ demografickÈ transice, jsem totiû oËek·val, ûe po prudkÈ politickÈ a ekonomickÈ zmÏnÏ se ve
svobodnÈ a demokratickÈ spoleËnosti musÌ z·konitÏ na nÏjakou dobu plodnost snÌûit ñ v d˘sledku ot¯esu
zaûit˝ch stereotyp˘ a strategiÌ a v d˘sledku novÏ se konstitujÌcÌch hodnotov˝ch vzorc˘. Proto jsem
v˝voj porodnosti v 90. letech sledoval pomÏrnÏ klidnÏ ñ bylo to desetiletÌ, kdy se u n·s usazoval nov˝
demografick˝ reûim, kter˝ nahrazoval demografick˝ reûim re·lnÈho socialismu. Jeho p¯Ìm˝m d˘sled-
kem bylo odkl·d·nÌ uzavÌr·nÌ sÚatk˘ a odkl·d·nÌ porod˘ dÏtÌ, tzv. efekt Ëasov·nÌ, coû se v transverz·l-
nÌch ukazatelÌch projevilo v˝razn˝m snÌûenÌm ˙hrnnÈ plodnosti. OËek·val jsem ovöem, ûe z·kladnÌ
transformaËnÌ procesy, kterÈ majÌ vliv na porodnost, se zhruba po deseti letech ust·lÌ, takûe po roce 2000
se zaËne Ëesk· porodnost zvyöovat ñ baby-boomov· generace z poloviny 70. let dos·hla v tÈ dobÏ vÏku
25 let, coû je z hlediska plodnosti jiû vÏk, kdy je velmi vhodnÈ zaËÌt rodit prvnÌ dÏti.

Z tÏchto d˘vod˘ jsem zast·val liber·lnÌ laissez faire ñ Ñnechejme vÏcem voln˝ pr˘bÏhì ñ postoj.
Podle mÈho soudu v dobÏ dynamicky probÌhajÌcÌch soci·lnÌch a kulturnÌch zmÏn s p¯etv·¯ejÌcÌmi se
hodnotov˝mi strukturami a v dobÏ generaËnÌho p¯erodu nemÏlo p¯Ìliö smyslu investovat (a utr·cet st·tnÌ
prost¯edky) do opat¯enÌ pronatalitnÌ politiky, kter· v tÈ dobÏ byla navÌc jejÌmi zast·nci setrvaËnÏ ch·p·-
na p¯edevöÌm jako opat¯enÌ finanËnÌ3). V tÈ dobÏ bylo podle mÈho n·zoru t¯eba p¯edevöÌm nastavit
a usadit systÈm modernÌ soci·lnÌ politiky, a pokud ta bude fungovat podle zam˝ölen˝ch cÌl˘ (a povede
k eliminaci chudoby, bude podporovat zamÏstnanost a vytvo¯Ì soci·lnÌ trampolÌnu, kter· bude pom·hat
k odrazu od soci·lnÌho dna), populace se o sebe postar· sama a bude mÌt porodnost, kter· se nebude liöit
od evropskÈho pr˘mÏru.

Graf 1 Specifická plodnost českých žen podle věkových skupin, 1976–2005 (Age specific fertility of Czech females 1990–2005)

3) Jak· je pravdÏpodobnost, ûe velkoryse zam˝ölen· finanËnÌ opat¯enÌ, kter· rusk˝ prezident Putin navrhl v kvÏtnu
2006, aby zv˝öil ruskou porodnost (p¯Ìdavky na dÏti zv˝öit ze 700 rubl˘ u prvnÌho dÌtÏte na 1500 rubl˘ a u druhÈho
dÌtÏte na 3000 rubl˘ mÏsÌËnÏ, ale p¯edevöÌm vybavit ûenu, kter· porodÌ druhÈ dÌtÏ, kapit·lem ve v˝öi 250 000 rubl˘,
aby sobÏ a svÈmu dÌtÏti zajistila d˘stojnÈ podmÌnky k ûivotu) v soci·lnÏ a ekonomicky neusazenÈ ruskÈ spoleËnosti
dojdou svÈho cÌle?
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»esk· soci·lnÌ politika byla (ötÏd¯e) ustavena, porodnost se vöak na evropsk˝ pr˘mÏr (zatÌm) nezv˝-
öila. Baby-boomovÈ generaci je dnes jiû 30 let a k plozenÌ dÏtÌ se zaËÌn· odhodl·vat teprve nynÌ, jak
ukazuje obr·zek v˝voje specifick˝ch plodnostÌ v »R v letech 1976ñ2005.

Na z·kladÏ k¯ivek na grafu 1 je moûnÈ se pt·t: Ukazuje tento v˝voj, ûe v p¯ÌötÌch letech se k¯ivka
z roku 2005 v tomto vÏkovÈm rozloûenÌ ust·lÌ a ûeny ve vÏku 25ñ29, 30ñ34 a 35ñ39 zaËnou ponÏkud
vÌce rodit dÏti podle vzoru övÈdskÈ Ëi nizozemskÈ populace, v nichû se ̇ hrnn· plodnost pohybuje kolem
evropskÈho pr˘mÏru (graf. 2)?

Z grafu 2 vypl˝v·, ûe Ëesk˝ vÏkov˝ vzorec plodnosti se jiû zaËal podobat vzorc˘m z·padnÌm se dvÏma
rozdÌly. ZaprvÈ, vrcholn· intenzita plodnosti je st·le jeötÏ o jednu pÏtiletou vÏkovou skupinu nÌûe, takûe
ËeskÈ ûeny nejvÌce rodÌ ve vÏku 25ñ29 let, zatÌmco ûeny nizozemskÈ a övÈdskÈ ve vÏku 30ñ34 let. ZadruhÈ,
intenzita plodnosti ve vÏku 25ñ44 let je v »R v˝raznÏ niûöÌ neû v Nizozemsku a ävÈdsku. Je tak tento
obr·zek sign·lem, ûe potÈ, kdy se vyrovnal Ëesk˝ vzorec plodnosti v mladÈm vÏku do 25 let, se zaËne takÈ
v p¯ÌötÌch letech vyrovn·vat i ve vyööÌch vÏkov˝ch skupin·ch? Na tuto ot·zku dnes neexistuje odpovÏÔ,
avöak m˘j kvalifikovan˝ odhad ̄ Ìk· (a m·m jej Ë·steËnÏ podep¯en daty z v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ o hypotetickÈ
koneËnÈ plodnosti ñ nap .̄ van Peer ñ Rabuöic, 2007), ûe tomu tak m˘ûe b˝t.

Jenûe moûn· je i jin· ˙vaha a ot·zka zcela odliön·. Neznamen· souËasn˝ vÏkov˝ vzorec plodnosti
naopak to, ûe se »R jako st¯edoevropsk· zemÏ zaËala ve svÈ plodnosti podobat evropsk˝m nÏmecky
mluvÌcÌm zemÌm, kterÈ jsou zn·my svou dlouholetou velmi nÌzkou plodnostÌ (graf 3)?

Je zn·mo, ûe z hlediska budoucÌho v˝voje populace je relativnÏ ÑbezpeËn·ì intenzita plodnosti na
˙rovni 1,7ñ1,9, kterou dnes zaznamen·v·me kromÏ jiû zmÌnÏnÈho ävÈdska a Nizozemska ve Francii,
Norsku, D·nsku, Finsku a SpojenÈm kr·lovstvÌ. KlÌËovou pro naöi zemi, kde tÏchto hodnot nedosahuje-
me, tak z˘st·v· ot·zka, jak˝m zp˘sobem a zdali v˘bec je moûnÈ motivovat mladÈ ËeskÈ ûeny a muûe
k tomu, aby svou plodnost zv˝öili.

ObecnÏ se d· konstatovat, ûe nÌzk· plodnost pod hranicÌ reprodukce je imanentnÌm znakem vyspÏ-
l˝ch spoleËnostÌ. Vznikla, ¯eËeno velmi obecnÏ slovy Petera McDonalda (2006), jako nezam˝ölen˝
d˘sledek dvou vln soci·lnÌch zmÏn: tou prvnÌ byla expanze spoleËenskÈho liberalismu, kter˝ se zaËal
öÌ¯it od konce 60. let. Tou druhou pak vlna ekonomickÈ deregulace (nov˝ kapitalismus), kter· se zaËala
öÌ¯it v pr˘bÏhu 80. let. StruËnÏ tyto procesy slovy McDonalda popiöme.

SpoleËensk˝ liberalismus znamen· z·sadnÌ hodnotovou promÏnu: promÏnu existujÌcÌch spoleËen-
sk˝ch norem, kterÈ vykon·vajÌ na jedince jiû mnohem menöÌ n·tlak, neboù je to jedinec s·m, kdo m·

Graf 2 Specifická a úhrnná plodnost českých, švédských a holandských žen podle věkových skupin v roce 2005 (Age specific fertility and TFR of Czech,
Swedisch and Dutch females, 2005)
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nynÌ prostor je konstruovat. Sociologicky se zde pohybujeme v kontextu pojmu reflexivnÌ modernizace,
kter· ¯Ìk·, ûe v souËasn˝ch spoleËnostech se modernizace dÏje tak, ûe jsou znovu prom˝öleny (reflekto-
v·ny) a definov·ny z·sady, na kter˝ch je ûivot spoleËnosti a jedince ñ to p¯edevöÌm ñ zaloûen. Znamen·
takÈ osvobozenÌ od institucion·lnÌch a soci·lnÌch omezenÌ, souËasnÏ vöak vede k vÏtöÌ odpovÏdnosti pro
jedince, ale i k vÏtöÌ mÌ¯e rizika ñ neboù jedinec je s·m o sobÏ zodpovÏdn˝ za svÈ Ëiny a za jejich
n·sledky. Proto je reflexivnÌ modernizace takÈ spojov·na s konceptem rizikovÈ spoleËnosti. Jedinci jsou
v takovÈ spoleËnosti citlivÌ na riziko a snaûÌ se rizik˘m vyh˝bat. Nastolen˝ spoleËensk˝ liberalismus
vedl k p¯ijetÌ z·kon˘ o rozvodech, liberalizoval z·kony o umÏlÈm p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ, vedl k p¯ijÌm·nÌ
princip˘ genderovÈ rovnosti ñ p¯edevöÌm v oblasti vzdÏl·v·nÌ, trhu pr·ce a p¯Ìjm˘. To vöe mÏlo obrov-
sk˝ efekt na demografickÈ chov·nÌ.

Ekonomick· deregulace spoËÌvajÌcÌ v uzn·nÌ principu, ûe voln˝ trh je nejvÌce efektivnÌ formou organi-
zace ekonomiky, vedly k tomu, ûe prvky starÈho kapitalismu (to je stabilita velk˝ch firem, celoûivotnÌ
zamÏstn·nÌ, odbory, vysok· mÌra zdanÏnÌ a peËovatelsk˝ st·t) byly odvrûeny a byly nahrazeny prvky nov˝-
mi: rychl˝mi obmÏnami firem, poklesem rukodÏlnÈ pr·ce, poklesem v˝znamu velk˝ch odborov˝ch orga-
nizacÌ, n·r˘stu poûadavk˘ na kvalifikaci a lidsk˝ kapit·l. Vöak se takÈ hovo¯Ì o novÈm kapitalismu. Tento
nov˝ kapitalismus klade d˘raz na inovaci a dobrou pr·ci, kterou n·leûitÏ odmÏÚuje. PracovnÌk nebo za-
mÏstnanec majÌ velkou svobodu nalÈzat si pr·ci, ale jsou takÈ vystaveni vÏtöÌmu riziku, ûe v tomto nalÈz·nÌ
neuspÏjÌ.

Hodnotov· modernizace a ekonomick· modernizace tak zp˘sobily, ûe je to spÌöe jedinec, neû spoleË-
nost, kter˝ nese odpovÏdnost a n·sledky. Pro mladÈ ûeny a mladÈ muûe tyto podmÌnky otev¯ely velkÈ
moûnosti a nav˝öily jejich aspirace. SouËasnÏ ale p¯inesly menöÌ jistotu pr·ce a mnohem vÏtöÌ konku-
renci mezi vrstevnÌky, coû je nutÌ k navyöov·nÌ aû maximalizaci svÈho lidskÈho kapit·lu.

V tÏchto podmÌnk·ch se jedinci chovajÌ racion·lnÏ, velmi pragmaticky a z jejich hlediska pozitivnÏ:
odkl·dajÌ zaloûenÌ rodiny a majÌ mal˝ poËet dÏtÌ. V˝sledkem tohoto individu·lnÏ racion·lnÌho chov·nÌ
je vöak v agregovanÈ podobÏ plodnost v˝raznÏ pod reprodukËnÌ hranicÌ, kter· zpÏtnÏ takto se chovajÌ-
cÌm jedinc˘m p¯in·öÌ negativnÌ konsekvence ñ populace st·rne, st·rne pracovnÌ sÌla, zmenöuje se poËet
pracovnÌch sil, populace vymÌr·.

McDonald (2006a) ̄ Ìk·, ûe cÌlem reflexivnÌ modernizace je svoboda a nez·vislost, cÌlem novÈho kapita-
lismu je vÏtöÌ finanËnÌ jistota (byù ne vûdy se ji da¯Ì naplÚovat). ObÏ soci·lnÌ sÌly uvrhly instituci rodiny pod
velk˝ tlak, z nÏhoû se rodina podle McDonalda nenÌ bez pomoci st·tu schopna dostat. Je to proto, ûe mladÌ

Graf 3 Specifická a úhrnná plodnost českých, švýcarských, rakouských a německých žen podle věkových skupin v roce 2005 (Age specific fertility and TFR
of Czech, Swiss, Austrian and German females)
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lidÈ odkl·dajÌ zakl·d·nÌ rodin (a majÌ tak niûöÌ poËty dÏtÌ) ne z d˘vod˘ aktu·lnÌ ekonomickÈ situace, n˝brû
z d˘vod˘ budoucÌch obav4). Obav z toho, zdali se mohou vyhnout ekonomick˝m rizik˘m a zdali se jim
i s rodinou poda¯Ì naplnit jejich individu·lnÌ aspirace. Z·vÏr, kter˝ McDonald ËinÌ, je, ûe Ñ¯eöenÌ pro nÌzkou
fertilitu leûÌ v poskytov·nÌ vÏtöÌho pocitu jistoty mlad˝m ûen·m a mlad˝m muû˘m v tom, ûe kdyû uzav¯ou
sÚatek a budou mÌt dÏti, budou spoleËnostÌ v tomto soci·lnÏ a individu·lnÏ d˘leûitÈm rozhodnutÌ podporo-
v·niì. (McDonald 2006a: 495). Z toho logicky vyvozuje, ûe je na Ëase, aby vl·dy st·t˘, jimû nenÌ dlouho-
dob· demografick· budoucnost jejich zemÌ lhostejn·, zaËaly jednat a zaËaly p¯ijÌmat pat¯iËn· politick·
opat¯enÌ, kter· by vedla ke zv˝öenÌ porodnosti (McDonald, 2006b).

Skepse z˘st·v·
McDonaldovy v˝zvy k formulaci opat¯enÌ rodinnÈ politiky (autor explicitnÏ a opakovanÏ ve sv˝ch

Ël·ncÌch hovo¯Ì o tom, ûe v ohnisku pozornosti opat¯enÌ by nemÏl b˝t pronatalismus, n˝brû podpora pro
rodiny s dÏtmi) znÏjÌ velmi rozumnÏ a chtÏlo by se jim p¯itakat. Navzdory tomu a navzdory dosavadnÌ-
mu do jistÈ mÌry znepokojivÈmu v˝voji ËeskÈ porodnosti z˘st·v·m ovöem i nad·le k moûnostem ˙ËinnÏ
zv˝öit intenzitu plodnosti v »R prost¯ednictvÌm soci·lnÏ politick˝ch opat¯enÌ skeptick .̋ SdÌlÌm totiû
podobnÈ pochybnosti, kterÈ ve svÈm pojedn·nÌ vyj·d¯il ned·vno velmi p¯esvÏdËivÏ van de Kaa (2006).
V dalöÌch Ë·stech tohoto Ël·nku se je pokusÌm vyj·d¯it.

»esk· spoleËnost, dovoluji si tvrdit, podobnÏ jako spoleËnosti z·padnÌ, takÈ pociùuje ve svÈ souËasnÈ
existenci d˘sledky proces˘ spoleËenskÈho liberalismu a ekonomickÈ deregulace. Strategie mladÈ ËeskÈ
populace se tedy formulujÌ v tomto kontextu. Co ale v tomto r·mci m˘ûe politika ovlivnit? Jakou podporu
v eliminaci budoucÌch rizik jim m˘ûe st·t poskytnout? A je v˘bec pro mladÈ obyvatele »R nÌzk· porod-
nost problÈmem?

PodÌv·me-li se na nejnovÏjöÌ transverz·lnÌ ˙daje o ˙hrnnÈ plodnosti v EvropÏ5) a rozdÏlÌme-li evrop-

4) U McDonalda zde tak rezonuje tÈma obavy z neprosperity, kterÈ do fertilitnÌch studiÌ vnesl Easterlin (1987), jakoûto
faktor, kter˝ vede k nÌzkÈmu poËtu dÏtÌ v rodinÏ.
5) Pro ̇ vahy o opat¯enÌch pro podporu rodin s dÏtmi, a nep¯Ìmo tudÌû pro zv˝öenÌ plodnosti, jsou transverz·lnÌ ukaza-
tele zcela relevantnÌ, neboù je to pr·vÏ tato mÌra, kter· urËuje poËet ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ v danÈm roce ñ poËet
narozen˝ch pak urËuje tvar vÏkovÈ struktury, kter· je pro budoucÌ plodnost nesmÌrnÏ d˘leûit·.

Země
Skupina A

Země
Skupina B

ÚP do 1,50 ÚP nad 1,51

Polsko 1,24 Lucembursko 1,70
Slovensko 1,25 Belgie 1,72
Slovinsko 1,26 Nizozemsko 1,73
Litevsko 1,27 Švédsko 1,77
Česká republika 1,28 Dánsko 1,80
Řecko 1,28 Finsko 1,80
Bulharsko 1,31 Velká Británie 1,80
Lotyšsko 1,31 Norsko 1,84
Maďarsko 1,32 Irsko 1,88
Rumunsko 1,32 Francie 1,94
Německo 1,34 Island 2,50
Španělsko 1,34   
Itálie 1,34   
Malta 1,37   
Portugalsko 1,40   
Rakousko 1,41   
Chorvatsko 1,42   
Švýcarsko 1,42   
Estonsko 1,50   

Pramen: EUROSTAT: http://epp.rurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageit=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen
=detailref&language=en&product=Yearlies_new_population&root=Yearlies_new_population/C/C1/C12/cab12048

Tab. 1 Úhrnná plodnost (ÚP) v Evropě v roce 2005 (TFR in European countries, 2005)
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skÈ zemÏ podle intenzity plodnosti do dvou skupin, pak zjistÌme, ûe to jsou skupiny velmi r˘znorodÈ
(tab. 1). Pro obÏ skupiny, tedy jak pro tu, v nÌû je ˙hrnn· plodnost pod kritickou hranicÌ 1,5, tak pro tu,
kde je ˙hrnn· plodnost relativnÏ vysok·, platÌ, ûe se v nich smÏöujÌ zemÏ ekonomicky velmi vyspÏlÈ
a zemÏ mÈnÏ vyspÏlÈ, zemÏ s velmi s rozdÌlnou historiÌ, s rozdÌlnou ˙rovnÌ sÌtÌ soci·lnÌho st·tu a zemÏ
odliönÈho geografickÈho umÌstÏnÌ.

Tato heterogenita podle mÈho soudu ned·v· p¯Ìliö dobrou nadÏji na to, abychom si vyp˘jËili model
rodinnÈ a soci·lnÌ politiky z tÏch zemÌ, v nichû je intenzita plodnosti nejvyööÌ, a ten aplikovali na Ëeskou
spoleËnost. ävÈdsko, Francie, Nizozemsko a Velk· Brit·nie jsou prototypem zcela odliön˝ch typ˘ wel-
fare st·tu, a p¯itom dosahujÌ podobnÈ intenzity plodnosti. PodobnÏ, systÈm soci·lnÌ politiky v Rumun-
sku, NÏmecku a äpanÏlsku je diametr·lnÏ jin ,̋ nicmÈnÏ v˝sledek ñ intenzita plodnosti ñ je v podstatÏ
identick·.

ÿada Ëesk˝ch expert˘ zaËÌn· v poslednÌ dobÏ zcela jasnÏ vyz˝vat vl·du k z·sadnÌ akci (k p¯ijetÌ
opat¯enÌ), kter· by zp˘sobila obrat v dosavadnÌm trendu plodnosti. V populaËnÌm diskurzu zaËÌn· p¯eva-
ûovat tÈma, ûe pokud vl·da nejr˘znÏjöÌmi pobÌdkami nezv˝öÌ podporu rodin a neulehËÌ jejich existenci,
velk· babyboomov· kohorta, kter· odkl·d· svÈ rodiËovstvÌ, nebude mÌt takovÈ poËty dÏtÌ, kterÈ se p¯ed-
pokl·daly, ËÌmû nastraûÌ past nÌzkÈ plodnosti. »esk˝ populaËnÌ diskurz tak v kontextu znepokojujÌcÌho
demografickÈho v˝voje zaËÌn· p¯ech·zet od rÈtoriky öiroce zaloûenÈ soci·lnÌ a rodinnÈ politiky, kterÈ
poËty narozen˝ch dÏtÌ podporujÌ nep¯Ìmo, k p¯ÌmÈmu pronatalismu. AËkoliv i mne nenech·v· populaËnÌ
v˝voj klidn˝m, ob·v·m se, ûe Ëesk· vl·da toho nem· v tÈto oblasti jiû p¯Ìliö mnoho co efektivnÏ nabÌd-
nout.

D˘vod˘ je ¯ada a na nÏkterÈ z nich pouk·ûu. P¯edevöÌm v souËasn˝ch spoleËnostech reflexivnÌ
modernizace vl·da uû nem· takovou p¯Ìmou moc k implementaci sv˝ch rozhodnutÌ a opat¯enÌ, jakou
mÏla p¯ed nÏkolika desetiletÌmi. PozdnÌmu modernismu jsou cizÌ Ñvelk· vypr·vÏnÌì a velkÈ vize.
LidÈ, obËanÈ, ztratili do znaËnÈ mÌry vÌru v akceschopnost vl·dy a politick˝ch institucÌ, o Ëemû svÏd-
ËÌ nap .̄ nÌzk· mÌra participace p¯i volb·ch a nÌzk· mÌra d˘vÏry ve vl·du Ëi parlament. V politickÈm
souboji v dobÏ voleb se modernÌ spoleËnosti p¯i odevzd·v·nÌ hlas˘ sv˝m politick˝m reprezentant˘m
dÏlÌ na p¯ibliûnÏ dvÏ stejnÏ velkÈ skupiny, coû vede k patovÈmu v˝sledku ñ levice i pravice majÌ
p¯ibliûnÏ stejnÏ velkÈ poËetnÌ zastoupenÌ k¯esel v n·rodnÌch parlamentech. TakovÈ mocenskÈ rozdÏ-
lenÌ pak ned·v· moûnost razantnÌ politickÈ akce. SpoleËnost je diferencov·na z hlediska sv˝ch hod-
notov˝ch vzorc˘ a vl·da nevÌ, chce-li b˝t p¯ÌötÏ opÏt zvolena, zda m· podporovat skupiny volajÌcÌ po
konzervativnÌch opat¯enÌch, kterÈ by posÌlily instituci rodiny (sÚatky v d¯ÌvÏjöÌm vÏku, delöÌ mate¯sk·
p¯ÌpadnÏ rodiËovsk· dovolen·, vyööÌ porodnÈ, vyööÌ rodiËovskÈ p¯Ìdavky umoûÚujÌcÌ ûen·m mÌt vÌce
dÏtÌ a z˘stat s nimi v dom·cnosti, vyööÌ d˘chody podle poËtu vychovan˝ch dÏtÌ apod.), nebo zda m·
volit liber·lnÌ p¯Ìstup ve formÏ minim·lnÌch danÌ obyvatelstvu, v podpo¯e zamÏstn·v·nÌ matek, budo-
v·nÌ p¯edökolnÌch za¯ÌzenÌ, zrovnopr·vnÏnÌ manûelstvÌ s nesezdan˝m souûitÌm, p¯ÌspÏvky na umÏlÈ
oplodnÏnÌ neprovdan˝m ûen·m, kterÈ chtÏjÌ mÌt dÌtÏ, apod. ProblematickÈ navÌc je to, ûe v ËeskÈm
kontextu jeötÏ nikdo vl·dÏ jasnÏ neprok·zal, kter· z tÏchto opat¯enÌ povedou jednoznaËnÏ k vyööÌm
poËt˘m dÏtÌ, jeû ûeny p¯ivedou na svÏt.

V pozadÌ vol·nÌ po souboru vl·dnÌch politik, kterÈ by zv˝öily Ëeskou porodnost, je opakovanÏ zjiöùo-
van˝ poznatek, ûe lidÈ v pr˘zkumech vyjad¯ujÌ p¯·nÌ mÌt vyööÌ poËty dÏtÌ, neû kolik pak ve skuteËnosti
majÌ. Z toho se pak v »esku vyvozuje z·vÏr, ûe kdybychom odstranily p¯ek·ûky, kterÈ stojÌ v cestÏ
p¯edstav·m o poËtu dÏtÌ, lidÈ by tyto poËty takÈ realizovali. V tÈto souvislosti ale musÌm poloûit stejnÏ
v·ûnÈ ot·zky, kterÈ klade van de Kaa (2006: 206ñ207):

ÑJe skuteËnÏ rozumnÈ p¯edpokl·dat, ûe kdyû odstranÌme p¯ek·ûky a umoûnÌme kombinovat rodiËovstvÌ s partici-
pacÌ na trhu pr·ce, bude v˝sledkem vyööÌ porodnost? Coûpak zkuöenost z minulosti neukazuje, ûe ûeny vyuûijÌ tÏchto
lepöÌch moûnostÌ k nav˝öenÌ svÈ pracovnÌ participace? A je tomu skuteËnÏ tak, ûe p·ry vyuûijÌ zlepöen˝ch ûivotnÌch
podmÌnek k tomu, aby si po¯Ìdily (dalöÌ) dÌtÏ namÌsto toho, ûe by zÌskanÈ prost¯edky vÏnovaly na uspokojenÌ jin˝ch
priorit? Je moûnÈ skuteËnÏ tvrdit, ûe se v d˘sledku rodiËovsk˝ch opat¯enÌ snÌûÌ intenzita soutÏûe s jin˝mi prioritami,
jako je tr·venÌ dovolenÈ, vylepöenÌ bydlenÌ nebo doprov·zenÌ oblÌbenÈho fotbalovÈho klubu po vöech koutech Evro-
py?_A budou mladÌ lidÈ, jak informuje Dorbritz (2004), vnÌmat tato opat¯enÌ jinak, neû ûe jim majÌ udÏlat jejich ûivot
ponÏkud lehËÌm?... A zmÏnÌ p·ry a jednotlivci, kte¯Ì se rozhodli z˘stat dobrovolnÏ bezdÏtn˝mi, sv˘j ̇ mysl v perspek-
tivÏ l·kav˝ch p¯ilepöenÌ?ì

Dok·ûeme na tyto pochybnosti nalÈzt argumenty, kterÈ by je vyvr·tily? Nenechejme se v »esku m·st
faktem, ûe nÏkter· z opat¯enÌ rodinnÈ a soci·lnÌ politiky, kter· jsou implementov·na ve ävÈdsku (a ve
Skandin·vii v˘bec) nebo ve Francii, jsou doprov·zena relativnÏ vysokou intenzitou plodnosti6). NevÌme
totiû, je-li to d˘sledek tÏchto opat¯enÌ, nevÌme, existuje-li zde kauz·lnÌ vazba. O poËtu rozen˝ch dÏtÌ

6) Mimochodem, jak övÈdsk ,̋ tak francouzsk˝ model p¯edpokl·d· vysokou mÌru p¯erozdÏlov·nÌ ve ve¯ejn˝ch finan-
cÌch. Jsou ËeskÈ ve¯ejnÈ finance v takovÈ pozici, aby si to mohly dovolit?

Diskuse
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v kaûdÈ konkrÈtnÌ zemi rozhoduje mimo jinÈ i populaËnÌ klima, kterÈ je formov·no historiÌ, tradicÌ
a okolnostmi. Historie a tradice takÈ urËujÌ, zdali je v zemi akceptov·na siln· centralizovan· vl·da, zdali
jejÌ populace je na svou zemi nacionalisticky hrd·, do jakÈ mÌry je s nÌ identifikov·na a zdali v poËtech
obyvatelstva spat¯uje d˘leûit˝ prvek svÈ existence. »eöi nejsou nacionalisticky hrdÌ, siln· centr·lnÌ vl·-
da jim zatÌm sice nevadÌ (coû je zÌskan˝ stereotyp z doby totalitnÌho ¯ÌzenÌ), nemajÌ k nÌ vöak d˘vÏru,
a ñ coû je d˘leûitÈ ñ potenci·lnÌ ˙bytek obyvatelstva jim nijak zvl·ötÏ nevadÌ, jak ukazujÌ fakta z ned·v-
no provedenÈho sociologickÈho v˝zkumu7). NÌzk· porodnost nenÌ v »esku vnÌm·na jako v˝razn˝ pro-
blÈm, neboù na ot·zku, zdali v respondentech vyvol·v· obavy skuteËnost, ûe se v »R v poslednÌch letech
rodÌ m·lo dÏtÌ, bylo rozloûenÌ takovÈ, jak ukazuje tabulka 2.

SouËasn· nÌzk· porodnost je zdrojem obav pouze pro 39 % Ëesk˝ch muû˘ a 40 % ûen. Pro p¯ibliûnÏ
t¯etinu ûen a Ëtvrtinu muû˘ to zdrojem obav nenÌ, navÌc 23 % muû˘ a 14 % ûen se o tento problÈm v˘bec
nestar·. NejvÌce vyjad¯ujÌ obavy z tÈto situace mladÈ ûeny ve vÏku 20ñ29 let (45 %), zatÌmco nejmenöÌ
obavy majÌ ûeny ve vÏku 30ñ40 let ñ ty patrnÏ z toho d˘vodu, ûe znaËn· Ë·st z nich povaûuje svou
reprodukËnÌ kariÈru de facto jiû za uzav¯enou, takûe ze svÈho hlediska k ̄ eöenÌ problÈmu nemohou nijak
p¯ispÏt (v pr˘mÏru mÏly v naöem souboru 1,5 dÏtÌ). Muûi v obou vÏkov˝ch skupin·ch se ve srovn·nÌ
s ûenami statisticky signifikantnÏ ËastÏji o tento problÈm v˘bec nestarajÌ. Lze tedy konstatovat, ûe nÌzk·
porodnost Ëeskou mladou populaci p¯Ìliö netr·pÌ, neboù pln˝ch 61 % respondent˘ obavy z tohoto feno-
mÈnu nevyj·d¯ilo. Ve svÏtle takov˝ch v˝sledk˘ musÌme logicky poloûit ot·zku, zda m˘ûe naöe mlad·
populace slyöet na opat¯enÌ populaËnÌ/rodinnÈ politiky.

DalöÌ d˘leûitou zpr·vou z hlediska p¯Ìpadn˝ch opat¯enÌ populaËnÌ/rodinnÈ politiky, kter· rovnÏû vy-
pl˝v· z naöeho v˝öe zmÌnÏnÈho v˝zkumu, je, ûe vÏtöina mlad˝ch Ëesk˝ch respondent˘ povaûuje roz-
hodnutÌ o tom, zdali mÌt Ëi nemÌt dÏti za svou individu·lnÌ z·leûitost. Jak ukazuje tabulka 3, je to pln˝ch
82 % respondent˘ (muûi a ûeny se neliöÌ, vÏk rovnÏû nehraje roli). MÌt dÏti ch·pe jako v˝raz odpovÏd-
nosti v˘Ëi spoleËnosti pouze necel˝ch 13 % mlad˝ch Ëesk˝ch muû˘ a ûen. OpÏt si zde musÌme poloûit
ot·zku: Jak v tomto kontextu motivovat populaci k vyööÌ plodnosti, kdyû mladÌ lidÈ p¯i rozhodov·nÌ
o zakl·d·nÌ sv˝ch rodin berou (logicky a pochopitelnÏ) v ˙vahu pouze svou situaci?

Tab. 2 V ČR se v posledních letech rodí málo dětí. Vyvolává to ve Vás obavy? (The number of children born in the Czech Republic in recent years has
been low. Does this worry you?)

 Pohlaví
Obavy?

ano ne neví nestará se 

Muži (celkem)  N = 1105 38,9 24,9 13,2 23,0
 20–29 39,7 22,4 12,7 25,3
 30–40 38,5 26,4 13,5 21,6

Ženy (celkem)  N = 1242 40,3 35,4 10,1 14,2
 20–29 44,9 28,3 11,8 15,0
 30–40 36,5 41,4  8,6 13,5

Celkem 39,3 30,4 11,7 18,6

Pramen: Výzkum Manželství, práce, rodina, 2005.

Tab. 3 Odpovědi na otázku: Kterému z následujících dvou názorů dáváte přednost? (1. Mít děti je naše zodpovědnost vůči společnosti. 2. Mít děti je
záležitost každého člověka, do které nemá nikdo co mluvit. 3. Neví, nerozhodnut), v % [Responses to the question: Which of the following
two opinions do you agree with more? (1. Having children is our duty to society. 2. Having children is a matter for each individual and is
no one else’s business. 3. Don’t know, undecided), in %]

 Pohlaví Odpovědnost vůči společnosti Záležitost každého člověka Neví

Muži 12,4 81 6,6

Ženy 12,7 82,8 4,5

Celkem (N = 2521) 12,6 81,9 5,5

Pramen: Výzkum Manželství, práce, rodina, 2005.

7) Jedn· se o v˝zkum ÑManûelstvÌ, pr·ce a rodinaì, kter˝ byl realizov·na v listopadu roku 2005 na reprezentativnÌm
souboru osob ve vÏku 20ñ40 let (N = 2 546). SbÏr dat provedla agentura SC&C, autorem v˝zkumu byl t˝m FSS MU
pod vedenÌm autora tohoto Ël·nku.
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ProblÈm nÌzkÈ plodnosti je v celÈ EvropÏ zp˘soben tÌm, jak uk·zal Frejka se Sardonem (2006), ûe
kles· podÌl ûen, kterÈ rodÌ svÈ prvnÌ dÌtÏ, coû je zp˘sobeno tÌm, ûe ûeny odkl·dajÌ svÈ prvnÌ poËetÌ do
vyööÌho vÏku. Rozsah poklesu plodnosti prvnÌch dÏtÌ je v kohort·ch let 1960 a poË·tku let 70. v mnoha
vyspÏl˝ch zemÌ tak velk ,̋ konstatujÌ auto¯i, ûe bude pot¯eba velkÈho n·r˘stu plodnosti u staröÌch ûen
(datovou ilustraci viz Frejka ñ Sardon, 2006: tab. 1, s. 152). Pokud se tak nestane, koneËn· plodnost
tÏchto kohort bude nÌzk·. Toto je samoz¯ejmÏ i problÈm nÌzkÈ ËeskÈ plodnosti, platÌ to vöak pro kohortu
ûen zrozenou v letech ËeskÈho baby boomu 1974ñ1978.

Co dÏlat?
MÈ vidÏnÌ problÈmu mi napovÌd·, ûe zv˝öenÌ ËeskÈ plodnosti by se teoreticky mohlo ubÌrat dvÏma

cestami: 1) Motivovat ûeny, aby neodkl·daly porody prvnÌch dÏtÌ do vyööÌho vÏku. TÌm by se nezkraco-
valo obdobÌ reprodukce a rodinn· politika by mohla sn·ze nabÌzet ûen·m moûnost mÌt dvÏ nebo snad
i t¯i dÏti. 2) VÏk prvnÌho porodu neovlivÚovat, ale vytvo¯it podmÌnky pro to, aby ûeny rodily druhÈ pop .̄
t¯etÌ dÌtÏ i v pozdÏjöÌm vÏku. PodÌvejme se na tyto moûnosti nynÌ podrobnÏji.
Ad 1) Neodkl·dat porody prvnÌch dÏtÌ

Z biologick˝ch d˘vod˘ je obecnÏ dobrÈ, aby ûena mÏla prvnÌ dÌtÏ nejpozdÏji do 25. roku vÏku. V »R se
pr˘mÏrn˝ vÏk matky v dobÏ porodu prvnÌho dÌtÏte stabilnÏ zvyöuje od roku 1990. Tehdy byl 22,5 rok˘,
v roce 2006 jiû 26,9, nicmÈnÏ i tento vÏk je ve srovn·nÌ s mnoha zemÏmi z·padnÌ Evropy jeötÏ relativnÏ
nÌzk ,̋ takûe je moûnÈ p¯edvÌdat, ûe se bude nad·le zvyöovat8). D˘vodem jsou totiû faktory struktur·lnÌ
povahy: k charakteristik·m spoleËnosti reflexivnÌ modernizace a novÈho kapitalismu se p¯id·vajÌ dalöÌ,
totiû charakteristiky spoleËnosti vÏdÏnÌ, jejÌû ekonomika je taûen· znalostmi. Tento rys vytv·¯Ì znaËn˝
poûadavek na ˙roveÚ vzdÏl·nÌ souËasnÈ mladÈ generace. P˘vodnÌ zamÏstn·nÌ, pro kterÈ byla d¯Ìve dosta-
ËujÌ st¯ednÌ ökola, nynÌ vyûadujÌ bakal·¯sk˝ stupeÚ nebo alespoÚ vyööÌ odbornÈ vzdÏl·nÌ (t˝k· se nap .̄
zdravotnÌch sester Ëi uËitelek v mate¯sk˝ch ökol·ch). Jak ve svÈ zpr·vÏ uv·dÌ Kouck˝ a Zelenka (2006), je
»R mezi zemÏmi OECD jiû nÏkolik let zemÌ, kde poËet absolvent˘ s terci·rnÌm vzdÏl·nÌm roste nejrych-
leji. »erstvÌ absolventi vysok˝ch a vyööÌch odborn˝ch ökol dnes tvo¯Ì p¯es Ëtvrtinu p¯ÌsluönÈ vÏkovÈ skupi-
ny. Do roku 2010 se podÌl absolvent˘ v p¯ÌsluönÈ vÏkovÈ skupinÏ zv˝öÌ na 45 % a bÏhem dalöÌch pÏti let jiû
dokonce p¯ekroËÌ polovinu. Tito absolventi a absolventky Vä ukonËÌ svÈ vzdÏl·v·nÌ ve vÏku 22ñ24 let a je
u nich moûnÈ oËek·vat, ûe kdyû tak dlouho studovali a investovali nemalÈ finanËnÌ prost¯edky, budou chtÌt
uplatnit svÈ vzdÏl·nÌ v odpovÌdajÌcÌm zamÏstn·nÌ.

ObÏ pohlavÌ, aby obst·la v konkurenci pracovnÌho trhu ñ a ten je dnes kv˘li genderovÈ rovnosti a
principu rovn˝ch p¯ÌleûitostÌ velmi ostr˝ ñ budou muset nÏjakou dobu pracovat a akumulovat pracovnÌ
zkuöenosti, neboù teprve vzdÏl·nÌ doplnÏnÈ o pracovnÌ zkuöenosti je ten prav˝ lidsk˝ kapit·l, kter˝
umoûÚuje zÌskat odpovÌdajÌcÌ pozice a p¯Ìjem. éeny si teprve pak budou moci dovolit odejÌt ze zamÏst-
n·nÌ na rodiËovskou dovolenou a porodit svÈ prvnÌ dÌtÏ ñ coû nebude moci b˝t d¯Ìve neû kolem 26.ñ27.
roku vÏku9). A to jeötÏ budou mnohÈ takov˝to krok zvaûovat, neboù n·klady p¯ÌleûitostÌ, kterÈ ztratÌ
bÏhem mate¯stvÌ, budou pro mnohÈ moûn· p¯Ìliö velkÈ. »esk· mlad· generace navÌc p¯i srovn·nÌ, jak
naplÚujÌcÌ je b˝t v dom·cnosti nebo v zamÏstn·nÌ, se pomÏrnÏ jasnÏ vyjad¯uje ve prospÏch zamÏstn·nÌ
(tab. 4). V naöem v˝zkumu (je pops·n v pozn. 8) na v˝rok B˝t v dom·cnosti naplÚuje stejnÏ jako placenÈ
zamÏstn·nÌ souhlasnÏ reagovalo pouze 28 % respondent˘, ûeny s tÌmto v˝rokem nesouhlasily signifi-
kantnÏ ËastÏji neû muûi. U ûen byl navÌc patrn˝ jasn˝ gradient s r˘stem vzdÏl·nÌ.

S oËek·van˝m celkov˝m n·r˘stem vzdÏlanostnÌ ˙rovnÏ v ËeskÈ spoleËnosti je proto moûnÈ p¯edpokl·-
dat, ûe porody prvnÌch dÏtÌ se budou st·le vÌce posouvat do vyööÌch vÏkov˝ch skupin. Coû samoz¯ejmÏ
v sobÏ skr˝v· nebezpeËÌ, ûe v mnoha p¯Ìpadech se prvnÌ dÏti v˘bec nenarodÌ. Z naöeho v˝zkumu m·me
jeötÏ dalöÌ indik·tor toho, ûe pr·ce a zamÏstn·nÌ jsou pro Ëeskou ûenu d˘leûitÈ. S v˝rokem, ûe ûeny chtÏjÌ
mÌt jak dÏti, tak zamÏstn·nÌ v naöem v˝zkumu souhlasilo pln˝ch 83 % ûen. ZajÌmavÈ je, ûe rozdÌl podle
vzdÏl·nÌ zde byl minim·lnÌ a pohyboval se mezi 79 % u ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm a 83 % u ûen se
vzdÏl·nÌm st¯edoökolsk˝m.

VyööÌ vÏk v dobÏ prvnÌho porodu je navÌc pro mladÈ lidi v˝hodn˝ v tom, ûe znamen· menöÌ kumulaci
ûivotnÌch start˘ a jejich rozloûenÌ do delöÌho obdobÌ ûivotnÌ dr·hy ñ ukonËenÌ ökoly, usazov·nÌ se
v zamÏstn·nÌ, za¯izov·nÌ bydlenÌ, trvalÈ souûitÌ Ëi sÚatek, zaloûenÌ rodiny. Naopak p¯Ìliö brzk˝ zaË·tek
rodinnÈho ûivota (kolem 23ñ24 let) vede v modernÌ spoleËnosti ke kumulaci ûivotnÌch start˘, kterÈ

8) Jak uk·zali Kohler, Billari a Ortega (2002), jsou nynÏjöÌ trendy v porodnosti ve vyspÏl˝ch zemÌch charakteristickÈ
tzv. Ñodkl·dacÌ tranzicÌì, kter· vede k dynamickÈmu, trvalÈmu a v podstatÏ nevratnÈmu odkl·d·nÌ v porodech dÏtÌ.
9) Teoreticky je moûnÈ uvaûovat o moûnosti, ûe by se student˘m vytvo¯ily podmÌnky proto, aby mÏli prvnÌ dÌtÏ jiû
bÏhem studiÌ, coû by mohlo p¯ispÏt ke stabilizaci vÏku v dobÏ prvnÌho porodu. Ostr· konkurence na pracovnÌm trhu,
kter· zaËÌn· jiû soutÏûÌ bÏhem studia, je ovöem p·dn˝m protiargumentem.
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zp˘sobujÌ mlad˝m rodiË˘m a jejich rodin·m mnohÈ problÈmy (neusazen· dom·cnost, finanËnÌ potÌûe,
starost o malÈ dÌtÏ, hled·nÌ se ve vztahu atd.).

Vöechny v˝öe zmÌnÏnÈ struktur·lnÌ faktory signalizujÌ, ûe vÏk v dobÏ prvnÌho porodu velmi pravdÏ-
podobnÏ i v blÌzkÈ budoucnosti z˘stane vysok ,̋ takûe na tento prvek, jenû by mohl p¯ispÏt k nav˝öenÌ
intenzity plodnosti, nelze spolÈhat. P¯Ìpadn· snaha motivovat ûeny k ËasnÏjöÌm porod˘m je s velkou
pravdÏpodobnostÌ odsouzena k ne˙spÏchu.
Ad 2) Vytvo¯it podmÌnky pro porody i v pozdÏjöÌm vÏku

Pro z·padnÌ zemÏ, jak ve svÈ p¯ehledovÈ stati uv·dÏjÌ Billari, Kohler, Anderson a Lundstrˆm, (2007), je
pr˘mÏrn˝ vÏk menopauzy v 50ñ51 letech (variuje ovöem v intervalu od 40 do 60 let) a nenÌ pozorov·no jeho
zvyöov·nÌ, kterÈ by bylo analogickÈ prodluûov·nÌ st¯ednÌ dÈlce ûivota. Porod poslednÌho dÌtÏte b˝v· ovöem
realizov·n mnohem d¯Ìve, neû je vÏk menopauzy, v populacÌch, kde se aplikuje antikoncepce, je pr˘mÏr
poslednÌho porodu 41 let. Schopnost otÏhotnÏt se ovöem zaËÌn· v˝raznÏ sniûovat po 35. roce vÏku10).

Porody ve vyööÌm vÏku11) jsou ve vyspÏl˝ch zemÌch st·le ËastÏjöÌ. Billari et al. (2007) ovöem ukazujÌ, ûe
souËasn· plodnost ve vÏku 40+ a 45+ je zatÌm niûöÌ, neû jak· byla zaznamen·v·na na poË·tku 20. stoletÌ. Je zde
teoreticky prostor pro vyplnÏnÌ tohoto rozdÌlu. Jeden z hlavnÌch rozdÌl˘ mezi zemÏmi s relativnÏ vyööÌ plodnostÌ
a zemÏmi s velmi nÌzkou plodnostÌ spoËÌv· v tom, ûe v zemÌch s vyööÌ plodnostÌ ûeny ñ byù startujÌ pozdÏji ñ rodÌ
do pozdÏjöÌho vÏku. PlatÌ to beze zbytku i pro »R, kde porody po 40. roce vÏku tvo¯Ì jen minim·lnÌ podÌl ze
vöech ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ: v roce 2005 se ûen·m ve vÏku 40+ narodilo 1276 dÏtÌ, tedy 1,3 %. V »R je ovöem
relativnÏ nÌzk· porodnost jiû ve vÏku 35+, v roce 2005 se takto narodilo jen necel˝ch 9 % dÏtÌ.

Jak vÌme z demografick˝ch dat, jsou pro vyspÏlÈ zemÏ typickÈ relativnÏ vysokÈ pr˘mÏrnÈ vÏky
v dobÏ prvnÌho porodu a relativnÏ dlouhÈ meziporodnÌ intervaly. Tato fakta indikujÌ, ûe fertilita se reali-
zuje v prost¯edÌ plnÏ antikoncepËnÌch spoleËnostÌ. NÌzk· plodnost tak v tÏchto spoleËnostech (»R nevy-
jÌmaje) jasnÏ indikuje, ûe dÏti se rodÌ pl·novitÏ, takûe vÏtöinou nejsou v˝sledkem n·hodn˝ch okolnostÌ.
RozhodnutÌ mÌt dÏti p¯edevöÌm znamen· p¯estat uûÌvat antikoncepci.

Pro porody v pozdnÌm vÏku je d˘leûitÈ, zdali se jedn· o porody prvnÌho nebo vyööÌho po¯adÌ. PÈËe
vÏnovan· (asistovanÈ) reprodukci u tÏch, kdo chtÏjÌ mÌt prvnÌ dÌtÏ v pozdÏjöÌm vÏku, je velmi d˘leûit·,
neboù kaûdÈ ̇ spÏönÈ tÏhotenstvÌ u tÏchto ûen sniûuje podÌl bezdÏtn˝ch v populaci. Asistovan· reprodukce
u dÏtÌ vyööÌho po¯adÌ je d˘leûit· nemÈnÏ. PoËty dÏtÌ narozen˝ch buÔ po IVF (asi t¯i tisÌce roËnÏ) nebo po
aplikaci lÈËby neplodnosti (asi 6 tisÌc roËnÏ) nejsou v kontextu ËeskÈho populaËnÌho v˝voje v˘bec zane-
dbatelnÈ (KuËera, 2007: 1). Vazba na Ëeskou zdravotnÌ politiku je zde zcela jasn· a jak konstatuje KuËera
(ibid), asistovan· reprodukce uû nenÌ jen soukromou z·leûitostÌ, ale st·v· se v˝znamnou z·leûitostÌ
ve¯ejnou. Pro opat¯enÌ v tÈto oblasti (nap .̄ aby asistovan· reprodukce vËetnÏ nezbytnÈ medikace byla
plnÏ hrazen· zdravotnÌmi pojiöùovnami nebo, aby moûnost ÑdÏtÌ ze zkumavkyì a lÈËenÌ neplodnosti
byla vÌce popularizov·na, ËÌmû by ztratila jist˝ n·dech nÏËeho nepat¯iËnÈho) vehementnÏ hlasuji. Kau-
z·lnÌ efekt je zde totiû velmi z¯eteln .̋

10 ) Nejsem si jist, do jakÈ mÌry je naöe mlad· generace s tÏmito biologick˝mi fakty obezn·mena.
11) Billari et al. (2007) hovo¯Ì o Ñvelmi pozdnÌ plodnostiì, kdyû ûeny rodÌ ve vÏku 40+, a o ÑnejzazöÌ plodnostiì
u porod˘ po 45. roce vÏku.

 Ukazatel Souhlasí Ani, ani Nesouhlasí

Muži (celkem) N = 1157 29,6 37,0 33,4
 Základní 37,3 35,3 27,5
 Střední vzdělání bez maturity 34,2 34,8 31,0
 Střední vzdělání s maturitou 24,7 38,7 36,5
 Vysokoškolské 24,6 41,2 34,2

Ženy (celkem) N = 1199 27,0 28,0 45,0
 Základní 40,3 22,1 37,7
 Střední vzdělání bez maturity 34,9 25,3 39,8
 Střední vzdělání s maturitou 20,8 30,6 48,5
 Vysokoškolské 20,2 28,9 50,9

Celkem 28,3 32,5 39,2

Pramen: Výzkum Manželství, práce, rodina, 2005.

Tab. 4 Být v domácnosti naplňuje stejně, jako mít placené zaměstnání podle vzdělání a pohlaví, v % (Being in the household is just as fulfilling as having
paid employment, by education and sex, in %)
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U ûen, kterÈ rodÌ prvnÌ dÌtÏ ve vyööÌm vÏku, je asi d˘leûitÈ, aby mohly, pokud chtÏjÌ, skloubit rodiËov-
stvÌ s uplatnÏnÌm na trhu pr·ce. Na makro˙rovni, z anal˝z Ëasov˝ch ¯ad vztahu mezi podÌlem ûen na
trhu pr·ce a ˙hrnnou plodnostÌ v evropsk˝ch zemÌch (nap .̄ Kohler, H. ñ P. ñ F. C. Billari ñ J. A. Ortega,
2006) vypl˝v·, ûe negativnÌ korelace, p˘vodnÏ nalÈzan· v 70. a 80. letech, se v pr˘bÏhu let 90. obr·tila
v korelaci pozitivnÌ. Tam, kde je vyööÌ participace ûen na trhu pr·ce, je i vyööÌ plodnost. ÿeËeno jinak,
tam, kde podmÌnky trhu pr·ce umoûÚujÌ sladit pracovnÌ v˝kon s rodiËovstvÌm, se takÈ rodÌ vÌce dÏtÌ. Zde
leûÌ velk· v˝zva ËeskÈ politice zamÏstnanosti. Jenûe opÏt, ani tak zd·nlivÏ nerozpornÈ opat¯enÌ, jÌmû by
byla vÏtöÌ flexibilita trhu pr·ce umoûÚujÌcÌ matk·m mal˝ch dÏtÌ pracovat, nenÌ v ËeskÈ populaci p¯ijÌm·-
no jednoznaËnÏ. Na mezin·rodnÌ konferenci KomplexnÌ rodinn· politika jako priorita st·tu aneb je
»esk· republika st·tem p¯·telsk˝m k rodinÏ? na podzim roku 2006 v Praze zaznÏla od Ëesk˝ch
˙Ëastnic ¯ada emotivnÌch diskusnÌch p¯ÌspÏvk˘ o tom, ûe matky se musÌ o malÈ dÏti starat doma, a ne
chodit do pr·ce.

Vytv·¯enÌ podmÌnek pro porody v pozdÏjöÌ vÏku je podle mÈho soudu cesta, kterou bychom se mÏli
ubÌrat. Tento smÏr znamen· ˙zkou koordinaci zdravotnÌ, rodinnÈ a soci·lnÌ politiky.

Z·vÏr
Nechejme na z·vÏr do naöich ˙vah o moûnostech jak zv˝öit Ëeskou plodnost vstoupit optimistu

a zast·nce vl·dnÌch intervencÌ Petera McDonalda. Ten konËÌ sv˘j inspirativnÌ Ël·nek (McDonald, 2006a)
n·sledovnÏ: ¯Ìk·, ûe ¯eöenÌ nÌzkÈ plodnosti nespoËÌv· v tom, ûe bychom mÏli br·nit spoleËenskÈmu
liberalismu nebo ûe bychom mÏli vyslyöet vol·nÌ starÈ levice po odstranÏnÌ ekonomickÈ deregulace.
ObÏ soci·lnÌ zmÏny, spoleËensk˝ liberalismus a ekonomick· deregulace, jdou v intencÌch toho, po Ëem
lidÈ touûÌ: chtÏjÌ ûÌt ve spoleËnosti, kter· nabÌzÌ soci·lnÌ svobodu a moûnosti individu·lnÌch voleb. VÏt-
öina d·v· p¯ednost pracovat v takovÈm ekonomickÈm prost¯edÌ, kterÈ oceÚuje podnikavost a ̇ silÌ. VÏtöi-
na vöak souËasnÏ chce mÌt i dlouhotrvajÌcÌ intimnÌ vztah a chce mÌt dÏti. ÿeöenÌ podle McDonalda leûÌ
ve t¯etÌ vlnÏ soci·lnÌ zmÏny, v nÌû st·t a dalöÌ instituce poskytujÌ podporu rodinnÈmu ûivotu. K tomu je
ale t¯eba, nab·d·, vypracovat novÈ vidÏnÌ rodiny, kter· funguje v podmÌnk·ch spoleËenskÈho liberalis-
mu a novÈho kapitalismu, kterÈ jsou integr·lnÌ souË·stÌ ekonomiky a spoleËnosti 21. stoletÌ.

Liber·l a realista van de Kaa ovöem ve svÈm pojedn·nÌ tvrdÌ, ûe vl·dy dÏlajÌ dob¯e, kdyû se drûÌ od
natalitnÌch opat¯enÌ d·le, neboù podle nÏj Ñlidsk· reprodukce je pravdÏpodobnÏ mimo p¯Ìmou sfÈru
vl·dnÌho vlivuì (2006: 204). A jak· doporuËenÌ pro situaci, kdy je v nÏkter˝ch spoleËnostech tak nÌzk·
porodnost, ûe poËet budoucÌch generacÌ bude stÏûÌ vÏtöÌ neû polovina tÏch, kdoû jsou dnes ekonomicky
aktivnÌ, formuluje? Nab·d·, v souladu s predikcemi futurolog˘, aby si dneönÌ vyspÏlÈ spoleËnosti vy-
chovaly co nejlepöÌ budoucÌ elity, kterÈ budou schopny soutÏûit s elitami, kterÈ jiû dnes vyr˘stajÌ v Indii,
»ÌnÏ a dalöÌch Ë·stech Asie. ÑNe poËty dÏtÌ budou rozhodujÌcÌm faktorem spoleËnÈ budoucnosti, ale
kvalita a ˙roveÚ vzdÏl·nÌ tÏch, kte¯Ì se narodÌì, zd˘razÚuje van de Kaa.

My v »esku mcdonaldovskÈ novÈ vidÏnÌ rodiny zatÌm nem·me ñ p¯ijÌman· opat¯enÌ rodinnÈ/natalitnÌ
politiky jsou zaloûena tak trochu na pokusu a omylu (a obËas majÌ funkci p¯edevöÌm populistickou).
Nem·me ovöem ani v˝zkumnÈ v˝sledky, jeû by jednoznaËnÏ uk·zaly, kterÈ prvky rodinnÈ politiky p¯i-
spÌvajÌ pozitivnÏ k vyööÌ intenzitÏ plodnosti. A nem·me ani strategii, jak vychovat skvÏle vzdÏlanÈ oby-
vatelstvo, neboù ËeskÈ ökolstvÌ, p¯edevöÌm to vysokÈ, trpÌ absencÌ jasnÈ ökolskÈ politiky.

V ˙vodu tohoto Ël·nku jsem vyjevil sv˘j p˘vodnÌ rezervovan˝ postoj k moûnostem stimulovat popu-
laËnÌ r˘st pobÌdkami rodinnÈ a soci·lnÌ politiky. Na z·kladÏ reflexe tÈto problematiky dospÌv·m k po-
zn·nÌ, ûe m˘j rezervovan˝ (aû skeptick˝) postoj p¯etrv·v·. A ûe tedy nemusÌm nic mÏnit na sv˝ch z·vÏ-
rech, kterÈ jsem formuloval jiû v roce 2002:

ÑJelikoû prim·rnÌm cÌlem chov·nÌ kaûdÈho ËlovÏka je naplÚovat jeho osobnÌ blaho, k nÏmuû pat¯Ì jak
naplÚov·nÌ z·kladnÌch pot¯eb, tak realizace pot¯eb vyööÌho ¯·du, mÏl by se st·t snaûit o to, aby p¯ede-
vöÌm eliminoval k¯iklavÈ projevy chudoby, aby zajistil moûnost vyööÌho vzdÏl·nÌ pro vöechny, kdo o nÏj
projevÌ z·jem, aby zajistil svobodn˝ trh s byty, na nÏmû je moûnÈ s pomocÌ dostupn˝ch hypotÈk zÌskat
bydlenÌ nejr˘znÏjöÌ finanËnÌ ˙rovnÏ, aby prost¯ednictvÌm aktivnÌ politiky zamÏstnanosti minimalizoval
dlouhodobou nezamÏstnanost a aby umoûnil eliminovat nerovnosti muû˘ a ûen na trhu pr·ce. Takov˝
systÈm st·tnÌ asistence, kter˝ bude mÌt v citlivÈ symbiÛze jak prvky subsidiarity, tak takÈ univerzalismu,
vytvo¯Ì podmÌnky ke svobodnÈmu rozvoji ... individua, kter˝ se o sebe, a tudÌû i o celou populaci,
postar· vÌcemÈnÏ s·mì (Rabuöic, 2000b: 68).
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