Diskuse

V Demografii vysla v minulosti jiZz fada studii vénovanych rodinné poli-
tice. Presto vzhledem k zavaznosti a aktualnosti této problematiky
v Ceské republice se redakéni rada rozhodla otevrit na strankdch ca-
sopisu na toto téma diskusi a vyzvat potencialni autory k zaslani jejich
nazoru. Zahajujeme ji tedy niZe publikovanym zamyslenim prof. L. Ra-
busice.

NEKOLIK POZNAMEK K CESKE RODINNE POLITICE*

K sepsani tohoto ¢lanku mé piimél fakt, ze Ceskd republika se z hlediska thrnné plodnosti pohybuje
v poslednich deseti letech v oboru hodnot, ktery dostal ndzev extrémné nizkd plodnost (lowest-low
fertility), to je 1,3 a niZ8i: v roce 1995 byla thrnnd plodnost 1,28 détf na jednu Zenu, aby po sestupu
k jesté niz$im hodnotdm v ndsledujicich letech se v roce 2005 vrdtila na stejnou drovei (1,28). Teprve
v roce 2006 jsme tuto hranici piekrocili, nebot thrnnd plodnost byla v tomto roce 1,33. Nicméné toto
drobné prekondni jedné extrémni hranice je§té neznamend, Ze CR zdolala druhou magickou hranici,
kterd je stdle hranici demograficky kritickou, a to uroven plodnosti 1,5 déti na Zenu. Takto nizka inten-
zita ihrnné plodnosti je povaZovana za kritickou z toho divodu, Ze kaZzdoro¢né narozené pocty déti jsou
natolik nizké, Ze v dlouhodobé perspektivé vedou k velmi nizkym poc¢tim néslednych generaci potenci-
dlnich rodicd, takZe ty jiZ nebudou schopné zvritit trvaly dbytek obyvatelstval. Do hry totiZ vstoupi
efekt negativni demografické setrvacnosti, ktery md na pocet obyvatel (pii absenci imigrace) sestupny
spirdlovity efekt. Lutz a Skirbek (2005) a Lutz, Skirbek a Testa (2005) varuji v tomto kontextu pfed pasti
nizké plodnosti®.

Tato jiZ deset let trvajici situace mé pfiméla, abych se opétovné vritil k otdzce, jaké jsou mozné cesty
z této pasti, jakd opatfeni rodinné (pfipadné populacni) politiky by méla byt prijata, aby se plodnost
v CR zacala zvySovat. Pobidka pfisla také pod vlivem vyzvy, kterou ve svém ¢lanku formulovala Kucha-
fovd (2006). To mé privedlo k reflexi toho, co jsem az dosud o rodinné politice napsal.

Asi je o mné dostate¢né zndmo, Ze jsem byl az dosud ve svych odpovédich na otdzky typu ,,do jaké
miry a v jakém smyslu miZze rodinnd politika ovlivnit demograficky vyvoj v CR?* pomérné¢ znacné
skepticky a ma odpovéd typicky znéla: ,,jen velmi mdlo®. Divody mé skepse, pro¢ opatieni rodinné ¢i
i pronatalitni politiky mohou mit jen maly efekt, byly podle mého soudu jasné argumentovany (napf.
Rabusic, 2001; 2002a; 2002b) a tyto argumenty mé vedly k ndzoru, Ze aktivni pronatalitni politika
nemiZze stimulovat dobrovolnd rozhodnuti, jez by vedla k podstatnému zvySeni porodnosti. Nyni ovS§em,
kdy uplynulo dalSich pét let od mého posledniho zamySleni se nad mozZnostmi populaéni (a rodinné)
politiky, se musim ptédt sdm sebe: Plati ma skepse i naddle? Nenf pfece jen v sildch politiky stimulovat

mladé lidi k vyS$8i porodnosti?

“ Tento ¢lanek je upravenou verzi piispévku predneseného na konferenci Komplexni rodinnd politika jako priorita
stdtu aneb je Ceskd republika stdtem prdtelskym k rodiné? dne 28. 11. 2006 v Praze.

Vyzkum pro tuto staf byl podporovan grantem Grantové agentury CR (GACR), ¢islo projektu 403/05/0800, ndzev
projektu Rodina, prdce a reprodukcni strategie aneb preferencni teorie v CR.

D Podle Boteva (2006) to byl J. Burgeois-Pichat, kdo v poloviné 70. let pravdépodobné jako prvni upozornil na
hranici 1,5 déti na Zenu (viz Burgeios-Pichat, 1976). Hovotil o nf jako o limitujici hodnoté, k niZ se mohou evropské
zemé pribliZit, bylo to vSak v kontextu kone¢né plodnosti. O dvacet let pozdéji roce 2005 McDonald (2005) vyslovil
varovani, ze jakmile dhrnnd plodnost klesne pod 1,5, objevuje se nebezpe¢i, Ze nizka zistane po dlouhou dobu.

2 Past nizké plodnosti je vysledkem ti{ vzdjemné se podporujicich mechanismi: demografického, tj. snizovani poctu
potencidlnich matek, které povede ke snizovani poctu narozenych; sociologického, ktery zptisobuje, Ze predstavy
o0 idedlnim poctu déti v nejmladsich kohortdch se sniZuji, coZ je ndsledek nizké plodnosti, kterou kolem sebe zaZivajf;
ekonomického, zaloZeného na hypotéze relativniho piijmu R. Easterlina, ktera pfedpoklddd, Ze plodnost je vysled-
kem aspiraci, a o¢ekdvaného prfjmu — u mladych kohort se aspirace zvySuji, ale o¢ekdvany piijem se sniZuje, takze
feSenim této nerovnosti je nizky pocet déti. Tyto tfi procesy povedou podle Lutze, Skirbeka a Testy k sestupné spirdle
v poctu narozenych.
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Graf 1 Specificka plodnost eskych Zen podle vékovych skupin, 1976-2005 (Age specific fertility of Czech females 1990-2005)

210

200

190

180

170

160

g 150

S 140

= 130
b

= 120
=3

Z 10

S 100
=

= 90

N80
D

S 70
(=1

60

50

40

30

20

10

0
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44
Kontext

Abych byl upifmny, z ¢eského demografického vyvoje zac¢indm byt i ja ponékud nesvtij. Jako socio-
log, ktery pro objasnéni populacnich trendd v moderni spolecnosti vyuziva vykladového schématu teo-
rie druhé demografické transice, jsem totiz oéekdval, Ze po prudké politické a ekonomické zméné se ve
svobodné a demokratické spole¢nosti musi zdkonité na néjakou dobu plodnost sniZit — v diisledku otfesu
zazitych stereotypt a strategii a v disledku nové se konstitujicich hodnotovych vzorcd. Proto jsem
vyvoj porodnosti v 90. letech sledoval pomérné klidné — bylo to desetileti, kdy se u nds usazoval novy
demograficky rezim, ktery nahrazoval demograficky rezim redlného socialismu. Jeho pfimym dusled-
kem bylo odklddédni uzavirdni siatki a odkladadn{ porodd déti, tzv. efekt ¢asovdni, coz se v transverzdl-
nich ukazatelich projevilo vyraznym sniZzenim thrnné plodnosti. Oc¢ekdval jsem ovSem, Ze zakladn{
transformacni procesy, které maji vliv na porodnost, se zhruba po deseti letech ustdli, takZe po roce 2000
se zacne Ceskd porodnost zvySovat — baby-boomova generace z poloviny 70. let dosdhla v té dobé véku
25 let, coZ je z hlediska plodnosti jiz vék, kdy je velmi vhodné zacit rodit prvni déti.

Z téchto divodid jsem zastdval liberdlni laissez faire — ,,nechejme vécem volny pribéh“ — postoj.
Podle mého soudu v dobé dynamicky probihajicich socidlnich a kulturnich zmén s pfetvéfejicimi se
hodnotovymi strukturami a v dobé genera¢niho prerodu nemélo pfili§ smyslu investovat (a utrdcet statni
prostfedky) do opatfeni pronatalitni politiky, kterd v té dobé byla navic jejimi zastanci setrva¢né chapa-
na predevs$im jako opatfeni finanéni®. V té dob& bylo podle mého ndzoru tieba pfedev§im nastavit
a usadit systém moderni socidlni politiky, a pokud ta bude fungovat podle zamyslenych cili (a povede
k eliminaci chudoby, bude podporovat zaméstnanost a vytvoii socidlni trampolinu, kterd bude poméhat
k odrazu od socidlniho dna), populace se o sebe postard sama a bude mit porodnost, kterd se nebude lisit
od evropského priméru.

% Jakd je pravdépodobnost, Ze velkoryse zamy$lend finanéni opatient, kterd rusky prezident Putin navrhl v kvétnu
2006, aby zvysil ruskou porodnost (ptidavky na déti zvysit ze 700 rubld u prvniho ditéte na 1500 rubli a u druhého
ditéte na 3000 rublti mésicné, ale pfedevs$im vybavit Zenu, kterd porodi druhé dité, kapitdlem ve vysi 250 000 rublda,
aby sobé a svému ditéti zajistila distojné podminky k Zivotu) v socidlné a ekonomicky neusazené ruské spole¢nosti
dojdou svého cile?
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Graf 2 Specifickd a ihrnna plodnost eskych, Svédskych a holandskych Zen podle vékovjch skupin v roce 2005 (Age specific fertility and TFR of Czech,
Swedisch and Dutch females, 2005)
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Ceska socidlni politika byla (Stédfe) ustavena, porodnost se v§ak na evropsky pramér (zatim) nezvj—
Sila. Baby-boomové generaci je dnes jiz 30 let a k plozeni déti se zac¢ind odhodldvat teprve nyni, jak
ukazuje obrdzek vyvoje spec1ﬁckych plodnostl v CR v letech 1976-2005.

Na zdkladé kiivek na grafu 1 je mozné se ptat Ukazuje tento vyvoj, Ze v pristich letech se kfivka
z roku 2005 v tomto vékovém rozloZeni ustdli a Zeny ve véku 25-29, 30-34 a 35-39 za¢nou ponekud
vice rodit déti podle vzoru §védské ¢i nizozemské populace, v nichz se ihrnnd plodnost pohybuje kolem
evropského priméru (graf. 2)?

Z grafu 2 vyplyva, Ze Cesky vékovy vzorec plodnosti se jiz zacal podobat vzorcim zdpadnim se dvéma
rozdﬂy Zaprve, vrcholnd intenzita plodnosti je stdle jest¢ o jednu pétiletou v€kovou skupinu nize, takze
Ceskeé Zeny nejvice rodi ve véku 25-29 let, zatimco Zeny nizozemské a Svédské ve véku 30-34 let. Zadruhé,
intenzita plodnosu ve véku 2544 let je v CR vyrazné nizsi neZ v Nizozemsku a Svédsku. Je tak tento
obrazek signdlem, Ze poté, kdy se vyrovnal ¢esky vzorec plodnosti v mladém veéku do 25 let, se zacne také
v piistich letech vyrovndvat i ve vys$§ich vékovych skupindch? Na tuto otdzku dnes neexistuje odpovéd,
avsak mij kvalifikovany odhad fikd (a mdm jej Caste¢né podepren daty z vybérovych Setfeni o hypotetické
konecné plodnosti - napf van Peer — Rabusic, 2007), Ze tomu tak mize bYt

JenZe moznd je i jind tvaha a otdzka zcela odliSnd. Neznamend soucasny vékovy vzorec plodnosti
naopak to, e se CR Jako stredoevropska zemé zacala ve své plodnosti podobat evropskym némecky
mluvicim zemim, které jsou znamy svou dlouholetou velmi nizkou plodnosti (graf 3)?

Je zndmo, Ze z hlediska budouctho vyvoje populace je relativné ,,bezpe¢nd® intenzita plodnosti na
drovni 1,7-1,9, kterou dnes zaznamendvame kromé jiz zminéného Svédska a Nizozemska ve Francii,
Norsku, Ddnsku, Finsku a Spojeném kralovstvi. Kli¢ovou pro nasi zemi, kde téchto hodnot nedosahuje-
me, tak zlstdvd otdzka, jakym zplsobem a zdali viibec je mozné motivovat mladé ceské Zeny a muze
k tomu, aby svou plodnost zvysili.

Obecné se dd konstatovat, Ze nizkd plodnost pod hranici reprodukce je imanentnim znakem vyspé-
Iych spole¢nosti. Vznikla, feceno velmi obecné slovy Petera McDonalda (2006), jako nezamySleny
disledek dvou vln socidlnich zmén: tou prvni byla expanze spolecenského liberalismu, ktery se zacal
Sifit od konce 60. let. Tou druhou pak vIna ekonomické deregulace (novy kapitalismus), kterd se zacala
§ifit v pribéhu 80. let. Strucné tyto procesy slovy McDonalda popisme.

Spolecensky liberalismus znamend zdsadni hodnotovou proménu: proménu existujicich spolecen-
skych norem, které vykondvaji na jedince jiZ mnohem mensi natlak, nebot je to jedinec sim, kdo ma

264



) NN T 1 o [T [T 1 ||

Diskuse

Graf 3 Specifickd a dhrnnd plodnost Geskych, Svycarskych, rakouskych a némeckych Zen podle vékovych skupin v roce 2005 (Age specific fertility and TFR
of Czech, Swiss, Austrian and German females)
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nyni prostor je konstruovat. Sociologicky se zde pohybujeme v kontextu pojmu reflexivni modernizace,
kterd tikd, Ze v souCasnych spole¢nostech se modernizace déje tak, Ze jsou znovu promysleny (reflekto-
vény) a definovany zdsady, na kterych je Zivot spole¢nosti a jedince — to piedevsim — zaloZen. Znamend
také osvobozeni od instituciondlnich a socidlnich omezent, souc¢asné vSak vede k vétsi odpovédnosti pro
jedince, ale i k vétsi mife rizika — nebot jedinec je sém o sobé zodpovédny za své Ciny a za jejich
nasledky. Proto je reflexivni modernizace také spojovana s konceptem rizikové spolecnosti. Jedinci jsou
v takové spolecnosti citlivi na riziko a snazi se rizikim vyhybat. Nastoleny spolecensky liberalismus
vedl k pfijeti zdkont o rozvodech, liberalizoval zdkony o umélém pieruseni t¢hotenstvi, vedl k pfijimani
principt genderové rovnosti — pfedev§im v oblasti vzdéldvani, trhu prace a piijmi. To vie mélo obrov-
sky efekt na demografické chovéni.

Ekonomicka deregulace spocivajici v uznani principu, Ze volny trh je nejvice efektivni formou organi-
zace ekonomiky, vedly k tomu, Ze prvky starého kapitalismu (to je stabilita velkych firem, celozivotni
zaméstndni, odbory, vysokd mira zdanéni a peCovatelsky stdt) byly odvrZeny a byly nahrazeny prvky novy-
mi: rychlymi obménami firem, poklesem rukodélné prace, poklesem vyznamu velkych odborovych orga-
nizaci, nardstu pozadavku na kvalifikaci a lidsky kapitdl. Vsak se také hovoii o novém kapitalismu. Tento
novy kapitalismus klade dtiraz na inovaci a dobrou préci, kterou nélezit¢ odménuje. Pracovnik nebo za-
méstnanec maji velkou svobodu nalézat si prci, ale jsou také vystaveni vét§imu riziku, Ze v tomto nalézan{
neuspéji.

Hodnotova modernizace a ekonomickd modernizace tak zpisobily, Ze je to spiSe jedinec, neZ spolec-
nost, ktery nese odpovédnost a nasledky. Pro mladé Zeny a mladé muZe tyto podminky oteviely velké
moznosti a navysily jejich aspirace. Soucasné ale pfinesly mensi jistotu prace a mnohem vétsi konku-
renci mezi vrstevniky, coZ je nuti k navySovan{ aZ maximalizaci svého lidského kapitdlu.

V téchto podminkdch se jedinci chovaji raciondlné, velmi pragmaticky a z jejich hlediska pozitivné:
odklddaji zalozeni rodiny a maji maly pocet déti. Vysledkem tohoto individualné raciondlniho chovani
je v8ak v agregované podobé plodnost vyrazné pod reprodukéni hranici, kterd zpétné takto se chovaji-
cim jedinciim pfinasi negativni konsekvence — populace stdrne, starne pracovni sila, zmensuje se pocet
pracovnich sil, populace vymira.

McDonald (2006a) fik4, Ze cilem reflexivni modernizace je svoboda a nezavislost, cilem nového kapita-
lismu je vétsi finanni jistota (byt ne vZdy se ji dai{ napliiovat). Obé socidlni sily uvrhly instituci rodiny pod
velky tlak, z néhoz se rodina podle McDonalda neni bez pomoci stitu schopna dostat. Je to proto, Ze mladi
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Tab. 1 Ohrnna plodnost (UP) v Evropé v roce 2005 (TFR in European countries, 2005)

. Skupina A . Skupina B
Zemé - Zemé -
UP do 1,50 UP nad 1,51

Polsko 1,24 Lucembursko 1,70
Slovensko 1,25 Belgie 1,72
Slovinsko 1,26 Nizozemsko 1,73
Litevsko 1,27 Svédsko 1,77
Ceska republika 1,28 Dansko 1,80
Recko 1,28 Finsko 1,80
Bulharsko 1,31 Velka Britanie 1,80
Loty$sko 1,31 Norsko 1,84
Madarsko 1,32 Irsko 1,88
Rumunsko 1,32 Francie 1,94
Némecko 1,34 Island 2,50
Spanélsko 1,34

Italie 1,34

Malta 1,37

Portugalsko 1,40

Rakousko 1,41

Chorvatsko 1,42

Svycarsko 1,42

Estonsko 1,50

Pramen: EUROSTAT: http://epp.rurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageit=1996,391409858& _dad=portal&_schema=PORTAL&screen
=detailref&language=en&product=Yearlies_new_population&root=Yearlies_new_population/C/C1/C12/cab12048

lidé odkladaji zakladéni rodin (a maji tak niz$i pocty déti) ne z diivodt aktudlni ekonomické situace, nybrz
z divodii budoucich obav®. Obav z toho, zdali se mohou vyhnout ekonomickym rizikim a zdali se jim
i s rodinou podafi naplnit jejich individudln{ aspirace. Zavér, ktery McDonald ¢int, je, Ze ,,feSen{ pro nizkou
fertilitu lezi v poskytovéni vétsiho pocitu jistoty mladym Zendm a mladym muzim v tom, Ze kdyZ uzaviou
stiatek a budou mit déti, budou spolecnosti v tomto socidlné a individudlné dilezitém rozhodnuti podporo-
vani“. (McDonald 2006a: 495). Z toho logicky vyvozuje, Ze je na Case, aby vlddy statt, jimZ neni dlouho-
dobd demografickd budoucnost jejich zemi lhostejnd, zacaly jednat a zacaly prijimat patfi¢nd politickd
opatieni, kterd by vedla ke zvySeni porodnosti (McDonald, 2006b).

Skepse zistava

McDonaldovy vyzvy k formulaci opatfeni rodinné politiky (autor explicitné a opakované ve svych
¢lancich hovoi{ o tom, Ze v ohnisku pozornosti opatieni by nemél byt pronatalismus, nybrz podpora pro
rodiny s détmi) znéji velmi rozumné a chtélo by se jim pfitakat. Navzdory tomu a navzdory dosavadni-
mu do jisté miry znepokojivému vyvoji eské porodnosti ziistdvim ov§em i naddle k moZnostem ti¢inné
zvysit intenzitu plodnosti v CR prostfednictvim socidlné politickych opatfeni skepticky. Sdilim totiz
podobné pochybnosti, které ve svém pojedndni vyjadiil neddvno velmi presvédciveé van de Kaa (20006).
V dalSich ¢dstech tohoto ¢ldnku se je pokusim vyjadfit.

Ceskd spole¢nost, dovoluji si tvrdit, podobné jako spole¢nosti zdpadni, také pocituje ve své soucasné
existenci disledky procest spolecenského liberalismu a ekonomické deregulace. Strategie mladé ¢eské
populace se tedy formuluji v tomto kontextu. Co ale v tomto ramci miZe politika ovlivnit? Jakou podporu
v eliminaci budoucich rizik jim miZze stdt poskytnout? A je viibec pro mladé obyvatele CR nizkd porod-
nost problémem?

Podivdme-li se na nejnovéjsi transverzdlni iidaje o ihrnné plodnosti v Evropé® a rozdélime-li evrop-

4 U McDonalda zde tak rezonuje téma obavy z neprosperity, které do fertilitnich studif vnesl Easterlin (1987), jakoZto
faktor, ktery vede k nizkému poctu déti v roding.

 Pro tivahy o opatienich pro podporu rodin s détmi, a neptimo tudiZ pro zvys$eni plodnosti, jsou transverzalni ukaza-
tele zcela relevantni, nebot je to pravé tato mira, kterd uréuje pocet zivé narozenych déti v daném roce — pocet
narozenych pak urcuje tvar vékové struktury, kterd je pro budouci plodnost nesmirn¢ dilezita.
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ské zemé& podle intenzity plodnosti do dvou skupin, pak zjistime, Ze to jsou skupiny velmi riznorodé
(tab. 1). Pro obé& skupiny, tedy jak pro tu, v niZ je thrnnd plodnost pod kritickou hranici 1,5, tak pro tu,
kde je dhrnnd plodnost relativné vysokd, plati, Ze se v nich smésuji zemé ekonomicky velmi vyspélé
a zemeé méné vyspélé, zemé s velmi s rozdilnou historif, s rozdilnou trovn{ siti socidlniho stitu a zemé
odli$ného geografického umisténi.

Tato heterogenita podle mého soudu neddva piili§ dobrou nadéji na to, abychom si vypujcili model
rodinné a socidlni politiky z t€ch zemi, v nichzZ je intenzita plodnosti nejvyssi, a ten aplikovali na ceskou
spolec¢nost. Svédsko, Francie, Nizozemsko a Velka Britdnie jsou prototypem zcela odlisnych typt wel-
fare stdtu, a pritom dosahuji podobné intenzity plodnosti. Podobné, systém socidlni politiky v Rumun-
sku, Némecku a Spanélsku je diametrdlné jiny, nicméné vysledek — intenzita plodnosti — je v podstaté
identicka.

Rada ceskych expertti zacind v posledni dobé zcela jasné vyzyvat vlddu k zdsadni akci (k pfijeti
opatieni), kterd by zptsobila obrat v dosavadnim trendu plodnosti. V populaénim diskurzu za¢ind pieva-
Zovat téma, Ze pokud vldda nejriznéj$imi pobidkami nezvysi podporu rodin a neulehdf jejich existenci,
velkd babyboomova kohorta, kterd odkldda své rodicovstvi, nebude mit takové pocty déti, které se pied-
poklddaly, ¢fmz nastrazi past nizké plodnosti. Cesky populacni diskurz tak v kontextu znepokojujictho
demografického vyvoje zac¢ind prechdzet od rétoriky Siroce zaloZené socidlni a rodinné politiky, které
pocty narozenych déti podporuji nepiimo, k pfimému pronatalismu. Ac¢koliv i mne nenechdva populacni
vyvoj klidnym, obdvdm se, Ze ¢eskd vldda toho nemd v této oblasti jiz ptili§ mnoho co efektivné nabid-
nout.

Dulvodu je fada a na nékteré z nich poukdzu. Pfedev§im v soucasnych spolec¢nostech reflexivn{
modernizace vldda uZ nemd takovou pfimou moc k implementaci svych rozhodnuti a opatieni, jakou
méla pred nékolika desetiletimi. Pozdnimu modernismu jsou cizi ,,velkd vypravéni* a velké vize.
Lidé, ob¢ané, ztratili do zna¢né miry viru v akceschopnost vlady a politickych instituci, o ¢emz svéd-
¢i napf. nizkd mira participace pfi volbdch a nizkd mira divéry ve vlddu ¢i parlament. V politickém
souboji v dobé voleb se moderni spole¢nosti pii odevzddvani hlasi svym politickym reprezentantim
déli na piiblizné dvé stejné velké skupiny, coZz vede k patovému vysledku — levice i pravice maji
priblizné stejné velké pocetni zastoupeni kiesel v ndrodnich parlamentech. Takové mocenské rozde-
leni pak neddvd mozZnost razantni politické akce. Spole¢nost je diferencovdna z hlediska svych hod-
notovych vzorct a vldda nevi, chce-li byt pfisté opét zvolena, zda ma podporovat skupiny volajici po

pripadné rodi¢ovskd dovolend, vyssi porodné, vyssi rodicovské pridavky umoziiujici Zendm mit vice
déti a zustat s nimi v domdcnosti, vyssi dichody podle po¢tu vychovanych déti apod.), nebo zda ma
volit liberdlni pfistup ve formé minimalnich dani obyvatelstvu, v podpofe zaméstndvani matek, budo-
véani predskolnich zafizeni, zrovnopravnéni manzelstvi s nesezdanym souZitim, piispévky na umélé
oplodnéni neprovdanym Zendm, které chtéji mit dité, apod. Problematické navic je to, Ze v ¢eském
kontextu jesté nikdo vlddé jasné neprokdzal, kterd z téchto opatieni povedou jednoznacné k vys$sim
poctim déti, jez Zeny pfivedou na svét.

V pozadi voldn{ po souboru vlddnich politik, které by zvySily ¢eskou porodnost, je opakované zjisto-
vany poznatek, Ze lidé v prlizkumech vyjadiuji pfani mit vySsi pocty déti, neZ kolik pak ve skutec¢nosti
maji. Z toho se pak v Cesku vyvozuje zdvér, Ze kdybychom odstranily pfekdzky, které stoji v cesté
pfedstavam o poctu déti, lidé by tyto pocty také realizovali. V této souvislosti ale musim poloZit stejné
vazné otdzky, které klade van de Kaa (2006: 206-207):

,,Je skute¢né rozumné piedpoklddat, Ze kdyZ odstranime prekdzky a umoZnime kombinovat rodicovstvi s partici-
lepsich moznosti k navySeni své pracovni participace? A je tomu skute¢né tak, Ze pary vyuZziji zlepSenych Zivotnich
podminek k tomu, aby si poridily (dalsi) dit¢ namisto toho, Ze by ziskané prostiedky vénovaly na uspokojeni jinych
priorit? Je mozné skute¢né tvrdit, ze se v disledku rodi¢ovskych opatieni sniZi intenzita soutéZe s jinymi prioritami,
jako je traveni dovolené, vylepSeni bydleni nebo doprovézeni oblibeného fotbalového klubu po vsech koutech Evro-
py?_A budou mladi lidé, jak informuje Dorbritz (2004), vnimat tato opatieni jinak, nez Ze jim maji udélat jejich zivot
ponékud leh¢im?... A zméni pary a jednotlivcei, ktefi se rozhodli zistat dobrovolné bezdétnymi, sviij umysl v perspek-
tivé ldkavych prilepSeni? .

DokéZeme na tyto pochybnosti nalézt argumenty, které by je vyvratily? Nenechejme se v Cesku mdst
faktem, Ze nékterd z opatfeni rodinné a socidlni politiky, kterd jsou implementovana ve Svédsku (a ve
Skandindvii viibec) nebo ve Francii, jsou doprovazena relativné vysokou intenzitou plodnosti®. Nevime
totiZ, je-li to dusledek té€chto opatieni, nevime, existuje-li zde kauzdlni vazba. O poctu rozenych déti

9 Mimochodem, jak §védsky, tak francouzsky model pfedpokldadd vysokou miru pierozdélovani ve vefejnych finan-
cich. Jsou Ceské verejné finance v takové pozici, aby si to mohly dovolit?
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Tah. 2 V CR se v poslednich letech rodi malo déti. Vyvoldva to ve Vds obavy? (The number of children born in the Czech Republic in recent years has
been low. Does this worry you?)

. Obavy?
Pohlavi . -
ano ne nevi nestaré se
MuZi (celkem) N = 1105 38,9 249 13,2 23,0
20-29 39,7 22,4 12,7 253
30-40 38,5 26,4 13,5 21,6
Zeny (celkem) N = 1242 40,3 35,4 10,1 14,2
20-29 449 28,3 11,8 15,0
30-40 36,5 414 8,6 13,5
Celkem 39,3 30,4 1,7 18,6

Pramen: \lyzkum ManZelstvi, prace, rodina, 2005.

Tab. 3 Odpovédi na otdzku: Kterému z nasledujicich dvou ndzorii dévate prednost? (7. Mit déti je nase zodpovédnost vici spolecnosti. 2. Mit déti je
ZzaleZitost kaZdého ¢lovéka, do které nema nikdo co mluvit. 3. Nevi, nerozhodnut), v % [Responses to the question: Which of the following
two opinions do you agree with more? (1. Having children is our duty to society. 2. Having children is a matter for each individual and is
no one else’s business. 3. Don’t know, undecided), in %]

Pohlavi Odpovédnost viiéi spolecnosti Z3lezitost kazdého Clovéka Nevi
Muzi 12,4 81 6,6
Zeny 12,7 82,8 45
Celkem (N = 2521) 12,6 81,9 55

Pramen: \lyzkum ManZelstvi, prace, rodina, 2005.

v kazdé konkrétni zemi rozhoduje mimo jiné i popula¢ni klima, které je formovdno historif, tradici
a okolnostmi. Historie a tradice také urcuji, zdali je v zemi akceptovana silnd centralizovand vldda, zdali
jeji populace je na svou zemi nacionalisticky hrdd, do jaké miry je s nf identifikovdna a zdali v poctech
obyvatelstva spatfuje dilezity prvek své existence. Cesi nejsou nacionalisticky hrdi, silnd centrdlni v14-
da jim zatim sice nevadi (coz je ziskany stereotyp z doby totalitniho fizeni), nemaji k ni v§ak divéru,
a—coz je dilleZité — potencidlni ibytek obyvatelstva jim nijak zv1asté nevadi, jak ukazuji fakta z neddv-
no provedeného sociologického vyzkumu”. Nizkd porodnost neni v Cesku vnimdna jako vyrazny pro-
blém, nebot na otdzku, zdali v respondentech vyvolava obavy skutecnost, Ze se v CR v poslednich letech
rodi malo déti, bylo rozloZeni takové, jak ukazuje tabulka 2.

Soucasnd nizkd porodnost je zdrojem obav pouze pro 39 % ceskych muzi a 40 % Zen. Pro pfiblizné
tietinu Zen a ¢tvrtinu muzi to zdrojem obav neni, navic 23 % muzi a 14 % Zen se o tento problém viibec
nestard. Nejvice vyjadiuji obavy z této situace mladé Zeny ve véku 20-29 let (45 %), zatimco nejmensi
obavy maji Zeny ve véku 30-40 let — ty patrné z toho divodu, Ze znacnd &dst z nich povazuje svou
reprodukeni kariéru de facto jiZ za uzavienou, takze ze svého hlediska k fesen{ problému nemohou nijak
prispét (v priméru mély v nasem souboru 1,5 déti). MuZi v obou vékovych skupindch se ve srovndni
s Zenami statisticky signifikantné ¢asté&ji o tento problém viibec nestaraji. Lze tedy konstatovat, ze nizka
porodnost ¢eskou mladou populaci piili§ netrdpi, nebot plnych 61 % respondenti obavy z tohoto feno-
ménu nevyjadfilo. Ve svétle takovych vysledki musime logicky poloZit otdzku, zda miiZe nase mlada
populace slySet na opatieni popula¢ni/rodinné politiky.

Dalsi diilezitou zpravou z hlediska pfipadnych opatieni populac¢ni/rodinné politiky, kterd rovnéz vy-
plyva z naseho vySe zminéného vyzkumu, je, Ze vétsina mladych Ceskych respondentti povazuje roz-
hodnuti o tom, zdali mit ¢i nemit déti za svou individudlni zélezitost. Jak ukazuje tabulka 3, je to plnych
82 % respondentti (muZi a Zeny se nelisi, vék rovnéz nehraje roli). Mit déti chdpe jako vyraz odpovéd-
nosti vii¢i spolecnosti pouze necelych 13 % mladych ¢eskych muzi a Zen. Opét si zde musime poloZit
otdzku: Jak v tomto kontextu motivovat populaci k vyssi plodnosti, kdyZ mladi lidé pfi rozhodovani
o zakldddni svych rodin berou (logicky a pochopitelné) v ivahu pouze svou situaci?

" Jednd se o vyzkum ,,Manzelstvi, prace a rodina“, ktery byl realizovéna v listopadu roku 2005 na reprezentativnim
souboru osob ve véku 2040 let (N =2 546). Sbér dat provedla agentura SC&C, autorem vyzkumu byl tym FSS MU
pod vedenim autora tohoto ¢ldnku.
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Problém nizké plodnosti je v celé Evropé zpusoben tim, jak ukédzal Frejka se Sardonem (2006), Ze
klesa podil Zen, které rodi své prvni dité, cozZ je zpusobeno tim, Ze Zeny odkladaji své prvni poceti do
vy$siho véku. Rozsah poklesu plodnosti prvnich déti je v kohortdch let 1960 a pocdtku let 70. v mnoha
vyspélych zemi tak velky, konstatuji autofi, Ze bude potfeba velkého nartistu plodnosti u starSich Zen
(datovou ilustraci viz Frejka — Sardon, 2006: tab. 1, s. 152). Pokud se tak nestane, kone¢nd plodnost
téchto kohort bude nizkd. Toto je samoziejmé i problém nizké ceské plodnosti, plati to vS§ak pro kohortu
Zen zrozenou Vv letech ¢eského baby boomu 1974-1978.

Co délat?

Mé vidéni problému mi napovidd, Ze zvySeni Ceské plodnosti by se teoreticky mohlo ubirat dvéma
cestami: 1) Motivovat Zeny, aby neodklddaly porody prvnich déti do vyssiho véku. Tim by se nezkraco-
valo obdobi reprodukce a rodinnd politika by mohla sndze nabizet Zendm moZnost mit dvé nebo snad
i tfi déti. 2) VEk prvniho porodu neovliviiovat, ale vytvofit podminky pro to, aby Zeny rodily druhé popt.
tieti dit€ i v pozdéj$im véku. Podivejme se na tyto moZnosti nyni podrobnéji.

Ad 1) Neodklddat porody prvnich déti 5

Z biologickych diivodi je obecné dobré, aby Zena méla prvni dité nejpozdéji do 25. roku véku. V CR se
prumérny vék matky v dobé porodu prvniho ditéte stabilné zvySuje od roku 1990. Tehdy byl 22,5 rokd,
v roce 2006 jiz 26,9, nicméné i tento vék je ve srovndni s mnoha zemémi zdpadni Evropy jesté relativné
nizky, takZe je mozné piedvidat, Ze se bude naddle zvySovat®. Divodem jsou totiZ faktory strukturdln{
povahy: k charakteristikdm spole¢nosti reflexivni modernizace a nového kapitalismu se pridavaji dalsi,
totiZ charakteristiky spolecnosti védéni, jejiz ekonomika je taZend znalostmi. Tento rys vytvafi znacny
pozadavek na droven vzdélani soucasné mladé generace. Plivodni zaméstnani, pro které byla dfive dosta-
Cuji stiedni $kola, nyni vyZzaduji bakaldfsky stupeii nebo alespon vys$si odborné vzdélani (tykd se napt.
zdravotnich sester Ci ucitelek v matef'skych Skoldch). Jak ve své zpravé uvadi Koucky a Zelenka (2006), je
CR mezi zemémi OECD jiZ n€kolik let zemi, kde pocet absolventti s tercidrnim vzdéldnim roste nejrych-
leji. Cerstvi absolventi vysokych a vyS$§ich odbornych Skol dnes tvoii pies ¢tvrtinu piislu§né vékové skupi-
ny. Do roku 2010 se podil absolventti v piisluiné vékové skupiné zvysi na 45 % a béhem dalsich péti let jiz
dokonce prekroci polovinu. Tito absolventi a absolventky VS ukon¢i své vzdélavani ve véku 22-24 let a je
u nich mozné ocekdvat, Ze kdyz tak dlouho studovali a investovali nemalé finan¢ni prostiedky, budou chtit
uplatnit své vzdélani v odpovidajicim zaméstndni.

Obeg pohlavi, aby obstdla v konkurenci pracovniho trhu — a ten je dnes kvili genderové rovnosti a
principu rovnych ptileZitosti velmi ostry — budou muset néjakou dobu pracovat a akumulovat pracovni
zkuSenosti, nebot teprve vzdéldni doplnéné o pracovni zkuSenosti je ten pravy lidsky kapitdl, ktery
umoziluje ziskat odpovidajici pozice a pifjem. Zeny si teprve pak budou moci dovolit odejit ze zamést-
ndni na rodi¢ovskou dovolenou a porodit své prvni dité€ — coZ nebude moci byt dfive nez kolem 26.-27.
roku véku”. A to jesté budou mnohé takovyto krok zvaZovat, nebof ndklady pfilezitosti, které ztrati
béhem matefstvi, budou pro mnohé mozna piili§ velké. Ceskd mladd generace navic pfi srovndni, jak
napliiujici je byt v domdcnosti nebo v zaméstndni, se pomérné jasn€ vyjadiuje ve prospéch zaméstnani
(tab. 4). V naSem vyzkumu (je popsdn v pozn. 8) na vyrok Byt v domdcnosti napliiuje stejné jako placené
zaméstndni souhlasné reagovalo pouze 28 % respondentd, Zeny s timto vyrokem nesouhlasily signifi-
kantné Castéji nez muzi. U Zen byl navic patrny jasny gradient s ristem vzdélani.

S ocekdvanym celkovym néristem vzdélanostni trovné v ceské spolecnosti je proto mozné predpokla-
dat, Ze porody prvnich déti se budou stdle vice posouvat do vyssich vékovych skupin. CoZ samoziejmée
v sobé skryva nebezpeci, Ze v mnoha piipadech se prvni déti viibec nenarodi. Z naseho vyzkumu mdme
jesté dalsi indikdtor toho, Ze prace a zaméstndni jsou pro Ceskou Zenu dilezité. S vyrokem, Ze Zeny chtéji
mit jak deti, tak zamésmdni v nasem vyzkumu souhlasilo plnych 83 % Zen. Zajimavé je, Ze rozdil podle
vzdélani zde byl minimdlni a pohyboval se mezi 79 % u Zen se zdkladnim vzdélanim a 83 % u Zen se
vzdéldnim stfedoSkolskym.

Vys§i vék v dobé prvniho porodu je navic pro mladé lidi vyhodny v tom, Ze znamend mensi kumulaci
Zivotnich startli a jejich rozloZeni do delStho obdobi Zivotni drahy — ukonceni $koly, usazovani se
v zaméstndni, zafizovani bydleni, trvalé souzit{ ¢i sitatek, zaloZeni rodiny. Naopak piili§ brzky zacatek
rodinného Zivota (kolem 23-24 let) vede v moderni spole¢nosti ke kumulaci Zivotnich startd, které

® Jak ukdzali Kohler, Billari a Ortega (2002), jsou nyné;jsi trendy v porodnosti ve vyspélych zemich charakteristické
tzv. ,,odklddaci tranzici“, kterd vede k dynamickému, trvalému a v podstaté nevratnému odklddani v porodech déti.
9 Teoreticky je mozné uvazovat o moznosti, Ze by se studenttim vytvofily podminky proto, aby méli prvni dité jiz
béhem studii, coZ by mohlo prispét ke stabilizaci véku v dobé prvniho porodu. Ostrd konkurence na pracovnim trhu,
kterd za¢ind jiz soutézi béhem studia, je ovSem padnym protiargumentem.

269



NN T 1 . [T [T 1 ||

Demografie, 2007, roc. 49, ¢. 4

Tah. 4 Byt v domacnosti napliiuje stejné, jako mit placené zaméstnéni podle vzdélani a pohlavi, v % (Being in the household is just as fulfilling as having
paid employment, by education and sex, in %)

Ukazatel Souhlasi Ani, ani Nesouhlasi
MuZi (celkem) N = 1157 29,6 37,0 334
Zakladni 37,3 353 275
Stfedni vzdélani bez maturity 34,2 34,8 31,0
Stredni vzdélani s maturitou 24,7 38,7 36,5
Vysokoskolské 24,6 41,2 34,2
Zeny (celkem) N = 1199 27,0 28,0 45,0
Zékladni 40,3 221 37,7
Stfedni vzdélani bez maturity 34,9 25,3 39,8
Stfedni vzdélani s maturitou 20,8 30,6 48,5
Vysokoskolské 20,2 28,9 50,9
Celkem 28,3 32,5 39,2

Pramen: \lyzkum ManZelstvi, prace, rodina, 2005.

zpusobuji mladym rodi¢im a jejich rodindm mnohé problémy (neusazend domédcnost, finanéni potize,
starost 0 malé dité, hledani se ve vztahu atd.).

Vsechny vySe zminéné strukturdlni faktory signalizuji, Ze vék v dobé prvniho porodu velmi pravdé-
podobné i v blizké budoucnosti zlstane vysoky, takZe na tento prvek, jenz by mohl piispét k navyseni
intenzity plodnosti, nelze spoléhat. Pfipadna snaha motivovat Zeny k ¢asnéj$im porodim je s velkou
pravdépodobnosti odsouzena k netispéchu.

Ad 2) Vytvorit podminky pro porody i v pozdéjsim véku

Pro zdpadni zemé, jak ve své piehledové stati uvadeji Billari, Kohler, Anderson a Lundstrom, (2007), je
primeérny vék menopauzy v 50-51 letech (variuje ovSem v intervalu od 40 do 60 let) a neni pozorovano jeho
zvySovani, které by bylo analogické prodluzovani stfedni délce Zivota. Porod posledniho ditéte byva ovsem
realizovan mnohem dfive, nezZ je vék menopauzy, v populacich, kde se aplikuje antikoncepce, je primer
posledniho porodu 41 let. Schopnost ot€hotnét se oviem zalind vyrazné sniZzovat po 35. roce véku!?.

Porody ve vy$sim véku'" jsou ve vyspélych zemich stéle Cast&jsi. Billari et al. (2007) oviem ukazuji, Ze
soucasnd plodnost ve véku 40+ a 45+ je zatim nizsi, nez jakd byla zaznamendvana na pocatku 20. stoleti. Je zde
teoreticky prostor pro vyplnéni tohoto rozdilu. Jeden z hlavnich rozdilti mezi zemémi s relativné vyssi plodnosti
azemémi s velmi nizkou plodnosti spocivd v tom, Ze v zemich s vyssi plodnosti Zeny — byt startuji pozd&ji — rodi
do pozdé&jsiho véku. Plati to beze zbytku i pro CR, kde porody po 40. roce véku tvoif jen minimdlni podil ze
vSech Zivé narozenych déti: v roce 2005 se Zendm ve véku 40+ narodilo 1276 déti, tedy 1,3 %. V CR je ovem
relativné nizka porodnost jiZ ve véku 35+, v roce 2005 se takto narodilo jen necelych 9 % déti.

Jak vime z demografickych dat, jsou pro vyspélé zemé typické relativné vysoké primérné véky
v dobé& prvniho porodu a relativné dlouhé meziporodni intervaly. Tato fakta indikuji, Ze fertilita se reali-
zuje v prostied{ plné antikoncepc¢nich spole¢nosti. Nizkd plodnost tak v téchto spole¢nostech (CR nevy-
jimaje) jasné€ indikuje, Ze déti se rod{ pldnovitg, takZe vétSinou nejsou vysledkem ndhodnych okolnosti.
Rozhodnuti mit déti pfedev§im znamend prestat uzivat antikoncepci.

Pro porody v pozdnim véku je dilezité, zdali se jednd o porody prvniho nebo vyssiho poradi. Péce
vénovand (asistované) reprodukci u t€ch, kdo chtéji mit prvni dit€ v pozdéjsim veku, je velmi dilezitd,
nebot kazdé dspésné t€hotenstvi u téchto Zen sniZuje podil bezdétnych v populaci. Asistovand reprodukce
u déti vyssiho poradi je dilezitd neméné. Pocty déti narozenych bud po IVF (asi tii tisice ro¢n&) nebo po
aplikaci 1écby neplodnosti (asi 6 tisic ro¢né) nejsou v kontextu ceského populacniho vyvoje viibec zane-
dbatelné (Kucera, 2007: 1). Vazba na ¢eskou zdravotni politiku je zde zcela jasnd a jak konstatuje Kucera
(ibid), asistovand reprodukce uz neni jen soukromou zdleZitosti, ale stivd se vyznamnou zéleZitosti
vefejnou. Pro opatfeni v této oblasti (napf. aby asistovand reprodukce vcetné nezbytné medikace byla
plné hrazend zdravotnimi pojistovnami nebo, aby moznost ,,déti ze zkumavky* a 1é¢eni neplodnosti
byla vice popularizovdna, ¢imZ by ztratila jisty nddech néc¢eho nepatfi¢ného) vehementné hlasuji. Kau-
zaln{ efekt je zde totiz velmi zietelny.

10) Nejsem si jist, do jaké miry je naSe mladd generace s témito biologickymi fakty obezndmena.
1D Billari et al. (2007) hovoii o ,,velmi pozdni plodnosti®, kdyZ Zeny rodi ve véku 40+, a o ,,nejzazsi plodnosti‘
u porodi po 45. roce véku.
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U Zen, které rodi prvni dité ve vy$sim veku, je asi dileZité, aby mohly, pokud chtéji, skloubit rodi¢ov-
stvi s uplatnénim na trhu prace. Na makrourovni, z analyz ¢asovych fad vztahu mezi podilem Zen na
trhu préce a thrnnou plodnosti v evropskych zemich (napt. Kohler, H. — P. — F. C. Billari — J. A. Ortega,
2006) vyplyvd, Ze negativni korelace, pivodné nalézand v 70. a 80. letech, se v priibéhu let 90. obritila
v korelaci pozitivni. Tam, kde je vys§i participace Zen na trhu préce, je i vy$si plodnost. Receno jinak,
tam, kde podminky trhu prace umozZiuji sladit pracovni vykon s rodi¢ovstvim, se také rodi vice déti. Zde
lezi velkd vyzva ¢eské politice zaméstnanosti. JenZe opét, ani tak zddnlivé nerozporné opatieni, jimz by
byla vétsi flexibilita trhu prace umoziujici matkdm malych déti pracovat, neni v ¢eské populaci pfijima-
no jednoznac¢né. Na mezindrodni konferenci Komplexni rodinna politika jako priorita statu aneb je
Ceska republika stitem pratelskym k rodiné? na podzim roku 2006 v Praze zaznéla od ¢eskych
Ucastnic fada emotivnich diskusnich pfispévkid o tom, Ze matky se musi o malé déti starat doma, a ne
chodit do prace.

Vytvéieni podminek pro porody v pozdéjsi véku je podle mého soudu cesta, kterou bychom se méli
ubirat. Tento smér znamend tizkou koordinaci zdravotni, rodinné a socidlni politiky.

Zavér

Nechejme na zdvér do naSich dvah o moZnostech jak zvysit ¢eskou plodnost vstoupit optimistu
a zastdnce vlddnich intervenci Petera McDonalda. Ten kon¢i sviij inspirativni ¢lanek (McDonald, 2006a)
ndsledovné: fikd, Ze feSeni nizké plodnosti nespocivd v tom, Ze bychom méli brdnit spolecenskému
liberalismu nebo Ze bychom méli vyslySet volani staré levice po odstranéni ekonomické deregulace.
Obé socidlni zmény, spolecensky liberalismus a ekonomickd deregulace, jdou v intencich toho, po ¢em
Sina ddvd prednost pracovat v takovém ekonomickém prostiedi, které ocefiuje podnikavost a tsili. VEtsi-
na vsak soucasné chce mit i dlouhotrvajici intimn{ vztah a chce mit déti. ReSeni podle McDonalda lezi
ve tfeti vIn€ socidlni zmény, v niZ stdt a dal${ instituce poskytuji podporu rodinnému Zivotu. K tomu je
ale tfeba, nabada, vypracovat nové vidéni rodiny, kterd funguje v podminkach spolecenského liberalis-
mu a nového kapitalismu, které jsou integrdlni soucdsti ekonomiky a spole¢nosti 21. stoleti.

Liberdl a realista van de Kaa ovsem ve svém pojednani tvrdi, Ze vlady délaji dobte, kdyZ se drzi od
natalitnich opatieni déle, nebot podle né&j ,lidskd reprodukce je pravdépodobné mimo piimou sféru
vlddniho vlivu* (2006: 204). A jakd doporuceni pro situaci, kdy je v nékterych spolecnostech tak nizkd
porodnost, Ze pocet budoucich generaci bude stéZi vétsi nez polovina téch, kdoZ jsou dnes ekonomicky
aktivni, formuluje? Nabddd, v souladu s predikcemi futurologi, aby si dne$ni vyspélé spolec¢nosti vy-
chovaly co nejlepsi budouct elity, které budou schopny soutéZit s elitami, které jiz dnes vyrtistaji v Indii,
Ciné a dalsich ¢dstech Asie. ,,Ne pocty déti budou rozhodujicim faktorem spole¢né budoucnosti, ale
kvalita a droven vzdélani téch, ktefi se narodi*, zdiiraziiuje van de Kaa.

My v Cesku mcdonaldovské nové vidéni rodiny zatim nemadme — pfijimand opatieni rodinné/natalitni
politiky jsou zaloZena tak trochu na pokusu a omylu (a ob¢as maji funkci predevs§im populistickou).
Nemdme ovSem ani vyzkumné vysledky, jeZ by jednozna¢né ukdzaly, které prvky rodinné politiky pfi-
spivaji pozitivné k vyssi intenzité plodnosti. A nemdme ani strategii, jak vychovat skvéle vzdélané oby-
vatelstvo, nebot ¢eské Skolstvi, predevsim to vysoké, trpi absenci jasné $kolské politiky.

V dvodu tohoto ¢lanku jsem vyjevil sviij ptivodni rezervovany postoj k moZnostem stimulovat popu-
la¢ni rist pobidkami rodinné a socidlni politiky. Na zdkladé¢ reflexe této problematiky dospivdm k po-
zndni, Ze mij rezervovany (azZ skepticky) postoj pietrvava. A Ze tedy nemusim nic ménit na svych zavé-
rech, které jsem formuloval jiz v roce 2002:

,JelikoZ primdrnim cilem chovéni kazdého ¢lovéka je napliiovat jeho osobni blaho, k némuz patif jak
napliovani zdkladnich potieb, tak realizace potieb vyssiho fddu, mél by se stdt snaZit o to, aby prede-
v§im eliminoval kiiklavé projevy chudoby, aby zajistil moZnost vyssiho vzdélan{ pro vSechny, kdo o néj
projevi zdjem, aby zajistil svobodny trh s byty, na némz je mozné s pomoci dostupnych hypoték ziskat
bydleni nejriznéjsi finanéni drovng, aby prostiednictvim aktivni politiky zaméstnanosti minimalizoval
dlouhodobou nezaméstnanost a aby umoznil eliminovat nerovnosti muzii a Zen na trhu prace. Takovy
systém stdtn{ asistence, ktery bude mit v citlivé symbidze jak prvky subsidiarity, tak také univerzalismu,
vytvoii podminky ke svobodnému rozvoji ... individua, ktery se o sebe, a tudiZ i o celou populaci,
postard viceméné sdm* (Rabusic, 2000b: 68).
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