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Abstrakt:

Prispévek pojednava o kritériich kvalitativniho vyzkumu, ktera jsou navrhovana pro
zlepSovani kvality vyzkumnych zprav. Diky tomu dnes v teoretické literature existuje
tolik riznych konceptt kritérii, Ze je velmi obtizné se v této babylonské krajiné kritérii
orientovat.

Autofi pfispévku si proto vybrali jednu techniku, audit kolegd, a tu testovali. Dospéli
ke zjisténi, Ze technika audit kolegl vede spiSe k novym tématiim neZ k potvrzeni plat-
nosti zavéru.
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1 Uvod

Postmoderni teorie socialnich véd pfichazejici koncem Sedesatych let 20. stoleti je
zbavena divéry v metanarativu. Ztratila onen novovéky archimedovsky bod, ktery by
jako majak ukazoval smér. Zadna perspektiva neni ni¢im vyjimeéna. Hovofi se o neroz-
hodnutelnosti vyznamu, o moznosti riizno¢teni kulturnich jevi a jejich smyslu. Z tohoto
diivodu se miiZe pfihodit, Ze jeden jev mlZe deset védcli popsat deseti riznymi zplsoby.
V ¢em spociva opravdu dobry a kvalitni kvalitativni vyzkum, ptaji se ¢asto autofi napfic
védami.
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JestliZe by chtél ¢tenaf posoudit vysledky vyzkumd, bylo by pro né€j nadmiru dilezité
znat pouzité metody a vychozi teoretické zazemi autora vyzkumu, tedy védce. To je jeden
z nejzajimavéjsich dusledkil postmoderniho a po-postmoderniho paradigmatu: zacatek je
stejné€ dulezity jako konec, vychozi bod je stejné podstatny jako vysledek. Pro posouzeni
kvality je dilezité sledovat cely proces, nikoliv jenom vysledek vyzkumu.

V zadném pripadé si vyklad neklade za cil ,,vyhrabat se z propasti relativismu®, ale
pokusili jsme otestovat jednu z mnoha technik pro zvySeni kvality kvalitativniho vy-
zkumu.

Nejpouzivanéjsi technikou pro zajiSténi kvality kvalitativniho vyzkumu byva vedle
Clenského ovéfovani (member check) technika audit kolegu (peer auditing). Je pomérné
jednoducha a je uzite¢na pro dosazeni potvrditelnosti, jeZ ma nahradit bézné kritérium
neutrality ¢i objektivity. Skupina zkuSenych odbornik( tak nezavisle na sob& posuzuje
zavery vyzkumu. Pokud dojdou ke shodé, 1ze hovofit o pravdivosti, platnosti ¢i ,,validité®.
Takovy postup je uplatnénim reflexivity, jehoz soucasti je metodologicky sebekriticky popis
toho, jak vyzkum probihal. Jde o potvrzeni pravdivosti a platnosti ziskanych zaveért.

Technika se vaze k pravdivosti, platnosti, potvrditelnosti, autenticité ¢i davéryhodnosti.
Co se ukazZe shodné, je platné; na Cem se kolegové neshodnou, to se nebere v uvahu,
nebot je to nepotvrzené. Nékdy se také uvadi, Ze se tato technika vaze ke spolehlivosti,
k ,reliabilité“.

Podobné jako u mnohych jinych kritérii, ¢astéji naleznete tuto techniku v metodolo-
gickych pfiru¢kach neZ v empirickych vyzkumech. Proto se né€ktefi badatelé¢ pokouse;ji
testovat tuto techniku. Prikladem je prace tymu Gladneyové (2003), sestavil dvé vyzkumné
skupiny, které provedly rozhovory a nasledné je analyzovali. Skupiny tvofili odbornici
z jinych obort, diky ¢emuz jinak provedli rozhovory a zejména je jinak analyzovali.
V zavéru Clanku vSak autofi uvadéji, ze se shoda mezi vyzkumnymi tymy byla pfekvapivé
velika (s. 297). Pokud se v§ak podivame na to, v ¢em se autofi shodli, najdeme shodu
pouze na urovni obecnych tvrzeni. Napfiklad oba tymy na otazku Proc jsou nékteri mladi
lidé agresivni? dospéli k zavéru, Ze ,nasili mladych jedinctd lze vysvétlovat na zakladé
vlivu rodiny, pratel nebo médii nebo osobni potfebé ohromit ostatni nebo se vyporadat
s pocity.” (s. 310). Podle naseho nazoru tato shoda mezi profesné odliSnymi tymy neni
prili§ pfekvapiva, a zejména je dana obecnou povahou vyroku. Abychom v§ak podrobnéji
mohli naSe tvrzeni prokazat, provedli jsme nasledujici testovani.

2 Analyzovana data

Audit kolegti je technika, kdy skupina zkuSenych expertil nezavisle na sobé posuzuje
zavéry vyzkumu. Pokud dojdou ke shodé€, 1ze hovofrit o platnosti zavérh. Takovy postup
je uplatnénim reflexivity, jehoZ soucasti je metodologicky sebekriticky popis toho, jak
vyzkum probihal (Seale, 2002). Vérohodnost je vidy vyjednavatelna a neuzaviena a nelze
ji podfidit néjakému konecnému ditkazu, na zdkladé kterého musi ¢tenaf dany vyklad
prijmout. Podle Woodse (2006) by kazdy badatel mél svoji praci ukazat co nejvétSimu
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mnozstvi svych kolegti, aby se vyhnul nedostate¢nosti na poli teorie (theoretical inadequa-
¢y). Kolegové tak nejen mohou poskytnout vlastni komentar k vyzkumu, ale mohou
badateli pripomenout teoretické koncepty jinych autora.

V ramci testovani techniky jsme si vzali 25 stran pfepsanych rozhovori (85 tisic zna-
k). Rozhovory byly vedeny se zkuSenym ucitelem Petrem (vSechna jména jsou v praci
zménéna), ktery jiz 20 let plisobi na druhém stupni zakladni §koly. Vyzkumnik Roman
provedl rozhovory, které jsou soucasti jim feSeného projektu o Zivotnich pfibézich ucitelt
expertl. Pro druhého vyzkumnika, Klaru, je material neznamy. Jako interpretacni a ana-
Iyticky postup bylo zvoleno oteviené kédovani, protoZze se domnivame, Ze tato technika je
zéakladnim interpretacnim postupem (Patton, 2002, Konopasek, 2005). Vyzkumna otazka
byla pro oba stanovena takto: Kdo je ucitel expert a jakym vyvojem prosel?

Nejprve se podivejme na interpretaci dat Klarou.

3 Verze Klary

Expertstvi je socialni pozice. Expert je ten, kdo je vysoko v hierarchii daného social-
niho prostfedi a disponuje znaénou moci. V pfipadé ucitele experta existuji dva typy poli,
na nichZ uplatfiuje svoji moc.

Prvnim polem jsou vztahy se Zaky. Mit moc nad Zaky je pozadavek kladeny na kazdého
ucitele, expert vSak v tomto ohledu musi excelovat a nepfipustit Zadnou slabost a nejistotu.
Jeho moc nad Zaky vyvéra z rliznych zdrojl, mezi nimiZ jsou dominantni rizné discipli-
nacéni postupy zaloZené na né&jakém druhu pohriiZKy. Petrovi v§ak obvykle postac¢i pouhé
naznaceni téchto postupll, Zaci reaguji na samotny signal a neni tfeba je trestat (ucitel
zazvoni na zvonek a Zaci pfestanou hlucet).

Druhym polem jsou vztahy mezi zaméstnanci §koly. Expert je ten, kdo je obecné
respektovany, kdo poskytuje vyZzadané i nevyZadané rady ostatnim. K lidem ve sboru, ktefi
pro néj predstavuji né€jakou konkurenci, nebot rovnéz disponuji moci, se stavi odmitave,
rovnéz i je identifikuje jako nekompetentni, ale nevstupuje do pfimych stfetll s nimi.

Pozice experta je znacn€ vyCerpavajici, nebot zahrnuje neustalé demonstrovani kom-
petentnosti a mocenské pievahy.

3 Verze Romana

Zasadni je pro experty vztah ucitele a zaka. Je to kategorie, o které mluvi neustale
a podoba vztahu je definovana témito terminy: divéra, nezklamat Zaky a dlislednost. Na
druhou stranu to neznamena, Ze by se ucitel zaktiim podbizel. Zasadni je pro Petra to, co
si 0 ném Zzaci mysli. Je to trochu jakési hrani roli, ale nejenom to. Ucitel musel Zakiim
nabidnout silnou alternativu k ostatnim ucitelim. Dokladem toho je silny vztah absol-
ventl zakladni §koly, ktefi se po odchodu na stfedni Skoly vraceji za ucitelem Petrem na
navstévu.
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PtestoZe je expert rozpoznan okolim, zdsadné€ ovliviiuje déni na dané Skole, uvédo-
muji si odliSnost sebe od idealu. Nedava rovnitko mezi sebe a idealniho ucitele, coz Ize
napfiklad vidét na tom, Ze i po mnoha letech praxe si neni jisty absolutné v§im. Z jeho
pohledu je tedy nehotovost, jako jedna z kategorii profese ucitele, u néj stale pritomna.
Expert Petr by se sam neoznacil jako expert, ale jako , laskavé ndrocny “ ucitel.

Oproti sobé identifikuje ucitele, o kterych mluvi s pouZitim terminu ,,uéitelska pycha“.
Tento pojem pouZziva k oznaceni svych kolegt, ktefi se od nich vyrazn€ odliSuji: nepfiznaji
chybu, domnivaji se, Ze uci dokonale, nic na sob€ neméni a nemaji radi hospitace. Oproti
tomu experti jsou charakterizovatelni neustdlou zménou a urcitou nejistotou. Stale se
snazi hledat nové cesty, kriticky nahliZeji svoji vyuku a jsou také schopni kritiku pfijimat
(od vedeni, kolegt, zZakt). Podle experta jsou aktivita, nespokojenost vedouci ke zméné, zveé-
davost, tvofivost, hledani podstatné charakteristiky ,,idealniho®, ,dokonalého® ucitele.

4 Udaje potvrzené auditem kolegii

Nasledn€ byl proveden souhrn toho, na ¢em se oba vyzkumnici shodli. Pokud dojde
ke shodg€, 1ze hovofit o potvrzeni platnosti a pravdivosti dat. Otazkou tedy bylo, které
zavery jsou potvrzeny obéma vyzkumniky?

Prvni shoda se objevuje u dilezitosti expertova vztahu k zakum. Expert dokaze vést
Zéaky a celou tfidu pomoci mnoha riiznych technik. Je to otdzka moci Ci autority, otazka
tak zasadni pro zakladni Skolu. Velka shoda panuje v tom, Ze ucitel vyZaduje ¢i potiebuje
silnou pozitivni zpétnou vazbu od zZakil. Je to trochu jakési hrani roli, ale nejenom to.
Ucitel musel zakiim nabidnout silnou alternativu k ostatnim ucitelim. Dokladem toho
je silny vztah absolventl zakladni Skoly, ktefi se po odchodu na stfedni Skoly vraceji za
ucitelem Petrem na navstévu. Klara zde vice akcentovala snahu ucitele experta mit moc
nad Zaky a také jistou sofistikovanou praci s touto moci, Roman naopak vice polohu
dusledného ucitele, ktery nesmi zklamat oekavani a divéru Zakul, a proto jim vytvari
takové prostredi, ve kterém dokazi svého ucitele a jeho reakce ,,Cist*.

Druha oblast shody panuje ve vyznamu vztahu experta k jeho kolegim ucitelum. Expert
je ten, kdo je obecné respektovany, kdo poskytuje vyZadané i nevyZadané rady ostatnim.
Od vedeni pozaduje, aby mu ponechalo maximalni mozné pole ptisobnosti (nechalo mu
na starost uvadéni novych ucitell). Zdrojem moci v ramci kolegialni komunity jsou jeho
vyukové vysledky, predevsim schopnost disciplinovat zaky (tzn. moc ziskana v jednom
poli pfispiva k ovladnuti mocenské pozice v poli druhém). Expert musi tyto vysledky
kolegiim néjak dokazat, nebof oni nejsou az na vyjimKy pfitomni v jeho hodinach. Pozice
experta tak vyZaduje zna¢ny stupen sebekontroly.
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5 Udaje nepotvrzené auditem kolegii

Shodné zavéry jsme jiZ vypsali, proto se nyni miZzeme podrobné podivat na rozdily
v interpretaci u obou badateld. Na prvni pohled mizeme fici, Ze jich je n€kolikrat vice,
ale my se podivame pouze na dva priklady.

Klara: Expert musi tyto vysledky kolegiim néjak dokazat, nebot oni nejsou aZ na
vyjimky pfitomni v jeho hodinach. K tomu mu slouzi tzv. Suplik - zasuvka, kterou prenasi
s sebou po §kole a ve které jsou rizné jeho zlepSovaky a vynalezy (zvonek, razitka atd.).
Suplik slouzi jako dikaz jeho vyjimeénych pedagogickych schopnosti, zatimco ostatni
kolegové takovyto viditelny diikaz kompetentnosti nemaji.

Roman: Nasleduje jeden z mnoha pfikladid toho, jak si expert sdm upravuje mnoho
véci, které inovativné zavadi ve skole. Skolou byly vybrany nové zakovské knizky, kde
je kolonka na sebehodnoceni, ale Petr tam jesSté vlepil sviij komentafr k tomu, aby Zaci
irodice chapali, pro¢ maji takové sebehodnoceni provadét. Expert tak pracuje nejen v sou-
ladu s nafizenymi zménami ve skole (SVP), ale snaZi se reagovat na zménu spoleénosti
a zménu cile Skoly. Podle néj by jiz §kola neméla pouze predavat védomosti, ale naucit
Zaky s informacemi pracovat: vyhledavat je, zpracovat je a prezentovat je.

6 Pohled zpét: Vytvareni kodu

Hledani shody v kédech je nepfijemna a namahava prace. Je to obtizné a provadi
se to velice nesnadné, mizete prehlédnout spoustu véci. To v pfipadé, Ze to délate na
papife. My jsme pouzili ke kddovani ATLAS.ti, ktery umoznuje spojit okodované texty
a porovnat je mezi sebou velice efektivné a rychle. Oba hodnotitelé se piekvapivé shodli
v poctu kodu: 90. PIné se shodovalo kddovani pouze u tii kédu: Problémovy zak, Vzor
a Hodnoceni (u vSech ve vice pripadech).

V tabulce se podivame na stejné kodovana data, pro ktera byl v§ak pouZit jiny ter-
min.

Kod Klary Kéd Romana

Autorita Moc skoly

Pycha ucitele Ucitelska pycha

Recept Mistrovské triky

Idealni §kola Vzor

Hranice zaci a ucitelé Barikada

ZkuSenost jako deviza Poznatek ucitele ze zkuSenosti
Vlastni zakovské zkugenosti ZS a SS ovlivnéni

Vedeni ucitelli Mentoring

Nejéastéjsi kody u Klary tvofily kéd Zasada (20) a Spatny systém (16). Kod Zasada se
vztahoval k normam a hodnotam ugitele, Spatny systém oznacoval negativni tlak vnéjsiho
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prostiedi, viiCi kterému se expert vymezoval - jsou to limity, s nimiZ nelze manipulovat
a které poSkozuji praci experta. U Romana byly nejcastéjsi kédy dva, Vzor (21) a Pre-
svédceni ucitele (12). Kéd Vzor se nevztahoval k idealnimu uciteli, pouze k realnému
uciteli, vii¢i kterému se kantor vymezoval, kod PresvédCeni ucitele oznacoval mySlenky,
nazory a kazdodenni filozofii ucitele. Co se tyCe délky kodovanych citaci, Roman za citaci
oznacoval delsi useky textu nez Klara.

V dalsi prehledové tabulce se podivame na odliSné zakodovanou stejnou informaci
v datech.

Koéd Klary Kéd Romana

Zasada Presvédceni ucitele, Recept
Spatny systém Vzor

Trik Vynalez

Stimul Kriticky okamzik

7 Jak se projevuje ruzny pohled

To, Ze se kazdy z vyzkumniki zaméfil na jiné kategorie, je vidét pfimo v kodech. Jedna
se o jiny uhel pohledu; zatimco Klara se zaméfila vice na soucasny stav a na socialni roz-
mér expertstvi, Roman na cely proces rozvoje od za¢inajiciho ucitele k expertovi. PoloZili
jsme si tedy otazku, jak se to projevuje u samotné interpretace dat.

Zaprvé ptehlédnutim a neokodovanim urcité informace v datech. Klara neokodovala
pasaze textu, které druhy vyzkumnik oznacil kody Faze zacinajiciho ucitele, Ovlivnéni
ZS a SS, Vylepsovat a vylepsovat, Prepisovani minulosti (ucitel pomérné upravuje nék-
teré pribehy k lepSimu obrazu) a Cil ucitele. Naopak Roman viibec nepouzil tyto kody:
Vymitani problému ze sebe (,jsem z toho v jakési depresi, ale rikdm zaplat pambiih, to
neni jenom miij problém.. ), Satisfakce (,pFisla za mnou kolegyné a chvdlila myho syna,
Ze je dobre vychovanej”), Nedistancovanost od komunismu (,Jd jsem ucil na Skole, kde
nezrusili $kolni knihovnu, vytahoval jsem si tam Voskovce, Wericha... Ze jsme spoustu véci
nevedeli, je fakt. )

Zadruhé badatelé oznacili citace natolik odliSnymi kody, které vyjadrovaly odlisSny
vyznam prikladany textu interprety.

Kod Klary Kod Romana

Potfeba moci nad Zaky Vedeni a organizace tfidy
Mocenska prevaha Vztah ucitele k Zakim
Spatny systém Vzor

Posledni fadek tabulky ukazuje zcela opaéné kodované pasaze, a proto je nejvhodnéjsi
se na né€ pfimo podivat.
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Wy jstme mel v pondgl provesn poradu a tam se Felde: nedavate Aditky nahons, neodvadite détina $B 3patni systém-:
obid. My konstatujeme to, na fem jsme se na zatatku roku dohodl, my to nedodrinjeme a ted to
fedime na porads, kdy tv décka jsoudphé jinde. To se pfece ma fedit v té tHide. Ta k tomu mam
vihrady, odvadét na obEd. Pro mé je idedlni Zak tehdy, kdvz ten Eik jde na ob#d sam a nepotfebuje
i moit ruk, abych 14 ho musel hlidat. Vidél jzem to 1 v Holandsku, Ze to jde.

My jome meEl v pondell provord poradu a tam se feldo: Medavate Adhitky nahoru, necdvadite détina Kultura Skaly-~ §Fvacr
obgd My konstahyjeme to, na £em jsme se na zadatku roku dohodl, my to nedodriujeme ated’ to | = Proti proud'umw

e ¥ ¥ .1 M £y O g T . Pefr se umi nastvat

fedime na porade, kdy ty décka jsou Uplné jnde. To se pfece ma fedit v té tHidé. Ja k tomu mém g

vihrady, odvadét na obid. Pro mé je idedlni Zak tehdy, ldyZ ten Zak jde na obEd sém a nepotfebuje
tu moji rukn, abych ja ho musel hlidat Videl jsem to 1 v Holandsku, Ze to jde

QOdlisné okdédované pasaze vedou oba badatele k tomu, Ze se zainaji od sebe diferenco-
vat v tématech. KaZdy z nich si zaCina vymezovat seznam témat, na ktera se v interpretaci
zamérfuje, coz v dusledku vede ke zcela odliSnym zavérim. Jsme si v€édomi toho, Ze zamé-
feni autorl a jejich teoreticka citlivost se do jisté miry odliSuje, byt jsou oba absolventi
stejného oboru Pedagogika. ProtoZe se vSak nechceme poustét do nepodlozenych speku-
laci, této otazce se vilbec nevénujeme. Ukdzalo se také to, Ze Klara neprovadéla rozhovor,
ani mu nebyla pfitomna. Méla k dispozici pouze prepis, coZ jsme zvolili zamérné, nebot
jsme techniku chtéli testovat v béZnych podminkach. I kdyzZ byly v pfepisu zaznamenany
styly vypovédi, neprikladala jim Klara takovy vliv jako druhy vyzkumnik, ktery rozhovor
provedl. Zde jsme také narazili na to, Ze tazatel Roman mél s u¢astnikem rozhovoru
uréity vztah, coz se ziejmé projevilo v ,romantické” interpretaci nékterych faktl, oproti
Hironické“ interpretaci stejnych dat Klarou.

Prikladem, jak odliSné kodovani vede k odlisSnym témattim, mtze byt nasledujici ukaz-
ka nazvana Recept.

Tazatel: ,Existuje néjaky recept, ktery by pomohl a usnadnil prdci zacinajicim ucite-
lim?“

Ucitel Petr: ,, Urcité ne seznam. Urcité ne kucharka. Naucit se v Zivoté pozorovat, prijimat,
zhodnocovat, protoZe co se dari mné, se nemusi darit vam. Pokud ucitel mechanicky prevez-
me... nemusi to byt vidycky. Jednu dobu byly zvykem ty zvonecky [malé zvonky pouZivané
v hodiné pri ruchu, nepozornosti, soutézij, nékteri [ucitelé] zvonili jako divi, ale s Zaky to nehlo.
Pak ta kolegyné odesla pryc, protoze ji to nefungovalo.... Recept? Kolegidlni diskuse, vstiicnd
atmosféra na skole, vstricné vedeni, nejlepsi vedeni je to, co vam nezavazi.“

Klara pouzila kody Nepienositelnost mistrovskych triki, Odmitnuti jinych experta.

Roman kody Recept, Zména ucitele, PresvédCeni ucitele, Faze zaCinajiciho ucitele.

Profilovani odliSnych smérii interpretace se u Klary projevuje zaméfenim na téma
mocenského posilovani vlastni pozice oproti ostatnim ucitelim ve Skole. Romana to
navedlo k tématu zmény ucitele.

V dalsi fazi testovani techniky jsme si interpretace v podobé dvoustrankovych abstraktl
vyménili a rozhodli se provést interpretaci abstrakti jiného vyzkumnika.
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8 Klarin audit na Romanuv abstrakt

Zakladni problém vidim v tom, Ze Roman slova svého respondenta pfijim4, jako by
§lo o pravdivou reprezentaci redlného stavu. Tzn. v abstraktu ¢asto néco formuluje ve
formé ,je to tak a tak“ namisto, aby od toho poodstoupil a formuloval to ,,respondent
tvrdi, Ze je to tak a tak“ a nasledné€ si kladl otazku, pro€ to tvrdi. Markantni je to napfiklad
v pasazich, kde Petr hovofi o svych kolezich (UC¢itelska pycha) a Roman to prebira s tim,
Ze ucitelé (neexperti) jsou realné takovi, jak je vykresluje Petr.

Domnivam se, Ze dlisledna analyza nemize fungovat tak, Ze poloZim otazku, respon-
dent odpovi a ja to pak umistim do analytického textu. Data je tfeba misit a nahlizet
z novych uhll (tedy ahld vyzkumnika, nikoli respondenta). Mam na mysli pasaz o tom,
jaké faktory Petra ovlivnily, ktera vychazi pfimo z odpovédi na otazku: ,Jaké faktory vds
ovlivnily?*. (Také pfi kontrole samotnych kodu jsem si toho v§imla: Roman polozi otazku,
zda existuje néco jako profesionalni slepota, respondent odpovida dost odpoutané od
otazky, ale cela pasaz je zakodovana kodem ,,Profesionalni slepota® - chce to podle mé
vic ,rozbijet a pied lepenim michat“.)

Rovnéz se domnivam, Ze je vysledek poznamenam Romanovou snahou skute¢né najit
experta - kvalitniho ucitele, takZe se v datech porad snaZzi hledat, co vSechno Petr d€la
dobfe. Potom se dostava do problémi, jsou-li indicie nepfehlédnutelné rozporuplné. Tak
je tomu v pripad€, kdy si Petr pochvaluje mentorskou funkci a z triangula¢niho rozhovoru
s ucitelkou, které mentora dé€lal, vyplyva, Ze Slo spiSe o formalni akci. Na tomto misté
nalézame v abstraktu pouze dv€ protichiidna tvrzené stojici vedle sebe a tento rozpor
neni nijak interpretovan.

Posledni kriticka poznamka sméfuje ke struktufe abstraktu: je ponékud rozbredly,
zéakladnich kategorii by mélo byt jen nékolik a mé&l by byt naznacen jejich vztah.

Doporucuji tedy projit data znovu a vyvarovat se prili§ realistické perspektivy a vice
brat do uvahy sebeprezentaéni strategie respondenta.

Rovnéz bych navrhovala pristoupit neutralnéji k samotnému konceptu expertstvi. To,
o ¢em Petr po vétSinu doby mluvi, je strategie, jak se stavi a vymezuje vici svému okoli
(zaktm i ucitelim) s cilem dosahnout v jejich oCich vysokého hodnoceni. (Sam uvadi
jako hlavni motiv svého snazZeni ve tfidé, Ze mu neni jedno, co si 0 némz zZaci mysli. Tzn.
nekoncentruje se na vzdélavaci ¢i vychovné cile, netvrdi napriklad, Ze mu jde o to, aby se
Zaci néco naucili nebo aby z nich vyrostli slusni lid¢).

9 Romanuv audit na Klafin abstrakt

Klara se ve svém abstraktu zaméfila pouze na jeden aspekt, a to je socialni rovinu ucitele
experta. Soustredila se zejména na vztahy ucitel a zZak, ucitel a jeho kolegové. Ucitel expert je
v tomto pfipadé nahlizen pomérné jednostranné, a to tak, Ze je v abstraktu vidén takika pou-
ze negativné. Diky tomu doslo k dalSimu zplos§téni v§ech tématickych oblasti v rozhovoru.

Viibec se tedy ve zpravé neobjevuji pozitivni reakce na Petra, i kdyZ v mnoha pfipadech
je pozitivné nahliZzen mnoha jedinci, feditelem Skoly a nékolika kolegy. Je to napriklad
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zplsob vyuky pomoci mnoha rtiznych metod. Petr je mnohymi nahliZen nejvice kompe-
tentni v oblasti vyuky ve tfid€, to je jeho silna stranka. Diky dlouholeté kariéfe nasbiral
desitky vyukovych metod, které cilené ve tfidé pouziva b€hem vyuky. Vyznamné pro mne
je vtomto pripadé predevS§im pozorovani v hodinach ucitele Petra (tento zdroj informaci
Klara nem¢€la).

Podivejme se na vySe uvedenou ukazku nazvanou Recept. Klara to interpretovala jako
snahu ucitele Petra udrzZet si svoji vyjime€nost oproti ostatnim, proto jim svoje rady a triky
neukazuje. Tim podle Klary posiluje svoji mocenskou pozici. Podle mne je naopak tato
citace zdrojem pro vypracovani koncepce zmény jednani ucitele a zmény mysleni ucitele
(k tomu se jeSt€ dostaneme).

Zcela opomenut v Klafin€ abstraktu je pak rozmér vyvoje ucitele experta. Ucitel Petr
proSel pomérné dlouhym vyvojem, ktery ho pfivedl do soucasného stavu expertstvi ¢i
zkuSeného ucitele. U¢itel Petr se n€kolikrat vyjadfuje k této otazce a identifikuje tfi vlivy
(pozice vychovného poradce, zdjem o Zaky, zdjem o povolani ucitele).

Klara sice ve svém abstraktu nepristupuje k informacim v rozhovoru jako k definitiv-
nim vyrokim, ale také ona si narokuje schopnost po dikladném ,rozbiti a slepeni“ odpo-
védi ucitele Petra, dobrat se definitivni pravdy. Je to vidét napfiklad na tom, Ze Petrovy
nékteré vyroky, kde se rozciluje nad kolegy, Klara interpretuje jako ukazku vymezeni
mocenskych pozic, zatimco nékdy jsou to vysledky pouze momentalniho rozpoloZeni
ucitele Petra.

Podle mého soudu si vSak lidé ¢asto protifeci, Casto méni svoje nazory, a jsou dokonce
schopni zastavat protikladné nazory na jednu véc, aniz by byli jaksi vnitfn€ inkonzistentni
nebo to v nich vytvarelo né€jaky tlak. Kazdy nemusi byt tak schopny fecnik, ktery pohotové
sype hotové odpovédi na badatelovy dotazy. A to je pravé priklad ucitele Petra.

Kdyz Klara hovofi o vice neutralnim postoji k expertstvi, zapomina, Ze se to tyka i ji.
Priklad:

Klara piSe: Sam uvadi jako hlavni motiv svého snazZeni ve tfid€, Ze mu neni jedno, co si
o ném zaci mysli. Tzn. nekoncentruje se na vzd€lavaci ¢i vychovné cile, netvrdi napriklad,
Ze mu jde o to, aby se Zaci néco naucili nebo aby z nich vyrostli slusni lidé. Expertstvi je
pro néj samotného predev§im urcita pozice ¢lovéka, jehoz dobré vysledky jsou uznany
jeho okolim a zarucuji mu vysokou pozici v hierarchii jeho instituce.

Podle mé se ale Klara soustfedila jen na jednu ¢ast odpovédi. V druhé ¢asti ucitel Petr
fika: ,,ProtoZe ¢lov€k d€la tady v téch alternativnich smérech, tak se orientuji na osobnost
a tam je skute¢né€ vSechno. Ja potiebuji, aby znali na urovni zakladky a nebudu si hrat
na stfedoskolského ucitele.... Za druhé, osobni étos, moralni kvality.“ Coz Klara viibec
neokodovala. Diky tomu, Ze na zacatku zaujala jedno stanovisko, koduje vSechna data
podle této stejné, misty pomé€rné znaéné€ negativni optiky: ,,Petr se snazi vymezovat pro-
blémovost jinak neZ kolegové. Se Zaky obecné branymi za problémové deklaruje naopak
dobré vztahy. Ucitelé, ktefi udavaji, Ze dobfe vychazeji s problémovymi Zaky, deklaruji
vlastni nadpfirozené pedagogické schopnosti - ostatni to nedokazali, ja ano.“ (citace
z Klafina abstraktu)
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Zhodnoceni techniky audit kolegu

Zavérem je nutno fici, Ze technika audit kolegli vede spiSe k novym tématiim neZ
k potvrzeni platnosti zavéri. Oba kodujici se shodnou jen na zcela prvoplanove zjev-
nych vécech (napf. pro experta je dllezity vztah k zaktim a jeho podoba), a to ne vzdy.
Techniku kédovani a hledani shody bychom proto jako nastroj posileni kvality vyzkumu
nedoporucili. Rozhodné nelze hovofit o technice validity.

Pokud se vSak podivame na audit kolegli jako na techniku objeveni novych témat, uvi-
dime jeji pravou silu. Technika v nasem testovani pfisp€la k objeveni novych interpretaci
a k obohaceni pfibénhtl. Klara v pozici kolegyné zdtiraznila téma moci, socialni utvareni
pozice ucitele, vymezovani se vii¢i ostatnim uciteltim, symbolicky vyklad jednani ucitele,
kritickou rovinu analyzy a interpretace, podvédomé potvrzovani hypotéz vyzkumnikem
a jednotici linii vysledného pfibéhu. Kromé novych témat audit kolegi upozornil na
zpusob analyzy a interpretace dat autorem vyzkumu.

Doporucujeme tuto techniku pouzit jeSté pred ukonceni faze vyzkumu, protoze se
mohou objevit nova témata, zde to bylo téma moci nad Zaky. KdyzZ se tato technika
pouZzije az tésné pred zvefejnénim zavéreéné zpravy, tak mize dojit k tomu, Ze badatel
nebude mit Cas si informace dohledat nebo ovéfit. Pokud se technika pouzije vhodné,
mize vyzkumnik jit znovu do terénu s novymi specifickymi otazkami a vysledné zavéry
zapracovat do vyzkumné zpravy. Druhé doporuceni se dotyka zptisobu interpretace dat.
Jednak by mélo vést k peclivéj§imu kédovani, ale i k reflexivnimu zamySleni nad moz-
nostmi a limity autorova zpiisobu analyzovani a interpretace dat.

Technika vSak s sebou nese nékteré problematické otazky. Je velmi Casové narocna,
nelze kolegiim poskytnout stejna data, jako ma k dispozici autor-vyzkumnik, coz znamena,
Ze kolegové nebyli ucastni rozhovoru ani pozorovani. Neznaji tedy vyzkumny terén ani
dopodrobna teoretickou literaturu k danému tématu.

Na zavér chceme znovu zdliraznit, Ze se nedomnivame, Ze jednou technikou Ize dosah-
nout kvality kvalitativniho vyzkumu. Myslime si, Ze kvalita vyzkumu se vaze predevsim
na cely proces zkoumani, od problému az k publikovani vyzkumné zpravy (viz Guba,
Lincoln, 2005). Zdtraznénim analyzy a interpretace jsme chtéli podotknout, Ze kvalita
vyzkumu spociva zejména v tom, jak interpretovat realitu, nikoliv v tom, jak realitu sprav-
né poznat. V naSem postoji se tak odrazi soucasné opusténi korespondence a piiklon ke
konstruktivismu a pragmatismu jako epistemologickych zdroji kvalitativniho pfistupu.
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