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REZIDENCNI SUBURBANIZACE
V POSTKOMUNISTICKE CESKE
REPUBLICE, JEJI KORENY, TRADICE A
SOUCASNOST?

PRIPADOVA STUDIE BRNENSKYCH SUBURBII

LUCIE GALCANOVA, BARBORA VACKOVA, INSTITUT PRO
VYZKUM REPRODUKCE A INTEGRACE SPOLECNOSTI,
FAKULTA SOCIALNICH STUDII MASARYKOVY UNIVERZITY

ABSTRACT

The text deals with one of the most important phenomenon of current
urbanization processes in Czech Republic - the suburbanization. The case study of
chosen residential suburbs of the city of Brno illustrates the important changes
connected with the post-socialist situation of the Czech Republic. The structural
changes on the political and economical level impact the everyday questions of
lifestyles and housing dramatically. In the statements of the participants is the
opposite polarity of city and country/village interpreted as a life on border
between two different realms which are constantly assimilating to each other.
Suburbanization involves firstly spread of the city and migration of the urban
inhabitants into the side areas or countryside, secondly the drift of these rural
areas and its inhabitants to the urban way of life. In the first part the text is
devoted to the theoretical question of the processes of urbanization and
suburbanization, further describes the specifics of the socialistic planning of
residential areas, its roots in the avant-garde urban tradition of the First

' Text je upravenou a rozSifenou verzi prispévku ,Rezidentni suburbanizace

v postkomunistické Ceské republice, jeji koreny a tradice: pripadova studie vybranych
okrajovych Ctvrti mésta Brna" v knize Becoming Urban?: Investigating the P-S Landscape
(P-S Landshafti: optyk gorodskich issledovanii) (Milerius, Cope 2008).
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Czechoslovak Republic between the WWI and WWII, the question of living in
blocks of flats after the WWII and the post socialist development of the suburbs.
The second part offers the first conclusions of the case study made in the Brno
suburbs.
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PROBLEMATIKA SUBURBANIZACE — TEORETICKA
PERSPEKTIVA

Suburbanni rezidencni zény si v postsocialistickych zemich jako své bydlisté
voli stale vice lidi. Jejich prudky rozvoj Uzce souvisi s tranzitivnimi procesy, které
se odehraly na politické, ekonomické a socialni Urovni. Striktni planovani byvalych
komunistickych rezim@ se prerodilo v asto nefizeny, nebo jen velmi slabé
omezovany rozvoj okrajovych casti velkych a stfednich mést. Vedle pracovni
migrace smérem z ruralnich oblasti do mést mdzeme zaznamenat také silny trend
odlivu obyvatel z vnitfnich mést a sidlistnich ¢tvrti do nové budovanych suburbii.
Prestoze konceptualnim zakladem vyzkumu suburbii jsou pojmy vypracované
predevsim americkou sociologii a antropologii, samotny vyvoj postsocialistickych
mést ma sva vyrazna specifika (Andrusz, Harloe, Szelenyi 1996). OdliSné
zkuSenosti stfedo a vychodoevropskych zemi souvisi jak s jejich vyvojem v obdobi
socialismu, které, a¢ mélo mnoho spolecnych rysl a zdrojli, pdsobilo v rliznych
krajinach rlznym zplsobem. Vyvoj byl ovlivnén nejen ne/schopnosti lokalnich
vlad odolavat vlivlim sovétského planovani, ale také predsocialistickymi koreny
Uzemniho a méstského planovani, architektonické tvorby a tradice, rdzného
stupné industrializace a urbanizace. Rozdilny vyvoj Uzemni dekoncentrace vidime
tedy napriklad v Cesku (Sykora, Oufedni¢ek 2006), Madarsku (Timar, Varadi
2001), Polsku (Kotus 2006), Estonsku (Kontuly, Tammaru 2006), nebo byvalém
NDR (Nuissl, Rink 2005).

V Ceské republice dochazi k prudkému rozvoji okrajovych ¢asti mést
v poloviné devadesatych let, proces kulminuje kolem roku 2000, ale stale neni
zavréen. Uzemi dnedni Ceské republiky je tradiéné husté osidlené. Do sité
sttedovékych mést v prlbéhu industridini revoluce pfibyla nova centra jako
napriklad Ostrava i pravé Brno. Diky tradicné silné textilni a sklarské vyrobé,
tézbé uhli a na ni navazujici hutni a strojni vyrobé, byly ¢eské, moravské a slezské
zemé z hlediska prlmyslu nejrozvinutéjsi Casti tehdejsi Habsburské monarchie.
S tim souvisela i vysoka mira urbanizace této oblasti, spojena také se zajimavym
vyvojem v oblasti urbanismu a architektury rozvijejicich se ¢eskych, moravskych a
slezskych mést. Do vyvoje brnénské aglomerace zasahly vedle primyslového
rozvoje predevSim otazky politického charakteru. Tzv. ,velké Brno" na pocatku
Prvni republiky (r.1919) bylo vytvoreno pfipojenim okolnich vesnic (a dokonce
dvou mensSich mést) jako reakce na politickou prevahu némecky mluviciho
obyvatelstva. Diky tomu jsou soucasna rezidencni suburbia spiSe nez na ,zelené
louce" (jako je tomu predevsim u novych prdmyslovych a komercnich zdn),
stavéna v primé blizkosti jiz zastavénych lokalit. Diky tomuto rozvoji vSak také
dochazi ke zvlastnimu vyvoji v téchto okrajovych castech, plvodni zastavba ma
venkovsky charakter a pres funkéni a administrativni napojeni na mésto si fada
obci zachovala svij ruralni charakter a vesnicky raz. V poslednich deseti letech tak
na okraji Brna vznika nové prostredi, které mizeme oznacit jako hranicni — /iminal
space (Sennett 2004), ve kterém se potkavaji réizné skupiny lidi, odliSné svym
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zplsobem Zzivota, vztahem k mistu, krajiné, vazbami na vnitfni mésto atp.
Reziden¢ni suburbanizace’ Uzce souvisi se zménami vnitiniho mésta,
specificnost nové budovanych prostorll a spoleCenstvi nejlépe vyvstane ve
srovnani s predstavami o mésté a méstském zplsobu Zivota. ,Porozuméni této
prostorové forme, jejimu historickému a kulturnimu kontextu a volbé obyvatel zde
7it poskytuje asto prehlizeny dileZity pohled na centrlni mésto." (Low 2001)°
Podivejme se tedy kratce na koncept suburbanizace a na typicky zmifnované
vlastnosti téchto lokalit v porovnani s charakteristikami vnitfniho mésta.
V moderni historii mést se odrazi vyvoj spolecnosti — stejné tak jako mlze byt
modernita charakterizovana soucasné probihajicimi procesy emancipace a
disciplinace (Wagner 1993), mlizeme se na mésto divat zaroven jako na prostredi
plné potencionalit, vyvazujici jedince z predestinace socialniho statusu, umoziujici
selektivni osobni volby v oblasti osobnich i profesiondlnich vztahl, svobodu
anonymniho prostoru a kreativni podnétnost, kterou poskytuje diverzita
méstského prostiedi a souziti rliznych skupin. Stejné tak ale miZzeme na méstsky
prostor pohlizet jako na odcizeny, potencionalné nebezpelny a ohroZujici,
segregovany, fragmentarizovany a separovany podle specifickych skupin,
marginalizujici a také vyrazné znecistény. Mésto je charakterizovano vysokou
,hustotou®, at’ jiz minime urbanisticky hustotu zastavby nebo ,nahusténost"
socialnich vztahl a setkavani. Typickym definicnim opozitem mésta je venkov.
Ten je charakterizovan predevsim zemédélstvim, ale také jinym typem socialnich
vazeb, vzajemnou osobni znalosti a provazanosti obyvatel, kazdodennim sdilenim.
Mlzeme zde rozliSit dvé darovné pohledu — v makroroviné jsou mésta
heterogennéjsi nez venkov — Zije a plsobi zde vedle sebe vice rlznych skupin,
profesnich, vzdélanostnich, kulturnich, nabozenskych, etnickych, zatimco venkov
je diky malému rozsahu lokalit povazovan za stejnorody, spiSe se liSi jednotlivé
oddélené lokality mezi sebou. Na druhou stranu, z pohledu socidlnich siti, mdze
byt obraz presné opacny — mala venkovska lokalita fyzickou blizkosti lidi nuti
udrzovat heterogenni socialni vztahy napfi¢ spole¢enskymi vrstvami, zatimco ve
mésté je pfi budovani vztahl vyuzito Casto selektivniho vybéru na zakladé
podobnosti — je tedy mozné, ze takto vytvorené vazby jsou velmi homogenni —
nezahrnuji osoby a skupiny odliSné, protoZe usporadani zivota ve méste, tak jak

> Pfi snaze definovat suburbia a najit plivod bydleni mimo mésto ukazuji néktefi autofi
hluboké historické koreny téchto urbanizacnich procesl — chvala opusténi centra mésta
na jeho klidnéjsi a CistSi periferii, tedy zbaveni se jeho nevyhod, ale dobra dostupnost
jeho kladd - je podle Kennetha T. Jacksona jiZ starovékou zaleZitosti (cituje dopis z roku
539 pt.n.l. smérovany perskému viadci Kyrovi II.) (Jackson 1987: 12), hlubsi koreny pfri
své obhajobé rezidencni suburbanizace hleda také napriklad Robert Bruegmann (2005).

3 Suburbanizaéni procesy, respektive vylouceni nékterych skupin z podilu na tomto
relativné luxusnim bydleni, poukazuje nejen na zmény vnitfniho mésta, ale také zmény
na celospolecenské Urovni — v USA jsou suburbia prikladem rasové segregace, v Estonsku
zase nepiitomnost rusky mluvicich obcanl poukazuje zmény v jejich postaveni ve
spole¢nosti atp. Jako priklad pro CR by mohla slouzit (velmi obtizné dokumentovatelna)
neucast Ceskych rom{ na suburbanizacnich procesech.
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jsme je popsaly, umoziuje se jim vyhnout (Bernard 2006). Suburbanni zény
mohou byt (v Ceské republice) pravé z téchto d@vodd povaZovéany za hranicni
prostory, jako priklad nepfimé urbanizace (Ourednic¢ek 2001), kdy dochazi nejen k
rozSifovani méstské zastavby, nybrz predevsim méstského Zivotniho zplsobu do
dfive ne-méstskych, venkovskych a rurdlnich oblasti.* Suburbia byvaji nejéastsji
charakterizovana nizkou hustotou zastavénosti, okrajovou pozici vzhledem
k centru (méstu), vnitfni monofunkénosti a vnéjsi funkeni vazanosti na centrum
(mésto) nebo pripadné jiné suburbanni oblasti (komercni, administrativni,
vyrobni). (Baldassare 1992; Bruegmann 2006; v &eském kontextu Hnilicka 2005).°

V Ceské republice Ize v souvislosti s rozvojem suburbii definovat dvé oblasti
faktorl: mezi nejvyznamnéjsi push faktory (akcelerujicici pfesun obyvatel
z centralnich nebo sidlistnich ¢asti mést) patti predevsim zdrazeni byt a dom(
v centralnich ¢astech mést (napfiklad staré suburbanni zastavby z prvni republiky,
ktera se vyznacCuje vysokou kvalitou bydleni ve stylu zahradnich mést), a
vzrlstajici rizikovost Zivotniho prostfedi ve méstech vlivem kriminality anebo
rozmachu individualni automobilové dopravy. Je to vSak také zpristupnéni
hypotecnich Gvérl Sirokému okruhu stfednich tfid, a predevSim zména Zivotnich
styld a predstav o idedlnim bydleni®. Mezi vyznamné pull faktory patfi pfedevsim
levné a dostupné parcely (Casto ziskané pfi privatizaci plvodnich hospodarskych
statkd a nasledné vynaté z pddniho fondu), které lakaji jak individualni stavitele,
tak predevSim developerské spolecnosti. V pocatecnich fazich suburbanizace
pritahovala také Z4dn& nebo velmi mala regulace planovani vystavby’ ze strany

* Nutno podotknout, Ze diky vysokému stupni urbanizace a indurstrializace Ceskych zemi,
ktery jsme zminily, je polarita mezi méstem a venkovem v pribéhu uplynulého stoleti
velmi zmirnéna (narozdil napriklad od Polska ¢i Slovenska), s rozvojem masovych médii je
pak méstsky vliv pfenasen spiSe timto kulturnim plsobenim. Presto vSak zlstavaji rozdily
znatelné a z hlediska kazdodenniho Zivota vyznamné.

> Polatek rozvoje suburbanizace je asto zmifiovan se zménami v technologiich, které
umoznily jednak masovou produkci a ve spojeni s kulturnimi zménami a populacnim
rlstem také masovou poptavku (kombinaci materidld a vojenskych konstrukénich
postupl Levittd a Fordovské masové produkce dostupnych osobnich automobill -
zatimco americka firma Levitt and Sons diky zkuSenosti s armadnimi zakazkami byla
schopna rychle a levné postavit samostatné domy v okoli New Yorku (prvni byly
nabidnuty k prondjmu v roce 1947), které se staly dostupné pro Sirsi vrstvy, Henry Ford
zavedl na pocatku stoleti ve svych tovarnach pasovou vyrobu automobild. Oba tyto
symbolické momenty jsou Casto pouzivany jako ikonicky predobraz pozdéjsiho vyvoje a
vlivu masové produkce na americkou kulturu. které umoznily jednak masovou produkci a
ve spojeni s kulturnimi zménami a populacnim rdstem také masovou poptavku

® Data z reprezentativniho Setfeni Postoje k bydleni 2001 zaznamenala preferenci
soukromého vlastnictvi nemovitosti jako pravniho dlvodu uzivani bytu (85,9 %) a
preferenci rodinného domu (71,5 %). Spolu s poradim, v jakém respondenti oznacili
idedIni vybaveni domu (zahrada, garaz, terasa, velka koupelna, velka kuchyn a bazén ...)
ukazuji tato data nepfimo na pfitazlivost bydleni v suburbannich zénach (Sunega 2003).

” Toto obdobi ,divoké" vystavby, oznafované jako nespojity rozvoj, wurban sprawl &i

leapfrog development oznaCuje Sykora za nejrozSifenéjsSi a zaroven nejproblematictéjsi
zplsob metropolitniho rozvoje (Sykora 2005).
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mést a obci, relativné Cisté Zivotni prostredi a blizkost méstu, v neposledni radé
pak snaha zastupitelstev téchto obci pfilakat investice do vystavby a nové danové
poplatniky (Puldova, Ouredni¢ek 2007; Hnilicka 2005; Horska, Maur, Musil 2002;
Cilek, Base 2005). V soucasné dobg, stejné jako drive rozvoj siti ve formé silnic a
Zeleznic, které umoznily napojeni suburbie na centrdlni mésto, plsobi rozvoj
komunikacnich technologii a informacnich siti (napr. Castells), které jednak
usnadnuji napriklad praci doma, ale také akcelerovaly presun firemnich a
priimyslovych aktivit za mésta.®

Casto diskutovanou otézkou v souvislosti s rezidenéni suburbanizaci jsou také
jeji environmentalni zatéze spojené s timto typem urbanistického reSeni bytové
otdzky — dochazi zaborlm zemédélské pldy a nevratnym zméndm krajiny a
krajinného razu. Prestoze paradoxné lidé touzici po klidném a Cistém prostredi
prispivaji k jeho zhorSeni ve vnitfnim mésté narlstem individualni automobilové
dopravy atp..

Z teoretické perspektivy je na suburbia paradoxné nahlizeno jednak jako na
projev individualizace a zaroven jako na projev hledani ,ztracené" komunity.
Zatimco teorie individualizace a pozdné moderni spole¢nosti poukazuji spiSe na
paradoxni stranku rezidencni suburbanizace — v nespojité, globalizované, tekuté a
nejisté modernité (Bauman 2004), ktera se mj. vyznacuje vyznamnou proménou
socialnich vztahl a rozvolnéni rodinnych vazeb (Beck, Beck-Gernsheim 2003),
plsobi snaha ukotvit svou existenci ve velkém rodinném domé a jedné lokalité
jako jedna z beckovskych zombie kategorif (Librova 2007), tedy vyprazdnénych jiz
nefunkcnich, které pres zménéné obsahy, podminky a instituce zlstavaji stale
vysoko cenény ve svych plvodnich vyznamech a formach. V suburbanizovanych
lokalitach se tedy vytvari jednak zcela nové agregaty osob, novych rezidentl, ktefi
se jednak szivaji mezi sebou, a jednak z vyse uvedenych dlvodl dochazi k jejich
napojeni, minimalné v administrativni a lokalné politické roviné, na stavajici obce.
Pro uchopeni takto vzniklych spolecenstvi se nejcasté&ji pouziva pojmd komunity a
sousedstvi, které ve své klasické formé vychazeji vySe zminéné konceptudlni
duality mésta a venkova, jejimz vyrazem je napriklad tonniesovska dichotomie
Gemeindschaft a Gesellschaft. Takto tradicné chapana komunita se vyznacuje
prostorovou blizkosti, silnymi emocionalnimi vazbami a silnou vazbou jednotlivce
ke spolecenstvi, které do velmi vysoké miry urcuje jeho osudy. V tomto tradi¢nim
a lokalnim pojeti se koncepty komunity a sousedstvi opravdu do znacné miry
shoduiji. Urcity idedl sousedské pospolitosti byl vzdy spojovan s vesnickym Zivotem
a ruralnim prostredim, které napriklad v predstavach 19. stoleti symbolizovalo

8 Dal$im stupném tohoto procesu pak méze byt vytvéaieni takzvanych exurbii, neboli edge
cities (termin zurnalisty Joela Garreau, 1991), za rezidencni suburbanizaci, ktera byla
charakteristicka dojizdénim obyvatel za praci a zabavou do mést (commuting) , prichazi
k pfresunu komercnich a volnoCasovych aktivit za mésto (malling), postupné se do
predméstskych oblasti presouvaji dalsi prlmyslové aktivity a pracovni mista a za nimi
v dalSim stupni nasleduji levnéjsi rezidencni Ctvrti (,suburbs of suburbs") (Baldassare
1992: 489).
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Cistou formu pospolitosti vztahl, nezatizenych problémy moderni spolecnosti.
V disledku modernizacniho procesu se ale tyto vazby méni. Nejzasadnéjsi
zménou Vv chapani charakteru komunity je naruseni jeji prostorové danosti,
lokalniho charakteru. Objevuji se napriklad (institucionalné zakotvené) zajmové
skupiny podporujici obyvatelstvo v nejrliznéjsSich sférach jeho cinnosti i
problémech (dlichodci, svobodné matky, gay a lesbické komunity, nezaméstnani,
bezdomovci atd.). Casto se v takové souvislosti hovoii 0 ,komunité bez lokality"
(Gottdiener 2006), ,bezmistné urbanni sfére“ (non space urban realm) (i
Lkomunité bez blizkosti® (community without propinguity) (Paddison 2001).
Takovymi typy komunit se pak zabyvaji predevsim teoretikové socialnich siti, jako
je napf. Wellman, popripadé ti autori, ktefi zkoumaiji vlivy novych technologii na
spolecenské vztahy (napr. Castells) Ci otazky identit (/imaginated communities u
Benedicta Andersona (Anderson 1991)).

Sousedstvi v moderni spolecnosti oproti tomu mdzeme chapat jako predevsim
lokalné charakterizované spolecenstvi, v kterém mira integrace jedince do skupiny
je vyrazné nizSi nez v pripadé komunity. Vztahy, které mezi lidmi vznikaji, jsou
ovlivnény potfebou uZivat spolecny (fyzicky) prostor; z toho dlvodu je socidlni
distanc v jejich ramci vSak porad relativné velky (na rozdil od pratelskych vazeb),
charakter vazeb je do znacné miry instrumentalni ¢i formalni. Je-li tedy komunita
obrazem tonniesovské pospolitosti, mlze byt sousedstvi chapano naopak jako
spiSe spolecenské uskupeni. Je ovSem jednoduché si predstavit, Ze v ramci
sousedskych vztahl se vyvinou také vazby, které budou mit spiSe charakter
komunitni. Naopak fungujici lokdlni komunity jsou charakterizovany mimo jiné
také fungujicimi sousedskymi vztahy (Paddison 2001).

PREDVALECNE KORENY SIDLISTNIHO BYDLENI
V CESKOSLOVENSKU

Architektura a urbanismus mezivaleného Ceskoslovenska byly ovlivnény
soudobou tzv. avantgardou, kterd ve svych koncepcich kladla silny draz na
socialni otazky a jejich fedeni.® Jednim z hlavnich ,UkolG" bylo zaji&téni sluéného
slusny standard. Tvorba méstského zivotniho prostredi byla chapana jako nastroj
utvareni lepsSi spoleCnosti — v ¢eském a slovenském prostredi Casto navic ve
spojeni s tvorbou narodné uvédomélé spolecnosti nové republiky.!® Reseni

? Tvlirci z éeského prostfedi byli napfiklad v kontaktu s LeCorbusierem (vice viz napt.
Janacek, Slapeta 2004), na Uzemi CSR tvorili také predni architekti jako Mies van der
Rohe, Loos, Mendelsohn a dalsi. Vystavba napf. v Brné byla silné ovlivnéna
Wagnerovskou urbanistickou skolou.

10 Viz napf. Kory&anek 2003.
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predstavovala pomérné Siroka skala typu bydleni, od vilovych ctvrti vychazejicich
z konceptu zahradniho mésta, po malometrazni byty v projektech ,bydleni pro
chudé". Ostatné i symbol ceskoslovenského mezivale¢ného urbanizmu, Batovo
funkcionalistické mésto Zlin, je pfikladem toho, jak se tvlrci mésta ,staraji* o
Zivot jeho obyvatel do jeho poslednich detaild.!*? Bata vystavél svym
zameéstnanclim standardizované rodinné domy, nemocnici, Skoly, kino a kulturni
ddim, obchodni diim a trZnici, prosté vSe, co predstavovalo vysoky Zivotni
standard své doby. Pro zaky a studenty svych skol postavil internaty. Mlady
Clovék, vlastné jesté dité, které vstoupilo do systému Bat'ova vzdélavani, mél pred
sebou vizi Zivota, ktery cely probéhne v této velké vyrobni korporaci, a to se
zajisténim Zivotnim komfortem.

Ale i v jinych Castech republiky se tvirci a také mésta a jejich predstavitelé
snazili zajistit kvalitni bydleni (nejen) pro socialné slabé obyvatelstvo. Zatimco
ve Zliné se vystavba rodinnych domd inspirovala konceptem zahradniho mésta, na
jinych mistech Slo spiSe o vystavbu bytovych domd s malometraznimi byty,
nékteri architekti, zejména Karel Honzik, se zabyvali i teorii kolektivniho bydleni a
projektovanim tzv. ,koldomd{". Z tohoto pohledu byla Ceska architektonicka a
urbanisticka tvorba velmi ovlivnéna levicovou avantgardou.'? Jednim z cil& takto
smyslejicich autord byla ,,nova organizace Zivota" (Miljutin 1931: 52-62) a typl
bydleni. Jadrem této reorganizace byla zrovnopravnéni mésta a vesnice’?, stejné
jako muzll a Zzen. Na této druhé dimenzi zrovnopravnéni byla postavena myslenka
kolektivniho vzdélavani déti, ale také velkych ,zavodnich" kuchyni a spole¢nych
jidelen, spolec¢enskych mistnosti, knihoven, studoven a viibec veskerych sluzeb.

Cela tato koncepce péce o obyvatelstvo je zvlastnim spojenim kolektivistickych
a individualistickych snah. Jinymi slovy, jde o specifické mocenské mechanismy,
které zarucuji kontrolu nad spolecnosti jako celkem i nad jednotlivci. Charakter
této moci popisuje Foucault (1996), kdyz se zamysli nad roli pastyrské moci
v moderni spolec¢nosti. Nepopira, ze cirkevni formy pastyrské moci jsou od 18.
stoleti znacné oslabeny, rika ale, ze se v nové formé rozsifili do mimocirkevnich

1 ye stinu Zlina vSak z{istava napfiklad vystavba novych Vitkovic z konce 19. stoleti, kde
tehdejsi centralni feditel Zelezaren Paul Kupelwieser s podporou majiteld vytvarel
ambiciézni plan vystavby nového mésta, ktery se mu do znacné miry podafilo naplnit.

2 Vroce 1933 byl zaloZen Svaz socialistickych architektl, jeho? predsedou se stal
brnénsky architekt Jifi Kroha. Jasny postoj k otazce bydleni, jako zasadnimu socialnimu
problému vyjadfil v sérii kolazi Sociologicky fragment bydleni, které vznikaly ve spolupraci
s jeho studenty v letech 1930-1933. DalsSi sdruZeni levicové Ci socialné smyslejicich
umélcl a intelektuall Leva fronta pak v roce 1931 vydala (na popud Karla Teige, ktery
zde vydaval své teoretické spisy) ve své dobé vlivny text N. A. Miljutina Socgorod: otdzky
stavby socialistickych mest; zaklady racionelniho planovéni novych sidlist’ v SSSR. Kniha
vysla jako vlibec prvni svazek edice Knihovny Levé fronty.

B3 Tedy jinymi slovy faktického setfeni rozdild mezi méstem a vesnici, jakousi totalni
des/urbanizaci, ke které mu slouzi spojeni konceptd linearniho a zahradniho mésta, ¢im
vytvari predstavu kontinualné obydlené krajiny; zaroven tak predpoklada vymazani
socialnich, kulturnich i ekonomickych rozdili mezi méstskym a venkovskym
obyvatelstvem.
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oblasti spolecnosti. Jako takovou novou formu pastyrské moci je pak mozno
chapat moderni stat. (Foucault 1996: 206)

Moderni pastyrska moc je obracena na spaseni v zZivoté pozemském. Obsah
takového spaseni se vyvijel pravé zhruba od 18. stoleti a na prelomu 19. a 20.
stoleti vykrystalizoval v imperativ dodrzovani bezpecnostnich a hygienickych zasad
vystavby. Spasa znamena zivot v bezpeCném prostiedi s odpovidajicim
komfortem: ,zdravi, blahobyt (to jest uchazejici zivotni Uroven, dostatek
prostfedkd), bezpecnost, ochrana pred nehodami." (Foucault 1996: 206) Otto
Wagner vyjadril ve svém spise Moderni architektura z poCatku 20. stoleti v zasadé
totozné podminky ,spasy" moderniho mésta: zdravi, krasa, pohodli, dostupnost
(Wagner 1910). Postupné vznikly instituce, které se o tuto spasu staraji —
napriklad nemocnice. Tedy starost o spasu jiZz neni v rukou jedné instituce
cirkevni, ale nasla oporu v mnoha institucich, které spravuji jednotlivé aspekty
lidského Zivota (a vytvari v této véci odpovidajici administrativni aparaty). Ddraz
na funkéni umisténi téchto instituci byl kladen v kolektivistickych koncepcich
sovétské avantgardy i napriklad v realizacich Zlina a dalSich mést vznikajicich
v z&jmu Bat'ova koncernu nejen v Ceskoslovensku, ale po celém svété.'*

POVALECNE SIDLISTNI BYDLENI V CESKOSLOVENSKU

Potfeba novych bytl po skonceni 2. svétové valky byla silnd v celé Evropé a
vystavba novych sidlist’ bytovych domd se zdala byt efektivnéjsim fesenim nez
vystavba vilovych ¢tvrti. Nejinak tomu bylo i v Ceskoslovensku, kde byla v
nékolika pokusech prosazovana dokonce myslenka kolektivniho bydleni. Na
vystavbu sidlist’ po vzoru zahradnich mést se pod tlakem akutni potfeby bytd jaksi
rezignovalo. K realizaci kolektivnich dom{ vSak doslo pouze ve dvou pfipadech —
ve Zliné (Architekt VoZenilek, 1945-1950) a Litvinové (architekti Hilsky a Linhart,
1949-1958).1> Symbolem komunistického urbanismu se vdak staly tzv. velké
obytné soubory, obecné znamé jako sidlisté. Problematikou sidlist se v Ceské

% Pro ilustraci vnitfni provézanosti déni v urbanismu té doby mdZeme uvést Musilovu
poznamku, ve které uvadi, Zze Miljutinova koncepce byla inspiraci pro vystavbu nového
Bat'ova, tedy dnesnich Otrokovic. (Musil 1985: 32)

1> Podoba kolektivnich dom(l u nas véak byla umirnéna a ne zcela odpovidala sovétskym
modeldm, soucasti jejichz ideje byla proména celého spolecenského usporadani a
postupné rozpusténi rodiny do téla spolecnosti — tedy onou individualizaci jednotlivce
docilit kolektivizace. Proklamativnim cilem kolektivnich dom@ u nas mélo byt predevsim
ulehceni v domacnosti, i kdyz znamenalo vlastné uvolnéni Zzen vazanych na praci
v_.domdcnosti. Podoba doml nedosahovala tedy dokonalosti, kterou popisoval Teige:
~Zadouci kolektivni domy by vSak vedly tuto mez asi tak, aby Uplné vSecky hospodarské
momenty bydleni byly centralisovany, kolektivisovany a industrialisovany, takze formuli
tohoto nejmensiho individuelniho bytu bude v jadre spaci kabina." (Teige 1930 dle
archiweb.cz) Nabizi se pfirovnani — a Teige sam ho vyuzivd — k Zivotu v hotelu di
ubytovné.
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sociologii zabyval predevsim Jifi Musil (1985; Horska, Maur, Musil 2002). V Uvodu
monografie Lidé a sidlisté (Musil 1985) predstavuje pravé avantgardni koreny
predstav o socialistickém sidlisti.

Pro¢ se ukazala socialisticka verze kolektivniho bydleni jako neschddna,
vysvétluji mimo jiné zavéry vyzkumd zivota na sidlistich, které Musil se svymi
kolegy provadél. Musilovy vyzkumy ukazaly, ze i v méstském prostredi funguje
SirSi rodina, Zze ve mésté nejsme pouze izolovana individua hnana proudem. Také
se ukazalo, Ze kolektivni sluzby, organizované Ci spiSe jen propagované
socialistickou ideologii nemohou nahradit stejné sluzby poskytované v ramci
rodinnych Ci pratelskych vazeb. Vyzkumy na starSich sidliStich napriklad ukazovaly
tendenci k sestéhovavani pribuznych obyvatel do jedné oblasti. Ani pratelské sité
nebyly na sidliStich zanedbatelné (i kdyZz nedosahovaly hustoty siti ve ctvrtich
rodinnych domkd). Pomérné silna byla vypomocna funkce, lidé si navzajem hlidaji
déti, ¢i vypomahaji, ale méné se mezi sebou zdravi ¢i vlbec znaji. (podrobnéji
vizte Horska, Maur, Musil 2002: 284-297; Musil 1985) Na zakladé vysledkd
Musilovy prace je mozno sousedstvi v novych obytnych souborech charakterizovat
asi takto: presto, ze se lidé méné znaji a méné o sobé védi, neztraci se zde
ochota si vzajemné pomoci, pokud je to potreba. Jako priklad Ize uvést vznikajici
spolky mladych matek.'® (Horska, Maur, Musil 2002: 290-297)

Vystavba sidlist' byla podle Musila (Horska, Maur, Musil 2002) predevSim
otazkou propojeni urbanismu s ideologii — dodrzovani zasad socialistické kultury
ve spojeni s modernimi zplsoby vystavby. Vyvoj stavebnich technologii vedl az
k tomu, Ze urbanisté a architekti se stali spiSe privéskem celé prlmyslové
masinérie. Po Chruscovové kritice stalinské diktatury se zménil také nazor na
architekturu jako takovou i na standard samotného bydleni. Bylo opusténo od
historizujicich budov socialistického realismu a vybaveni bytd se postupné
zlepsSovalo. Paradoxné to ovSem také znamenalo zhorSeni urbanistického reseni
sidlist’ jako celkd, postupné zmizely vnitrobloky i nebytové prostory pro sluzby
umisténé v prizemnich ¢astech dom{ ve stylu socialistického realismu. Od konce
60. let zacCala vystavba opét stoupat a v 70. letech dosahla svého povalecného
vrcholu.

Jak tedy Musil (2002: 280-281) shrnuje pristup socialistického planovani
k otdazkam bytové politiky a zasad bydleni vibec: ProtoZe je zajiStovani potieby
bydleni do znacné miry soucasti spoleCenské spotieby, nemohou byt byty zboZim
v ekonomickém slova smyslu. Ukolem stitu je zajistit vhodné bydleni pro co
jednotlivych tfid, socidlnich vrstev, v jednotlivych regionech atd.!” V ptidélovani
bytd pak hraly vyznamnou roli tzv. poradniky, ve kterych méli automaticky

16 Jak se ukaZe, napfiklad z tohoto hlediska jsou nami sledovana predmésti sidlistim
podobna.

17 Napf. prostorné ,burZoazni® byty ve starsi zastavbé byly rozdélovany tak, aby vyméra
odpovidala platnym tabulkam.
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prednost domacnosti zaméstnancl nové vznikajicich zavodd, pfislusnici délnické
tfidy, mladé domacnosti s détmi, domacnosti zaméstnancl ve spolecensky
didlezitych organizacich a obyvatelé domd, které se bouraly v ramci prestaveb,
vystavby novych komunikaci atp. Protoze stat financoval vystavbu samotnou, byl
ddraz kladen zejména na jeji hospodarnost. Zaklinadlem se stala standardizace a
hromadnost, prakticky tedy uzivani prmyslovych dilc a prefabrikatd. Produktem
obrovskych byrokratickych organizaci dodrzuijicich tyto zasady byla tzv. hromadna
bytova vystavba, ktera vsak byla do znacné miry zdrojem nejtypictéjsich problém(
spojovanych szivotem na (socialistickych) sidlistich:  monofunkcnost,
nevybavenost, nedostatek pracovnich prilezitosti. Jak shrnuje Musil (2002), je
paradoxné nejvétsim problémem sidlisté to, ze je malo méstské.

SOUCASNOST RESIDENCNI SUBURBANIZACE —
BRNENSKO

Po revoluci vroce 1989 se tedy zejména nové probouzejici stredni trida
nachazejici novy Zivotni styl rozhodla presunout z center mést a sidliSt' na nova
predmeésti. Jejich prostredi mélo byt vyraznym opakem Sedé monotdnnosti (a
konec koncl i zanedbanych a Castecné zdevastovanych center mést). Jednotlivé
stavby i absence urbanistického planu, o které jsme se zminovaly, jsou péknou
ilustraci této potreby vyvazat se z jednobarevnosti, fadnosti a do nekonecna se
opakujiciho rozméru urceného délkou strany betonového panelu. Nutno dodat, ze
tento typ migrace meéni strukturu obci i zhlediska sociodemografickych
charakteristik obyvatel. Nové prichozi jsou nositeli vyssiho spolecenského statusu,

Kvalitativni vyzkum probihal ve tfech obcich — brnénskych méstskych ¢astech
pripojenych k méstu v poslednich fazich jeho rozSifovani. Jak to charakterizuji
sami nasi komunikacni partnefi, mély tyto lokality az do zacatku 90. let, ac
méstské Casti, stale vesnicky charakter. Po roce 1995 se zde objevila vyrazna
stavebni cCinnost a nyni se jednd o obce szhruba 500-3000 obyvateli
s pravdépodobnosti dalSiho rozSifovani (viz dale v textu). Nasimi komunikacnimi
partnery jsou starostové téchto méstskych ¢asti, dale lidé, ktefi se aktivné podileji
na Zivoté obce, novi obyvatelé lokalit Zijici v nové vystavbé i tzv. starousedlici'®.
Na zakladé hloubkovych rozhovord zaméfenych na ,life history" (Seidman 1998),
jejich minulou a soucasnou kazdodenni zkuSenost a interpretaci Zivota v obdi,
jeho promén. Zajimaji nas motivace obyvatel, které vedly k prestéhovani do této
lokality nebo které je zde naopak drzi, rlizné typy formalnich a neformalnich
vazeb a okolnosti jejich vzniku a pripadného zaniku. Prvni kontakty v lokalitach
byly navazany pres starosty obci, ktefi se osvédCili jako dobre informovani
~gatekeepers" pro ziskani dalSich kontaktl a zakladnich informaci o Zivoté obce.

18\ prvni &asti vyzkumu (&ervenec — prosinec 2006) bylo uskuteénéno 12 rozhovord.




Rezidenéni suburbanizace 14 Galcanova, Vackova

Pro ziskani dalSich komunikacnich partnerl a partnerek bylo pouZito ,metody
snéhové koule". Jeji vyhodou je postup po socidlnich vazbach a vztazich, jeji
pfipadnou nevyhodou je mozné vynechani nékterych klicovych partnerd,
neaktivnich obyvatel atp., jejichz interpretace jsou ale dilezité pro pochopeni
Zivota v obci. Dopliiovani materialu bude otazkou dalSiho vyzkumu, ktery budeme
v téchto lokalitach provadét. Soucasné vysledky jsou spiSe predbéznou studii a jeji
platnost mdze byt dalSim vyzkumem pozménéna. Dalsi data Cerpame z mistnich
zpravodajl, dokumentl zastupitelstev, historickych publikaci atp.

Nyni podrobnéji k jednotlivym méstskym ¢astem (viz srovnani poctu obyvatel
v Tabulce ¢.1). Zebétin je obec s katastralnim Gzemim o rozloze 1360ha a 2 833
(k 1. lednu 2007) obyvateli. K 1.lednu 1997 pritom bylo k trvalému pobytu v obci
ptihldeno 1 867 osob.'® Podle Udaijt ze s¢itani lidu, dom@ a byt (SLDB) v letech
1991 a 2001 stoupl pocet obyvatel z 1 872 na 2 080 obyvatel, coz predstavuje
narlst o 10,6%.%° Administrativné se stal Zebétin soucasti Brna v roce 1972 a jiz
v té dobé sem smérovala mensi migracni vina méstského obyvatelstva — jistou
zkuSenost jiz tedy v této méstské casti maji. V poslednich nékolika letech byla ale
stavebni ¢innost v obci velmi Ziva, vedle ulic rodinnych domt zde vzniklo i nékolik
velkych bytovych domd.

Druha z nami sledovanych obci — Kninicky — ma velmi specifickou historii.
Ve tficatych letech musela ustoupit stavbé prehradni nadrze. Obyvatelé dostali
moznost vystavét si nové domy nedaleko mista pdvodni vesnice. Snad proto je
dnes budovani vlastni identity a dliraz na historii obce jednim z hlavnich rysd déni
v této méstské casti. K Brnu byly Kninicky pripojeny v roce 1960. Je velmi
zajimavé, ze oproti predpokladlim Kninicky v obdobi mezi scitanim lidu néco malo
z poCtu obyvatel ztratily: zatimco v roce 1991 mély 549 obyvatel, o deset let
pozdéji to bylo pouze 513 obyvatel.?* Udaj pro rok 2007 vsak jiz udava pocet 764
obyvatel.

Treti sledovanou lokalitou je ctvrt’ OresSin, nejmensi celek v ramci mésta
s vymérou pouhych 360ha pripojeny k Brnu v roce 1971. Od roku 2000 zde bylo
postaveno pouze asi 20 novych rodinnych domd, prakticky jedina ulice. Vzhledem
k tomu, Ze jde o opravdu malé sidlo, i tato ulice znamena velky narlist poctu
obyvatel: jiz mezi lety 1991 a 2001 stoupl jejich pocet o vice nez 45% z 532 na
752 obyvatel. Pfitom vyrazny stavebni pohyb nastal pravé az po roce 2001. Presto
je Oresin specificky tim, Ze jeho obyvatelé jsou si védomi vesnického razu a jeho
zastupitelstvo momentalné aktivné pracuje na tom, aby si tento raz obec udrzela.
Stavi se tedy zasadné proti rozSifovani husté zastavby typizovanych domkd,

19 Udaj z webové stranky obce — www.zebetin.cz/historie.html.

20 pro véechny Udaje souvisejici se SLDB byly zdrojem webové stranky CSU. Udaje o
poctech obyvatel jsou platné vzdy k 1. bfeznu roku, ve kterém scitani probihalo.

2! Obecné totiz v tomto obdobi pro Brno a jeho zazemi platilo, Ze Ubytek obyvatel se
objevoval zejména v centru mésta, zatimco predmeésti a blizké okoli obyvatele naopak
ziskavalo (Mulicek, OlSova 2002).
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popripadé nevhodnému zahustovani prostoru velkymi vilami bez odpovidajicich

pozemkd.

Tabulka ¢.1: Pocet obyvatel méstskych ¢asti zahrnutych v pripadové studii.

Obec / Rok 1980 1991 2001 2008
Oresin 362 311 452 586
Kninicky 570 549 513 852
Zebétin 1939 1872 2 070 3 020

Zdroj: CSU SLDB (1961-2001), MVCR ISEO (2008), srovnani dat je pouze orientacni, vzhledem k
metodickému rozdilu mezi bilanci obyvatelstva CSU a evidenci obyvatel.

VSechny zkoumané méstské casti se nachazeji na severo-zapadnim az
severnim okraji mésta, ktery je vyhledavanou rezidencni oblasti. Brno se v této
Casti setkava s Drahanskou vysocinou a predmeésti lezi v idolich mezi lesy. Dvé
lokality jsou situovany v blizkosti rekreacni prehrady. Mésto Brno je
charakteristické jistou prostorovou polaritou (napf. Steinflihrerova 2003). Zatimco
zminéna severozapadni Cast je vyuzivana predevsim pro bydleni a rekreaci a diky
cenénému zivotnimu prostredi, kopcovité a zalesnéné krajiné zde probihal rozvoj
neintenzivnéji, jihovychodni ¢ast Brna je v soucasné dobé zasaZena predevSim
prdmyslovou a komercni suburbanizaci, prestoze se i v téchto Castech zacina
vyznamné stavét (predevsim diky levnéjsim pozemk( a ne tak atraktivnimu
prostredi poznamenanému extenzivni zemédélskou vyrobou a blizkosti zminénych
vyrobnich podnikd).

S ohledem na to, co jsme si v Uvodnich cCastech fekly o mésté a méstském
Zivotnim zplsobu, mlzeme nase lokality skute¢né oznacit jako mezni ¢i hranicni.
Hranicni jednak v tom, jak aktéfi vnimaiji a prostor a jakym zplisobem se v ném
pohybuji a také pfi setkani rlznych skupin aktérd. Prostor vybranych obci je
vniman predevsim jako venkovsky, nicméné prochazi vyznamnou proménou
spojenou s jejich rozsifovanim a také s prirozenou generacni obménou a zménami
Zivotnich styld, které nelze pfipisovat pouze pFichodu novych obyvatel. Vétsina
starousedlikd ma také pevné vazby na vnitfni mésto napfiklad v podobé dojizdéni
za praci. Analyticky tedy mlzeme rozliSovat mezi staro- a novousedliky
(oznacované nehanlivé jako ,naplava“), a rozhovory tuto percepci potvrzuji -
potvrzuji ale také jeji nejednoznacnost. Jako priklad Ize uvést zkuSenost muze,
ktery se pristéhoval do jedné z obci v priibéhu jejiho rozvoje okolo roku 2000: ,Jd
Jjsem takovej napolo jo, protoZe moje rodina, moje maminka je z [vedlejsi obce[F?,
Cili devadesat procent [starousedliki] chodilo s moji maminkou nebo s myma
tetama do skoly, takZe ja jsem jako sice naplava [...] mam tady novej domek, ale
mam jakoby propojeni tady na ty lidi pres tu rodinu." Participant je aktivnim a do
mistni samospravy zapojenym ob¢anem. Svym hledanim koren( v obci ukazuje na
zakladni distinktivni rys odliSujici staro- a novousedliky. Neni to bydleni v domé ve

22 Minéna je plvodné tradi¢ni obec, dnes také sidlisté na severnim okraji Brna.
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staré Casti obce, ale sdilena historie vztahl a vazeb, ktera déla ze starousedlik{
ohrani¢enou skupinu. Priklad muze ukazuje na UspéSnou integraci do obce,
nicméné snaha najit koreny, pojmenovat je, ukazuje, ze si je védom neuplnosti
svych vazeb a jejich verbalizace, hledani a nalezeni je jednim z ddleZitych
moment{ integrace do obce. Ta probiha na nékolika Urovnich. Nejhlubsi Urovni je
sdilena historie, spolecné koreny tahnouci se generacemi, které poutaji osoby
k mistu. V dalsi vrstvé nalezneme spole¢né zazitky z détstvi, Skolu, hry, jak
ukazuje priklad mladé obyvatelky Zebétina (pfistéhovani do obce 1985): ,, spoustu
mych kamaradd, lidi s kterejma jsem travila nejvic casu, moji nejlepsi kamaradi
pochazi odsud [...] ja jsem tady zacala chodit do treti tridy [...] na ty ulici s téma
déckama jsme se poznali, potom jsme na druhym stupni zase celd trida zacali
chodit do toho Bystrce?, tak jsme zase byli spolu". Posledni vrstvou, kterd je viak
z hlediska souzivani obou skupin nejvyznamnéjsi, je sdileni kazdodennosti,
jenz je ale vnimano a posuzovano nikoli na zakladé dodrzovani goffmanovské
méstské zdvorilé nevsimavosti, ale jako sousedsky kontakt, ktery ma zavedena
pravidla. Jejich nerespektovani, ale také uceni se jim, ohranicuje druhou skupinu
osob — novousedliky: ,, 7y lidi tam clovek neznd, Ze, Ze si pripadd jako cizinec. Co
mé teda skolovalo, na zacdtku, jak je tam ta konecnd, Ze lidi prijdou na tu
konecnou a pozdravi se. To, to jsem byla v soku, protoZze normaini clovek ve
mesté, Ze, kdyZ prijde na zastavku, tak mici, takZe to se mé tam libilo, ale nikoho
jsem tam neznala, v autobuse se vsichni zdravilj, znali a clovek si pfipada jako
cizak" (obyvatelka Oresina, pristéhovana do obce 2000).

Neznamena to, Ze by tito lidé nemonhli byt do sousedskych vztahd integrovani,
ale sdileni (symbolickych vyznaml, hodnot, zazitk( atp.) probiha na drovni
kazdodennosti a sdileni historie je jim v podstaté nepristupné, nebo jimi primo
odmitané (nechtéji byt ,zatahovéani do starych sporll, kterym nerozumi).
Typickym prikladem odliSnych pravidel neformalniho styku je pravé pozdrav a
nékolik zdvofilostnich frazi — tento moment se v percepcich aktérl opakuje stale —
ze strany starousedlikl jako neslusnost Ci nerespektovani, z pohledu novousedlik{
jako nové pravidlo kontaktu, které vétdinu piijmou (obyvatelka Zebétina,
pristéhovani 2003): s/ steZovali ti starousedlici na ty novy, Ze prosté je nezdravi
tamti z téch bytovek, Ze proste neumeéj zdravit, oni jsou zvykili na té vesnici se furt
zdravit, Ze jo, ale je pravda, Ze jak ja jsem se sem nastéhovala, tak jsem poctive
délala, Ze jsem furt zdravila kaZzdyho, protoZe vim, Ze tady na té vesnici, to tak je,
no". V tomto ohledu se také ukazuji jakési uzlové body integrace — jsou to
jednoznacné mista — prostory spolecné pouzivané obéma skupinami — zastavky
autobusu, mista venceni psli, mista détskych her. Pfi tomto vyctu neni s podivem,
e navazovani kontaktl ¢asto prvné probihd mezi Zenami: ,Jdem po Zebéting,
zdravime se, povidame si a tatinci stojej a neznaj se, jo, takze je to takova skoda,
jo, Ze clovék kolikrat se zastavi [...] tak je teda predstavis a oni stejné stojej a
koukaj, no."

23 Minéno do zakladni koly.
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V tomto pripadé se ,maminky" znaji diky jedné z Uspésnych aktivit — klubu, ve
kterém se schazi ke spoleCcnému programu (cviceni, vytvarna cCinnost, vzajemné
hlidani déti, poradani détského karnevalu atp.). Ten je typickym prikladem ,zdola"
vychazejici ,,grass roots" aktivity, ktera ziskala podporu obce. Priklad klubu v sobé
obsahuje tfi vyznamné momenty.

Poukazuje (1) na promény prostoru a vnimani nebezpeci. Takto aktérky
popisuji prvni impulsy pro zalozeni klubu: ,kdyZ jsem se tam nastéhovala a videla
Jjsem tam ty déti jak behaj prosté ... a maminky tam stoji a hlidaji aby je nahodou
auto nezajelo to jejich dite, to je prosté upiné stresujici prochazka.". Pfi zalozeni
klubu ,maminky" reflektovaly rozdilny pristup obou skupin, a to v roviné
Zivotniho zplsobu (2): ,je tam videt jak jsou zvykli pracovat na zahradé, jo, a
maj pino prace a na takovyhle véci nejsou zvykly a nemaj na to cas, to ja tam
hodné pocituju. [...] prosté ty lidi Zijou na té vesnici jinak [...] jdou pracovat na
zahradu, voni maj velikansky zahrady, takZe na té zahradé je furt prace, Ze jo,
nebo maj treba i zvirata a tak [...cviceni vedla jedna maminka, tak rikala, no to
zas nikdo chodit nebude, skiizi se néco, jo a takZe to fungovalo jenom pres zimu a
to byl treba zas velkej mrdaz nebo tak". To co se zde objevuje jako typické pro
venkov je vazanost na prostredi — rytmus Zivota stale jesté ovliviuji pfirodni
procesy, rocni doby. Novym prvkem, ktery ,maminky" vnesly, je jednak Zivotni
zplsob, ktery je od téchto vazeb oprostén, a predevsim snaha fesit uspokojeni
svych potfeb (nedostatek sluzeb a bezpecny prostor pro déti) institucionalni
cestou (3) — tedy misto ,tradi¢ni* sousedské vypomoci s hlidanim déti a vyuzitim
zahrad a prilehlych lesd zrealizovaly formalni feSeni své neuspokojivé situace.

Jinym prikladem aktivity typické pro sledované lokality jsou hody. Zatimco
klub je spiSe prikladem aktivity zamérené na zlepseni sluzeb, hody jsou
prikladem aktivity zamérené na posileni lokalni identity a jejich realizace je
predevsim zaleZitosti starousedlikd. Zajimavé také je, Ze jsou obnovovanou
tradici, kterd byla prerusena nikoliv komunistickym reZimem?*, ale ktera prestala
byt péstovana v porevolucnich letech a nyni je znovu ozivovana. Tradi¢né pojatym
hodlm predchazi tzv. ,rozmarynek®, neboli ,vybirani na hody", pfi kterém starek
a kolektiv mladych svobodnych lidi v krojich obchazi vesnici a zada o prispévky na
usporadani hodové zabavy. Je to vyznamny moment ktery ukazuje, zda a kteri
obyvatelé se stouto rovinou Zivota obce ztotoZfuji. Zkudenosti stark@®> jsou
vesmés podobné: ,Pred predhodovou zabavou mame zvani lidi mame
rozmarynky, chodime ddm od domu, zveme a oni ném jako za to davaj penize, za
ty rozmarynky, tak samozrejmeé tady ty starousedlici vijou vo co jde a daji i
nemaly peniz a kdyZ jdem tam nahoru a do téch novejch bardkd tam neradi
chodime moc, protoZe tam bud’ nejsou doma, neotviraji’ a nebo treba vidime, jak

** Ten paradoxné podobné aktivity na kulturni Grovni podporoval a interpretoval je
v roviné narodni kultury, zbavoval je vSak ptivodné nabozenského naboje (spojeni s pouti
atp.).

%> Organizator( hodové zabavy.
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stojej za voknem a jak na nas koukaji a stejné neotevrou, jo" (starousedlik,
starek). Ddlezité je také umisténi aktivit sledovanych skupin - hody, svéceni
obecniho praporu nebo napriklad vefejnd cviceni dobrovolnych hasicl se
odehravaji na navsi, mohou byt prikladem symbolické kontroly verejného
prostoru v obci (Low 1996) a novousedlici jsou pfi nich vétSinou pritomni jako
divaci, nikoliv organizatori ¢i aktivni aktéfi. Vnimani rozdilu mezi verejnym a
soukromym prostorem je také u obou skupin odliSné, minimalné v rozdilné Grovni
péce o néj (tradicné se napriklad obyvatelé podili na Uklidu své ulice nebo alesporn
prilehlého chodniku, prestoze je obecni, u novych doml je tato péce ponechana
Cisté na obci a technickych sluzbach).

ZAVER

Text predstavil problematiku suburbanizace v soucasné Ceské republice.
Proces rozSirovani mést jsme zkoumaly v souvislosti s jeho vyvojem a teoretickym
uchopenim v soucasnych sociologickych teoriich a v souvislosti s chapanim duality
mésta a venkova. Tvar post-socialistickych mést, Brno nevyjimaje, byla vyrazné
ovlivnéna zplsoby socialistického planovani, které samo Casto hledalo a nalézalo
své koreny v predvalecné urbanistické a architektonické avantgardé. Soucasné
procesy probihajici ve méstech tedy nelze zkoumat bez vhledu do jejich minulosti.
V kvalitativni studii uvadime spiSe pozitivni priklady integrace pdvodnich a nové
prichozich obyvatel brnénskych rezidencnich suburbii. Je to dano jednak
nedostateCnou teoretickou saturaci souboru naSich komunikacnich partner(
(aktéfi konfliktnich situaci a sporl se vtomto pripadé obtiznéji zahrnuji do
vyzkumu) a také tim, zZe vybrané lokality jsou jiz v soucasné dobé relativné
bezproblémové. Presto ovSem lze situaci a zménu probihajici v téchto lokalitach
popsat slovy jednoho z novousedlikll, ktery je podle svych vlastnich slov do obce
dobre integrovan: ,,....oni [novousedlici] chtéji bydlet na dedine, ale mit komfort
stredu mesta." Toto je myslenka, kterou se lidé hledajici na predméstich nové
misto k bydleni, vraci k plvodni ideji zahradniho mésta. V jejim jadru stoji jednak
snaha poskytnou lidem bydleni v Cistém, tedy zdravém, prostiedi, ovSem
s dostatecnym komfortem zajisSténym jak ze strany spolecenskych instituci typu
Skola, obchod ¢i dobra dopravni obsluznost, tak souvisejicim s rozmanitosti
socidlnich vztah( i zazitkl. Druhym prvkem obsazenym v této predstavé je také
snaha zabranit nezdravému prerdstani lidskych sidel, kterému brani pravé prirodni
bariéry okolnich zelenych past.

26 Tvlrce moderniho konceptu zahradniho mésta je Ebenezer Howard (1850-1923). Svou
vizi bydleni budoucnosti ve méstech uprostfed zelené vyjadrfil v knize s pfiznacnym
nazvem JZitrek. Pokojnd cesta ke skutecné reformé a pozdéji v upraveném vydani
nazvaném Zahradni mésta zitrka. Zde lze nalést az basnické vyjadreni vyhod spojeni
mésta a vesnice: ,Mésto/Vyhosténi z pfirody. SpoleCenska prilezitost./Izolace mas.
Zabavni mistnosti./Vzdalenost od prace. Vysoké mzdy./Vysoké najemné a ceny. Moznost
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Ackoli pozadavky prelomu 19. a 20. stoleti se jisté liSi od pozadavkd zacatku
stoleti 21., neni tato idealni predstava spojujici vyhody zivota méstského a vyhody
spoleCenstvi vesnického bezezbytku naplfiovana. Dlvodem jsou zkreslené
predstavy o tom, co to znamena zit na venkove, i dalSi prekazky v podobé
majetkovych spord, formalnich spravnich prekazek ¢i v neposledni fadé rozdilnych
Zivotnich zkuSenosti i styld obyvatel. I proto zlstava rada dalSich zajimavych a
nosnych témat, na které zde nebyl prostor — je to napriklad vliv starnuti populace
vyvolavajici otazky po zménach Zivota lidi, kterym v suburbiich odrlstaji a
odchazeji dospivaijici déti (tzv. empty-nesters), jak se projevuji ndhlé zmény na
mocenské Urovni lokalni politiky a prerozdélovani financi (skupiny obyvatel se
vyznamné liSi svymi naroky jednak z hlediska popsanych Zivotnich styl, jednak
z d@ivod( rlizného technického stavu starSich a nové vystavénych ¢asti obce atp.).
Prozkoumani integracnich procesli uvnitf téchto obci, vzajemnych vazeb a
propojeni, pfipadné nalezena feSeni konfliktd a uspokojeni poZadavkd rliznych
skupin obcand, to vSe je podkladem pro nasledny vyzkum v lokalitach a mlze byt
uziteCnym materialem pro zkoumani dalSich obci.

zaméstnani./Prili§ dlouhd doba pracovni. Armada nezaméstnanych./Mlha a prdvan.
Nakladné odvodnovani./Spatny vzduch. Pochmurné nebe, Dobre osvétlené ulice./Pelechy
a koralny. Palacovité budovy.//Venkov/Nedostatek spolecnosti. Krasa
prirody./Nezaméstpanost. Neobdéland plda./Zakézané cesty. Lesy, louky, haje./Dlouha
pracovni doba. Cisty vzduch./Nizké mzdy. Nizké najmy./Nedostatek odvodnovani.
Nadbytek vody./Nedostatek zabavy. Slunecni jas./Zadny spolecensky duch. Potfeba
reformy./Pfepinéné obydli, opusténé vesnice./LID. Kam pUjde?//Mésto-venkov/Krasa
prirody. Spolecenska prilezitost./Pole a sady snadno pristupné./Nizké najemné, vysoké
mzdy./Nizké dan€, dostatek prace./Nizké ceny, zadnad Uporna prace./Moznost podnikani,
priliv kapitalu./Cisty vzduch a voda, dobré odvodnovani./Krasné domy a zahrady, zadny
kouf, zadné pelechy./Svoboda. Socidlni soulad." (preklad B. Marka a R. Svobody z
Ceského vydani z roku 1924 dle Hrliza, Zajic 1999: 262 — 263)
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