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AMULETY V DETSKYCH,HROBVECH NA BANE STREDOYEKEM POHREBISTI
V DOLNICH VESTONICICH - NA PISKACH !

Simon Ungerman

Rany stredovek, pohiebisté, amulet, staroZitnost, fosilie, zdvések.

Early Middle Ages, burial ground, amulet, antique, fossil, pendant.

Amulets in children’s graves at the early medieval necropolis in Dolni Véstonice - Na piskach

Relatively wide spectrum of tiny artefacts being interpreted as amulets was found at the cemetery in Dolni Véstonice - Na
piskach (South Moravia) with the burial period lasting approximately from the terminal 8" to the mid-11™ cent. Absolute
majority of these items comes from children’s graves. Except rattles, they were mostly neck pendants or parts of necklaces.
We can divide them into several groups: 1 — antiques (“archaica”) are artefacts of prehistoric and protohistoric age (bronze
pendant from the Middle Bronze Age; iron La Tene fibula; fragment of a La Tene bracelet made of blue glass; La Tene cast
bronze belt mount; bronze Roman coins; fragments of Roman provincial glass vessels and small glass perforated discs,
probably also from the Roman Period; head of a ceramic anthropomorphic statuette of unclear age); 2 —natural produce, i.e.
fossils collected in wider surroundings of the cemetery (segments of Jurassic crinoids — Crinoidea used as beads; Miocene
snail shells — Gastropoda identified as Turritella cf. erronea and Cerithium cf. crenatum); 3 — artefacts with suggested magic
function (mainly the glass beads decorated with eye ornaments intended to avert the evil eye); 4 — small metal crosses
(material evidence of the Christianisation of Moravia, one of the few apotropaic symbols approved by the Church); 5 - metal
lunular pendants (though resembling pagan symbols at first sight, at least the lead lunulae were made and distributed in
association with small lead crosses); 6 — small metal boxes for amulets — reliquaries (in the Migration Period and the Early
Middle Ages spread throughout many European regions; generally they have pre-Christian roots already but they reached
our territory as late as during the Christianisation period); 7 —bronze and iron rattles intended to avert evil forces with their
sounds, worn by children (mostly boys?) but also adult men (most probably as components of equestrian equipment).

UvoD

Rané stfedovéké pohiebisté v trati ,Na piskach” se nachdzelo asi 0,5 km severozdpadné od obce
Dolni Véstonice (byv. okr. Bfeclav). Zaujimalo polohu na rozlehlé piscité duné, kterd ptivodné asi o0 5-6 m
prevysovala okolni tidolni nivu feky Dyje. Dnes je celd idolni niva zaplavena vodnim dilem Nové Mly-
ny, ale vrchol duny stale vycniva nad hladinu pfehrady. Ve 20.-40. letech 20. stoleti zde byl pfi tézbé
pisku znicen nezjistény pocet hrobti. Archeologicky vyzkum zde probéhl v letech 1945-1959 (Poulik 1948-
1950, 74-90, 155-169, obr. 120-149; Tichy 1958a; 1958b; 1959; 1960). Béhem systematického vyzkumu bylo
odkryto celkem 1299 , regulérnich” rané sttedoveékych hrobti lidi (v nich bylo asi 1355 jedincti), v dalsi
stovce ,hrobti” se nenasly zadné nalezy ani kosterni poziistatky, takze interpretace téchto objektti je ne-
jista. Pohtbivalo se zde zhruba od pfelomu 8. a 9. stoleti do poloviny 11. stoleti, pficemz velkomoravské
a povelkomoravské hroby pocetné zcela prevazuji (na zakladé nalezti 1ze do mladohradistniho obdobi
s jistotou zafadit pouhych 8 hrob, s urcitou pravdépodobnosti by do tohoto obdobi mohlo patfit jesté
dalsich 20-30 hrobti bez nalezti). Spektrum pfedméta tvoficich hrobovou vybavu jsem stru¢né nastinil
v ¢lanku vénovaném pohibiim osob vyssiho spolecenského postaveni (Ungerman 2005a, 210).

V této studii vénuji pozornost dolnovéstonickym hrobtim, v nichz byli mrtvi pohtbeni s drobny-
mi pfedméty, u nichz se mtizeme domnivat, Ze svého majitele chranily pfed nebezpecim vseho druhu

! Prace vznikla v ramci vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity v Brné (reg. ¢. MSM 0021622427).
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a prinasely mu stésti, silu apod. BéZné se oznacuji jako amulety? tento termin v pfedkladané praci také
pouzivam misto - metodicky mozna spravnéjsiho oznaceni ,pfedméty s predpoklddanym magickym
vyznamem”. Zafazeni urcitého predmétu k amulettim je v raném stfedovéku jen vice ¢i méné pravdépo-
dobnou interpretaci, kterou nelze archeologickymi metodami zcela presvédcivé prokazat, nebot zvlasté
v naSem prostiedi chybéji pfedméty s explicitnim magickym vyobrazenim nebo napisem (srov. napt.
Ogden 2002, 261; Michel 2004). Proto je nutné zohlednit prameny jiného druhu (pisemné, ikonografické
apod.), jelikoZz tyto ¢asto pochazeji z jiného obdobi nebo odliSného kulturniho okruhu (srov. nize), opét
nepfedstavuji jednoznacné diikazy, ale jen urcité indicie. Na druhou stranu je mozné opakované sledo-
vat, Ze navzajem velmi podobné magické predstavy byly rozsifeny u mnoha narodti a udrzovaly se dlou-
hou dobu, nékde pretrvavaji i v soucasnosti. Stejné tak se v rtiznych dobach a na mnoha mistech amulety
navzajem podobaji svymi tvary, pouZzitymi materidly apod., takze je problematické urcit v konkrétnich
ptipadech jejich specifickou funkci. Navic, jen méloktery amulet nebyl schopen plnit vice ticel{i a naopak,
i celd sbirka rtiznych amulet(i mohla slouzit k ,magickému zvladnuti” jedné a téZe véci (Diibner-Manthey
1990, 71).

V archaickych kulturach patfily malé déti k nejvice ohrozenym jedinctim, které bylo nutné inten-
zivné chranit pfed zlymi silami a pomoci magickych prostfedkil je provést touto zivotni etapou. Vyba-
veni ditéte amulety se liilo v zavislosti na jeho véku, nebot v riiznych stadiich vyvinu mu hrozila rtizna
nebezpeci. Kdyz dité prekonalo kriticky ¢asovy tisek a pro néj piiznac¢né nebezpedi jiz pominulo, prestalo
nosit i prislusny amulet (Pauli 1975, 160). Toto se podafilo dolozit u déti na merovejskych pohfebistich
(Diibner-Manthey 1990, 72-78), v naSem prostiedi dosud analogicky pokus podniknut nebyl.

Predméty z Dolnich Véstonic, interpretovatelné jako amulety, délim do nékolika skupin podle je-
jich ptivodu ¢i tvaru, a to na starozitnosti, pfirodniny, kfizky, kaptorgy a lunice, dale v této souvislosti
diskutuji magickou funkci koralkii a rolnicek. VSechny pfedméty pochdzeji z velkomoravskych nebo
povelkomoravskych hrobt, jen hrob 192/46 s kfistalovym koralkem patfi do mladohradiStniho obdobi.
Cilem prace je v prvé fadé predstavit nalezené spektrum amuletti, pficemz nékteré z téchto predméta
jsou v ramci nasich velkomoravskych pohfebist zcela unikatni. Zasazenim do $irsiho kontextu se u jed-
notlivych druhti amuletii snazim specifikovat jejich magickou funkci, pfi¢emz starozitnostem bude v bu-
doucnu vénovana samostatna studie. Zcela klicova je okolnost, Ze velka vétsina analyzovanych pfedméti
byla nalezena v détskych hrobech. Nékdy nelze vék a pohlavi pohibeného jedince zjistit, nebot kostry
jsou na lokalité obecné Spatné dochované (nékteré jsou navic nezvéstné), v takovém pripadé je mozné
usuzovat jen podle velikosti hrobové jamy, resp. ostatnich milodarti, coz nejsou zcela spolehliva kritéria.
V praci zminuji i nepocetné amulety nalezené v hrobech prokazatelné dospélych jedinct, a to jednak pro
uplnost obrazu rozsifeni téchto predmétti, jednak za ticelem srovnani s vyskytem u déti.

Starozitnosti

Jako ,starozitnosti” oznacuji vSechny pfedméty starsi nez predvelkomoravské, tj. pravéké a proto-
historické. V Dolnich Véstonicich byly sice nalezeny i pfedméty pozdné avarské (lita bronzova kovani
a sklenéné koralky ve tvaru melounového jadra, tzv. Melonenkernperlen) a s nimi soucasné sperky zapa-
doevropského, resp. predovychodniho ptivodu (Ungerman 2005b, 718; 2006, 355, obr. 3: 1), tyto predméty
vsak z nasledujiciho zpracovani starozitnosti vyne-
chavam, zminuji z nich - i kdyz ne v souvislosti se
starozitnostmi - jen koralek s mozaikovymi ocky. 0
Nékteré z téchto pfedmétt se sice mohly dostat
do velkomoravskych hrobti az s urcitym casovym i
odstupem, nicméné predstavuji pouhé ,dédictvi”
z predchoziho obdobi, nikdy nevysly z uzivani
a velkomoravskym Slovantim vétsinou slouzily
v souladu se svou puvodni funkci. Samozfejmé
ne vzdy, avarska kovani byla ve velkomoravském —3cm
obdobi sekundarné pouzivana jako zavésky, je ale

malo pravdépodobné, Ze by v té dobé zcela vymi-  Obr. 1. Dolni Véstonice - Na piskach (hrob 364/55). Bronzové
zelo povédomi o jejich primarni funkci coby ozdob  opaskové kovéni z doby laténské. Kresba: R. Tichy, upraveno.

2 Definice pojmu ,amulet” uvadéji napt. H. Thrane et al. (1973), A. L. Meaney (1981, 3), A. Mehling (1998, 106) aj.
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opasku ¢i koniského postroje, zvlasté kdyz se garnitury téchto kovani v predvelkomoravském obdobi no-
sily i na izemi Moravy?®. Naopak u pravekych a protohistorickych predmétti je evidentni, ze po skonceni
své puvodni funkce prosly procesem archeologizace a soucasti slovanské hmotné kultury se staly az po
nékolika staletich. Jejich ptivodni ti¢el byl v dobé velkomoravské jiz zapomenut, takze nasly zcela odlisné
sekundarni pouZiti.

Ve 12 dolnovéstonickych hrobech bylo nalezeno celkem 15 kusti starozitnosti. Nejstar$im artefak-
tem je tercovity zavések z litého bronzu s hrotem uprostied, ktery pochazi z pocatku stfedni doby bron-
zové (obr. 2: 4). Lezel v hrobé 483/49 ,,u levého spanku” Spatné dochované kostry, ktera nemohla byt an-
tropologicky urcena. Soudé podle jeho polohy a zachovaného ouska byl tento pfedmét nejspise zavéSen
na sntrce kolem krku.

Dalsi artefakty pochazeji z doby laténské. V hrobé 414/49 byla netiplna zZeleznd laténska spona
s obloukovym luc¢ikem a oboustrannym vinutim. Nachdzela se nékde ,,v mistech po levé strané levé ruky”,
takZe byla - bez znalosti ptivodni funkce - pohfbenému ditéti zfejmé jen priloZena k ruce nebo k boku.
Z détského hrobu 338/55 pochazi zlomek laténského ndramku z modrého skla zdobeného bradavkami
a natavenou bilou vlnici, ktery nejspise slouzil jako zavések na krk. Dité v hrobé 364/55 mélo u krku
laténské opaskové kovani z litého bronzu*, jehoZ jeden konec ma kfizovity tvar a druhy je opatfen netpl-
nym krouzkem (obr. 1). In situ lezelo kovani timto krouzkem k lebce a je mozné, Ze krouzek se v tiplnosti
nezachoval pravé proto, Ze byl opotfebovan delsim noSenim kovani, které pro nového majitele mohlo
slouzit coby zavésny (kfestansky) kiizek.

V souboru starozitnosti jsou nejpocetnéjsi pfedméty fimsko-provinciadlniho ptivodu, které se vyskytly
v celkem sedmi hrobech (z toho v hrobech 139/46, 315/48 a 284/55 byly vzdy dvé starozitnosti). Jde o bron-
zové mince a sklenéné predmeéty ¢i zlomky. Dité v hrobé 139/46 mélo na krku kratky koralkovy nahrdelnik,
jehoz soucasti byla i fimska bronzova mince cisafe Galliena (253-268). Je zna¢né otfela a u okraje ma vyvr-
tan otvor, ktery respektuje vyjevy na obou stranach mince. Dalsi fimska bronzova mince pochdazi z hrobu
315/48. M4 zkorodovany povrch, takze ji nelze urcit. Do nahrdelniku z hrobu 139/46 byl kromé mince
zaclenén i podlouhly koralek ¢i zavések z bezbarvého nazelenalého skla, sekundarné upraveny ze zlomku
fimské sklenéné nadoby. Podobné fragmenty fimského skla, nosené jako zavésky, byly soucasti nahrdel-
nikd i v détskych hrobech 230/47 a 284/55. V dokumentaci jsou pak uvedeny jesté u dalsich dvou hrobu
- v hrobé 288/48 lezel u védra situovaného u chodidel kostry , kousek skla z lahve svétlezelené barvy a dalsi
stiipek matné zeleny”, podobné u hrobu 315/48 je zminovano , svétlezelené fasetované sklicko”, které bylo
soucasti koralkového nahrdelniku na krku pohfbeného ditéte. Tyto nalezy jsou dnes nezvéstné, resp. je
v dolnovéstonickém materialu nelze jednoznacné identifikovat. Dochované fragmenty sklenénych nadob
pochazeji vsechny z okrajii nebo den, utvarenych pfelozenim vrstvy skla, ¢imz vznikl duty prostor, kterym
se dala provléci sitlirka nahrdelniku (srov. napt. Lazar 2003, 18-21, fig. 6). Ohlazené hrany téchto fragmentt
svéddi o jejich del$im noSeni, pficemz déti zfejmé nezily tak dlouho, aby k takovému opotfebeni mohlo
dojit béhem jejich zivota, takZe je spiSe dostaly od svych starsich pfibuznych.

V hrobé 484/55 se nachazel perforovany kotoucek ve tvaru komolého kuzele o priméru 2,45 cm,
zhotoveny ze zlutohnédého prisvitného skla, jeho Sikmé stény jsou zdobeny spiralovité natavenym
vlaknem tmavozluté barvy (obr. 2: 1). V hrobé 284/55 pak byl tvarem i velikosti velmi podobny kotoucek
z prusvitného svétlezeleného skla, na obou jeho stranach jsou vidét koncentrické ryhy, které vznikly nej-
spiSe pfi vyrobé navijenim skelného vlakna (obr. 2: 2). Oba tyto kotoucky pochézeji z détskych hrobti,
kde byly soucasti nahrdelniku. Konecné v muzském hrobé 26/54 byl u levého lokte (ptivodné nejspise ve
vacku u pasu) nalezen zlomek tfetiho analogického kotoucku z bezbarvého skla (netiplna polovina s od-
lamanym okrajem). V nasem prosttedi ptisobi tyto artefakty velmi neobvykle, v ramci velkomoravskych
pohfebist se mi obdobny nalez podafilo zjistit jen v hrobé 24/54 v Lahovicich u Prahy - jde o kénicky
kotoucek ze svétle zeleného skla, o priiméru asi 2,5 cm (material i velikost tedy odpovidaji exemplafi
z dolnovéstonického hrobu 284/55). Z. Krumphanzlovd (1974, 166, obr. 1: 9) jej oznacuje jako pfeslen, neni
vSak jasné, zda tak soudi pouze z jeho velikosti nebo i z polohy v hrobé apod. Vzhledem k pfitomnosti
podélné clenénych (olivovitych) koralkti datuje tento hrob do , konce 9. stoleti az pocatku 10. stoleti”.
Stejné kotoucky - a opét sekundarné pouzité jako zavésky - jsou znamy i z avarskych pohfebist, napri-

3 Zvlasté kdyz je pravdépodobné, Ze naptiklad na nedalekém pozdné avarském pohiebisti v Dolnich Dunajovicich (Klanica 1972)
se pohibivalo jesté v dobé, do niZ patii pocatky dolnovéstonického pohiebisté. Podle vSeobecné sdileného ndzoru nosila avarské
lité garnitury i elita v pfedvelkomoravskych Mikul¢icich, coz nedavno poprel J. Zdbojnik (2005, 103) s tim, Ze tyto artefakty pfed-
stavuji jen surovinu urc¢enou k pretaveni, kterou tam pfinesli avarsti femeslnici po padu kaganatu. Ve prospéch této hypotézy
v8ak nepfinesl vérohodné diikazy.

¢ Zauréeni pfedmétu vdécim Mgr. P. Golanové.
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klad z hrobu 21 a 33 na lokalité Pilismarét-Basaharc (Fettich 1965, 21, 28, Abb. 20: 8; 33: 7) nebo z hrobu 20
v Halimbé (Torok 1998, 19, Taf. 3: 3, 62: 4). Dalsi pochdzeji z merovejskych pohfebist v jiznim, zapadnim
i severnim Némecku (Siegmann 2002-2004, Teil 2, 341, s lit.). Na zékladé soucasného (a ne piili§ uspoko-
jivého) stavu vyzkumu se zda, ze tyto kotoucky, vyrobené z navijeného skla, jsou fimsko-provincialniho
pavodu®. Datuji se hlavné do 1. stoleti a vyskytuji se na celém tizemi fimské fiSe, nejvétsi koncentrace
nalezti je v Chorvatsku, a to v Ninu a okoli (srov. Bertoncelj-Kucar 1979, 259). Moravé geograficky asi
nejblize je fimské Carnuntum, odkud pochdzi nezanedbatelny pocet téchto kotouckts (Haevernick 1972,
143), pficemz moravsti Slované je mohli nasbirat i na jinych fimskych lokalitach ve stfednim Podunaji.
Primarni funkce téchto kotouckt neni zcela jasna. T. E. Haevernick (1972, 137) je interpretovala jako hlavi-
ce jehlic, ale pfimych dokladii pro toto tvrzeni je velmi malo. Stejné tak mohly uz v dobé fimské slouzit
jako koralky.

Konecné bych chtél upozornit jesté na unikatni nalez, u néhoz je ale prifazeni ke starozitnostem
nejisté, nebot neni zndmo jeho stafi. Dité v hrobé 473/49 mélo po pravé strané lebky poskozenou hla-
vicku antropomorfni plastiky z tvrdé vypalené hliny (obr. 2: 3). V zachovaném oc¢nim diilku a v tstech
plastiky se dochovaly zbytky modrosedé hmoty, kterou bez specidlni analyzy nelze urcit (malovani/in-
krustace?). V dokumentaci je plastika popsana jako ,neoliticka”. Toto datovani 1ze podle specialistti na
neolit s velkou pravdépodobnosti vyloucit®. Je otazkou, zda plastika byla jen vlozena do hrobu v rdmci
pohfebnich obradii, nebo jestli ji dité nosilo u sebe i béhem svého Zivota - v tom pripadé by pfipadalo
v tvahu napfiklad umisténi ve vacku na krku. Jediny mné zndmy podobny pfedmét pochazi z rané
stfedovékého pohfebisté u obce Busko v jihovychodnim Polsku. Zde v Zenském hrobé odkrytém jiz ve
30. letech 20. stoleti byla plastika v podobé lidské hlavy s poprsim, vytesana z vapence a vysoka 16 cm
(Zaki 1956). V hrudi (pobliz srdce) méla dirku, z &ehoz by se dalo usuzovat na pouziti plastiky pro téely
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Obr. 2. Starozitnosti z rané sttedovékych hrobti v Dolnich Véstonicich - Na piskach. 1 - sklenény kotoucek zdobeny navije-
nym skelnym vldknem (hrob 484/55); 2 - sklenény kotoucek z navijeného skla (hrob 284/55); 3 - keramickd antropomorfni
plastika (hrob 473/49); 4 - bronzovy zavések ze stiedni doby bronzové (hrob 483/49). Kresba: A. Radvanova.

> Dolnovéstonické exemplare urcila odbornice na fimské sklo I. Lazar z Muzea v Celje (Slovinsko), které vdécim také za odkazy
na literaturu.
¢ Za posouzeni nalezu dékuji PhDr. A. Humpolové a Mgr. T. Berkovcovi.
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cerné magie, snad s cilem uskodit pohibené Zené a naopak ochrénit poztistalé (Wawrzeniuk 2005). V pri-
padé dolnovéstonické plastiky by vysvétleni jejtho umisténi v hrobé bylo jesté spekulativnéjsi, nebot se
neni prakticky o co opfit. A priori nelze vyloucit ani ,, profanni” interpretaci této plastiky coby hracky - ty
se sice v rané stfedovékych hrobech nenachézeji, ale mozna jen z toho dtivodu, Ze se vyrabély pfevazné
z organickych materiala (lerusalimskaja 1996, 106).

Interpretace starozitnosti v rané stfedovékych hrobech je velmi obtiznd, nebot artefakty samotné
nijak pfimo nevypovidaji o motivacich, které vedly nové majitele k jejich druhotnému vyuziti. Nasi bada-
telé se vcelku shoduji na tom, Ze jim byly pfipisovany magické vlastnosti a Slované je - stejné jako jina et-
nika - pouzivali jako amulety (Kolnik/Rejholcovd 1986, 347; Musil 1997, 324; Hanuliak 2004, 32), ale podrob-
néji se této otazce nikdo nevénoval. V zahranici se k tomu vyslovila A. Mehling (1998, 87), podle niz je
u starozitnosti nutné uvazovat celou Skalu potencialnich funkci. Bylo by tedy chybou snazit se vSechny
artefakty uméle natlacit do jedné , Skatulky” - jinymi slovy, magickou funkci nelze u vSech a priori pred-
pokladat. Celd problematika je znac¢né rozsahla, proto se omezim jen na nastin mozné magické funkce
u nékterych staroZzitnosti z Dolnich Véstonic. Zlomek laténského sklenéného naramku mohl slouzit jako
amulet diky své modré barvé, kterd byla odeddvna povazovéana za , magickou, ochrannou a odvracejici
zlo” (Dubin 1988, 312; Steppuhn 1992-1993, 210; srov. Mehling 1998, 115). Fragmenty fimského skla a jiné
tipytivé ¢i blystivé predméty na sebe mohly upoutat pohled nezadouciho pozorovatele, rozptylit ho
a tim svého majitele uchranit pred uhranutim (viz niZe; Meaney 1981, 8, 220). Artefakty opatfené , pfiroze-
nym* otvorem (v nasem pfipadé sklenéné kotoucky a stfepy z okrajii sklenénych fimskych nadob) snad
mohly byt povaZovéany za tzv. Trudensteine. PfedevSim v némecky mluvicich zemich byly , Truden” stra-
Sidelné bytosti odpovédné hlavné za nocni mury a tizivy pocit na prsou, které mohly zacarovat domaci
zvitata apod. Obranou proti nim byly kameny s pfirozené vzniklym otvorem i jiné pfedméty s takovou
perforaci (Damminger 1995), u nichz nélezce asi nenapadlo, ze ve skutec¢nosti jde o dilo lidskych rukou
(srov. Meaney 1981, 206).

Ptirodniny (fosilie)

Dalsi skupinou jsou amulety prirodniho ptivodu. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze v raném stfedo-
véku nemusely byt nékteré z nich jako takové rozeznany, takze je lidé interpretovali v intencich ,nad-
pfirozena”. Ze ¢tyt dolnovéstonickych hrobt pochazi celkem 6 valcovitych koralkd, v ndhrdelnicich se
vyskytuji jen po jednom (hroby 61/46, 588/56) nebo po dvou kusech (hroby 321/48, 381/55). Maji primér
0,8-1,15 cm, jejich délka kolisa od 0,4 cm do 1,86 cm (obr. 3: 1, 2). Vzhledem ke své ZlutoSedé barvé vypa-
daji na prvni pohled jako kosténé, ale ve skutecnosti se jedna o fosilie, konkrétné o dva az sedm navzajem
spojenych ¢lank ze stonku lilijic. Lilijice jsou Zivoéichové fazeni do kmene ostnokozcti, ktefi zili pevné
pfichyceni na dnech jurskych mofi, proto se dnes jejich fosilizované zbytky hojné vyskytuji v jurskych
vépencich Pavlovskych vrchii, kde je Slované museli nasbirat. Clanky ze stonki lilijic maji tvar kotoucki
o sile cca 2 mm, poctem ¢lanki je pak déna délka kazdé fosilie. Lze je jednoznacné identifikovat diky
radidlnimu ryhovani na styku jednotlivych ¢élanki a pfitomnosti centralniho otvoru, jimz prochézel tzv.

Obr. 3. Fosilie z rané stfedovékych hrobti v Dolnich Véstonicich - Na piskach. 1, 2 - ¢lanky ze stonk lilijic (hrob 321/48);
3 - ulita mékkyse Turritella cf. erronea (hrob 519/49); 4 - Cerithium cf. crenatum (hrob 519/49); 5 - Cerithium sp. (hrob 651/56).
Kresba: A. Radvanova.



226 SIMON UNGERMAN

provazec drzici ¢lanky stonku pohromadé. Pravé vzhledem k tomuto pfirozenému otvoru se nabizela
moznost navléct tyto fosilie na $iitirku ndhrdelniku. Z uvedenych ¢ty hrobti byly tfi détské, jen v hrobé
381/55 byla pohibena dospéla Zena.

Stejné pouziti ¢lankt lilijic z izemi Moravy mi neni znamo, také v jinych oblastech se s nimi setka-
me jen velmi zfidka. Ojedinélé fosilie tohoto druhu, opét zakomponované do nahrdelniku, se vyskytly
napiiklad v hrobech ze 6. stoleti na alamanskych pohtebistich Unterthiirheim a Kirchheim am Ries (Grii-
newald 1988, 82). Bohuzel jiz nikdy nezjistime, z jakych divodii je lidé v raném stfedovéku sbirali. K dis-
pozici mame jen svédectvi o jejich vyuziti v novovéku na tizemi Némecka, kde se nazyvaly mimo jiné
jako ,Sonnenradsteine”, nebot radidlni ryhovani ¢lankt pfipominalo slunecni paprsky. O. Abel (1939,
28) uvadi, ze jesté pocatkem 18. stoleti se prodavaly jako 1ék proti riznym nemocim a neduhtim (proti
epilepsii, noénim muram, melancholii, krvaceni z nosu, v Sestined€li apod.) a hlavné zarucovaly dlouhy
zivot a zivotni silu.

Ze dvou dalsich détskych hrobti pochazeji fosilni ulity mékkysa patficich do tfidy Gastropoda
(bfichonozci). V hrobé 519/49 byly dvé ulity, pficemz jedna byla urcena jako Turritella cf. erronea (obr.
3: 3), druha (vice poskozena) patii druhu Cerithium cf. crenatum (obr. 3: 4). V hrobé 651/56 se zachovala
velmi poskozena ulita, kterou Ize urdit jen obecné jako Cerithium sp. (obr. 3: 5). VSechny tfi fosilni uli-
ty pochézeji z ,miocennich sedimentti videniské panve, které vystupuji na povrch na mnoha mistech
v bezprostfednim i $ir§im okoli Dolnich Véstonic”’. VSechny tfi tyto pomérné drobné ulity (délka vzdy
2,8 cm) byly pokazdé nalezeny v poloze u krku spolu s korédlky a zavésky, takze tvofily soucast nahr-
delnikti. V hrobé 651/56 mélo 5-6 leté dité s ulitou na krku jesté olovéné kiizky (viz nize), takze v nahr-
delniku se kombinovaly amulety odliSného ptivodu a zfejmé i s odliSnym , ideovym pozadim”. Ulity
v rané stfedovékych hrobech jsou nejcastéji interpretovany jako amulety k zajisténi plodnosti, jako
ochrana pfed nemocemi, uhranutim apod. (napf. Kovdics 1999-2000, 475). V piipadé fosilnich ulit mohl
byt vyznamny i jejich neobvykly vzhled a , tajemny” ptivod, neboft byly nalézany daleko od tehdejsich
vodnich tok.

Koralek jako amulet

V Dolnich Véstonicich bylo nalezeno pomérné Siroké spektrum sklenénych koralkt, pfi této pfile-
zitosti bych se chtél zastavit jen u dvou zvlastnich exemplaiti a ukazat jejich mozny magicky vyznam.
Soucasti nahrdelniku v hrobé 61/46 byl netiplny valcovity koralek s mozaikovymi ocky (ném. Mosaikau-
genperle) typu 0771 podle R. Andrae (1973). Témito koralky jsem se nedavno zabyval v souvislosti s jejich
chronologickou vypovédni hodnotou - ve stfednim Podunaji patii do tzv. predkéttlasského horizontu
(asi ¢tvrtd ctvrtina 8. stoleti), ale nékteré se mohly dostat do zemé i s urditym zpozdénim, nebot téchto
vizual-né velmi efektnich koralki si jejich majitelé jisté velmi cenili (Ungerman 2005b, 722-726, s lit.; 2006,
358; Stassikovi-Stukovski/ Ungerman, v tisku, obr. 1: 16).

V mladohradistnim (détském?) hrobé 192/46 byl nalezen mensi koralek, ktery se svym tvarem
i priisvitnym materidlem na prvni pohled odliSuje od ostatnich koralk( z tohoto hrobu. Zatimco J. Poulik
(1948-1950, 163) ho povazoval za sklenény, I. Mrdzek (2000, 64) jeho material urcil jako kfistal. Koralek
ma nepravidelny, lehce zplostély kulovity tvar s asymetricky umisténym otvorem, ktery byl vrtan z obou
stran, pricemz provrty se potkavaji v tupém tihlu. Koralek je dlouhy 0,6 cm, max. pramér ¢ini 0,8 cm.
Mladohradistni koralky z kfistalu a jinych efektné vypadajicich hornin nedavno shromazdil a podrobné
popsal praveé I. Mrdzek (2000, 59-102, zvl. 73). K¥istalové koralky se k nam dostaly s nejvétsi pravdépo-
dobnosti dalkovym obchodem z tizemi Kyjevské Rusi, kde se vyrabély ve vice centrech. Pouzita vyrobni
technologie nebyla pfili§ vyspéla - ne zcela pravidelny tvar, nedokonalé vypracovani povrchu ¢i provrta
svédci o tom, Ze vyrobci davali pfednost kvantité pred kvalitou. Samotna kiistalova surovina byla na Rus
importovana nejspise z Pfedniho Vychodu (Mrdzek 2000, 74-87; srov. Charvit 1998, 61).

V archeologické literatufe jsou kordlky z rtiznych materiali vétSinou pojedndvany jako pouha
ozdoba bez hlubsiho vyznamu (napt. Hanuliak 1994, 47), coZz je ryze moderni predstava, ktera nema nic
spole¢ného s pojimanim koralkt v minulosti (Haevernick 1968, 133). Divodem tohoto dnesniho nazi-
rani je masova produkce levnych sklenénych koralkti v novovéké Evropé a jejich vyvoz do zdmotskych
kolonii. Naopak ve vSech archaickych spole¢nostech maji koralky magicky a apotropaicky vyznam,
ktery by v zadném pifipadé nemél byt podcenovan. Zhotovovaly a zhotovuji se z nejriiznéjsich organic-

7 Za uréeni véech fosilii a citované vyjadieni dékuji doc. Ing. 8. Hladilové, CSc. z Ustavu geologickych véd P¥F MU Brno.
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kych i anorganickych materialti, kdy kazdy materidl a s nim spojované predstavy jsou pro magickou
moc koralku klicové, ale nemaly vliv ma i tvar koralku, jeho barva, vyzdoba apod. Cely nahrdelnik
pak predstavuje kumulaci nejriiznéjsich predstav a pfani spojovanych s jednotlivymi korédlky - ¢im je
koralk vice, tim vétsi je magické plisobeni celého nahrdelniku. Po zvladnuti vyroby skla se zacaly
koralky vyrabét i z tohoto ,umélého” materidlu, pfi¢emz sklo zpocatku slouzilo v prvé fadé k napo-
dobovani pfirodnich surovin, takZe magicka moc pfipisovana napiiklad mineralim nebo rostlinam se
pak pfenesla i na koralky sklenéné (Freeden 1997). K tomu pristupovala i okolnost, Ze vyroba skla byla
technologicky ndro¢nd a pro vétsinu lidi - zvlasté v méné vyspélych kulturach - pfedstavovala nepo-
chopitelné tajemstvi (Meaney 1981, 209).

Lidstvo odedavna provazi strach z uhranuti. Prvni pisemna zminka o ném pochazi z Mezopota-
mie ze 3. tisicileti pt. Kr., kdy se mélo za to, zZe zplisobuje naprostou vétsSinu vSech tumrti. Vira v uhra-
nuti pochdzi nejspiSe z Pfedniho Vychodu a dodnes je rozsifena hlavné v arabském svété a ve Stredo-
mofi, nezavisle vznikla i v Ocednii nebo v Severni Americe. Jako obrana proti uhranuti slouzily hlavné
koralky opatfené rtiizné provedenymi ocky. JelikoZ sklenéné koralky obecné - zvlasté kulovitého tvaru
- pfedstavuji analogii k lidskému oku, byly koralky s oc¢ky symbolicky pojiméany jako ,0¢i, které vidi
vSude”. Byla jim pfipisovana schopnost zachytit pohled nezaddouciho pozorovatele, ktery je timto tak
iritovan, Ze sviij pohled radé&ji odvrati. Majitel koralku je tim uchranén pred uhranutim (Dubin 1988, 19,
307). V nékterych kulturach mély tyto koralky Sirsi pouziti - napfiklad u kavkazskych narod chranily
i pfed nestovicemi, hadim uStknutim apod. (Ierusalimskaja 1996, 29)%. Takové koralky jsou velmi starym
a Siroce rozsifenym fenoménem. Kordlky z polodrahokamu s vyrytymi ocky se nosily jiz ve starovéké
Mezopotamii, sklenéné se vyrabély v Egypté od 14. stoleti pt. Kr., pozdéji se rozsifily po celém Stte-
domofti a Pfednim Vychodé, kde se - hlavné v arabskych zemich - nosi dodnes, ale znamy byly i ve
starovéké Ciné apod. (Dubin 1988, 19, 307).

Vratime-li se ke zminénym koralkiim z Dolnich Véstonic, ve svétle pravé uvedenych skutec¢nosti
lze uz lépe pochopit obrovsky uspéch, ktery méli koncem 8. stoleti obchodnici prodavajici mozaikové
koralky a koralky s kruhovymi ocky, nebot tyto se vyskytuji na velkém tizemi sahajicim od Kaspic-
kého mofte po Irsko a od Horniho Egypta po Norsko (Andrae 1973, 118). Obyvatele rané stredovékeé
Evropy prosté pritahovaly pestrobarevné koralky, které se nepodobaly ni¢emu, co dosud znali, navic
kromé estetické hodnoty mély i ocka chranici svého majitele pfed uhranutim a jinymi Skodlivymi
vlivy. Na pfikladu mladohradistniho kfistalového koralku lze zase dobfe ilustrovat zdsadni vyznam
hmoty, z niz byl koralek vyroben. Kfistalové koralky byly (stejné jako dalsi polodrahokamové, napft.
karneolové nebo fluoritové) v té dobé znacné drahé (Mrdzek 2000, 76). Na druhé strané pravé kiistal
- pokud by Slo cisté o jeho vzhled - se dal nahradit bezbarvym prisvitnym sklem, které bylo jisté
mnohem levnéjsi. Fakt, Ze se to v $irSim méfitku nepraktikovalo, ukazuje, Ze surovina koralkd méla
cenu sama o sobé€, a koralek tak plnil zaroven funkci ozdoby i amuletu (Charvit 2003). Vyznam
této horniny v mentalité antického a stfedovékého clovéka shrnula napfiklad B. Diibner-Manthey
(1990, 75): , K¥istélu se ptisuzovaly mimo jiné magické a 1é¢ivé vlastnosti. Recké slovo »krystallos«
znamena »led«: Plinius Starsi véfil, Ze jde o nerozpustny led. Na zakladé této predstavy se kfistalu
piipisovala schopnost 1é¢it, hasit Zizeti a snizovat horecku, proto Rimané pouzivali kiigtalové ku-
licky k terapeutickym téeliim. Ve (vrcholném) stfedovéku se davaly détem kfiStalové zavésky na
zmirnéni bolesti zub{1.”

Kiizky

Na dolnovéstonickém pohfebisti bylo nalezeno celkem 8 kovovych kiizkil. V détském hrobé 494/49
byl soucasti kratkého koralkového nahrdelniku bronzovy nezdobeny kfizek, ktery je dnes nezvéstny,
zachovala se jen jeho zbéZznd kresba. Dale se ve tfech (opét pouze détskych) hrobech vyskytlo celkem
7 olovénych ktizkt, které byly soucéasti ndhrdelnikt sestavenych z - taktéz olovénych - pfi¢né clenénych
koralkti a/nebo lunicovych zavéski. V hrobé 467/49 byly dva kfizky typu Dolni Véstonice se Sirokymi
rameny a opatfené pismenem omega (obr. 4: 1), a dale kiiZek typu Velké Bilovice s vnitini plochou vy-
plnénou mfiZovanim (obr. 4: 2), tfi stejné kiizky tohoto typu byly i v hrobé 651/56. Z hrobu 481/49 po-
chazi zase kiizek typu Bernhardsthal se stylizovanou postavou Ukfizovaného (obr. 4: 3; Méfinsky 1988,

8 Stejny apotropaicky tcel plnila kruhova ocka umistovana hlavné ve Sttedomofti na vchodech domti, na nejrtiznéjsich predmé-
tech kazdodenni potfeby a kromé koralkii i na amuletech jiného druhu (Maguire et al. 1989, 5).
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Obr. 4. Olovéné kiizky a lunice z Dolnich Véstonic-Na piskach. 1 - typ Dolni Véstonice (hrob 467/49); 2 - typ Velké Bilovice
(hrob 467/49); 3 - typ Bernhardsthal (hrob 481/49); 4 - olovény lunicovy zavések (hrob 535/55). Podle: Méfinsky 1988.

obr. 3: 6-8, 10, 17-19). Jak jsem jiz zminil vySe, i laténské opaskové kovani z hrobu 364/55, zafazené mezi
starozitnosti, mohlo byt sekundarné vyuzivano pravée diky svému kfizovému tvaru.

V dobé Sifeni kiestanstvi znamenalo noseni zavésku ve tvaru kifiZe nejen vefejné pfihlaSeni se k no-
vému naboZenstvi, ale také bylo vyznamnym prostfedkem ochrany majitele pfed zlymi silami. Cirkevni
autority raného kfestanstvi, jako byl naptiklad Jan Zlatousty, horlily proti tradi¢nim amuletiim pohan-
ského plivodu, a pokfiZovani se nebo zavésny kiizek, byl pro né jedinym prijatelnym zptisobem ochra-
ny tohoto druhu (Dickie 1995, 32). Pfitom v této véci existoval urcity rozpor mezi naziranim cirkevnich
Spicek a prostych laikil. Jan Zlatousty to chapal tak, Ze znameni kfize nema samo o sobé zvlastni moc, tu
ziskava az diky ,, duchovnimu obsahu”, ktery se za nim skryva. Naopak laikové byli bézné presvédéeni
o tom, Ze znameni kiiZe chrani samo o sobé&. Bylo to tim, Ze po pfijeti kiestanstvi byly vSudypiitomné
apotropaické symboly a zobrazeni pohanského ptivodu (na rtiznych mistech soukromych i vefejnych
budov, na pfedmétech vseho druhu apod.) jen nahrazeny symboly kiestanskymi, ale jejich ,, materialni”
chapani a pfesvédcenti o jejich takika , automatickém” ptisobeni proti zlym sildm se v Sirokych vrstvach
obyvatelstva nijak nezménilo (Engemann 1975, 42; 1997, 169; Maguire et al. 1989, 19). Jelikoz takto tomu
bylo ve vyspélém Stfedomofi, asi neni na misté domnénka, Ze teprve nedavno pokiténi Moravané poji-
mali symbol kiiZe vice ,spiritudlnim” zptisobem.

Lunicové zaveésky

Je jich celkem 7 a jsou zhotoveny z rtiznych kovti. Dvé lunice ze stiibrného plechu z hrobti 74/46
a 321/48 publikoval jiz J. Poulik (1948-1950, obr. 137: k; 142: b). Prvni z nich je zna¢né neuméle vyfezana z ple-
chu a je nezdobend, takZe vypada jako napodobenina honosnéjsich kusti. Druhd, dnes nezvéstna lunice,
je zdobena sedmi puklickami’ lemovanymi vybijenymi body. Dalsi lunice z hrobu 45/46 je odlita z bronzu
a-na rozdil od vSech ostatnich - je uprostfed dolni ptilmésicové casti opatfena vyzdobou ve formé dvou trojic
polokulovitych vystupkd, dalsi zdobi i zbytek dolni ¢asti lunice (Poulik 1948-1950, obr. 41: b). Dvé navzajem
si velmi podobné lunice z hrobti 481/49 a 535/55 (obr. 4: 4) jsou odlité z olova a maji vnitini plochu licni ¢asti
zdobenou plastickym miiZovanim (Méfinsky 1988, obr. 3: 9, 11), stejné jako s nimi soucasné kiizky typu Vel-
ké Bilovice (srov. vyse). Zbylé dvé lunice z hrobt 420/49 a 485/49 jsou zhotoveny ze Zeleza. Lze o nich fici
jen malo, nebot prvni z nich je dosud nekonzervovana a jeji povrch je pokryty tkaninou prostoupenou rzi;
druha lunice, ponékud nepravidelného tvaru, je v soucasnosti nezvéstna. Se sedmi kusy lunicovych zavésku
jsou Dolni Véstonice pohfebistém s nejvyssim poctem téchto ozdob na Moravé. VSechny lunice pochazeji
z détskych hrobti, kde tvofily soucast kordlkovych ndhrdelniki, vétSinou s nadprimérnym poctem koralki.
I celkové vybaveni téchto hrobti 1ze oznacit za bohatsi, coZ svéd¢i o nemalé péci ze strany poziistalych.

Lunice patfi univerzalnim symboltim rozsifenym jiz od pravéku. Lunicové amulety podobné velko-
moravskym jsou znamy jiz ze starovéké Mezopotamie, obzvlasté casté byly v fimské civilizaci, kde je no-
sily déti i dospéli obou pohlavi. Slouzily jako apotropaion, jak o tom svédci naptiklad lunicové zavésky,

 ,Magické” ¢islo sedm nebylo pro pocet puklicek jisté zvoleno nahodné, nebot vyzdoba se tim stava vyrazné asymetrickou (Kla-
nica 1970, tab. XV a XVI).



AMULETY V DETSKYCH HROBECH NA RANE STREDOVEKEM POHREBISTI V DOLNICH VESTONICICH - NA PISKACH 229

které tvorily soucast konskych postroji v fimské armadé, byly tedy urceny k magické ochrané jezdct
ikoni v boji (Schmitz 1993, 58). U divek a Zen tyto amulety podporovaly a chranily jejich plodnost (Sippel
1989, 178; Chorvitovd 1998, 137; Matachowska 1998, 70).

Pres tradi¢ni povahu tohoto symbolu nemtizeme velkomoravské lunice interpretovat v (isté po-
hanskych souvislostech. UZ v pozdni antice byla totiz lunice kfestanskou kulturou , vzata na milost”, jak
o tom svéd¢i bronzovy lunicovy zavések opatfeny christogramem, ktery byl vyloven z feky Mosely po-
bliz Treviru (Engemann 1997, 4, Abb. 3). Z Lauriaca zase pochdzi bronzova lunice se tfemi dodatecné
vyrytymi kiizky, které zfejmé symbolizuji svatou Trojici. L. Eckhart (1976, 166) ji zafadil rdmcové do
6.-7. stoleti. I vyskyt lunicovych zavéskii v ¢asné byzantské kultute svédci o tom, Ze nebyly v rozporu
s kfestanskym vidénim svéta (Fiedler 1992, 186, pozn. 440, s lit.). Stale musime mit na paméti, Ze neslo
o stejné kfestanstvi jako dnes. Ukazuje to naptiklad zavések konského postroje ze 4.-5. stoleti, pochazejici
ziejmé z Malé Asie, ktery je tvofen by¢i hlavou s kiizkem, na ném je zavéSena lunice opatfena mezi cipy
opét kiizkem, jenZ nese napisy ,Svétlo” a ,Zivot”; na samotné lunici jsou pak vyryta slova , Pane pomoz
konim” (Wamser 2004, 353). Dal$im dokladem zaclenéni starych amuleti do nového nabozenstvi mtize
byt fetizkovy opasek s lunici zdobenou kfestanskym motivem dvou pavii u stromu zivota. Tento opasek
pochazi z pokladu ze 7. stoleti, objeveného na lokalité Kratigos na ostrové Lesbos (Yeroulanou 1999, 55,
236, fig. 70). Stejny typ ozdoby zachycuje malba urozené divky v Kostele Santa Maria Antiqua v Rimé
(z doby kolem poloviny 8. stoleti) - samotny opasek zde vidét neni, jen od pasu visici fetizek nebo dvo-
jita spletena sntrka ukoncena lunicovym zavéskem (Rettner 2000, 272, Abb. 6). Lunicové zavésky se ve
Stfedomofi nosily i zakomponované do nahrdelnik, jeden takovy pochdzi naptiklad z Golubice u Kninu
a je datovan do 7. stoleti (Milosevi¢/Rapani¢/Tomici¢ 2001, 35).

Na prvni pohled ponékud prekvapivy spoleény vyskyt lunice a kfizku v jednom nahrdelniku,
jako je tomu v dolnovéstonickém hrobé 481/49, jiz v tomto kontextu neptisobi jako néjaka anomalie.
A. Koperkiewicz (2003, 317) se domniva, ze v takovych nahrdelnicich k¥iz figuruje coby muzsky sym-
bol, zatimco lunice je symbolem Zenskym, takZe cely nadhrdelnik ,symbolizuje svazek muze a Zeny”
a ,nerozpojitelnost manzelského svazku”. To je v8ak jen neprokazatelna spekulace, proti niz v Dolnich
Véstonicich hovoti uz jen fakt, Ze v hrobé 481/49 bylo pohtbeno dité. Stejné pochybnosti se vynoruji
také v pfipadé eventualniho spojovani samotnych lunic se symbolikou Zenské plodnosti, ktera u ma-
lych déti asi také nebyla prili§ aktudlni. K opatrnosti nabada i fakt, Ze v hrobé 47/51 ve Starém Mésté-
Na valadch mélo ,asi ro¢ni dité” kromé koralkového ndhrdelniku s bronzovou lunici jesté ntiz, bfitvu
a kfesaci kdmen (Hruby 1955, 498), coz jsou predméty typické spise pro muzské pohlavi. Proto o ma-
gické funkci velkomoravskych lunic mtizeme - kromé jejich pravdépodobné apotropaické funkce - fici
jen sotva néco blizsiho.

Kaptorgy

Z péti dolnovéstonickych hrobti, v nichz byly vzdy pohibeny déti, pochazi celkem 6 predmétti
interpretovanych jako kaptorgy. Ve vsech pripadech byly soucasti koralkového ndhrdelniku. Jsou zhoto-
veny ze stfibrného, bronzového nebo Zelezného plechu, bohuzel vétsinou se dochovaly ve znacné frag-
mentdrnim stavu, takze ohledné jejich konstrukce lze konstatovat jen to, Ze plivodné mély ¢étvercovy
nebo obdélnikovy tvar. Stfibrna kaptorga z hrobu 467/49 je zdobena vegetabilnim motivem provedenym
dvojitym tordovanym dratkem (Poulik 1948-1950, 167, obr. 39; 41: a). Z hrobu 139/46 pochazeji zlomky
dokonce dvou predmétii tohoto typu. Prvni kaptorga byla zhotovena z tenkého bronzového plechu, jejt
licni strana byla opatfena jednoduchou lisovanou vyzdobou (zvySeny okraj a uprostred plasticky kruh).
Z druhého exemplafe se dochovaly jen zlomky kovového plechu, které jsou zdobeny vybijenymi liniemi
a puklickami. Velmi podobny pfedmét pochazi i z hrobu 420/49 - mohl mit ptivodné obdélnikovy tvar,
na okrajich je zdobeny dvojitou linii vybijenych bodti, vnitfni plocha byla ptivodné opatfena pravidelné
rozmisténymi otvory. Licni strana kaptorgy z bronzového plechu z hrobu 98/46 je zdobena pravidelné do
¢tverce rozmisténymi puklickami, mezi nimiz jsou dvojité linie vybijenych bodi. V podstaté shodnou,
i kdyz méné zdafile provedenou vyzdobu méla kaptorga z hrobu 593/56, jen s tim rozdilem, Ze jeji licni
strana byla zhotovena ze Zelezného plechu. Zbytky vSech téchto schranek byly po vyzdviZeni ocistény
bez jakéhokoliv rozboru hmot k nim pfichycenych (prostoupenych korozi), takze jiz asi nezjistime, co
skryvaly uvnitf.

Otazka funkce kaptorg nebyla v nasi literatutre dosud detailnéji rozebirana, obvykle se na ni usuzuje
podle jejich obsahu. V kaptorgach nalezenych na tizemi Cech se zachovaly naptiklad kousky kaolinické
hlinky (Debrno - Sldma 1977, 35) nebo ttrzek tkaniny (Lahovice - Krumphanzlovd 1963, 87; Stara Koufim
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- Solle 1959, 452), ktera ale spige slouzila k zabaleni né&jaké nedochované organické latky, nez aby $lo
o obsah schranky ve vlastnim slova smyslu (srov. Facsar/Skoflek/Salamon 1977, 99). V kaptorze z Dobrovi-
ze byla nalezena vlakna z nati konopi, takze E. Opravil a M. Lutovsky (1993) upfednostruji nazor, ktery jiz
dfive vyslovil R. Turek (1962, 102), ze kaptorgy byly schrankami na vonné hmoty, kterymi byly napustény
kousky tkanin; vonné mohly byt i rostliny a hlinky. Na zakladé toho v nasi novéjsi literature prevlada
pojeti, Ze kaptorgy je tieba interpretovat jako pohanské amulety, toto ale neni detailnéji vyargumentova-
no (Lutovsky 1994, 64; Profantovd 2003).

Pti feSeni téchto otdzek je nutné zaclenit nase kaptorgy do Sirsiho kulturné-historického kontextu.
Jiz v antice se ve Stfedomofi nosily na krku kulovité schranky (tzv. bullae), které slouzily k uchovavani
amulett a nejraznéjsich ochrannych latek (phylacteria), a v Rimé po uréitou dobu i jako symbol spole-
¢enského postaveni (Goette 1986). V dobé stéhovani narodd a v raném stfedovéku je prevzaly i riizné
barbarské kmeny, hlavné Germani, u nichZ mély tyto schranky (ném. Amulettkapseln) bud’ kulovity
a eventualné lehce zplostély tvar, nebo tvar valcovity (Schellhas 1994; Vida 1995). Také jejich obsah vyka-
zuje - od antiky po rany stfedovék - dlouhodobou kontinuitu. Uvnitf jsou nejcastéji nalézadny rostliny
(Casto aromatické nebo 1é¢ivé, napt. hefmanek) nebo jejich semena, plody apod. (napi. hfebicek - srov. Se-
ligmann 1996, 114)'°, pryskyfice, jemny popel (spalené rostliny?), koralky, méné Casto pak zvifeci kistky,
mineraly, zemina, tkaniny, texty na pergamenu ¢i na zlatych pliscich nebo jinych materidlech (Willerding
1982, 551; Lucchesi Palli 1994, 175; Schellhas 1994, 95; Vida 1995, 264, pozn. 117; Wamers 1995, 154). Zde
se dostavame ke stejnym limitiim jako v pfipadé obsahu kaptorg. Zminéné substance 1ze interpretovat
v profannim smyslu jako vonné latky ¢i lé¢iva, jako pohanské amulety/phylacteria, tak i (alespon nékteré
z nich) jako kfestanské sekundarni relikvie (Weidemann 1977, 369; srov. Ungerman 2001b, 238).

Nejednoznacné interpretace obsahu schranek si byl védom jiz J. Werner (1950, 38-51), ktery se pro-
to obratil k jejich vyzdobé. Shromazdil tehdy zndmé stfibrné a bronzové kulovité schranky pochazejici
hlavné ze stfedniho Poryni a konstatoval, Ze vice jak polovina exemplaiti je zdobena motivem feckého
kiize. To povazuje za doklad kfestanského vyzndni jejich majitelek, coz byly Zeny prislusejici hlavné
k vyssim spole¢enskym vrstvam, v nichZ se nové naboZenstvi rozsifilo nejdtive. U. Schellhas (1994, 99)
zase pfinesl vycet hrobti s témito schrankami, které navic obsahovaly i tzv. Goldblattkreuze (srov. Knaut
1994), zavésné kovové kiizky, Sperky zdobené motivem kfizZe apod. (viz také Poppelmann 2004, 405, Abb.
5;,7). Zeny uloZené v téchto hrobech by se samy jisté oznadily za kfestanky, pfi¢emz se miizeme domyslet,
ze v pouzivani amulett1 se starsi tradici nevidély zadny zvlastni rozpor (srov. Nuzzo 2000)". Samoziejmé,
neslo o stejné kiestanstvi jako dnes, magické mysleni se od pohanskych dob nijak zasadné nezméni-
lo, proto tcel schranek byl jisté velmi podobny jako v pfipadé pohanskych amuletii - mély zajistovat
ochranu, zdravi a $tésti na tomto svété. Takové a podobné projevy jsou nékdy oznacovany jako tzv. po-
hansko-kfestansky synkretismus (Vida 1995, 265). Podle S. Brathera (2004, 53) vSak neni na misté hovofit
o ,synkretismu” (ve smyslu koexistence a miSeni rtiznych vérskych systémii), nebot pohanstvi - na rozdil
od kfestanstvi - zadny uceleny systém nepfedstavovalo. Stejné tak magické praktiky nepovazuje za néco
predkiestanského nebo nekfestanského, nebot existovaly v pravéku, antice i v novovéku, takze amulety
nebyly , proti” kfestanstvi, ale dopliovaly se s nim'.

J. Werner (1950, 50) se strucné vyslovil také k problematice - o nékolik staleti mladsich - kaptorg v za-
padoslovanském prostfedi. Povazoval je za pokracovani vyvoje merovejskych schranek, kdy ctyithel-
nikovy tvar kaptorg vznikl napodobenim kfestanskych relikviaii. Kfestansky charakter kaptorg pova-
Zuje za ,nesporny”. Tento ndzor pfevzala a dale rozvijela Z. Krumphanzlovd (1971, 430), podle niz kfes-
tansky vyklad kaptorg ,, podporuji i nékteré vyzdobné motivy na nich pouzité” (pro polské prostredi
stejné Kocka-Krenz 1993, 87, 155). Nejnazornéjsimi piiklady jsou kaptorga z Debrna, zdobend motivem
stromu zivota (Sldma 1977, 35, Abb. 9: 13), a jedna z budecskych kaptorg s vyzdobu v podobé stromu
zivota, lemovaného na obou strandch ptacky (Viria 1995, 133, obr. 97: 3; srov. Preidel 1960, 83, Taf. II: 9;

10V jedné ze schranek z doby fimské, nalezené v Intercisse, byla tobolka hlediku (Antirrhinum). Ve stfedovéku byly této rostliné
piipisovany magické tcinky, byla pouzivana jako ochrana proti uhranuti, ocarovani a otraveni. Jsou dolozeny i kamenné nebo
kovové amulety napodobujici kvét hlediku (Facsar/Skoflek/Salamon 1977, 98).

Stejnym smérem ukazuji i bullae v pozdné antickém a byzantském prostiedi, u nichzZ je také jednoznacné patrné, Ze se udrzely
ipo pfijeti kfestanstvi. Napiiklad v Treviru byla nalezena bronzova busta chlapce, ktery ma na krku ovalnou schranku opatfenou
christogramem (Ddlger 1932, Taf. 13-16; 1934). Ve Sttedomoii se od 3. stoleti nosily hlavné podlouhlé plechové bullae Sestitthelni-
kového priifezu, nékdy také zdobené motivem ktize (Wamser 2004, 316, Abb. 581). I u nich si vSak obcas nevime rady s interpreta-
ci jejich naplné. Pfikladem mitiZe byt exemplai vyplnény cistou sirou, ktery pochazi z depotu v Ténes (Alzirsko); soucasti depotu
byly mj. i tii zavésné kiizky a stfibrna lahev opatfena christogramem, takZe nelze pochybovat o kiestanské orientaci prostredi,
z néhoz tento soubor predmétti pochazi (Heurgon 1958).

2 K terminu , magie” v kontextu raného stfedovéku novéji napt. Engemann 1997, 162; Brunner 1998, zvl. 80.
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Abb. 13). Tyto symboly jsou samoziejmé prastaré a jisté byly soucasti jiz pohanského myslenkového
svéta (Ungerman 2001a, 169), ale v naSem prostiedi se vyskytuji hlavné v kiestanském kontextu, kam se
daji bez problémii zaclenit i gryfové na kaptorze z Dobrométic (Bubenik 1988, 61, s lit.; srov. Preidel 1960,
86, Taf. I1I: 2; Ungerman 2001b, 235). Nedavno se k této véci vystizné vyjadfil S. Brather (2001, 349), ktery
pripomnél, Ze pfes pohanskou minulost kaptorg a jejich pouZiti v jinych ndboZenstvich (napf. islamu)
konstatujeme , dalekosahlou ¢asovou i prostorovou shodu mezi vyskytem kaptorg a christianizaci”. Do-
kladem tohoto tvrzeni by mohl byt i vyse zminény hrob 467/49 v Dolnich Véstonicich, kde ma pohtbené
dité nahrdelnik obsahujici zaroven kaptorgu i olovéné kiizky. Jeho rodice, ktefi mu jej dali, se sami jisté
povazovali za kfestany, i kdyz mnohé jejich praktiky musely budit nevoli tehdejsich cirkevnich autorit,
o dnesnich véficich ani nemluvé.

Rolnicky

V Dolnich Véstonicich bylo ve 48 hrobech nalezeno celkem 69 rolnicek, vyskytuji se v poctu 1 az
7 kusti. Pouhé 4 rolnicky jsou bronzové (vétsinou lité), ostatni jsou vyrobeny ze Zelezného plechu. Na-
prosta vétsina hrobti s rolnickami patfila détem nebo juvenilnim, jako je tomu i na jinych velkomorav-
skych pohtebistich (napf. Staré Mésto-Na valach - Hruby 1955, 94). V piipadé Dolnich Véstonic se zd3, Ze
rolnickami byli vybavovani castéji chlapci nez divky, nebot v hrobech v podstaté chybéji , Zenské” nalezy
jako ndusnice nebo koralky. Na druhé strané chlapci coby majitelé rolnicek jsou tfikrat dolozeni milodary
v podobé seker, ostruh a Sipek (hroby 258/47, 554/55); je zajimavé, Ze jedinec v hrobé 156/54 mél navic
jesté olovénou nausnici (srov. niZe). Ostatné Zenské milodary (ndusnice, pfeslen) ma i minimum jedinc(t
dospélého vzristu s rolnickami (hroby 113/46, 144/54?). Také juvenilnich a dospélych muZzl s rolni¢kami
neni ptili§ mnoho. Je u nich ndpadné, Ze méli u sebe celkem 5 nebo dokonce 7 rolnicek, které byly seraze-
né vné levého (hroby 377/48, 419/55) nebo pravého lytka (hrob 269A/55), jedinec v hrobé 723/57 mél zase
po jedné rolnicce u pravého i levého chodidla. Rolni¢ky v této poloze slouzily nejspiSe jako ozdoba kalhot
nebo vysokych bot a pfi chtizi i pfi jizdé na koni musely neustale zvonit. Naopak pro déti je charakteris-
tické, Ze maji jen 1 nebo 2 rolnicky, a tyto jsou umistény nejcastéji v oblasti hrudniku, bficha nebo panve.
Nosily je patrné nasité na odévu nebo privazané na snirce pres rameno ¢i v pase®.

Nazory na funkci rolni¢ek nebyly ve starsi literatufe vyhranéné, naptiklad J. Eisner (1966, 428) je
povazoval za ozdoby, détské hracky (stejné Hruby 1955, 95), ale nevylucoval ani jejich apotropaickou
funkci (srov. Stassikovd-Stukovskd 1984, 226, s lit.)™*. V posledni dobé se u nés prosazuje pravé nazor
o magické funkci rolnicek (napt. Hanuliak 1994, 47; Galuska 1996, 56; Frolikovd-Kaliszovd 2000, 245), tj. ze
Slo o amulet odhanéjici svym zvukem zlé duchy, ktefi ohrozuji zdravi a zivot jejich majitele (Smetdin-
ka 1993). Tato predstava ma prastaré kofeny. V fimském svété se détské amulety nejrtiznéjsich tvart
a materidl nazyvaly jako ,crepundia”, coz je odvozeno od slovesa ,crepare”, tzn. , chfestit, vydavat
zvuk” (Schmitz 1993, 66; Martin-Kilcher 2000, 67). Profanni i magické pouzivani zvonki, rolnicéek a ji-
nych idiofont1 ve starovéku detailné zpracovala M. Schatkin (1978). Sta¥{ Rekové i Rimané (i jiné narody
ve Stfedomofi a na Pfednim Vychodé) je véSeli na krk domacim zvitattim, chranili jimi déti i dospélé
béhem zivota i po smrti (byly upeviiovany na vozy prevazejici mrtvé, davaly se do hrobti). V literatufe
je Casto zmitiovan zlaty zvonek nalezeny jiz v 19. stoleti na Esquilinu v Rim&, opatfeny feckym napi-
sem , TOIX OMMAZIN YIIOTETATMAI “, tzn. ,jsem urcen k ochrané oci”. To jasné ukazuje, Ze zvonek
byl uréen k ochrané pred uhranutim, kterym byl nejvice ohrozen pravé lidsky zrak, kudy neblahy vliv
pronikal do téla (Engemann 1975, 36, pozn. 110; Russel 1995, 43, pozn. 25). Tato predstava méla alespon
ve Stfedomofi velmi silnou setrvacnost a udrzela se i po pfijeti kfestanstvi, jak o tom svédéi i pisem-
né prameny (Dickie 1995, 31; Maguire 1995, 61). Je nutné jesté podotknout, Ze idiofony neposkytovaly
ochranu jen samotnym svym zvukem, ale i diky vife v magickou moc material{i, z nichz byly nej¢asté&ji
vyrabény, tj. bronzu a zeleza (Schatkin 1978, 156, 170). Jelikoz na velkomoravskych pohfebistich se
rolnicky vyskytuji pfevazné v détskych hrobech, je jejich fazeni k pfedmétiim s apotropaickou funkci
velmi pravdépodobné, i kdyZ bez jinych nez archeologickych pramenti nedokdzeme bliZe specifikovat,
pfed ¢im mély pfesné chranit.

3 Chlapec v hrobé 126/49 ve Starém Mésté-Na valach mél rolnicku zavésenou na feminku, jehoz druhy konec byl pfivazan k prezce
opasku (Hruby 1955, 437, tab. 15: 3; 60: 14).

4 B. M. Szdke (1992, 91) vyslovil nazor, Ze slouzily ke spinani odévu stejné jako gombiky, coz vyvozuje z jejich tdajné prevladajici
polohy na ramenou, zvlasté na levém, a uvadi konkrétni hroby z Mad'arska, Slovenska a Dolniho Rakouska. Podle mého nazoru
je na Moravé tato funkce rolnicek nepravdépodobnad, nebot jejich poloha v hrobech se od polohy gombiki lisi.
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Minimalné z hlediska jejich absolutniho poctu jsou artefakty s pfedpokladanou magickou funkci
na dolnovéstonickém pohfebisti znacné rozsifeny. Pokud budeme uvaZovat jen starozitnosti, pfirodni-
ny, kfizky, lunice a kaptorgy, nasly se tyto pfedméty u 29 pohibenych jedincii. Z nich dospélého véku
dosahla pouze Zena v hrobé 381/55 a pravdépodobné také jedinec vyssiho vzriistu (muz?) z hrobu
26/54. Vsichni ostatni zemfeli prokazatelné nebo s vysokou pravdépodobnosti v détském véku. Za-
timco 22 jedinct mélo jen jeden kus nebo jeden druh amuletu (napf. 2 fosilie; naopak starozitnosti
od sebe odlisnych tvarti povazuji za rtizné druhy), zbyvajicich 7 jedincti jich mélo vice jak dva druhy
(hrob 139/46: 2 rizné starozitnosti a 2 kaptorgy; hroby 315/48 a 284/55: vzdy 2 rtizné starozitnosti; hrob
420/49: lunice a kaptorga; hrob 467/49: 3 kiizky a kaptorga; hrob 481/49: kfizek a lunice; hrob 651/56:
fosilie a 3 kiizky). VSechny tyto hroby jsou nadprtimérné vybaveny bronzovymi nausnicemi, bronzo-
vymi nebo sklenénymi gombiky, sklenénymi kordlky apod., coz plati i pro mnohé hroby jen s jednim
druhem amuletu (hroby 45/46, 61/46, 74/46, 98/46, oba jedinci v dvojhrobu 321/48, hroby 485/49, 381/55,
588/56 a 593/56). Je to dano tim, Ze amulety jsou vétSinou soucasti kordlkovych nahrdelnikd, s nimiz
se casto kombinuji jesté dalsi Sperky. Chuda vybava se objevuje pifevazné v hrobech, kde byla u krku
nalezena staroZitnost, ktera netvoftila soucast koralkového nahrdelniku. Tyto staroZitnosti jsou v ramci
dolnovéstonického pohtebisté i jinych lokalit vétSinou unikatni (keramickd plastika v hrobé 473/49, za-
vések z doby bronzové v hrobé 483/49, zlomek laténského naramku v hrobé 338/55, laténské opaskové
kovani v hrobé 364/55), tzn. nepatfi ke starozitnostem v raném stfedovéku ,systematicky sbiranym®,
jako jsou napftiklad fimska skla a mince.

Na druhé strané détské hroby s rolnickami poskytuji zna¢né odlisSny obraz. Zatimco ostatni dru-
hy amulett - jak jsme pravé vidéli - se nezfidka vyskytuji spole¢né, rolnicky se s nimi v hrobech na-
vzajem zcela vylucuji. Stejné ndpadny je fakt, Ze déti s rolnickami maji az na vyjimky jen primérnou
nebo vyslovené chudou vybavu, kdy rolnicka pfedstavuje jediny nalez nebo je doplnéna jen jednim
nebo nékolika malo prostymi pfedméty (Zelezny ntiz, keramicka nadoba apod.). Oba jevy neni snadné
spolehlivé interpretovat. Pfi¢inou mohly byt samozfejmé socialni rozdily mezi obéma skupinami déti,
i kdyz vyskyt rolnicek v nékolika hrobech chlapcti se zbranémi (ostatné i v hrobech muzt s ostruhami)
nabadakopatrnosti vtomto sméru. Pravdépodobnéjsije, ze rolnicky nosili hlavné chlapci, zatimco ostatni
amulety byly ureny pfevazné dévcatium'®. Bohuzel to nelze ovéfit, nebot klasicky antropologicky rozbor
neumoznuje u déti urcit pohlavi. Toto rozdéleni amuletti podle pohlavi déti nelze pojimat zcela striktné,
napftiklad chlapec z hrobu 156/54 mél kromé rolnicky jesté 11 Sipek, sekeru a také olovénou ndusnici, coz
je jeden z mala dokladti, Ze i chlapci mohli byt obcas vybaveni Zenskym Sperkem. Podobné na pozdné
avarském pohftebisti Cataj I byl v hrobé 151 pohtben maly chlapec se saxem, ktery mél i dvé nausnice
akoralkovyndhrdelnik (astnisdéleni]. Zdbojnika). P¥itomnostkoralkiijevsak vhrobechavarskychchlapca
a muzi naprosto vyjimecna.

V Dolnich Véstonicich byla konstatovana jednozna¢na vazba amuletti na déti. Jelikoz tyto pfedméty
z ostatnich velkomoravskych pohfebist nejsou zatim komplexné zpracovany, nelze ¥ici, zda jde o specifi-
kum dolnovéstonického pohiebisté nebo o obecnéji rozsifeny jev. Relevantni je také otdzka, jestli zjistény
stav odpovida pomértim v zivé kultufe, nebo déti jen amulety pfednostné dostavaly do hrobti. V kazdém
pfipadé amulety odrazeji starost rodi¢ti o blaho jejich déti, at jiz béhem pozemského Zivota nebo pii cesté
na onen svét. Zasazeni dolnovéstonickych amuletti a jejich mozného pouziti do Sirsiho kontextu ukazuje,
Ze tuto funkci je nutné brat v tivahu i u téch predmétfi, které takto z hlediska nasi mentality na prvni
pohled nevypadaji (napf. kordlky s ocky). Musime studovat magické predstavy rozsitené v archaickych
spolecnostech, i kdyz ¢asové a prostorové casto vzdalené paralely nabizeji jen urcity model ¢i rAmcovou
predstavu, které neni mozné automaticky aplikovat na naSe poméry, nebot nazirani velkomoravskych
Slovanti na tyto pfedméty mohlo byt do uréité miry specifické.

15 Pak se vnucuje dojem, Ze chlapci méli obecné o dost chudsi vybavu nez divky. Vybavu jedincti obou pohlavi vsak nelze vzajemné
porovnavat, nebot muzi a Zeny byli pohibivani s navzijem odlisnymi typy pfedmétti. Navic, vyskyt nékterych milodarti v hro-
bech je oproti pomértim v zivé spolecnosti vyrazné zkreslen (napf. vyskyt zbrani u muzi - Ungerman 20054, 219). Podle mého na-
zoru se v Dolnich Véstonicich zac¢ina projevovat trend, ktery Ize naplno sledovat v mladohradistnim obdobi, kdy Zeny (pfesnéji
feceno Cast z nich) jsou nadéle pohibivany se Sperky, zatimco muziim jiz v hrobech chybéji predméty pro né charakteristické.
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Amulette in den Kindergriabern auf dem frithmittelalterlichen Griberfeld

in Dolni Véstonice - Na piskach

Simon Ungermann

ZUSAMMENFASSUNG

Das frithmittelalterliche Gréberfeld in Dolni Véstonice - Na piskach (Siidméhren), belegt ungefahr seit Ende des 8. Jh.s

bis zur Mitte des 11. Jh.s, lieferte ein ziemlich breites Spektrum von Kleingegenstdnden, die als Amulette interpretiert
werden kénnen. Die meisten davon stammen aus Kindergrabern und dienten mit Ausnahme von Schellen als Halsanhadnger
oder Halskettenteile. Sie konnen in mehrere Gruppen aufgeteilt werden.

1. Als Antiquitdten (,,Archaika”) werden die vor- und vor allem frithgeschichtlichen Gegenstinde bezeichnet:
mittelbronzezeitlicher Bronzeanhdnger (Abb. 2: 4), latenezeitliche Eisenfibel, Fragment eines latenezeitlichen Armrings
aus blauem Glas, latenezeitlicher bronzener gegossener Glirtelbeschlag (Abb. 1), romische Bronzemiinzen, Fragmente von
provinzialromischen Glasgefafien und Glaswirtel (Abb. 2: 1, 2), vielleicht auch aus der romischen Kaiserzeit; der Kopf einer
anthropomorphen Keramikplastik (Abb. 2: 3) ist von unbestimmtem Alter.

2. Zu Naturalien gehdren die in naher Umgebung der Fundstelle aufgesammelten Fossilien: Teile von jurazeitlichen
Seelilien (Crinoidea) als Perlen verwendet (Abb. 3: 1, 2), Miozdne Schneckenhduser (Gastropoda) identifiziert als Turritella cf.
erronea (Abb. 3: 3) und Cerithium cf. crenatum (Abb. 3: 4).

3. Magische Funktion kann auch bei Glasperlen angenommen werden, besonders bei Augenperlen, die gegen bosen
Blick wirken sollten.
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4. Metallkreuze (Abb. 4: 1-3) repradsentieren einen materiellen Beleg der Christianisierung von Mahren und gleichzeitig
ein der wenigen Heilszeichen bewilligt von der Kirche.

5. Ahnlich musste es auch im Fall der halbmondférmigen Metallanhénger gewesen sein - auch wenn sie auf den ersten
Blick als ein heidnisches Symbol aussehen, sind zumindest die Bleilunulae zusammen mit den Bleikreuzen hergestellt und
distribuiert worden (Abb. 4: 4).

6. Amulettkapseln aus Metall (tschechisch sg. , kaptorga”) waren in der Vélkerwanderungszeit und im Frithmittelalter
auch in vielen anderen europdischen Regionen verbreitet. Allgemein haben sie zwar bereits vorchristliche Wurzeln, auf
unser Gebiet gelangten sie jedoch erst zur Zeit der Christianisierung.

7. Bronze- und Eisenschellen sollten mit ihrem Klang vor bosen Méchten schiitzen. Sie wurden von Kindern (vor
allem Knaben?), aber auch erwachsenen Méannern (hdchstwahrscheinlich als Teile der Reiterausriistung) getragen.

Abb. 1. Dolni Véstonice - Na piskach (Grab 364/55). Latenezeitlicher bronzener Giirtelbeschlag. Zeichnung: R. Tichy.

Abb. 2. Archaika aus frithmittelalterlichen Grabern in Dolni Véstonice - Na piskach. 1 - Glaswirtel verziert mit aufgewickel-
tem Glasfaden (Grab 484/55); 2 - Glaswirtel aus Wickelglas (Grab 284/55); 3 - anthropomorphe Keramikplastik (Grab
473/49); 4 - mittelbronzezeitlicher Bronzeanhanger (grab 483/49). Zeichnung: A. Radvanova.

Abb. 3. Fossilien aus frithmittelalterlichen Grabern in Dolni Véstonice - Na piskach. 1, 2 - Stangelglieder von Crinoidea (Grab
321/48); 3 - Schneckenhaus von Turritella cf. erronea (Grab 519/49); 4 - Cerithium cf. crenatum (Grab 519/49); 5 — Cerithium
sp. (Grab 651/56). Zeichnung: A. Radvanova.

Abb. 4. Bleikreuze und Lunulae aus Dolni Véstonice - Na piskach. 1 - Dolni Véstonice-Typ (Grab 467/49); 2 - Velké Bilovi-
ce-Typ (Grab 467/49); 3 - Bernhardsthal-Typ (Grab 481/49); 4 - halbmondformiger Bleianhdnger (Grab 535/55). Nach:
Meéfinsky 1988.
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