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ABSTRACT In the nineteen-nineties, the rate of first marriages started to drop dramatically in the Czech
Republic. A growing number of young people now live in unmarried cohabitation and if they ever decide to
marry then they tend to do so at a later age. Our article is intended to suggest an insight into reasons behind
such behaviour on the part of young people. Our particular focus here is to test whether it is possible to
make a case in the Czech Republic based on the Hoffmann-Nowotny hypothesis, which claims that a low
first marriage rate is driven by a low fertility rate. Our analyses are derived from two large representative
surveys carried out in the Czech population in 2005 that provide us with information on how young people
see the dropping marriage rate trends, what types of living arrangements they live in, how they judge the
different types of living arrangements, and which living arrangements they see as the best fit for their specific
circumstances. The results of our analyses show that family plans are central to young people’s preferred types
of living arrangements. Whenever young men and women start making plans to start a family, there tends to
be a marriage plan in the picture. When the idea of a family is still distant for a couple, marriage seems
unattractive too. Our research efforts show one exception, namely those people who already have a child and
remain unmarried. They show a rather high preference for an unmarried cohabitation with children.
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1. Uvod

Vyraznou soucasti ceské demografické tranzice, kterou pozorujeme od prvni poloviny
90. let dvacatého stoleti, je také tranzice ve sinatkovém chovani, ve snate¢nosti a také ve
zpusobu, jimz se muzi a Zeny stavaji zivotnimi partnery (,,partnership transition” — viz napf-.
Kiernan 2002:5). Pro ¢eskou snate¢nost — tak jako i pro dalsi demografické charakteristiky —
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plati, Ze s nastupem nového politického a ekonomického rezimu se ptivodné vysoké hodnoty
zaznamenavané v tzv. socialistické spolecnosti velmi rychle snizily na troven, ktera se jed-
nak vraci k hodnotam, které v CR existovaly v desetiletich pfed druhou svétovou valkou, jed-
nak se pfiblizuje k nizkym hodnotam, které jsou dlouhodob¢ bézné ve vyspélych evropskych
zemich.

Nizka intenzita snate¢nosti zaznamenavana v modernich spoleénostech pochopitelné
evokuje nékolik otazek. Je snatek a manzelstvi jakozto demograficky a socialni fenomén
vibec Zivotaschopny? Jakou hraje roli v zivoté soucasnych (mladych) lidi? Nejsme — de
facto — svédky konce tohoto fenoménu? Existujici fakta jasné prokazuji, ze snatek a manzel-
stvi pfestaly hrat ustfedni roli v pfechodu do dospé€losti (Kaufman a Goldscheider 2007)
a v rodinném zivoté vubec (Nock 2005) a ze ,,uz neni takovou centralitou pro formovani
koreziden¢niho a dlouhodobého partnerstvi jako tomu byvalo jesté v poslednich desetiletich
XX. stoleti” (Billari 2004:2).

Az do 70. let minulého stoleti, tedy do doby, nez zacal byt postupn¢ obecné tolerovan
a akceptovan predmanzelsky sexualni vztah (umoznény rozsitenim spolehlivé antikoncepce),
plnil siatek nékteré regulacni role: byl jasnym regulatorem zahajeni sexualniho Zivota, a tudiz
faktorem demografické reprodukce, a byl prvkem, ktery napomahal udrzovat socialné-strati-
fikacni vzorce, a tudiz faktorem ekonomické a socialni reprodukce. Socialni zmény Sifici se
zapadni Evropou v 70. a 80. letech dvacatého stoleti (a v 90. letech v Evropé vychodni) tyto
regulacni funkce zrusily. Mladi lidé necekaji na snatek, aby spolu sexualné zili, a proménéné
zivotni aspirace je vedou k odkladani poceti a k nesezdanému souziti. Masova demokratizace
modernich spole¢nosti spolu s Gcasti zen na trhu prace a s rozvojem statu vefejnych social-
nich sluzeb se §tédrou socidlni politikou oslabila ekonomicky a socidlné-stratifikac¢ni aspekt
uzavirani manzelstvi. Skandinavsky model partnerského souziti, v némz se rodi a vycho-
vavaji déti bez uzavirani siatku se §ifi Evropou — a napf. jiz zminéna Kiernanova hovofi
v tomto kontextu o Ctyifazovém a ireversibilnim vyvoji partnerské kohabitace, kdy dosazeni
kazdé vyssi faze znamena, ze krok zpatky jiz neni mozny — viz Kiernan (2002).}

Z faktu, ze v soucasné dobé existuje fada moznosti, jak naplnit partnersky Zivot, vyvozuji
néktefi autofi, ze dnes jiz vlastn¢ neni viibec piekvapivé, ze manzelstvi vzniklé snatkem je
na ustupu. Naopak je podle nich ptekvapivé, ze snatek jesté viibec existuje (viz napt. Cherlin
2005). Kurtz (2004) dokonce tvrdi, ze ve Skandinavii jsme jiz svédky konce manzelstvi.*

Plati vySe zminéné poznatky formulované z vyzkumi v jiném kulturnim kontextu i pro
Ceskou spolecnost? To je zakladni otazka, kterou si klademe v tomto ¢lanku. Odpoveéd

3 Kiernanova fika: ,,V prvni fazi se kohabitace objevuje jako deviantni nebo avantgardni fenomén,
ktery je praktikovan jen malou ¢asti populace svobodnych, zatimco velka vétsSina populace pfimo
prochazi snatkem. Ve druhé fazi funguje kohabitace bud’ jako piedehra nebo jako probaéni obdo-
bi, v némz je testovana sila vztahu pfed uzavienim manzelstvi, a je to vétSinou faze bezdétna. Ve
treti fazi zaCina byt kohabitace socialné akceptovana jako alternativa siatku a rodiCovstvi jiz neni
vyluéné omezeno na manzelstvi. Konecné ve ¢tvrté fazi se kohabitace a manzelstvi piestavaji odli-
Sovat, nebot’ v obou se rodi a jsou vychovavany déti (Kiernan 2002:5).

4 Dluzno dodat, Ze jeho esej je ovSem obsahové zna¢né kontroverzni, nebot’ za jednu z pii¢in konce
manzelstvi povazuje legalizaci homosexualnich svazkd.
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budeme hledat prostfednictvim identifikovani dtivodu stojicich v pozadi vyrazného oslabeni
intenzity siate¢nosti, jehoz jsme svédky od pocatku 90. let.

Dosavadni ¢eské prace zabyvajici se problematikou snatkl a manzelstvi vznikaly pte-
devsim v demografickém kontextu. Snatecnosti per se se prostiednictvim detailniho rozboru
trendil ve siatkovém chovani v CR ve 20. stoleti vénovala v posledni dobé& Fialova (2006).
Krom¢ toho jsou snatky a manzelstvi analyzovany v souvislosti s problematikou mimoman-
zelské plodnosti nebo nizké plodnosti viibec (viz napf. Rychtatikova 2006, Katriak 2006,
Mozny, Rabusic 1998). Pozornost je jim vénovana také pii rozboru nesezdaného souziti (viz
napf. Hamplova 2003 a Hamplova 2006). Mnohé z praci, na které vySe odkazujeme, zauji-
maji sociologickou perspektivu. Je to pochopitelné, nebot’, jak spravné konstatovala Fialova
(2006), pro vysvétleni promén ve snatkovém chovani je dnes nezbytné volit sociologicky
pfistup, protoze zmény ve siatecnosti je tfeba vidét v kontextu socidlnim, ekonomickém
a kulturnim.

V nasledujicich oddilech nejdiive kratce shrneme, jakym zptisobem se od zacatku 90.
let proménilo v ¢eské spolecnosti siiatkové chovani, posléze pfipomeneme hlavni odborné
explanace poklesu snatecnosti v ¢eské spolecnosti, a nasledné budeme tyto explanace testovat
na datech ze dvou reprezentativnich Setfeni ceské populace z roku 2005. V této souvislosti
budeme také sledovat, zdali i v Cesku plati hypotéza Hoffmann-Nowotnyho (1987), podle niz
je nizka snate¢nost vysledkem snizujici se ochoty mladych lidi mit vice déti. Tato hypotéza
je pro Ceské prostredi zajimava z toho divodu, Ze obraci kauzalitu tradované teze Ceskych
demografil, ze nizka plodnost je v Cesku nesena nizkou siate¢nosti.’

Nase vyzkumné otazky jsme feSili prostiednictvim analyzy dvou reprezentativnich
vybérovych Setfeni, kterd byla provedena v prab&hu roku 2005. Analyzované datové soubory
poskytuji dostate¢né velkou datovou bazi, informujici o snatkovém klimatu v ceské spo-
lecnosti v poloviné prvni dekady 21. stoleti. Kromé jinych pfinaseji totiz informace o tom,
jakym zptisobem mladi lidé vnimaji trend klesajici snatecnosti, v jakych typech domacnosti
ziji, jak hodnoti rtizné formy uspotradani soukromého zivota a které z nich preferuji ve své
aktualni zivotni situaci.

2. Pokles snateénosti v optice demografické statistiky

Po druhé svétové valce se stalo manzelstvi na tizemi Ceské republiky souéasti Zivota
vétSiny muzu a Zen. Tato situace nebyla v poloviné dvacatého stoleti v Evropé ni¢im ojediné-
lym. Zivot v manzelstvi m&l v evropskych zemich v porovnani se statusem svobodné(ho) jiz
tradi¢né vysokou prestiz a vyrovnavani zivotni Grovné spolu se snizovanim socialnich bariér
mezi spoleCenskymi vrstvami umoznilo tehdy uzavieni siatku vét§imu podilu lidi a navic
v mnohem niz§im véku nez diive. Bylo to obdobi ,,zlatého veéku manzelstvi® (Festy 1980),
kdy mladi lidé vice nez kdy diive uzavirali snatky a zakladali rodiny.

5 Napf. analyza popula¢niho vyvoje v CR za rok 2005 iika: ,,Odkladani uzavieni manzelstvi do
vyssiho veku i celkové sniZeni intenzity shatecnosti vSak ma a bude mit, vzhledem k stale relativné
silné vazb¢ mezi snatkem a rodi¢ovstvim, bezprostiedni vliv na reprodukei zen* (Vyvoj 2006:12).
Podobny nazor zastavaji i Pavlik s Kucerou (1999).
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Zatimco se v zemich severni a zapadni Evropy zacal jiz od 60. let prosazovat jiny trend —
odkladani siatkt i prvniho porodu do vyssiho véku, pfipadné nezakladani manzelské rodiny
vibec, v zemich byvalého vychodoevropského bloku takovy obrat zaznamenan nebyl. To
platilo i pro ¢eskou populaci, ackoliv ta se svym piedvale¢nym siatkovym chovanim podo-
bala spiSe zapadoevropskému manzelskému modelu (Hajnal 1965) nez modelu vychodoev-
ropskému, to je véetné pozdnich snatki a celkove vyssich podila trvale svobodnych (Pavlik,
Fialova, Veres 1991, Rabusic 2002, Fialova 2006). V ramci statn¢ socialistického rezimu
viak zacalo shatkové chovani na tizemi Ceské republiky od konce 60. let sledovat ,,vychodo-
evropskou cestu®, jejiz charakteristikou byla i vysoka mira shate¢nosti (viz napf. Kocourkova
béhem svého zivota alesponi jednou uzavieli siatek (Vyvoj 2006). Snatek pfitom uzavirali ve
velmi mladém veéku. V roce 1975 byl podle tabulek siate¢nosti modalni vék prvniho snatku
23,2 let pro muze a 20,2 pro zeny (Vyvoj 2007).

Po roce 1989 se situace v Ceské republice v daném ohledu radikalné zménila. V prvni
polovin¢ devadesatych let jsme byli svédky vyrazného poklesu v poctu ro¢né€ uzavienych
snatkd (viz graf 1)

Graf 1: Poéty kazdoroéné uzaviranych siatkii v CR 1950-2007
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Zdroj: Statistické rogenky CSU

Namisto zhruba 80 000 uzavienych snatkll roéné¢ v prubéhu 80. let se tento pocet od
poloviny 90. let snizil na 50 000 snatkd, a to i navzdory ,,snatkim pfiznivé* vékové struk-
tute, ktera je vysledkem baby-boomu z poloviny 70. let. Pokles roén¢ uzavienych snatkl Ize
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pripsat pravé na konto snizené intenzity siate¢nosti mezi mladymi lidmi. Zatimco v kohorté
lidi narozenych v roce 1954 vstoupili alespon jednou do siatku do dosazeni véku dvaceti péti
let dvé tretiny muzl a témét 90 % zen, v kohort¢ lidi narozenych o dvacet let pozdéji, v roce
1974, byla alespon jednou Zenata ve véku dvaceti péti let jiz jen jedna tfetina muzl a vdanych
bylo méné nez 59 % zen (Pavlik, Kucera 2001). Lidé narozeni v 70. a 80. letech tedy nevstu-
puji do manzelstvi s takovou intenzitou jako jejich rodice a pokud do manzelstvi vstupuji,
pak az v mnohem vyssim véku. Podle tabulek snatecnosti tak jiz byl v roce 2006 modalni
vek uzavieni shatku 34,5 roku u muzi a 29,8 u Zen. Do véku 50 let by snatek uzavtelo pouze
63 % muzi a 70 % Zen (Vyvoj 2007). Ve srovnani se zemémi zapadni Evropy je vSak pra-
meérny veék v dob€ uzavirani prvniho snatku stale jesté nizky (jak ilustruje graf 2) — rozdil ¢ini
dva az &tyfi roky. Z grafu je patrné, Ze podobny vyvoj v tomto ukazateli shateénosti méla CR
s Mad’arskem, dale jak odligné se vyvijelo od poloviny 60. let v Evropé Svédsko a Ze po roce
1990 CR (i Mad'arsko) systematicky snizuje rozdil.

Graf 2: Primérny vék svobodnych nevést ve vybranych zemich Evropy 1965-2006
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3. Explanace poklesu sinatec¢nosti

Pokles prvosiiate¢nosti mladych lidi v Ceské republice byl doposud vysvétlovan zejména
ze dvou pozic: (1) Jako projev odkladani snatkti do pozdéjsiho véku, ktery bude v budoucnu
kompenzovan rtstem prvosnatecnosti lidi ve vyssim véku v dobé, kdy se ti, ktefi siatek
zatim jen odkladaji, rozhodnou manzelstvi uzavtit (tedy jako ,,tempo effect). (2) A nebo
naopak jako nevratny projev druhé demografické tranzice, zapti¢inéné strukturalnimi a tech-
nologickymi, ale zejména hodnotovymi proménami ve spole¢nosti smérem k individualismu
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a sebevyjadreni, k orientaci na jistou miru hedonismu a k demokratizaci uvniti heterosexual-
nich partnerstvi.

Platnost prvni explanace bude mozné s jistotou ovéfit az v dob¢, kdy dosdhnou dnesni
tficatnici a tficatnice veéku, v némz se jiz masové uzavirani snatkd nepiedpoklada. Teprve
pak bude ziejmé, k jak velké kompenzaci poklesu siatecnosti u mladych lidi dojde v podobé
uzavirani snatkd v jejich vyssim véku. Pokud mladi lidé v soucasnosti siatek z nejriznéj-
Sich divodi pouze odkladaji, mélo by byt z jejich postoji ziejmé, ze manzelstvi pro né
neztraci svou hodnotu, a Ze jej chapou jako idealni i realnou soucast svého Zivota v blizké
budoucnosti.

Pokud by naopak platilo druhé vysvétleni, méli bychom zachytit v postojich mladych
lidi pokles hodnoty manzelstvi a rtist obliby jinych, vice individualizovanych forem souziti,
které by mély byt vnimany jako plnohodnotné alternativy k manzelstvi. Zarovenn bychom
meli ve spolecnosti zachytit pokles socialniho tlaku na uzavirani manzelstvi a rtst akcep-
tace jinych forem uspofadani soukromého zivota. Pfedpoklad preferenéniho posunu smérem
k volb¢ vice individualizovanych forem souziti ma oporu v fad¢ teoretickych sociologickych
studii. Giddens (1992) piSe o tom, Ze v soucasnych spolec¢nostech pozdni modernity se méni
samy principy, na nichz se zakladaji mezilidské vztahy. V pozdné modernim ,,¢istém vztahu*
jiz nejde o nalezeni ,,toho pravého a jediného* partnera na cely zivot, ale o samotnou emo-
cionalni vazbu, ktera trva jen do té doby, kdy ve vztahu oba partneti nachazeji emocionalni
uspokojeni. De Singly (1999) charakterizuje druhou fazi modernity celkovou individuali-
zaci ve spolecnosti, ktera se jiz netyka jen muzu, ale i Zen. Zaklad soucasnych partnerskych
vztaht jiz nehleda v pfenosu socio-ekonomického statusu, ale v uspokojovani emocionalnich
potieb, coz jsou vsak velmi kiehké zaklady, které neposkytuji ani divéru, ani silnou oporu
pro trvani pozdné modernich vztahd.

Pokud mladi 1lidé vstup do manzelstvi pouze odkladaji, mohou je k tomu vést nejriiz-
n¢jsi divody, jako je ekonomicka nejistota, (relativni) chudoba a/nebo jejich nejista pozice na
trhu prace. Tyto ekonomické faktory byly v obdobi statniho socialismu redukovany platovou
nivelizaci, ,,plnou zamé&stnanosti* a systémem statnich podpor a ptijéek, zvyhodnujicich kon-
krétn¢ mladé sezdané rodicovské pary (Fialova 2006). Kromé téchto bariér mize byt pokles
shatecnosti ovlivnén také situaci na trhu s byty, ktera znesnadituje mladym lidem zaloZzeni
vlastni doméacnosti (Fialova, Hamplova, Kucera, Vymétalova 2000; Rychtatikova, Pikalkova,
Hamplova 2001; Kuchafova 2003). Dilezitym prvkem je také rust podilu vysokoskolaki
a predev$im vysokoskolacek v populaci, ktery implikuje odkladani snatkd do pozdéjsiho
véku (Hamplova 2006).

S odkazem na riiznou zivotni Groven a riznou miru zivotnich Sanci v rameci soucasné
populace mladych lidi pak néktefi autofi a autorky poukazuji na moznou diferenciaci divoda
pro pokles snatecnosti mezi riznymi socio-ekonomickymi vrstvami mladych lidi. Hamplova
(2006) odkazuje naptiklad na fakt, ze lidé se zakladnim vzdé€lanim (a tedy i zpravidla niz$imi
piijmy a celkové niz§im socio-ekonomickym statusem) prisuzuji pokles snatecnosti spise
ekonomickym bariéram, zatimco lidé s vySSim vzdélanim zdaraziuji Castéji hodnotové
zmény. Chaloupkova a Salamounova (2004) zase zjistily, Ze nejvice konzervativni postoje,
vyzdvihujici ,,nezbytnost™ vstupu do manzelstvi pro spokojeny zivot jedince, maji lidé se
zakladnim vzdélanim, zatimco stfedoskolaci podporuji nejcastéji ze vSech vzdélanostnich
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skupin vhodnost nesezdaného souziti na zkousku pied vstupem do manzelstvi, a vysokosko-
laci jsou k (manzelské rodin€) alternativnim formam uspotadani soukromého zivota nejvice
tolerantni. Hamplova a kol. (2007) vyslovili na zakladé svého Setfeni mimomanzelské plod-
nosti také hypotézu, ze v ptipad€ Zen se zakladnim vzdélanim nemusi platit teze o poklesu
chapani manzelstvi jako prostfedku zvySovani socio-ekonomického statusu. Tim se pokusili
vysvétlit, pro¢ byla mimomanzelska plodnost v ¢eské spolecnosti vzdy vyssi a v soucasné
dob¢ nartista zejména mezi Zenami s nejniz§im vzdélanim. Jejich snatek pii relativné vysoké
vzdé&lanostni homogamii manzZelskych parti v Ceské republice k riistu socio-ekonomického
statusu zpravidla nepfispiva. Zeny s nizkym socio-ekonomickym statusem si proto podle
téchto autorek a autorl nechavaji ,,oteviena vratka® pro ptipadny snatek s partnerem vyssiho
socio-ekonomického postaveni i v pfipadé oté¢hotnéni, ackoliv ndzorove patii zeny s nizkym
vzdélanim mezi nejkonzervativnéjsi ¢ast ceské populace s ohledem na hodnoceni ,,nezbyt-
nosti“ manzelstvi pro zivotni spokojenost jedince.

Analyza Hamplové a kol. vSak vychazela pouze z Setieni matek, a je tedy mozné, Ze
relativné vysoky podil déti narozenych zenam se zakladnim vzdélanim (a s vyucenim) za
svobodna souvisi také s nizkou mirou ochoty muzi s nizkym vzdélanim zakladat rodinu.
Na vétsi nerozhodnost mladych muzi ohledné reprodukénich pland ve srovnani se stejné
starymi Zenami i na rozdil mezi vali mladych muzi a mladych zen vstupovat do manzelstvi
v Ceské spoleénosti jiz totiz poukazuji studie jinych autord a autorek. Obdobné rozdily mezi
postoji muzii a Zen nejsou v Evropé rozhodné ni¢im ojedinélym (viz napt. Rabusic 2006 nebo
Haskova 2007).°

4. Souvislosti mezi snatky a porody

K pri¢indm nizké Ceské snatecnosti, které¢ jsme uvedli v pfedchozim oddile, je tfeba
pripojit jeste dalsi, kterd je podle naseho nazoru velmi dtlezitd. V roce 1987 Hans Joachim
Hoffmann-Nowotny (1987) publikoval hypotézu, vysvétlujici nizkou miru snatecnosti
v zemich zapadni Evropy snizujici se ochotou mladych lidi mit déti. Zatimco se tedy vétSina
demografickych studii divala na pfic¢inny vztah siatkti a porodii obracené a testovala, nakolik
ovliviiuje rodinny status plodnost zeny a nakolik ovliviioval vék vstupu do manzelstvi plod-
nost populaci, Hoffmann-Nowotny pfiSel s tezi, Ze nizka plodnost neni v soucasnych evrop-
skych spole¢nostech vysledkem nizké snatecnosti, ale pravé naopak, ze nizka snatecnost je
vysledkem nizkych porodnostnich aspiraci.

Podle Fialové (2006) méla mira snate¢nosti jeSté na zacatku dvacatého stoleti piimy
vliv na miru plodnosti a byla vyznamnym faktorem spoluurcujicim miru reprodukce v ¢eské
populaci. Dlouhodoby efekt siatecnosti na miru plodnosti byl podle ni také divodem, pro¢

6 Je ziejmé, ze volby a preference jsou ovliviiovany socialnim kontextem, v némz jsou €inény.
Vysoky podil déti narozenych do neuplnych rodin matek se zadkladnim vzdélanim a vyucenim
(Hamplova a kol. 2007) a nizkou ochotu k rodi¢ovstvi u muzii s nizkym vzdélanim lze tedy
nahlizet i perspektivou relativné malych Sanci téchto muZzi na naplnéni role Zivitele rodiny, kterou
v Ceské populaci idealné ocekavaji od svych partnerd nejcastéji pravé zeny s nizkym vzdélanim
(Haskova 2006:61).
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se snateCnosti demografové viibec zabyvali. V t¢ dobé mélo manzelstvi pro vSechny velmi
vysokou hodnotu, vyznamné spoluurcovalo postaveni ¢loveéka ve spolecnosti a plozeni déti
bylo chapano jako soucast manzelstvi. Spolu s tim, jak se jiz od druhé poloviny 19. stoleti
rozsifovalo pouzivani antikoncepcnich metod, se vSak podle ni zacala tato pficinna souvislost
oslabovat.

V obdobi socialismu Ize pak souvislost mezi snatky a porody charakterizovat jako disle-
dek pfretrvavani socialni normy manzelské plodnosti’ za specifickych podminek: a) spole-
Censké tolerance a pozdéji i akceptace predmanzelského sexualniho Zivota, b) nizké miry
pouzivani G¢innych antikoncepcnich metod zabranujicich poceti, a c¢) vysoké miry umélych
preruseni téhotenstvi, kdy potrat slouzil Zenam jako nastroj, s jehoz pomoci planovaly ¢aso-
vani narozeni déti a regulovaly tak i zahdjeni rodicovstvi.

Vysledkem byla vysoka mira ne zcela planovanych poceti, ktera vedla ke zvySujicimu
se podilu prvorozenych déti béhem prvnich deviti mésicti manzelstvi. V 50. letech jich bylo
zhruba 40 % ze vSech prvorozenych déti, v 60. letech se narodila béhem prvnich deviti
mésicti manzelstvi zhruba polovina prvorozenych a v 70. letech jich bylo jiz okolo 60 %
(Kucera 1994). Mimomanzelska plodnost se pohybovala naopak po celé obdobi socialismu
na velmi nizké urovni a neptesahla 10 %. Vysoky podil velmi mladych gravidnich nevést
ukazuje, Ze se v ¢eské spolecnosti v obdobi socialismu prosadil model, v némz k uzavieni
snatku vedla ve vétSiné piipadi gravidita Zeny. VSe se navic odehravalo v politickém kli-
matu, v némz mladi lidé neméli pfili§ prostoru pro individualizovana rozhodnuti — jejich
prostor pro volbu Zivotnich strategii byl uzky. Snatek, manzelstvi a rodina tak byly jednim
z mala, kde se takova rozhodnuti mladych mohla uplatiovat.

Podivame-li se na vztah mezi snatecnosti svobodnych zen a poctem zivé narozenych
déti v prvnim poradi, nachazime pro obdobi 1970-1990 velmi vysokou korelaci (r = 0,92).
Pokud vsak budeme korelovat tyto dvé casové fady za obdobi 1992-2006, to je v obdobi pro-
padu snatecnosti, korelace se snizi na 0,78, a pokud korelujeme hodnoty téchto dvou ukaza-
teltl pouze za obdobi poslednich deseti let (1997-2006), kdy se snatecnost stabilizovala na
nizké urovni, dostaneme korelaci zapornou (r = -0,44). I kdyz vime, Ze statisticka souvislost
nic nefika o souvislosti pfi¢inné, tyto udaje, jak jsme presvédceni, pfinejmensim ukazuji, jak
se v ¢eské spolecnosti proménil a rozvolnil vztah mezi siate¢nosti a plodnosti.

Pro posileni argumentu o rozvolnéni vztahu mezi snatec¢nosti a plodnosti 1ze uvést jesté
jednu indicii. Zatimco se od poloviny 90. let pohybovala shate¢nost svobodnych jiz na rela-
tivné nizké urovni, podil prvnich déti narozenych mimo manzelstvi na celkovém poctu naro-
zenych prvnich déti se rychle zvySoval az dosahl jedné tietiny. Zatimco pramérny vek zen pii
prvnim porodu v obdobi socialismu nepiesahoval primérny vék svobodnych nevést, po roce
1989 rostl primérny vék svobodnych nevést rychleji nez primérny vek zen pii prvnim porodu
a jiz v polovin¢ devadesatych let byl vyss§i. Vzhledem k tomu, jak ukézala Rychtafikova
(2006), ze podil déti narozenych mimo manzelstvi je vysoky zejména mezi matkami se
zakladnim vzdélanim a vyucenim, které rodi své prvni dité obvykle v niz§im véku nez zeny
s vyssim vzdélanim, zvySoval se veék zeny pfi prvnim porodu rychleji mezi témi, které rodily
své prvni dit¢ v manzelstvi nez mezi témi, které rodily své dité za svobodna.

7 I kdyz déti narozené nevdanym zenam nebyly jiz legislativné znevyhodnovany.
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V nasem ¢lanku navazujeme na jiz uskute¢néné studie zaméfené na vysvétleni drama-
tického poklesu snatec¢nosti mladych lidi, ktery je v ceské spolecnosti sledovan od pocatku
90. let. Nejdrive ptedstavime nazory mladych lidi na pokles snatecnosti v ceské spolecnosti,
posléze otestujeme hypotézu o poklesu hodnoty manzelstvi a ristu preference pro vice indi-
vidualizované formy usporadani soukromého zivota mezi mladymi lidmi, a nakonec budeme
testovat hypotézu o poklesu snatecnosti jako vysledku nizkych porodnostnich aspiraci mla-
dych lidi.

5. Data z vybérovych setreni a vysledky analyz

Nase analyzy vychazeji z dat dvou vybérovych Setfeni ¢eské populace: (1) Setfeni
»Manzelstvi, prace a rodina“ (mpr), které bylo realizovano agenturou SC&C v roce 2005
na reprezentativnim souboru muzi a zen ve véku 20-40 let (N_mpr = 2546; mista pro sbér
dat byla vybrana pravdépodobnostni metodou tak, aby proporciondlné zastupovala kraje
a velikosti obci. Respondenti a respondentky byli vyhledani ve vybranych mistech meto-
dou nahodné vychazky s kvotni koncovkou). (2) Setfeni ,,Souvislosti promén pracovniho
trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského zivota v ceské spolecnosti — dale jen
LPromeény* (p), které bylo realizovano CVVM v roce 2005 na souboru muzu a Zen ve véku
25-54 let (N_ p = 5510; reprezentativita souboru z hlediska pfedepsanych kvot tykajicich se
vzdé€lani, pohlavi, véku, velikosti mista bydlist¢ a NUTS2 byla naplnéna metodou kvotniho
sbéru dat).

Pro nase analyzy postoji a chovani mladych lidi jsme v obou ptipadech vytvofili pod-
soubor osob ve véku 25-35 let (N_mpr,, ;.= 1419 a N_p,. .. = 2258) narozenych v sedm-
desatych letech, ktefi vstupovali do v€ku dospélosti nejdiive na pfelomu 80. a 90. let, ale
zaroven jsou jiz v soucasné dob¢ ve véku, kdy se jich otazky partnerstvi, manzelstvi (i repro-
dukce) vysoce dotykaji. Vice nez polovina z nich totiz do manzelstvi béhem svého zivota jiz
vstoupila a stala se i rodi€i. V ramci téch analyz, kde nas zajimalo srovnani postojii mladych
lidi (ve véku 25-35 let) a starSich lidi (ve véku 36-54 let), kteti vstupovali do véku dospé-
losti jesté za socialismu, jsme ale vychazeli ze zakladniho souboru Setfeni ,,Promény*, ktery
zahrnoval 5510 respondentt a respondentek (N p = 5510). Data, z nichz v nasSich analyzach
vychazime, jsou v kazdém oddile ¢lanku specifikovana.

5.1. Odlozeni nebo odmitnuti snatku?

Nejdiive nas zajimalo, jaké pri¢iny vidi za poklesem snatec¢nosti ti mladi muzi a zeny,
narozeni v 70. letech, ktefi do manzelstvi béhem svého Zzivota (jesté) nevstoupili a ktefi tak
stoji za soucasnym poklesem snatecnosti. Konkrétni pfi¢iny jim byly pfedloZeny na zdklad¢
otazky: Naristd pocet mladych lidi, kteri se zeni a vdavaji ve stdle vyssim véku nebo se
neberou vithec. My Vam ted’ nabidneme nékolik moznych divodii a poprosime Vs, abyste
jesté seradte podle poradi diilezitosti. Je ziejmé, ze odpoveédi zachycuji nazor respondentti
a respondentek na to, pro¢ se ,,ti ostatni* (ne oni sami) zatim nezeni nebo nevdavaji. Lze ale
predpokladat, ze tato otdazka ma i jistou projekéni vlastnost — pii zvazovani svych odpovédi
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vychazeji respondenti a respondentky i ze svych vlastnich zivotnich zkusenosti, jez je vedly
k tomu, Ze (zatim) manzelstvi neuzavieli.

Domnivaji se mladi svobodni lidé ve véku 25 az 35 let, ze priciny siatkli ve vyssim véku
lezi spiSe v oblasti hodnotové promény, vedouci mladé lidi k odkladani snatkti do pozdéj-
Siho veku, ptipadné odmitnuti manzelstvi jako takového, nebo kladou diraz spiSe na bariéry
vstupu do manzelstvi? Vysledkem dotazovani byla az piekvapivé vysoka diverzita odpovédi,
ktera reflektuje vyse uvedené odborné explanace poklesu snatecnosti v ¢eské spoleénosti.
bodnych lidi (ve véku 25 az 35 let) divody, které zdaraziuji:

a) hodnotovou orientaci, ktera je jen obtizné slucitelna se zavazkem manzelstvi (touha
po nezavislosti), b) ekonomické bariéry vstupu do manzelstvi (bydleni a pfijem) a c¢) zvy-
Sujici se toleranci nesezdanych souziti ve spolecnosti, ktera ulehcuje odkladani vstupu do
manzelstvi do pozdéjsiho véku nebo piipadné ulehcuje i moznost vstup do manzelstvi nerea-
lizovat vtibec, a to at’ uz z divodu nedostatku viile ke vstupu do manzelstvi nebo nedostatku
podminek pro uzavieni snatku (detaily viz tab. 1).}

vvvvvv

svobodnych muzii a zen ve véku 25-35 let (v %)

Dutivod(y)
nejméné dva nej-
dulezity dulezitjsi

Kvuli klesajici hodnoté manzelstvi. 17.0 7.7
Protoze zZit u rodicui je velmi pohodiné. 16.9 3.1
Protoze se chteji déle vzdélavat. 11.9 4.3
Protoze davaji prednost kariére. 11.0 7.7
Kwiili neochoté vzit na sebe zodpovédnost. 10.5 6.1
Protoze Zit spolu ,,jen tak* je dnes pripustnéjsi nez

, 8.1 13.1
byvalo.
Protoze maji prvni dité ve vys§im véku. 6.4 4.3
ProtoZe na vstup do manZelstvi nemaji dostate¢ny prijem. 5.7 12.8

8 Hledali jsme, pochopitelng, zdali svou roli v téchto postojich sehrava vzdélani. Zadnou silnou
nazorovou diferenciaci podle vzdélani jsme v$ak v souboru mladych svobodnych lidi nenasli,
i kdyz je pravdou, ze respondenti a respondentky, kteti dosahli alespon stfedoskolského vzdélani
s niz§im vzdélanim preferenci vzdélavani (6,1 % ku 1,9 %) a kariéry (10,1 % ku 5,6 %) a odkladani
narozeni prvniho ditéte do pozdéjsiho veéku (5,7 % ku 2,2 %). Méné Casto nez lidé s niz§im vzdela-
nim zafazovali mezi dva nejdulezitéjsi divody poklesu sate¢nosti naopak obtiznost nalezeni prace
(4,9 % ku 8,3 %) a pohodlnost Zivota u rodict (1,8 % ku 4,6 %). Mezi postoji mladych svobodnych
muzi a mladych svobodnych zen jsme také nenalezli Zadnou statisticky vyznamnou diferenciaci.
Zeny sice o néco &astéji zdiirazitovaly diileZitost vétsi piipustnosti Ziti ,,jen tak™ a zaroveii o néco
Castéji fadily mezi nejméné dilezity divod odkladani narozeni prvniho ditéte do pozdéjsiho véku,
procentni rozdily byly v§ak i v tomto ptipadé nizké.
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Rostouci touha po nezavislosti, nechtéji se vazat. 5.7 18.6
Protoze je pro né obtizné najit si praci. 5.5 6.2
ProtoZe je pro né obtizné najit si bydleni. 1.3 16.2
100% 100%
Celkem N=469 | N=484

Zdroj: Vyzkum ,,Manzelstvi, prace a rodina* 2005.

Mezi nejméné dilezité pric¢iny vedouci k poklesu siatecnosti pak zatadily vice nez dvé
tretiny dotazanych mladych svobodnych respondentt a respondentek (ve véku 25 az 35 let)
zejména ty, které ukazuji na hodnotové orientace konkurujici manzelstvi. Vedle tvrzeni, ze
dochézi k poklesu hodnoty manzelstvi, odmitli mladi svobodni lidé také tvrzeni, ze mladi
neuzaviraji manzelstvi kvtili tomu, Ze zit u rodict je velmi pohodlné. Déle odmitli tvrzeni,
ze lidé odkladaji vstup do manzelstvi kvili tomu, Ze se chtéji déle vzdélavat nebo ze davaji
prednost kariéte, a také tvrzeni, ze mladi lidé na sebe nechtéji vzit zodpovédnost.

Odkladani narozeni prvniho ditéte do pozdéjsiho véku a obtiznost nalezeni prace sice
nebyly mladou svobodnou populaci (ve veéku 25 az 35 let) fazeny mezi ,,vlajkové* divody
poklesu snatecnosti, jejich relativné malé zastoupeni mezi nejméné dilezitymi pii¢inami
poklesu snate¢nosti vSak ukazuje na to, Ze je mlada populace pravdépodobné nepovazuje za
zcela marginalni.’

Fakt, Ze mladi, doposud svobodni respondenti a respondentky zduraznuji vedle ekono-
mickych a bytovych problému jako pfic¢inu nizké ceské snatecnosti rostouci touhu po neza-
vislosti a zvySujici se toleranci nesezdanych souziti, zatimco klesajici hodnotu manzelstvi
jako pricinu poklesu snatecnosti zpravidla odmitaji, 1ze chépat spiSe jako jejich deklaraci
odkladani snatktl do pozdéjsiho veéku nez jako jejich odmitnuti.

Tuto interpretaci podporuji i mezindrodni studie, jako napfiklad ,,Population Policy
Acceptance Study* z roku 2001 a ,,European Values Study* z let 1991 a 1999, které méfily
souhlas evropskych populaci s vyrokem, ze ,,manzelstvi je zastaralou instituci”. Z téchto stu-
dii vyplyva, ze Ceska republika rozhodné nepatii k zemim s vysokymi podily mladych svo-
bodnych lidi, ktefi povazuji uzavieni snatku za néco staromodniho. Ackoliv mezi lety 1991
a 1999 ke statisticky signifikantnimu rdstu souhlasu s vyrokem o manzelstvi jako zastaralé
instituci mezi mladou populaci ve véku 25 az 35 let doslo, pfesto ziistava manzelstvi pro
zhruba 80 % mladych Cechti a Cesek prvkem Zivotni drahy, ktery méa svou hodnotu (bliZe viz
Rabusic 2006).

9 Ani v pfipad€ nazorti na nejméné dulezity divod poklesu sfiate¢nosti jsme nenalezli silnou nazoro-
vou diferenciaci podle vzdélani. Ti, ktefi dosahli alespon stiedoskolského vzdélani s maturitou, ale
oznacovali snahu o dosazeni vyssiho vzdélani a kariéry jako nejméné dilezity diivod poklesu sia-
tecnosti o trochu méné ¢asto nez lidé s niz§im vzdélanim (10,4 % ku 13,6 % u vzdélani a 9,2 % ku
14,6 % u kariéry). Naopak klesajici hodnotu manzelstvi oznacovali jako nejméné dulezity diivod
poklesu snatecnosti Castéji nez lidé s niz§im vzdélanim ti, ktefi dosahli alespon stfedoskolského
vzdélani s maturitou (20,8 % ku 12,6 %).
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Zda se tedy, ze pro tezi o rychlém poklesu siatec¢nosti v ¢eské spolecnosti po roce 1989
z dtvodu poklesu hodnoty manzelstvi pro mladé lidi silnou oporu v datech zatim nenacha-
zime. Naopak, nazory svobodnych mladych lidi ve véku 25 az 35 let, ktefi stoji za poklesem
shatecnosti v soucasné Ceské spolecnosti naznacuji, ze vstup do manzelstvi z nejriznéjsich
davodi spise odkladaji, nez by manzelstvi zcela odmitali.

5.2. Preference individualizovanych forem uspordddni soukromého Zivota?

Pokud by platila hypotéza o poklesu snatecnosti z divodu odmitnuti dlouhodobého
zavazku manzelské rodiny mladymi lidmi a z divodu jejich celkové orientace na hodnoty
individualismu a hedonismu, mé¢li bychom v jejich postojich zachytit nejen pokles hodnoty
manzelské rodiny, kterd implikuje dlouhodobé investice a jistou miru altruismu, ale také riist
z4jmu o vice individualizované formy usporadani soukromého zivota. Ty na strané jedné
umoziuji uspokojovani emocionalnich potieb a zaroven poskytuji i vétsi miru svobody, neza-
vislosti a nékdy i rovnosti v partnerstvi. Na strané druhé vSak pfinaseji také vétsi miru nejis-
toty ohledn¢ trvani vztahu. Z partnerskych vztaht alternativnich k manzelské rodiné lze totiz
zpravidla snaze odejit.

Zajimalo nas tedy, jakym zptisobem hodnoti mladi Cesi a mladé Cesky ve véku 25 az 35
let manzelskou rodinu ve srovnani s jinymi formami uspofadani soukromého Zivota a zdali se
ve svém hodnoceni 1isi od lidi starSich, to je ve véku 36 az 54 let.

Prekvapivym zjisténim bylo, ze se mladi lidé (ve véku 25 az 35 let) v hodnoceni manzel-
ské rodiny od starSich (ve véku 36 az 54 let) vyznamné neli$i. Vice nez tfi ¢tvrtiny z mladych
hodnotily tuto formu usporadani soukromého zivota jako obecné ,,velmi dobrou* a zhruba
petina jako ,,spiSe dobrou®. Mladé Zeny hodnotily manzelskou rodinu dokonce jesté 1épe
nez zeny starsiho véku, zatimco rozdil v ndzorech starSich a mladsich muzii nebyl statisticky
vyznamny.

Abychom mohli srovnavat nazory obou vyse definovanych vékovych skupin na manzel-
skou rodinu v relaci k jejich hodnoceni nejriznéjsich dalsich forem uspotfadani soukromého
zivota, pouzili jsme v ramci celého souboru ,,Promény* (N_p = 5510) techniku shlukové ana-
lyzy. Shlukova analyza seskupuje respondenty a respondentky do vzajemné odlisnych skupin
podle jejich odpovédi na vybranou skupinu otazek. Tato technika nam umoznila jednak zjis-
tit, jak hodnoti ¢eska populace manzelskou rodinu ve srovnani s jinymi formami uspotradani
soukromého zivota (viz tab. 2), a jednak zdali se od sebe v hodnoceni riznych forem uspo-
fadani soukromého zivota v jejich vzajemné relaci od sebe 1isi mladsi respondenti a respon-
dentky od téch starsich (viz tab. 3). Zjistovali jsme také, zdali se v tomto hodnoceni od ostat-
nich 1isi 1 specificka skupina mladych svobodnych respondentti a respondentek ve véku 25 az
35 let (viz tab. 4).

Shlukové analyza (procedura K-means cluster), provedena v ramci otazky po hodnoceni
riznych forem uspofddani soukromého Zivota na celém souboru ,,Promény*, generovala tfi
skupiny respondentt a respondentek (detaily viz tab. 2).
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Tabulka 2. Typologie respondentt ve véku 25-54 let podle jejich nazorti na riizné formy
usporadani soukromého zivota (hodnoty 1,00-2,49 charakterizuji pozitivni hodnoceni
a hodnoty 2,51-4,00 charakterizuji negativni hodnocenti)

spolubydlicimi

jen dokonce
manzelska také i individua-
rodina nesezdana lizované
(konzerva- souziti formy souziti
tivni) (tolerantni)
spolevcne bydleni mavn?ela, +1.22 +1,22 +1,40
manzelky a jejich déti
spole¢né bydleni manzela,
manzelska manzelky a jejich déti -2,53 -2,79 2,50
rodina a prarodic¢i
spole¢né bydleni manzela,
manzelky a jejich déti -2,53 +2,29 +2,32
z predchozich manzZelstvi
spolecné bydleni partnera
a partnerky, bez snatku -2,74 +14 + 1,82
nesezdané a bez déti
souZiti spole¢né bydleni partnera
a partnerky bez snatku, -2,89 + 1,84 + 2,04
s détmi
stiidani spole¢ného bydleni
S partnelzenrl/ partnerkou -3.54 -2.98 +2,48
a bydleni saim/ sama ve
vlastnim byté
bydleni sam/ sama, partner/
ka ma4 vlastni bydleni - 3.2 - 251 +1.85
dividuali bydleni sdm/ sama se svymi
Individuall- | qgtmi, partner/ka ma -349 -316 +2,34
zovane vlastni bydleni
formy bydleni sdm/ sama, be
Y L, S Samnd, Bez - 3,47 - 3,06 +2,05
stalého partnera
bydleni sam/ sama se
svymi détmi, bez stalého - 3,43 -3,18 +2,31
partnera
bydleni s kamarady, se 341 2297 2,85

Zdroj: Vyzkum ,,Promény* 2005; N = 5 504.
Poznamka: Otazka znéla: ,Jak se divate na ndsledujici moznosti usporadani soukromého Zivota a byd-
leni? Rekl/a byste, Ze obecné je dobré nebo Spatné ... (nabidka variant).
Pro vytvoreni typologie byla pouzita metoda K-means cluster statistics a vybrano feseni ti klastra.
Hodnoty oznacené znaménkem + charakterizuji pozitivni hodnoceni. Hodnoty oznacené znaménkem
— charakterizuji negativni hodnoceni.
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Prvni skupina zahrnovala ,konzervativni® respondenty a respondentky (30 % Ceské
populace ve véku 25-54 let), ktefi ,,povazuji manzelskou rodinu za to jediné spravné feSeni
usporadani soukromého zivota™ a vSechny ostatni modely soukromého zivota hodnoti nega-
tivné. Pritom nejlepsi z téchto Spatnych znamek ziskaly opét rizné formy manzelské rodiny
(rekonstituovana a hospodafici spolecné s prarodici). Tuto skupinu jsme nazvali ,,jen manzel-
ska rodina®.

Druha skupina (nazvana ,také nesezdana souziti”) zahrnovala respondenty a respon-
dentky ,,orientované na bydleni s partnerem* (37 % c&eské populace ve véku 25-54 let),
jejichz nazor na uspofadani soukromého Zivota Ize charakterizovat heslem: ,,S détmi nebo
bez déti, v manzelstvi nebo bez snatku, ale hlavné s partnerem pod jednou stfechou.* Ti hod-
notili kladn€¢ manzelskou (i rekonstituovanou) rodinu s détmi a nesezdané souziti s détmi
i bez déti, ale negativné hodnotili vSechny vysoce individualizované modely uspotfadani
soukromého zivota a také manzelskou rodinu sdilejici domécnost s prarodici. Jedna se tedy
o respondenty a respondentky, ktefi podporuji manzelskou rodinu a nesezdané souziti bez
deti, ale otevieni jsou i k situaci narozeni ditéte do nesezdaného souziti nebo k situaci pfijeti
nového otce (matky) do netiplné rodiny. Neuplnou rodinu vsak jiz hodnoti tito respondenti
a respondentky negativné. Dospély ¢lovék by tedy podle jejich predsvédceni nemél bydlet
sam bez partnera/partnerky a dité/déti by nemély vyrustat bez obou rodi¢l. Zatimco v prvni
skupiné kladou respondenti a respondentky diraz na legislativni ukotveni (partnerského)
vztahu, ve druhé skupiné zdiraznuji fyzickou blizkost osob v (partnerském) vztahu.

Posledni skupina (mohla by dostat nalepku ,,dokonce i individualizované formy
souziti*) zahrnovala k riznym variantam uspotadani soukromého Zivota ,,tolerantni* respon-
denty a respondentky (33 % ceské populace ve véku 25-54 let). Ti hodnotili téméf vSechny
nabizené typy usporadani soukromého zivota pozitivné a ani ty nejhorsi znamky nebyly prilis
vysoké. Jejich krédem by mohlo byt: ,, Kazda varianta méa néco do sebe.” Ackoliv i oni hod-
notili nejlépe manzelskou rodinu, jejich hodnoceni bylo v porovnani s hodnocenim manzelské
rodiny druhych dvou skupin respondentti a respondentek relativné horsi. A naopak, relativné
vysoce pozitivni hodnoceni ziskaly kromé riznych typl nesezdanych souziti také bezdétné
formy samostatného bydleni bez stalého partnera nebo s partnerem zijicim ve vlastni domac-
nosti. Jedna se tedy sice v prvni fadé o respondenty a respondentky tolerantni k jakymkoliv
typum usporadani soukromého Zivota, ale je zde také ziejma podpora vysoce individualizo-
vanych forem uspofadani soukromého Zivota bez déti, tedy jak bez dlouhodobych zavazka
partnerskych, tak i rodi¢ovskych. Tyto formy uspofadani soukromého Zivota hodnotili ,,tole-
rantni* respondenti a respondentky na rozdil od respondentt a respondentek z druhych dvou
klastrii dokonce lépe nez rekonstituovanou manzelskou rodinu a 1épe nebo srovnatelné jako
nesezdané souziti s détmi.

Jak je vidét z tabulky 3, mladi respondenti a respondentky (ve véku 25 az 35 let) se uka-
zali byt méné ,,konzervativni®, jelikoz méné casto zastavaji nazor, Ze ,,jen manzelska rodina“
je to spravné feseni. Naopak castéji nez respondenti a respondentky starsi (ve veku 36 az
54 let) jsou zatfazeni do skupiny podporujici ,,také nesezdana souziti*. Nepotvrdilo se, ze by
mladi lidé vyrazné vice nez lidé star§iho véku preferovali vysoce individualizované formy
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soukromého Zzivota, jelikoz podporujicich ,,dokonce i individualizované formy souziti“ je ve
skupin€ mladych (ve véku 25 az 35 let) i starSich respondentti a respondentek (ve véku 36 az
54 let) velmi podobny podil.

Toto konstatovani plati zejména pro mladé Zeny, jelikoz mezi nimi je skupina podporu-
jicich ,,dokonce i individualizované formy souziti“ relativné mala (28 % ve veékové skupiné
25-35 let) a zvySuje se naopak s rostoucim vékem zeny (36 % ve vékové skupiné 36-54 let).
Vysledek je ovlivnén zejména mnozstvim rozvedenych zen, které jsou castéji zastoupeny
ve star$i vékové skupiné. Pro mladé zeny ma manzelska rodina i partnerské souziti vysokou
hodnotu, ale pod vlivem Zivotnich zkusenosti své hodnoceni riznych forem uspofadani sou-
kromého zivota ptehodnocuji. Pozitivni hodnoceni vysoce individualizovanych forem sou-
kromého zivota tedy mtze vznikat i v disledku nezdard v ramci jiz realizovanych partner-
skych souziti.

Tabulka 3. Typologie respondentti podle jejich nazord na rizné formy uspotradani soukro-
meého Zivota — podle vékovych skupin a pohlavi (v %)

vekové jen také nesezdana dokonce celkem
kategorie manzelské rodina souziti i individualizované
(konzervativni) formy souziti
(tolerantni)

muzi
mladi 25-35 22 43 35 100 %
starsi 36-54 31 36 33 100 %

zeny
mladi 25-35 29 43 28 100 %
starsi 36-54 34 30 36 100 %

muzi a zeny celkem

mladi 25-35 25 43 31 100 %
star$i 36-54 32 33 35 100 %

Zdroj: Promény 2005; N = 5504.

Mezi mladymi muzi, mezi nimiz je vétsi podil (doposud) svobodnych nez mezi mladymi
zenami, je skupina podporujici ,,dokonce i individualizované formy souziti ve srovnani se
skupinou mladych zen vétsi (35 % ve skupiné 25-35 let). Se zvySujicim se vékem muzl se
vSak jeji velikost nijak vyrazné neméni (viz tab. 3) S tim souvisi pravdépodobné fakt, ze
zatimco svobodné zeny bez dlouhodobé znamosti hodnoti kvalitu svého soukromého zivota
zpravidla hife nez muzi ve stejné situaci, rozvedené zeny bez dlouhodobé znamosti hod-
noti kvalitu svého soukromého zivota naopak zpravidla 1épe nez muzi ve stejné situaci, ktefi
po rozvodu ptichazeji nejen o partnerku, ale ¢asto i o kazdodenni kontakt se svymi détmi
(Dudova 2007:55).
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Zaméiime-li se pak pouze na skupinu mladych svobodnych lidi (ve ve€ku 25 az 35 let),
situace se méni. Mezi nimi je totiz podil téch, ktefi hodnoti pozitivné¢ kromé manzelské
rodiny a nesezdaného souziti, dokonce i individualizované formy uspotradani soukromého
zivota bez déti, velmi vysoky (42 % — viz tab. 4). A naopak téch, kteti se domnivaji, Ze ,,jen
manzelska rodina® je to spravné feseni, je mezi nimi velmi maly podil (14 %). Oboje plati
zejména pro mladé muze.

Tabulka 4. Typologic mladych svobodnych muzi a zen (ve véku 20-35 let) podle jejich
nazorl na rizné formy uspotradani soukromého zivota (v %)

pohlavi jen . také nesezdand Flokonce i indiVidua.-
manzelska rodina werr lizované formy souziti celkem
(konzervativni) souzitl (tolerantni)
muzi 12 42 46 100 %
zeny 17 47 36 100 %
celkem 14 44 42 100 %

Zdroj: Promény 2005; N = 1032.

Jaka je tedy odpovéd na otazky, zdali pro mladou ¢eskou populaci ztratila manzel-
ska rodina hodnotu a zdali jsme svédky orientace mladych lidi na vysoce individualizované
formy uspofadani soukromého zivota bez pozadavki na dlouhodobé partnerské zavazky?
Nase analyzy ukazuji, Ze manzelska rodina je mezi mladou populaci, a to zejména mezi
mladymi zenami, stale vysoce hodnocena. Zaroven vSak pro mladé muze i Zeny ztraci uni-
katni pozici ,,té jediné spravné volby”. Manzelstvi svou hodnotu ztraci relativné k nartista-
jici hodnoté jinych forem partnerského souziti. Manzelsky svazek zlstava pro mladé lidi
jakymsi idedlem, nebo minimaln¢ modelem, proti némuz ,,1ze* jen malo namitat, ktery vSak
pri vysoké toleranci a dokonce i oblibé jinych forem usporadani soukromého Zivota nemuseji
naplnit. Mlada populace je zejména nositelkou preference ,,bydleni s partnerkou/partnerem*,
a to at’ uz sezdan¢ nebo nesezdang, ale prave jen s nim (a pfipadné také s détmi).

Ani mezi mladymi a zaroven dosud nesezdanymi lidmi neztraci manzelskd rodina
roding na oblibé. Relativni pokles jeji hodnoty je zplisoben nejen ristem akceptace a obliby
nesezdanych souziti, ale také (a to zejména mezi mladymi muzi) ristem akceptace a obliby
vysoce individualizovanych forem soukromého Zivota bez déti.

5.3. Jak mladi lidé Ziji a ve své soucasné situaci Zit chtéji, kdyz neuzaviraji
manzelstvie

Ukazali jsme jiz, ze mladi lidé partnerska souziti, manzelstvi, ani manzelskou rodinu
neodmitaji v tom smyslu, Ze by je hodnotili jako obecné Spatné formy uspotadani soukro-
meého Zivota, ale pravé naopak. Obecné hodnoceni riznych forem uspoiadani soukromého
zivota je ovSem jen jednou strankou mince. Tou druhou je, v jakych partnerskych formacich
mladi v soucasné dobé skute¢né ziji, jak by si v jejich soucasné situaci zit prali a jaké pod-
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minky definuji jako zaddouci pro naplnéni svych piedstav idedlniho partnerského uspoiadani.
Nase data ndAm umoziuji odpovédet i na tyto otazky.

V souboru ,,Promény 2005“ i v souboru ,,Manzelstvi, prace a rodina 2005“ zila ve
veékové skupiné 25-35 let zhruba polovina lidi v manzelstvi (vice zen nez muzi), pfiblizné
6 % muzi a zhruba dvakrat tolik Zen bylo rozvedenych, 1 % mladych lidi bylo ovdovélych
a zbytek tvofili lidé svobodni.!’ Nasi analyzu nyni zamétime pouze na situaci mladych lidi ve
véku 25 az 35 let, ktefi jsou doposud svobodni. Polovina z nich deklaruje, ze ma stalého part-
nera/partnerku. Ne vSichni vSak, kdo stalého partnera/partnerku maji, s ni/m také Ziji v nese-
zdaném souziti. Z celkového souboru mladych svobodnych bydlela v ramci nesezdaného
souziti jen tfetina. Pokud zili v nesezdaném souziti, pak v naprosté vétsiné ptipadd mimo
rodiCovsky dim. Zbyvajici dvé tfetiny bydlely bez partnera bud’ jesté u rodicl, nebo mimo
rodicovsky dtim. Nékteti z nich vSak stalého partnera/ partnerku méli (viz tab. 5).

Tabulka 5. Struktura nesezdanych respondentti ve véku 25-35 let podle charakteru bydleni

(v %)
s partnerem/ partnerkou — v nesezdaném souziti 32 %
bez partnera/ partnerky — u rodict 38 %
bez partnera/ partnerky — mimo rodi¢ovsky dim 30 %
Celkem 100 %

Zdroj: Promény 2005; N = 1007.

Fakt, ze témét dvé tietiny mladych svobodnych lidi jiz neziji u svych rodi¢t a jedna tie-
tina jiz zahdjila partnerské souziti mimo rodi€ovsky dim, pfinasi zajimavé srovnani s obdo-
bim nedédvno minulym. Jestlize v prab&hu socialismu vétSina mladych lidi opustila rodicov-
sky diim a zalozila vlastni domacnost az v obdobi vstupu do manzelstvi a pfi zalozeni rodiny
nebo dokonce jeste pozdéji, vstup do manzelstvi a porod ditéte v soucasné dobé pro mladou
generaci jiz nejsou tim rozhodujicim okamzikem pro zaloZeni vlastni domacnosti a zahajeni
partnerského souziti. Naopak, relativné nizka hodnota, kterou mladi lidé ptikladaji tfigene-
ra¢ni manzelské rodiné, stejn¢ jako velmi nizké podily mladych osob Zijicich se svym part-
nerem/partnerkou v rodi¢ovském domé, naznacuji, ze zajisténi samostatného bydleni je vni-
mano v soucasné dob¢ jako podminka partnerského souziti, piipadné zalozeni manzelské
rodiny. Na§ vyzkum ,,Promény* na tuto souvislost mezi zajisténim samostatného bydleni
a partnerskym souzitim ukazal i jinym zpusobem. Vice nez polovina mladych svobodnych
respondentl a respondentek, kteti maji stalého partnera/partnerku, neziji s ni(m), ale zit by
s ni(m) chtéla, uvedla bytové problémy (piipadné vysoké ndklady na vedeni domdacnosti)
jako hlavni pficinu dosavadniho odkladani spolecného souziti. Mezi kohabitujicimi, ktefi
by jiz chtéli zit v manzelské roding, uvedla bytové problémy (pfipadné vysoké naklady na
vedeni domacnosti) jako hlavni dtivod odkladani zalozeni manzelské rodiny necela Ctvrtina

10V souboru ,,Promény“ byla mirné¢ nadhodnocena skupina svobodnych v neprospéch vdanych/
zenatych.
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z nich. Dominantnim divodem odkladani zalozeni manzelské rodiny vSak bylo u kohabituji-
cich odkladani rodi¢ovstvi.'!

Ackoliv manzelskou rodinu chéape vétSina mladych svobodnych lidi jako model pozi-
tivni, pro celou polovinu z nich neni tim modelem uspotfadani soukromého zivota, ktery by
pro sebe v idealnim piipadé¢ aktualné zvolili (detaily viz graf 3). V soucasné situaci by v ide-
alnim piipadé preferovala sice témért polovina z nich manzelskou rodinu, avsak neceld tfetina
by volila kohabitaci (s détmi nebo bez nich) a téméf pétina nékterou z individualizovanych
forem uspotadani soukromého Zivota bez déti, zejména partnerstvi se dvémi domacnostmi
(,,ziti spolu oddélené*); zanedbatelny podil by se rozhodl pro Zivot bez stalého partnera/part-
nerky.

Graf 3. Idedlni forma usporadani soukromého Zivota podle mladych svobodnych
respondentll ve véku 25-35 let — podle jejich soucasné partnerské situace (v %)

£ 2 1
100% H
9
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jina forma
80% 420
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nezije s ni/m
Zdroj: Promény 2005; N = 1007.

Poznamka: Hodnoty v sloupcich ukazuji rozlozeni odpovédi mladych svobodnych lidi na otazku,
jakou formu uspotadani soukromého zivota by zvolili ve své aktudlni situaci v idealnim piipadé.

Individualizované formy usporadani soukromého zivota jsou preferovany v jejich sou-
Casné situaci zejména témi respondenty a respondentkami, ktefi nemaji stalého partnera/
partnerku. I mezi nimi vSak prevlada preference Zivota v partnerstvi (viz graf 3). Proto také

11 Mezi dal$imi bariérami partnerského nebo manzelského souziti byly dale respondenty a respon-
dentkami jmenovany ,,zavazky k jinym lidem* a ,,jiné divody*. V obou ptipadech se vsak jednalo
o malo zastoupené kategorie.
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jako nejvyznamngéjsi bariéru usporadani svého soukromého zivota jmenovali tito mladi muzi
a zeny ,nemoznost nalézt partnera/partnerku”. Vzhledem k pocetnému zastoupeni muzi
a zen bez stalého partnera/partnerky mezi mladymi svobodnymi lidmi a vzhledem k malé
preferenci zivota bez partnera/partnerky lze fici, Ze ,,nemoznost nalézt partnera/ partnerku‘
patii v soucasné dobé mezi vyznamné faktory, ovliviiujici miru spokojenosti s usporadanim
soukromého zivota u relativné velké ¢asti mladych svobodnych lidi.

Jaka je tedy odpovéd’ na otazky, jak mladi svobodni lidé Ziji a jak ve své soucasné situ-
aci zit chtéji, kdyz neuzaviraji manzelstvi? Jaké podminky stoji v cesté k zalozeni manzel-
ské rodiny? Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vétSina z respondentl/respondentek jiz zalozila
vlastni domacnost mimo rodi¢ovsky dom (témét dvé tietiny). Cast mladych svobodnych by
dava v jejich soucasné situaci pfednost nesezdanému souziti a neceld pétina upiednostiiuje
»Ziti spolu oddelené* nebo dokonce zivot bez stalé/ho partnera/partnerky. Posledni jme-
novana moznost vSak neni mezi mladou svobodnou populaci nijak vyrazné¢ preferovana.
Naopak, vétSina téch, ktefi nemaji stalého partnera/ partnerku, neni s touto situaci vibec
spokojena a preferovala by sice nejriiznéjsi formy uspotradani soukromého Zivota, ale v part-
nerstvi. Ti, ktefi maji stalého partnera/ partnerku, ale neziji s nim, povazuji za hlavni bariéru
zahajeni partnerského nebo manzelského souziti bytové problémy. Kohabitujici pak spojuji
odkladani zalozeni manzelské rodiny s odkladanim rodi¢ovstvi.

5.4. Nizk& snatecnost jako dUsledek nizkych plodnostnich aspiraci

Jednim z podstatnych vysledkl naSich analyz je fakt, ze to, zdali mladd nesezdana
populace povazuje za idedlni zivot v manzelské roding, v nesezdaném souziti nebo v nekteré
z individualizovanych forem zivota, souvisi zejména s tim, kolik planuje mit v zivoté déti.
Vétsi rodicovské zavazky se totiz na urovni postoji poji k vétsim partnerskym zavazkiim
(a obracené). V nasem vyzkumu ti, kdo si pfeji mit alesponi dvoudétnou rodinu, davali sou-
casn¢ prednost zivotu v manzelské rodiné. Mladi svobodni respondenti a respondentky, kteti
si pfeji mit pouze jedno dité, volili ve své aktualni situaci relativné Casto nesezdané souZiti,
ale objevil se i nezanedbatelny podil téch, ktefi by v idealnim piipadée zvolili nékterou z indi-
vidualizovanych forem souziti. A mladi svobodni lidé, ktefi si nejsou jisti, zdali se rodici stat
chtéji, pripadné rodicovstvi zcela odmitaji, preferovali nejéastéji nékterou z individualizova-
nych forem zivota. Na urovni postoji mladych svobodnych lidi je tedy souvislost mezi pla-
novanym pocétem déti a aktualné preferovanou formou uspotfadani soukromého zivota vysoka
(viz tab. 6).

Nesezdana souziti a individualizované formy uspotraddani soukromého Zzivota jsou mezi
mladymi svobodnymi relativné oblibené (viz graf 3 vyse). Jak si ovSem ukazeme dale, neplati
tato obliba pro individualizované formy souziti s détmi. A nesezdana souziti s détmi jsou pre-
ferovana jen specifickou skupinou mladych svobodnych lidi. Témi, ktefi se jiz rodici stali.

Nesezdané souziti s détmi a individualizované formy usporadani soukromého Zzivota
s détmi (tedy konkrétné bydleni s détmi bez stalého partnera nebo ,,ziti spolu oddélené*
s détmi) nejsou mezi mladymi svobodnymi a zaroven bezdétnymi lidmi preferovany témet
vibec. Jen 5 % bezdétnych svobodnych mladych lidi by v idealni situaci zvolilo nesezdané
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souziti s ditétem. Plati tedy, ze jestlize mladi doposud bezdétni svobodni lidé jiz v jejich aktu-
alni situaci preferuji rodi¢ovstvi, pak v naprosté vétSin€ pripadti v podobé manzelské rodiny.

Tabulka 6. Souvislost mezi preferovanou velikosti rodiny a preferovanou formou uspotadani
soukromého zivota v nazorech mladych svobodnych respondentti ve veku 25-35 let (v %)
podle poétu déti, které by si respondenti prali mit

manzelskd | nesezdané | individualizované jina celkem

rodina souZziti formy forma
zadné dité/nerozhodnuti 30 26 40 4 100 %
1 dit¢ 41 35 22 2 100 %
alespon 2 déti 55 32 12 1 100 %

Zdroj: Promény 2005; N = 1031.

Mezi mladymi svobodnymi respondenty a respondentkami, ktefi byli v dobé vyzkumu
jiz rodic¢i, je vSak preference nesezdané¢ho souziti s ditétem vysoka. Zhruba polovina z nich
by pro sebe zvolila v idealnim piipad¢ sice manzelskou rodinu, ale pfiblizné 40 % z nich
by volilo v idealni situaci nesezdané souziti s ditétem a 10 % zivot s ditétem bez partnera
v domacnosti. Vzhledem k tomu, Ze nevime, zdali mél nas mlady nesezdany rodi¢ dité plano-
van¢ nebo neplanovang, nelze s jistotou urcit, zdali preference partnerské kohabitace s détmi
u svobodnych mladych rodi¢t nartista v dusledku toho, Ze se jim dité narodilo za svobodna,
nebo tuto formu uspoiadani soukromého Zivota preferovali jesté diive, nez se jim jejich dité
narodilo, a tak bylo vlastn¢ narozeni ditéte prostiedkem realizace jimi preferované formy
usporadani soukromého Zivota.

Rychly rtst podilu déti narozenych svobodnym zendm na celkovém poctu narozenych
déti, kterého jsme v CR svédky od zacatku 90. let, byl doposud povazovéan za projev toho,
ze se déti zacinaji rodit pardm, v nichZ sice muz a Zena nejsou oddani, ale ziji spolu v jedné
domacnosti. Rast podilu déti narozenych svobodnym zenam byl tedy povazovan za signal,
ze nesezdana souziti zacinaji manzelstvi nahrazovat, jelikoz i v nich za¢ina dochazet k repro-
dukei, ktera byla dfive vyhrazena téméf vyluéné manzelstvi. Neni vSak tomu zcela tak.

Rychtatikova (20006) jiz ukazala, Ze déti narozené mimo manzelstvi ziji spiSe v rodinach
s jednim rodi¢em nez v kohabitaci se dvéma rodi¢i. Studie Hamplové a kolektivu (2007)
dale potvrdila, Ze pouze polovina déti, které se rodi neprovdanym matkam, se narodi do
uplné rodiny. Druha polovina téchto déti se rodi zenam, které s partnerem neziji. Jejich stu-
die dale poukazala na to, Ze vice nez polovina neprovdanych matek souhlasila s tvrzenim, ze
divodem porodu jejich ditéte bez uzavieni manzelstvi byla nejistota ohledné jejich vztahu.
Souhlasila rovnéz s tvrzenim, Zze divodem bylo odmitnuti shatku jejich partnerem.!? Studie

12 S dal§imi divody porodu ditéte mimo manzelskou rodinu souhlasila jen desetina az dvé pétiny
neprovdanych matek. Testovan byl souhlas s nasledujicimi diivody: Nazor, Ze snatek je jen for-
malita, Ze nepfinasi vyhody, Ze svatba je nakladna, zZe by nechtéla byt jako nevésta t€hotna, ze by
uzavieni manzelstvi nebylo finanéné vyhodné, Ze by pfisla o nezavislost, a dale fakt, Ze partner
nebyl svobodny anebo neméla vibec zadného partnera (Hamplova a kol. 2007).
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také poukdzala na fakt, ze zeny, které zily v dobé porodu se svym partnerem nesezdané, uza-
viraji po porodu manzelstvi Castéji nez ty, které zily bez partnera.

Nas vyzkum ,,Promény 2005 nékteré z téchto zavéri potvrzuje. V ném deklaro-
vala jen zhruba polovina svobodnych mladych matek zivot v nesezdaném souziti. Vyzkum
»Manzelstvi, prace a rodina 2005 zase prokazal, ze prvni déti narozené svobodnym mla-
dym matkam, jimz bylo v dob& vyzkumu mezi 25 az 35 lety, pochazeji témét ze dvou tietin
z neplanovanych poceti.

Vyse uvedené tedy naznacéuje, ze k nahrazovani manzelstvi nesezdanym souzitim sice
fakticky dochazi a zhruba polovina déti svobodnych matek se rodi do tplnych rodin, ale na
urovni postoju pro mladé svobodné bezdétné muze a zeny stale plati, Ze pokud dité chtéji,
pak v manzelstvi. Pokud se vsSak dit¢ narodi do nesezdaného souziti, coz se ¢asto d&je nepla-
novang, preference nesezdané¢ho souziti s ditétem je nasledné relativné vysoka. Ani v tako-
vém piipad¢ ale nepievysuje preferenci pro manzelskou rodinu, kterou nékteré kohabitujici
pary nakonec po porodu ditéte skute¢n¢ zalozi.

Na trovni postoji svobodnych mladych lidi je tedy vysoka nejen souvislost mezi plano-
vanym poctem déti a v soucasné situaci preferovanou formou uspoiadani soukromého Zivota,
ale také souvislost mezi planovanym vstupem do manzelstvi a do rodi¢ovstvi.

Vsechna tato konstatovani je ale tfeba vidét v kontextu jednoho dulezitého faktu. Nase
data ukazuji, ze relativné vysoky podil mladych svobodnych doposud bezdétnych respon-
dentli a respondentek nema jesté ve svych reprodukénich planech prilis jasno, pripadné déti
vubec neplanuje. To plati zejména v piipadé mladych muzi. Na otazku, zdali se stat rodicem
a piipadné kolik déti mit, neumélo podle vyzkumu ,,Manzelstvi, prace a rodina 2005 odpo-
veédét celych 26 % respondentd a respondentek ve véku 25 az 35 let a dalsich 10 % uvedlo,
ze déti urcité nechce (viz tab. 7). Mezi mladymi bezdétnymi vdanymi/Zenatymi bylo neroz-
hodnutych pouze 16 %."

Tabulka 7. Odpovédi bezdétnych respondentil a respondentek ve véku 25-35 let na otazku,
zdali zamysleji mit v budoucnu dité, podle pohlavi (v %)

ne nevi ano nebo jiz ceka dité celkem
muz 12 29 59 100 %
zena 8 22 70 100 %
celkem 10 26 64 100 %

Zdroj: Manzelstvi, prace a rodina 2005. N = 389.

13V souvislosti s vy$e uvedenymi daty vyvstava pochopitelné otazka, jaké pticiny stoji v ceském
kontextu za relativné vysokym podilem mladych bezdétnych lidi, zejména muzu, ktefi rodicovstvi
odmitaji nebo nejsou ohledné svych reprodukénich pland rozhodnuti. Tato otazka je v§ak predmé-
tem jinych studii a ziistdva mimo ramec tohoto ¢lanku.
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6. Zavéry a diskuze

Nase analyzy prezentované v tomto ¢lanku ukézaly, ze mlada populace narozend v pri-
behu 70. let 20. stoleti manzelstvi neodmitd a Ze manzelskou rodinu hodnoti velmi pozitivng.
Soucasné je tieba konstatovat, ze manzelska rodina ztraci pro mladé muze i Zzeny unikatni
pozici ,,jediné spravné volby” ve srovnani s narustajici preferenci jinych forem partnerského
souziti. Mezi né€ patii zejména nesezdana souziti a v piipadé téch mladych lidi, ktefi zlstavaji
(zatim) svobodni, také dalsi individualizované formy zivota bez déti. To plati zejména pro
mladé muze.

Manzelskou rodinu chape v soucasnosti vétsina mladych svobodnych jako model pozi-
tivni. Pro celou polovinu z nich v8ak neni tim modelem uspoiadani soukromého Zivota, ktery
by pro sebe aktudlné zvolili. V jejich soucasné situaci by v idealnim piipadé preferovala tie-
tina mladych svobodnych partnerskou kohabitaci (s nebo bez déti) a pétina nékterou z indivi-
dualizovanych forem usporadani soukromého zivota bez déti, zejména ,,ziti spolu oddélené™.

Zivot bez partnerstvi nepati mezi preferované formy uspotadani soukromého Zivota
a nemoznost nalézt partnera se tak ukazuje jako vyznamna bariéra realizace preferovaného
usporadani soukromého zivota pro relativné velkou ¢ast mladych svobodnych lidi.

Zatimco pied rokem 1989 zakladala vétsina mladych lidi vlastni domacnost v dobé, kdy
zaroven vstupovala do manzelstvi a zakladala rodinu, nase data ukazuji, ze dvé tretiny mla-
dych svobodnych lidi ve véku 25 az 35 let ziji v sou¢asnosti mimo rodi¢ovsky dim, pficemz
priblizné cela polovina z nich v nesezdaném souziti. Tento fakt vSak nevyvraci hypotézu
o vlivu bytovych problémi na formovani partnerskych souziti. Naopak, bytové problémy se
ukazaly jako nejvétsi bariéra partnerského souziti pro ty mladé lidi, ktefi sice maji stalého
partnera, ale doposud s nim neziji.

Z hlediska predstav o budoucim zakladani rodiny jsme zjistili, ze jen zanedbatelny podil
(doposud) bezdétnych svobodnych lidi by chtél v idealnim piipadé zakladat rodinu v nese-
zdaném souziti. Jestlize mladi svobodni bezdétni 1idé chtéji zalozit rodinu, pak piedev§im
v manzelstvi. Pokud mlady svobodny clovék planuje alespont dvoudétnou rodinu, preferuje
Casto jiz v soucasné dob¢ zivot v manzelské rodin€. Relativné velky podil mladych svobod-
nych lidi vSak zatim nema ve svych reprodukénich planech jasno, a tak ve svych odpovédich
na dotaznikové otazky preferuje jinou formu usporadani soukromého zivota nez manzelskou
rodinu. Tyto zavéry tedy indikuji, Ze v soucasné mladé generaci jsou pro formu vztahu mezi
muzem a zenou rozhodujici pfedev§im ivahy rodinné. Pokud mladi muzi a mladé Zeny jiz
mysli na déti, spojuji je se svazkem potvrzenym siatkem. Pokud na rodinu zatim nemysli,
predstava manzelstvi je jim vzdalena. Urcitou vyjimkou, jak prokazala naSe vyzkumna data,
jsou ovsem ti, ktefi jiz maji dité, ale nejsou sezdani. U nich je preference nesezdaného souziti
s dité¢tem/détmi relativné vysoka.

Fakt, ze souvislost mezi siatecnosti svobodnych Zen a poctem zivé narozenych dité
oslabuje, nevyvraci nase zjisténi o vlivu reprodukénich planti na preferované formy uspota-
dani soukromého zivota a na vstup do manzelstvi. VysSe citované studie a analyza nasich dat
ukazala, Ze jsou déti narozené nevdanym Zenam ve vétSing piipadl vysledkem neplanova-
nych poceti a v poloviné ptipadi se jedna o déti matek osamélych, nikoliv s partnerem koha-
bitujicich. Nase analyzy vSak ukazuji, ze planovani vstupu do manzelstvi je spjato s planova-
nim rodicovstvi.
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Jaka je tedy odpovéd’ na otazku, kterou jsme si polozili v ivodu naseho ¢lanku a ktera
se ptala pro¢ soucasna mlada ceska generace narozena v 70. letech 20. stoleti nevstupuje do
manzelstvi tak Casto jako diive? Nase vysledky fikaji, ze mladi lidé manzelstvi sice neod-
mitaji, ale vstup do manzelstvi spojuji s planovanim rodicovstvi. A jelikozZ pomérné zna¢na
¢ast zatim neni pevné rozhodnuta, zdali déti (jiz) chtéji mit, a to zejména v piipadé muzi,
nemaji divod snatek uzavirat. Hypotéza Hoffmann-Nowotnyho o nizké mife siate¢nosti jako
disledku nizkych porodnostnich aspiraci mladych lidi se tak zda mit v nasich datech oporu.
Takze i v Ceské republice plati, ze nizka shate¢nost neni pii¢inou nizké porodnosti, ale nao-
pak nizka porodnost ovliviiuje nizkou intenzitu snatecnosti. Ukazatel snatecnosti tak z hle-
diska demografické reprodukce prestava mit ten vyznam, ktery mél v ¢eské spolecnosti az do
poloviny 90. let.
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