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Abstrakt

Venkovské regiony patii dlouhodobé k velmi zkoumanym tzemim. Je to dano zejména jejich
rozsahem v ramci republiky i jejich historickym vyvojem. Aspekty rozvoje venkovskych
regionli se zabyvé vicelety vyzkumny projekt Ministerstva zemédélstvi CR QH 82249
~Synergie v pristupu k rozvoji venkova® jez od zacatku roku 2008 reS§i spole¢nost pro
regionalni a ekonomické poradenstvi — GaREP, spol. s r.o. Brno.

V ramci vy$e zminéného vyzkumného projektu jsou planovany rizné aktivity, které by mély
vest k naplnéni jeho hlavniho cile tzn. vypracovani strukturovanych a ucelové usporadanych
souborti opatreni a nastroji, které prokazatelné povedou ke zlepSeni podminek pro kvalitni
Zivot na venkové, k rozvinuti moznosti podnikani v agrarnim sektoru pri zlepSeni dopadu
hospodarskych ¢innosti na krajinu a rozvoj diverzifikovanych &innosti na venkove.

Jednou z prvnich aktivit byla realizace dotaznikového Setfeni. Jako modelova uzemi byla
vybrana c¢asti uzemi mistnich akénich skupin v oblasti Boskovicka (Jihomoravsky kraj) a
Hrotovicka (kraj Vysocina) a jako respondenti pfedstavitelé obci a zemédélskych subjekti
(pravnické osoby a samostatné hospodarici rolnici). Vysledky Setfeni véetné srovnani téchto
dvou tuzemi jsou naplni tohoto prispévku.
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1. Uvod

Venkovské regiony jsou specifickym prostfedim, které ovliviiuje charakter celé Ceské
republiky. Zije zde méné nez tfetina obyvatel zemé&, jeho vyznam je v8ak vyrazné vyssi.
Pfestoze pro oziveni venkovského prostoru je nezbytné zabyvat se v souvislostech vSemi
jeho aspekty jak ze sféry socialni, ekonomické, environmentalni i kulturné historické, neni
tento pfistup zcela bé&zny. Charakteristické rysy venkova se utvafi dlouhodobé& a vlivem
mnoha faktord a pfistup k feSeni poznanych problémua by tedy mél byt komplexni,
respektujici  8irSi Uzemni i socioekonomické vztahy, podporujici trendy jeho trvalé
udrzitelnosti (Binek 2007).

Vymezeni aktérl rozvoje venkova je znaéné Siroké — od urovné narodni (pfedevsim
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zemédélstvi ad.), pfes kraje az po uroveh obecni.
Z jiného pohledu Ize aktéry rozvoje venkova také rozdélit na vefejnou spravu (statni spravu)
podnikatelsky (napf. zemédélské subjekty, Agrarni komora) i neziskovy sektor (napf. Spolek
pro obnovu venkova, Narodni sit MAS CR ...). Pro synergicky rozvoj venkova je nutna
spoluprace vSech zucastnénych subjektl. Mechanismem spoluprace muzeme rozumét
soubor vztahll, Cinnosti a prostfedkd, jakymi jsou naplfiovany vazby mezi subjekty
spoluprace, at jiz probihaji v ramci rutinnich (administrativa, provoz) nebo pfilezitostnych
procesu spoluprace (napf. pfiprava jednotlivych akci, projektd, dokumentl apod.), zahrnujici
i zpUsoby rozhodovani, fizeni, eventualné dalSi procesy (Galvasova 2007). Celkovy
charakter urcité podoby spoluprace je vétSinou odrazem ruznorodé mozaiky jednotlivych



Uucastnik( spoluprace (ij. aktér(), jejich formalnich i neformalnich vztah(. Pro jeji kvalitu je
klicova jejich schopnost hledat spolecna FeSeni a spolecné je realizovat.

2. Metody zpracovani

Za aktéry rozvoje venkova jsou v tomto pfispévku zvoleny obce a zemédélské subjekty, na
néz je nahlizeno z hlediska jejich zapojeni do rozvoje uzemi s vyuzitim partnerstvi a
spoluprace.

Pro zpracovani detailni analyzy byly vyuzity vysledky terénniho Setfeni, které probéhlo
v ramci vyzkumného projektu pro Ministerstvo zemédélstvi CR s oznadeni QH 82249 —
Synergie v pfistupu k rozvoji venkova, s predstaviteli 52 obci z MAS Boskovicko Plus a 14
obci z mikroregionu Hrotovicko a u 24 pravnickych osob plsobicich v zemédélské vyrobé
(PPO) a 68 samostatné hospodaficich rolnikd (SHR). U obci byly zjiStovany identifikacni
Udaje obce a jejich nazory na rlizné problematické oblasti, které jsou popsany nize. Pred
samotnym Setfenim bylo také stanoveno nékolik hypotéz. U PPO byl v souvislosti s rozvojem
venkova zjiStovan rozsah spoluprace zemédélskych subjektl s obci nebo jinymi
podnikatelskymi subjekty a nazory respondentd na udrzbu krajiny a roli zemédélcl v rozvoji
venkova.

3. Management obce

Otazky managementu obce se vénovaly oficialnimu usporadani a indikatoram, kterymi lze
méfit spravni fungovani obci. Jedna se o obsazeni spravnich funkci v Uzemi. V pfipadé
starosty obce byl sledovan jeho lidsky kapital v procesu managementu obce.

Zajimavé vysledky poskytuje srovnani tématického zaméfeni vyborld pfi srovnani obou
uzemi. V pfipadé Boskovicka se vyznamnéji prosazuji vybory pro obCanské zalezitosti,
kultury, mladeze, sportu, Skolsky apod., které naopak na Hrotovicku vyznamnéji chybi. Obé
uzemi maji k dispozici vybory pro vystavbu, respektive stavebni a pro zemédélstvi, resp.
lesnictvi.

4. Rozvoj obce

Tento okruh byl Setfen kvalitativnimi otazkami. V obou pfipadovych Uzemich jako rozvoj
obce povazuji mistni pfedstavitelé predevSim FeSeni problému s technickou infrastrukturou
(tzv. ,tvrdé projekty”). Tyto tendence jsou v§ak nepfimou rozvojovou aktivitou. V prvé fadé se
jedna o zajisténi kvality zivota mistnich obyvatel, snaha o dosazeni kvality zivota ve srovnani
s jinym uzemim. Na druhou stranu bez nutné infrastruktury budou obce Cinit dalSi mozné

DalSim vyznamnym bodem je zvySeni poc¢tu obyvatel, zlepSeni bydleni, pfipadné nova
vystavba (a zasitovani) rodinnych doml. | zde jsou vyznamna nebezpe€i. V uzemi
se vyznamné projevuje polarizace, lidé se stéhuji do atraktivnéjSich mist. Pfipravu ploch pro
podnikani podporuje 17 obci (32,7 %) Boskovicka a Zadna obec na Hrotovicku.

Naméty na obecni projekty podava v 48,4 % pfipadd na Boskovicku starosta obce (31
reakci), na Hrotovicku 76,2 % (16 reakci). Zastupitelstvo obce se na Boskovicku na této
¢innosti na Boskovicku podili v 50,0 % pfipadu (26), na Hrotovicku v 23,8 % pfipadu (5).
DalSimi subjekty zapojenymi do namétd na obecni projekty byly pouze na Boskovicku
samotni obCané Zijici v obci. Z uvedené charakteristiky vyplyva, Ze vyznam starosty pro malé
obce je vysoky, na druhé strané vztah k obci a ke zkoumanému okoli je daleko lepSi
na Boskovicku neZli na Hrotovicku, ackoliv maji shodné sidelni pfedpoklady.



Na Hrotovicku je vysoky podil obci nezadajici na zadny projekt, vyznamnéji se prosazuji
granty Vysociny. V 28,8, % pfipadl (15 obci) na Boskovicku a 35,9 % pfipadu (tj. 5 obci) na
Hrotovicku obce Zadaly prostfedky z dotacniho titulu, ktery se objevil v ramci vyzev a byl
vyhodnocen obcemi jako zajimavy a dotaéné dostupny, i kdyZz dané téma neodpovidalo
prioritam obce. Rada obci jedna v dotaéni politice ad hoc! Strategie rozvoje obce, vesnice je
sice rozvojovym dokumentem, mozna zivym, ale reprezentace si jej upravuje podle
soucasné potieby.

5. Spoluprace

Obce nejCastéji a nejintenzivnéji spolupracuji se spolky jako vyznamnou endogenni aktivitou,
ktera posiluje mistni venkovanstvi, ale jinym zpusobem se vyznamnéji navenek neprojevuje
mimo sportovnich a kulturnich akci, které jsou v obcich udrZzovany. Obce také velmi ¢asto
spolupracuji na organizacni bazi s mistnimi podnikateli, pfipadné na upravé vzhledu obce na
travnich porostl v okoli komunikaci (hlavné zemédélci). Externi firmy zajiStuji pfedevSim
svoz odpadu, obchod, dopravu, udrzbu zelené, Zadosti o dotace, socialni sluzby.

Obce jsou ¢leny dostupnych dobrovolnych svazku obci, které se v iUzemi nachazi. Hlavnim
pfinosem ¢lenstvi v dobrovolném svazku obci je ziskavani dotaci pro samotnou obec, v 9
pfipadech na Boskovicku (17,3 %), v 10 pfipadech na Hrotovicku (71,4 %). Odpovédi obci
jsou v8ak velmi diverzifikované — na druhém misté uvadély, ze spoluprace ve svazku obci
pro n& zadny vyznam nema. Ddulezitymi aspekty jsou vyména zkuSenosti, vétsi
informovanost obce a moznost vétSiho informovani obyvatel v obci, budovani cyklostezek,
transfer informaci, podpora internetizace, moznosti marketingu atd. Otazkou zlstava, zda je
Clenstvi v dobrovolnych svazcich uskutecriovano v jistych souvislostech nebo zda je to jen
Clenstvi formalni.

6. Venkov

,venkov je znacné rliznorodé prostiedi. Na jedné strané dochazi k dynamickému rozvoji obci
v zazemi mést a s dobrou dopravni dostupnosti (coz s sebou nese i uréité nové problémy —
nefizena vystavba, vztahy pavodnich a novych obyvatel apod.), na druhé strané dochazi
ke kumulaci problémU odlehlejSich obci. Poloha obce v8ak neni nepfekonatelny faktor. Jadro
rozvoje je v lidech.”

S timto tvrzenim souhlasi 47 predstaviteld obci na Boskovicku (90,4 %), na Hrotovicku je
tento podil nizSi (78,6 %). Podle predstaviteld obci, ktefi uvadéli korekce tvrzeni, by
venkovska obec méla splfiovat znaky v uspofadani krajiny (harmonicka krajina, zelef a
voda, ekologicka stabilita, vesnicky raz ...), v kulturni oblasti (folklér, spolky, Skola, kostel,
kulturni dbm, hfisté, tradice ...), v ekonomické oblasti (prace pro mistni ve vhodné
vzdélanostni struktufe, femesla ...), ve spoleCenské sféfe (dobfi lidé, pfijemni a pohostinni,
kvalitni Zivot, mistni kulturni a spoleCenské vyziti ...), jini si mysli, Ze konkrétni znaky
venkovskych oblasti jiz vymizely.

7. Zemédélské subjekty

Podniky pravnickych osob (PPO) pusobicich v zemédélské vyrobé, kromé ¢lenstvi v riiznych
agrarnich organizacich, spolupracuji také s obcemi. Na Hrotovicku s obci aktivné
spolupracuje 5 z dotazovanych 6 subjektd, na Boskovicku 16 z 18 subjektl. Konkrétné jde o
rizné brigady pro obec, udrzbu travnatych ploch a zimni udrzbu silnic, pjéovani stroja atd.

Na horsi urovni vSak probiha spoluprace zemédeélct s mistni akéni skupinou (MAS). Na
Hrotovicku maji jisté povédomi o MAS pouze 3 PPO, zadny neni ¢lenem. Na Boskovicku je
povédomi o MAS vyrazné vySsi — pouze 7 u dotazovanych subjekti o existenci MAS nevi,
avSak ze zbylych 11 jsou pouze ftfi subjekty ¢leny MAS. Davodem malého zapojeni



zemédélskych subjektl do MAS mlze mit rozdilné divody — nedostatek informaci o
fungovani MAS a vyhody, které ze Clenstvi mohou vyplynout nebo nezajem o informace a
obecny nezajem zapojovat se do jakychkoliv sdruzZeni.

Zohlednime-li rostouci vyznam mimoprodukénich funkci zemédélstvi a zvySujici se
pozornost vénované udrzb& a ochrané krajiny vramci souasné evropské i Ceské
zemédélské politiky, pak se i v oblastech s hor§imi pfirodnimi podminkami, jejichz
pfekonavani bylo dfive handicapem, muze stat zemédélstvi vyhodou. Zemédélstvi vSak ma i
dalsi rozvojové Ci lépe feCeno stabilizaéni funkce — tradi¢ni funkci produkce potravin, dale
také udrzeni pracovnich mist na venkové a v neposledni fadé také jiz zminénou udrzbu
krajiny.

8. Hypotézy a jejich vyhodnoceni

Pfed samotnym terénnim Setfenim byly vytvofeny Ctyfi zakladni hypotézy, které byly
podrobeny naslednému posouzeni. Po kone€ném vyhodnoceni dotaznik(i se muze prohlasit,
ze v8echny C&tyfi hypotézy byly beze zbytku potvrzeny. Jejich znéni je uvedeno nize a ke
kazdé z nich je pfipojen kratky komentar.

1) Koncepéni pfistup krozvoji je vobcich uplathovan pomérné zfidka. Rozhodovani
o realizaci projektl a dalSich aktivit v obci se odviji od dostupnych finanénich prostifedkad.

Za .koncep¢ni pfistup® se povazuje pouze vyhotoveni napf. Strategie rozvoje vesnice.
Koncepéni pristup nebyl uplathovan ani v jediné zkoumané obci. Rozhodovani o realizaci
projektdl narazi na nedostateCny mistni lidsky kapital, vysokou administrativni zatéz,
respektive formalizovany postup, kde se specifiCchost a ucelnost ztraci v, dle obci, zcela
zbyte€ném a neprehledném nastaveni dotacnich titull a podminek jejich spinéni. Koncepéni
pfistup v ramci mikroregionu jiz ¢aste¢né funguje. Ten ale nebyl soucasti daného Setfeni.

2) Pojeti rozvoje obce, tj. vize, cile, priority, se li8i podle sidelni polohy obce, jejich
spadovych vazeb a charakteru obyvatelstva.

Venkov jako jasné definovany fenomén neexistuje, je otazkou, zda — li existuji alespor rdzné
typy venkovul. Pro venkovské regiony jsou velmi dulezita mala mésta, respektive i vétSi — zde
vSak ,hrozi“ pfeména venkovskych vzorcu chovani na méstské. DalSimi dulezitymi aspekty
je poloha v blizkosti vyznamné komunikace, ktera muze sidlu bud pomoci, zapoji ho, nebo
ho ,vysaje“. V obou pfipadech se jedna o integraci s rozdilnymi dopady na konkrétni misto.
Integrace venkovskych obyvatel je vSak nevyhnutelny proces s neznamymi dusledky.

3) Variabilita rozvojovych nastroji a jejich UspésSné uplathovani se odviji od mnozstvi
subjektt pfimo zapojenych do rozvoje obce.

Polarizace uzemi v soulasnosti je divergentni, tj. rozdily se zvétSuji. Z procesu integrace,
globalizace, maji zisk v prvni fadé centra a v druhé fadé integrované oblasti, nebot dopady
vnéjSich impulzl na rozvoj tzemi mohou byt velmi vyznamné.

4) Spoluprace se subjekty z nadobecni Urovné je pomérné nahodila a vaze se k nutnosti fesit
problémy.

V pfipadé, Ze vubec néjaka spoluprace je, obce tak feSi problém, se kterym si sami
dlouhodobé& nevi rady. SoucCasné venkovské obce se velice Casto uzaviraji do sebe a
domnivaji se, zZe jim k rozvoji vysta€i pouha endogenni aktivita.



9. Zaveér

Myslenky pro rozvoj venkovskych obci jsou velmi zajimavé a fada z nich je dobfe
aplikovatelna a naplnitelna, avsak jejich realizace narazi na spoustu komplikaci, od realnych
dispozic lidi, uzemi pfes administrativni pfekazky apod.

Management obci je velmi omezeny. Daleko lépe se integruje obcim, které maji uvolnéného
starostu s bohatymi zkuSenostmi a Sirokou socialni siti.

Dota¢ni politice je vyCitdna vysoka nepfehlednost, respektive roztfisténost. Jak jiz bylo
uvedeno, finanéni rozpodty zkoumanych obci umozhuji pouze formalni preziti mistni spravy.
Na jakékoliv projekty je nutné ziskavat dotace, a to i na projekty, které Ize jen velmi obtizné
nazyvat rozvojovymi. Proces musi byt formalizovan, i pro zajisténi transparentnosti a projekty
musi byt dobfe Citelné pro efektivnéjsi spravu.

Velmi dllezitou tezi je, Ze se povazuje za rozvoj investice do infrastrukturnich projektd,
pficemz, jak uvedli néktefi starostové a starostky, mezilidské vztahy v obci se velmi
vyznamné zhorsSuji. Mistni spoleCenstvi tak degraduje v podstaté zevnitf, coz znamena
deformaci nebo dokonce likvidaci mistnich spoleCenstvi a jejich pfetvafeni na mistni
spolecnosti, CimzZ se venkovska komunita velmi pfiblizuje méstskému prostfedi.

Spoluprace nebude moznosti Uspéchu, ale podminkou Uspéchu. V soucasnosti je ale
spoluprace mezi lokalnimi subjekty i mezi regionalnimi subjekty spiSe formalni a neni
skute¢né naplnéna, proto je synergie spiSe nutnosti, nikoliv mozZnosti rozvoje.
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Summary

Research activities in rural regions have been very common in recent time. This is given
mainly by their extension within the Czech Republic and by historical development. Also
research project of Ministry of Agriculture of the Czech Republic “Synergy in access to rural
areas development”, which has been solved since 2008 by GaREP, Ltd. Brno — company
dealing with research and consulting in regional development, is engaged in research of rural
regions. One of the first activities was questionnaire survey on territory of local action groups
(LAG) Boskovicko and Hrotovicko, as respondents have been chosen majors of
municipalities and agricultural subjects.

Results of questionnaire survey show several important facts: however, ideas of rural areas
development are very interesting and a lot of them well applicable, management of
municipalities is very constraint. Also setting of subsidies is not very optimal for small
municipalities — financial situation is an important factor of decision making which is
consequently kept without clear concept. Mainly investment into infrastructure projects are
taken as development; state of local communities is getting worse. That is why cooperation
on local level is important and it is clear that synergy of actors of rural development is not
only possibility but necessity.
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