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Obory ve skole a jejich enkulturacni
funkce
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Abstrakt: Jednou z funkci skoly, ktera se jevi jako klicova, a to navzdory
proménam, jimiz $kola prochézi, je funkce enkultura¢ni. Skola je jedinou
relativné systematizovanou formou seznamovani ¢lent spoleénosti s kultur-
nimi obsahy. Ty zde figuruji v podobé uciva systematizovaného prostied-
nictvim kurikularnich dokumentt do vzdélavacich oblasti, obori, pred-
métl, prifezovych témat apod. V prehledové studii zabyvame vztahem
mezi obory a skolnimi vyucovacimi pfedméty. V souvislosti s tim autori
rozebiraji nékteré problémy kurikula, zejména problém (ne)korespondence
mezi kurikulem projektovanym, realizovanym a dosahovanym. Nasledné se
zamysleji nad moznymi pri¢inami (ne)aspéchu éeskych zdkt v mezindrodné
srovnavacich studiich TIMSS a PISA. V zavéru zduvodiiuji potfebu chapat
pedagogicky vyzkum mj. v roli ,kritického pritele“ probihajici kurikularni
reformy.

Kli¢ova slova: funkce gkoly, kurikulum, vyuka, obsah vzdélavani, obor,
vyucovaci predmét

Abstract: One of the key functions of the school is the enculturative
function. The school presents one of the systematic organizations in which
the members of the society meet cultural contents. These cultural contents
take the form of subject matter which is systematised through curricular
documents into educational fields, areas, subjects, etc. The overview study
concentrates on the relationship between (scientific) fields and school sub-
jects. The authors discuss selected curricular issues, namely the problem of

1Studie je rozsifenou verzi jednoho z hlavnich referatti prednesenych na konferenci
Skola v proméndch, kterou poradala Ceskd pedagogickd spolecnost ve dnech 4.—5. 2. 2009
na Fakulté humanitnich studii Univerzity Tomdse Bati ve Zliné (viz zprava z konference
v tomto éisle ¢asopisu Pedagogickd orientace).
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(non)correspondence between intended, realised and achieved curriculum.
They also consider possible causes of the success/failure of Czech pupils
in the international comparative surveys TIMSS and PISA. Towards the
end of the paper, the necessity is argued to perceive educational research
as the “critical friend” of the current curricular reform.

Key words: functions of the school, curriculum, teaching, educational
content, field, school subject

1. Uvod

Vznik skoly, resp. vyuky organizované ve skolnich t¥idach, je datovan do ob-
dobi pfiblizné pred 5 tisici lety a situovan na tzemi Mezopotamie a Egypta
(Treml, 2000, s. 111). Pro vznik skoly byl klicovy objev pisma. Vzhledem
k tomu, ze psani bylo pomérné komplikovanou dovednosti a nebylo snadné
se ji bézné naudit, zacala se cilené vyucovat. Organizovand vyjuka psani v in-
stituci zvané skola se ukdzala jako G¢inna, takze neni divu, Ze ucitelé zacali
ve Skolach postupné Zakum zprostredkovavat i dalsi dovednosti a védomosti.
7 tohoto dtivodu byva skola povazovana za jednu z nejuspésnéjsich instituci
kulturnich déjin. Jeji poslani nabyvalo v pribéhu ¢asu na vyznamu, a to
zejména v souvislosti s rozsifovanim lidského védéni a s zivotné dilezitou
potfebou jeho zprostifedkovani budoucim generacim. Vedle funkce persona-
lizacni a socializacni tak byla skole pfipsana funkce enkulturacni, ktera se
jevi jako klicova, a to navzdory proménam, jimiz skola prochézi.

Cilem ptedklddané piehledové studie je objasnit, jakou roli sehravaji
obory (oborové vyucovani a udeni) v ramci napliiovani enkulturaéni tlohy
skoly. Na zakladé kritického vymezeni se vici ,naivné romantické pred-
stavé o integraci vSeho se v8im“ (Janik, 2008) autofi rozebiraji problema-
tiku vztahtd mezi obory a skolnimi vyucovacimi predméty a jejich rozpra-
covani do kurikula. Svtij vyklad opiraji o rozliseni oborové systematického
(seridalniho, kategoridlné a hierarchicky usporddaného) a situacné aplikac-
niho (integrovaného, tematicky prifezového) p¥istupu k tvorbé a realizaci
kurikula. Oba tyto pristupy byvaji stavény do protikladu, ale zaroven se
doplnuji. Obory jsou klicovym zdrojem uciva a maji ve skole hlavni enkul-
turacni funkci, ktera prichazi k zaktim z vnéjsku, ze systému oborového mys-
leni, jednani a oborové komunikace. Stech (2009) s oporou v B. Bernsteinovi
oznacuje oborové zalozené ucivo za ,privilegované hledisko edukace”. Uci-
tel vSak musi brat v tvahu i druhou, personaliza¢ni, stranu téZe mince —
prirozenou jednotu mysleni, prozivani a jednani zaka zaloZenou na inte-
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grité jeho bézné zkusenosti se svétem, kterd neni oborové systematickd, ale
tematickd a situacné-aplikac¢ni. V navaznosti na tuto argumentaci autori
analyzuji nékteré problémy kurikula, zejména problém (ne)korespondence
mezi kurikulem projektovanym, realizovanym a dosahovanym. Nasledné se
zamysleji nad trojici moznych pi¥i¢in (ne)uspéchu deskych zakd v mezina-
rodné srovnavacich studiich TIMSS a PISA: a) pfifiny souvisejici s tim,
jak jsou vytvofena kurikula; b) pFic¢iny souvisejici s tim, jak se ve skolach
vyucuje; ¢) pfi¢iny souvisejici s tim, jak se zaci u¢i. V zavéru studie au-
tofi zdivodnuji potiebu chapat pedagogicky vyzkum mj. v roli ,kritického
pritele“ probihajici kurikularni reformy.

2. Skola a jeji funkce: personalizace, socialiace, enkulturace

Jak uvadi Fend (1974, s. 11-22), v kazdé spolecnosti se od Skoly ocekava
napliovani dvou hlavnich funkci — rozvoj osobnosti a reprodukce spolec-
nosti. Funkce skoly se tak podle néj rozvijeji a konkretizuji na kontinuu
mezi individudlnim a socidlnim. Personaliza¢ni funkce skoly sméfuje k roz-
voji osobnosti zaka. Jednd se zejména: (a) o vyuzivani potencialit uéit se,
tj. zvladat vzdélavaci pozadavky, a tim realizovat svou osobnost v Sirokém
spektru jejich projevit — kognitivnich, emocionalné prozitkovych, moralné
postojovych; (b) o rozvoj autoregulace, kterd navazuje na socializaci s ci-
lem prekonat sili ucitele a svéfit zakovi zodpovédnost za vzdélavaci tispéch
do jeho vlastnich rukou (Helus, 2007, s. 11). Socializa¢ni funkce $koly se
vztahuje k rozvijeni dispozic k zaclenovani jedince do spole¢nosti. Jak vy-
svétluji Havlik a Kota (2002, s. 44), prostfednictvim socializace se jedinec
stava ,z ,biologického tvora‘ clovekem — kulturni a socidlni bytosti, kterd
jednd v ramci jisté tolerance podle uzndvanych pravidel, sméruje své cho-
vani k spolecensky prijatym hodnotam a plni individudlné modifikovand oce-
kdvdnt, role“. Socializace se odehrava prostfednictvi socidlniho uceni (se)
spolecenskym hodnotam a normam, jez jsou specifickou soucasti kultury.
Funkci personaliza¢ni a socializa¢ni skola sdili s dal$imi institucemi —
zejména s rodinou, se skupinou vrstevniki apod. Co se tyce vzdélavacich
instituci — zejména skol — jejich jedine¢nému poslani je u¢inéno zadost teprve
tehdy, ,kdyz se do stredu jejiho zdajmu postavi kulturni obsahy a kompetence
véetné jejich transformaci do obsahu vzdeéldvani cloveka a kdyz se jeji akti-
vity pochopt jako prace na cloveéku, na jeho védént, dovednostech a jedndni®
(Fend, 2006, s. 179). Jak dale uvadi citovany autor, kazda kultura, stara
nebo mladé, moderni nebo ,primitivni“, usiluje o zajisténi své vlastni exis-
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tence v Case, a to nikoliv pouze prostfednictvim ekonomiky nebo politiky,
ale také na zakladé pfenosu kulturnich vydobytki na dalsi generace. Skolu
1ze tedy chapat mimo jiné jako spolecenskou instituci provozovanou za tce-
lem, ktery spoCivd v ,zajisténi prenosu kultury, ve stabilizaci kmenového
a spolecenskeho radu a ve vyznaceni prahu, pres nejz dorustajici vstupuji do
spolecnosti jako jeji plnohodnotni élenové® (Fend, 1974, s. 59).

Skola je povéfena spravou a zprostfedkovanim kulturniho dédictvi. Je
jedinou relativné systematizovanou formou seznamovani prakticky vsech
¢lenti spolec¢nosti s kulturnimi obsahy. V daném ohledu napliiuje skola svoji
enkultura¢ni funkci. Diky tomu se z ¢lovéka stava kulturni bytost. V sirsim
enkulturaénim rameci se odehravéd socializace, tj. u€eni (se) spoleenskym
hodnotdm a normdam, jez jsou specifickou soucésti kultury (srov. Walterova
a kol., 2004; Prokop, 2005; Janikové a kol., 2009).

Jak vysvétluje Fend (1976, s. 47 an.), ,pro objasnéni vztahu mezi pojmy
senkulturace’ a ,socializace’ lze pouzit ndsledujict priklad z oblasti uceni se
jazyku. V procesu enkulturace se clovek uci urcéitym hlaskam svého mater-
ského jazyka. Uci se kombinacim hlasek do slov, uci se kombinovat slova
do ,spravnych’ vet. Implicitné se uci pravidlum ohybdni slov a vétné stavby,
uci se morfologii a syntazi jazyka. Ve Skole musi navic nékterd dileZitda
pravidla uZivat védomé. Casem se md naucit rozlisovat, co je dobrd a co je
Spatnd nemcina. V procesu socializace se clovék uci pouzivat jazyk v souladu
se socidlnimi, zejména mordlnimi normami. Pozndvd, Ze urcita slova jsou
neslusnda a nesméji se rikat. Dité nemd naddvat. Uci se mluvit v urcitych
situacich urcitou hlasitosti. Na verejnych mistech nemd kricet. Osoby s re-
spektem ma dité oslovovat urcitym jazykem; s ucitelem musi hovotit jinak
nez se spoluzakem. V kruhu pratel se ma hovorit jinak neZ pri slavnostnich
prilezitostech na verejnosti. Existuje tedy urcity mordlni ,kod pro uZivani
jazyka. .. Z prikladu je patrné, Ze jak v procesu enkulturace, tak v procesu
socializace se c¢lovek uci kulturné specifickym obsahim. Hranici mezi socia-
lizact a enkulturact lze stanovit pouze na zdkladé riznosti obsahi, kterym se
v daném procesu ucime. Zatimco pojem ,enkulturace‘ odkazuje k uceni se
veskerym kulturnim obsahum, pojem ,socializace’ odkazuje k ucent se spe-
cifické tridé kulturnich obsahi — k uceni se mordlnimu r7ddu spolecnosti.“

Rozliseni mezi personalizaci, socializaci a enkulturaci v praxi pro uci-
tele predstavuje konkrétni problém. Ten se projevuje v nutnosti rozhodovat
o mife durazu mezi nékolika cilovymi orientacemi vzdélavani. Prvni diraz
(personaliza¢ni) je reprezentovan piistupem, ktery vychazi ze zkusenosti,
postojit a motivaci zdka. Pro druhy diraz (socializa¢ni) je typicky ohled
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na rozvijeni dispozic k zacletiovani jedince do spolecnosti. Tiet{ diraz (en-
kulturacni) je reprezentovan vice méné distancovanou konfrontaci s uéivem
daného oboru. Opét se tim vracime k vyse zminénému rozdilu mezi perso-
nalnim, socidlnim a oborovym hlediskem edukace. Jejich spojnici je prosty
fakt — kazdy obor mé své vychodisko v prirozené lidské zkuSenosti s fe-
nomény redlného svéta (Slavik, 1999; Slavik a Janik, 2007). Z nich obor
vyrusta, ale specializuje se do podoby jedine¢ného pole kulturniho diskurzu
s jedineénymi obsahy a jedineénymi pristupy k jejich zvladani, které jsou
v ramci oboru interindividualné sdileny.

3. Obory mimo skolu — obory ve skole

Obsahy kultury jsou systematizovany do obort. Obory jsou relativné sta-
bilni pole uvnit¥ kultury, ktera kolem sebe soustfeduji urcity typ diskursu,
a nabyvaji tedy i mocenskou pozici (politickou, organiza¢ni, ekonomickou).
Jak uvadi Vopénka (2001, s. 86), obor je ,jakousi jimkou, do niZ jimdme

vhodné jevy z tech, které se objevuji ¢i vznikaji... Vymezenim nejakéeho
oboru a rozvinutim vykladu jevi do néj spadajicich si ¢asto muzeme pred-
zjednat porozument nejenom pro to, co je skryto ..., ale tézZ pro to, co dosud

v Zddné modalité byti nend. .. “

Obor neni jen odbornou instituci, ale také ur¢itou podobou uspotradani
lidského védéni a poznavani, v jejimz ramci se fesi specifické tkoly nebo
problémy a kde probihé specifickd komunikace. Obor (stejné jako Skolni
predmét) poskytuje nédstroje pro zvladani situaci urcitého typu a pripra-
vuje argumenty pro zdivodnovani zasahi ve svém cilovém poli. Jak mimo
skolu, tak ve skole funguje obor jako vykladovy ramec, tj. pfedzjednava po-
rozumeéni jevim, které se objevuji ¢i vznikaji. Jak se vSak vlastné utvareji
obory?

Jak uvadéji Ben-David a Collins (1966, s. 451 an.), ,ideje nezbytné pro
vytvoreni noveho oboru jsou zpravidla k dispozici jiz delsi dobu a na ruznych
mistech, ke zrozeni oboru vsak dochdzi pouze tehdy, pokud se lidé o tyto
ideje zacnou zajimat, a to nikoliv jen jako o intelektudlni obsah, ale jako
o potencialni prostredek pro vytvoreni nové intelektudlni identity, a zejména
nove profesnt role”.

Klicovou roli v utvareni oborti sehrava oborovd komunita. Jak uvadéji
Esland a Dale (1973, s. 70-71), ,komunita md svoji historii a diky tomu
disponugje souborem respektovanych znalosti. Md pravidla pro rozpozndni
,nevitangych® nebo ,falesniych® obsahi a zpusoby vyvarovdni se kognitivnich
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kontaminaci. Ma filozofii a autority, které budou spolecné legitimizovat ak-
tivity pro komunitu prijatelné. Nekteri clenové budou zplnomocnéni vyddvat
,oficidlni prohlaseni’, napriklad editori casopist, prezidenti, zkusebni komi-
sati a inspektori. Ti predstavuji ony ,vyznamné druhé’, kteri poskytuji mo-
dely spravné viry a praxe pro nové nebo vahajici cleny“. Jak dale uvadéji
citovani autofi, ucitelé jsou fe¢niky oborovych komunit a jsou zapojeni do
elaborace védéni.

Obor mimo skolu je otevieny pro nepfedvidané vstupy — vyplyva to z ne-
moznosti predvidat budouci vyvoj lidského poznéni (Popper, 1994, s. 11
az 12). Muze tato Popperova teze platit i pro obory ve skole? Zd4 se, ze
nikoliv. Oborem ve skole je vzdéldvaci obor Ci Skolni predmét, jehoz ote-
vienost pro nové poznani je oproti védeckému, uméleckému nebo jinému
mimoskolnimu oboru relativné omezena. Je tomu tak proto, ze skola — nebo
vzdélavani obecné — nerozviji lidské poznavani urcitého fenoménu piimo
specializovanou odbornou praci v oboru, ale jakousi ,,enkulturac¢ni a sociali-
zacni oklikou“. Mtzeme ji vysvétlit v duchu komunika¢niho pojeti oborové
didaktiky takto: prirtstek lidského poznéani prostiednictvim oboru ve skole
je zabezpecCovan nebo podporovan a) tim, ze Skolni predmét zprostiedkuje
novym generacim kulturou provérené zpiisoby poznavani, komunikace a od-
borné ¢innosti v daném oboru, b) tim, Ze oborové didaktika poznava, jak se
uskutecnuje proces personalizace, socializace a enkulturace oborového po-
znani ve spolecnosti a v ontogenezi lidské psychiky (srov. Brockmayerov,
Capek a Kotések, 2000; Slavik, 1999; Janikové a kol., 2009).

Vztah mezi oborem a Skolnim pfedmétem neni jednoznacny ani obecné
platny? (srov. Janik a Slavik, 2006). Nékteré predméty relativné tizce odpo-
vidaji obortim (matematika, fyzika), jiné se od pocétku vyvijely viceméné
samostatné jako didaktické discipliny sdruzujici vice obort (vytvarna vy-
chova, obéanské vychova).

Problém vztahu obor — vyucovaci pfedmét je komplikovan dalsi skutec-
nosti. Pojmy jako vzdéldvaci oblast, vzdéldvaci obor, vyucovaci predmeét, ob-
sah vzdéldvdnd, ucivo® nabyvaji v novych kurikuldrnich dokumentech (RVP

2Napiiklad Stengelova (1997) v obecné roviné popisuje t¥i moznosti chapani vztahu
mezi akademickymi disciplinami (obory) a skolnimi vyucovacimi pfedméty: (1) akade-
mické discipliny a vyucovaci pfedméty jsou v podstaté kontinudlng; (2) akademické dis-
cipliny a vyuéovaci predméty jsou od zdkladu diskontinuding, (3) akademické discipliny
a vyucovaci pfedméty jsou odlisné, avsak vzdjemné vztaZené jednim ze tii zptusobt: (3a)
akademicka disciplina pfedchazi vyucovacimu predmétu; (3b) vyucovaci predmét pred-
chézi akademické discipling; (3c) vztah mezi obojim je dialekticky.

3Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV) a Réamco-
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ZV, RVP G apod.) specifického obsahu a rozsahu, coz mnohdy neni kom-
patibilni s tim, jak se s uvedenymi pojmy operuje mimo soucasny diskurz
Vyzkumného tustavu pedagogického, ktery je tvorbou kurikuldrnich doku-
mentl povéren.

4. Kurikulum — tvorba a realizace

V souvislosti s tvorbou a realizaci kurikula* vystupuji do poptedi dvé kli¢ové
otazky: Cemu vyucovat a pro¢ vyucovat pravé tomu? O otazky vybéru a le-
gitimizace obsahu vzdélavani se od pradavna vedou spory. Obsah vzdélavani
vymezeny v kurikulu se proménuje s tim, jak se stridaji historické epochy.
Priivodnim jevem je zapas, ktery obory vedou se zamérem vydobyt pro sebe
misto v kurikulu. ,,Zdpas o ucebni plan. .. zdpas o uskladnéni duchovnich sil
ve Skole.“ (Weniger, 1952, s. 22) Historicko-srovnévaci kurikuldrni analyzy
ukazuji, ze naptiklad v pribéhu 20. stoleti celosvétové ustoupila do pozadi
klasicka, encyklopedicky pojimana kurikula. Byl oslaben vyznam fectiny
a latiny ve prospéch zivych jazykt. V méné rozvinutych zemich se vice nez
v bohatsich zemich zdurazioval vyznam matematiky a prirodnich véd. Kla-
sicky déjepis se v fadé zemi transformoval jako soucast véd o spolecnosti
apod. (srov. Kamens a kol., 1996).
Teoretikové kurikula konstatuji existenci dvou dominantnich pfistupi
k tvorbé a realizaci kurikula. Jedna se o pristup oborové systematicky a o pri-
stup situacné aplikacni (srov. Clement, 2003 — u nas viz Stech, 2009 odka-
zujici na Bernsteina, 1975).
e Uplatnit oborové systematicky ptistup (ném. Fichersystematik) pri
tvorbé kurikula skolniho vzdélavani znamend uspotradat oborové obsahy
do skolnich (vyucovacich) pfedmétt jako obsahy kurikuldrni tak, aby

vého vzdélavaciho programu pro gymnazia (RVP G) je vzdélavaci obor definovan jako
samostatna cast vzdélavaci oblasti v RVP a vymezuje vzdélavaci obsah, tj. ocekavané
vystupy a ucivo. Vyucéovaci predmét je definovan jako didaktické a organizaéni zpra-
covani vzdélavaciho obsahu v konkrétnim SVP; vyudovaci pfedmét vznika na zakladé
vzdélavacich oborti vymezenych v RVP. Vzdélavaci oblast je orientacné vymezenym
celkem vzdélavaciho obsahu a je tvorena jednim nebo vice obsahové blizkymi vzdélava-
cimi obory. Vzdélavaci obsah je definovan jako vymezeni ocekdvanych vystupt a uéiva
na urovni vzdélavacich obori, ktery je dale rozpracovan na drovni skolnich vzdélavacich
programu. U¢ivo je definovano jako ¢ast vzdélavaciho obsahu jednotlivych vzdélavacich
obort, které je strukturovano do jednotlivych tematickych okruhit (témat, ¢innosti); je
chapano jako prostfedek pro dosazeni ocekavanych vystupu.

4Kurikulum je v dynamickém pojeti chdpano jako sekvence projektovanych a realizo-
vanych prilezitosti k uceni se ur¢itym obsahtm.
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byla zachovana urcitd mira korespondence s tim, jako jsou oborové ob-
sahy uspofddany v matetrskych oborech (védnich, uméleckych apod.).

e Uplatnit situacné aplikacni pristup (ném. Situationsorientierung) pii
tvorbé kurikula skolniho vzdélavani znamend vyjit z analyzy pozadavkt
(profesniho) pole, pro néz je zak ¢i student pfipravovén, a vybrat ob-
sahy, jejichz osvojeni bude predpokladem tohoto, aby absolvent obstal
pii praktickém jedndni (tj. pfi aplikacich) v profesnim poli.

Kazdy z uvedenych pristupi je ocenovan i kritizovan. Oborové systema-
ticky pristup je ocenovan za to, ze vede ke kurikulu, které muize byt ga-
rantem uspofadanosti transmise kulturniho dédictvi; na druhou stranu je
kritizovan za to, ze vede ke kurikulu encyklopedickému, které je pretizeno
znac¢nym mnozstvim relativné specializovanych znalosti. Situacné aplikacni
pristup je ocenovan za to, ze vede ke kurikulu, které umoznuje vybavit
zéky /studenty akénimi dispozicemi (napi. kompetencemi) pro zvladéni ur-
¢itych situaci/problémt; na druhou stranu je kritizovan za to, Ze vede ke
kurikulu, které je redukovdno na FeSeni urcitych situaci/problémi bez vy-
raznéjSiho pfesahu nékam dal, tj. smérem k neurcitosti.

Némecky pedagog Klaus Prange (2007) vysvétluje, Ze tradiéné se tvorba
kurikula (uéebnich plant) orientuje na obecné a invariantni ,kanonické“ vé-
déni. Historicky vzato, nejde jen o to, co by se mélo vyucovat a ucit, ale
zejména o to, co by se mélo ¢ist. Obsah vzdélanosti a potazmo kurikula je
odvozovan od toho, co je obsazeno v textech povazovanych za klasické a ka-
nonické. Kanon je dilem tradice a praveé ta diktuje, co je hodno vyucovani
a uceni. Kanon artikuluje kulturni pamét jako souhrn toho, co nesmi byt
zapomenuto, abychom nezhloupli a nezdivoceli. V posledni dobé se nicméné
zd4, ze kédnon padé za obéf modernizaci. Jeho autoritativni pozice uréujici
miru a fad véci oslabuje spolu s tim, jak posiluje tendence didaktizovat
texty klasikti. Namisto Bible ¢i Koranu a textu klasikti se ve skolach obje-
vuji ucebnice. Autorita kédnonu je relativizovana také tim, ze obsahy jsou
pro ucebnice vybirany a zpracovany s ohledem na dité. Nikoliv kdnon, ny-
brz vyvoj ditéte je schématem pro organizaci uceni. Kanon tak ztraci svoji
strukturujici funkci a jevi se jako vysledek didakticky fundovaného rozho-
dovani. Rozhodujici jiz neni osvojovani vysledk, nybrz metod, jimiz se lze
k vysledkim dobrat. Obsahy jsou jesté tak zapotiebi k tomu, aby kdnon
mohl vzniknout, nicméné jedna se o kanon docasny, ktery lze stornovat.
Soucasny diskurz se orientuje na formalné pojimané ,klicové kompetence®.
Zduraznuje se potieba znalosti ad hoc, pficemz jako ,klicova“ se jevi do-
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vednost jejich vyhledavani. Kdo se chce rychle, jisté a spolehlivé dozvédét,
co je to plazmova fyzika nebo expresionismus, nahlédne do Wikipedie.

V obdobném duchu — avsak s jinymi akcenty — se nad odklonem zretele
k ucivu zamysleji néktefi nasi autofi. Pupala, Kas¢dk a Humajova (2007)
povazuji za jedno z uskali reformy kurikula na Slovensku pravé opomenuti
vgznamu uciva. Kladou (si) v téchto souvislostech zavaznou otézku: ,Jsou
véci, o kterych se Zaci tradiéné uci, v principu jednoduse zaménitelné? Daji
se témata nebo oblasti pozndvdni ve snaze o redukci obsaht jen tak vypus-
tit bez rizika, Ze by doslo k redukci spolecenského pozndni Zdika?“ (s.57)
Podobné Stech (2009) kritizuje vytésiiovani epistemologickych a psycho-
-didaktickych piistuptt k vyucovani/uceni zalozenych na ohledu k uéivu,
které se v Ceské kurikularni reformé ocita ve ,sluzebné“ ¢i instrumentalni
roli, nebot cilem jsou kompetence zak. Autor uvadi argumenty pro vzdé-
lavaci koncepci, kterd dba na predani tzv. paradigmatickych poznatki a sé-
mantickych struktur, jez jsou podminkou rozvoje poznavaci ¢innosti zak.

Jak je z uvedeného patrné, tvorba kurikula na pfelomu 20. a 21. stoleti
se odehrava v napéti mezi dvéma vySe prezentovanymi pristupy. Stéle je
pomeérné silny vliv tradice osviceneckého kanonu vzdélavani zalozeného na
oborové (védni) systematice. Humanisticky pojaty vychovny a vzdélavaci
proces se vsak zaroven ze své podstaty zpravidla obraci k c¢lovéku jako
k nedélitelnému osobnostnimu celku, jehoz tikolem, zejména v prvnich —
predskolnich a skolnich — etapach zZivota, je dospét k prijateiné syntéze do-
savadniho pozndni, jez mu v dané dobé nabizi spolecnost. Tato syntéza
ma mit ambici uvadét do aktivniho vnitfniho souladu i zdanlivé tézko slu-
¢itelné polarity ruznych stranek lidského zivota. Ve vyhrocené formulaci
Z. Kratochvila (1995, s. 177): ,Téméi viem lidem ale vychova a vzdéldni
dluzi schopnost rozuméjictho pohybu mezi mytem a racionalitou, mezi citem,
proZitkem, umeéenim nebo naboZenstvim na strané jedné€ a presnosti myslen-
kovijch forem pojmové reci nebo védy na strané druhé.

S ptiklonem spise k situacne aplikacnimu pristupu se v poslednich letech
zacind vice prosazovat trend k pragmati¢nosti — a to zejména v souvislosti
s hodnocenim dosahovaného /rezultatového kurikula. Nezanedbatelny vliv
na to maji mj. mezinarodné srovnavaci studie TIMSS a PISA, v nichz se
sleduje schopnost aplikace Skolnich znalosti pfi feseni problémovych uloh
situovanych do mimoskolniho kontextu. V dalsim textu nabizime nékolik
exemplarnich pohled® na kurikulum a zamyslime se nad tim, jak se vyse na-
znacené problémy odrazeji v jeho projektové, realizacni a rezultatové formé.
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5. Pohledy na kurikulum projektované, realizované a dosahované

Ve vyzkumu kurikula byvéa poukazovano na skutecnost, ze pomérné casto
dochézi k ur¢itému nesouladu mezi kurikulem projektovanym, realizovanym
a dosahovanym (srov. Mandak, Janik a Svec, 2008, s. 43-59). Nize popisujeme
jeden z moznych projevi tohoto nesouladu.

Pohled na kurikulum projektované

Ve vzdélavacim oboru Fyzika vzdélavaci oblasti Clovék a priroda v Rdm-
covém vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdéldvdni (2005, s.54) jsou
mj. uvedeny néasledujici polozky:

Ocekavané vystupy
Zak
® sestavi sprdvné podle schématu elektricky obvod a analyzuje sprdvné schéma
redlného obvodu;
® r0zlist stejnosmérny proud od stridavého a zméri elektricky proud a napéti;

rozlisi vodic, izolant a polovodic na zakladé analyzy jejich vlastnosti;
® vyuziva Ohmiv zdkon pro cast obvodu pri TeSeni praktickych probléma.

Ucivo
e clektricky obvod — zdroj napéti, spotrebié, spinac;
® clektrické a magnetické pole — elektricka a magneticka sila; elektricky
naboj; tepelné ucinky elektrického proudu; elektricky odpor; stejnosmeérny
elektromotor; transformdtor; bezpecné chovani pri praci s elektrickymi pri-
stroji a zatizenims

Pohled na kurikulum realizované

V hodiné fyziky (FyO_G1) byla identifikovina epizoda (24:30-38:30), kdy
ucitelka seznamovala zaky s elektrickymi soucastkami, které byly ve fyzikal-
nim kabinetu k dispozici. B€hem 14 minut zakim predstavila témér na dveé
desitky elektrickych soucéastek (zarovku, drat, rezistor, rezistor s promén-
nym odporem, déli¢ napéti, elektricky ¢lanek, akumulator, baterie, elektro-
metr, baterie elektrickych ¢lanku, zdroj napéti — minus modie a plus Cer-
vené, zvonek, polovodic¢ovou diodu, méfic¢ elektrického napéti, spinac, jedno-
duchy elektricky obvod), a to spolu s jejich slovnim oznacenim, s pfislusnou
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schematickou znackou. Soucasné byly pii této prilezitosti provérovany za-
kovské znalosti jednotek rtznych velicin a riznych druhti méficich pfistroja
(galvanometru, ampérmetru, voltmetru).

(Archiv CPV — vyucovaci hodina FyO_G1_24:30-38:30)

Pohled na kurikulum dosahované

Vzhledem k tomu, Ze v nasich vlastnich vyzkumech jsme dosahované kuri-
kulum zatim nesledovali, vypomiuzZeme si zde nalezy vyzkumu TIMSS, které
se ke sledované problematice vztahuji — byt pouze volngji. Podle vysledkii
vyzkumu TIMSS byli ¢esti zaci ,,prumérni pri prokazovani znalosti, ale pri
jejich pouZivani a v uwvaZovani byli podprumérni, v oblasti pouzivdni znalosti
st pritom vedli nejhire’ (TIMSS 2007 — matematika, 4. roénik — viz Toma-
ek a kol., 2007, s. 10). Jak jsme vysvétlili jinde (Janik a Najvarovd, 2006),
vyzkumy TIMSS a PISA opakované ukazuji, ze Zici (nejen cesti) selha-
vaji pri feseni uloh, které vyzaduji hlubsi porozuméni pojmim, principtim
a metodam oboru; které predpokladaji flexibilni uplatnéni znalosti v jinych
kontextech, nez v jakych byly ziskany; které se neobejdou bez dovednosti
oborové spravného a priméreného argumentovani atp.

6. Mozné priciny (ne)aspéchu eskych zaka v mezinarodné srovnavacich
studiich

V souvislosti s vySe uvedenym si nelze nepolozit otazku patrajici po prici-
nach (ne)tspéchu zakd v mezinarodné srovnéavacich studiich. Hlubsi analyza
pricin by presahla ramec tohoto pojednani, proto se zde omezime pouze na
zamysSleni nad tfemi moznymi zdroji tohoto (ne)tspéchu:

a) P¥{¢iny souvisejici s tim, jak jsou vytvorena kurikula.

b) Pfic¢iny souvisejici s tim, jak se ve $kolach vyucuje.

vy

¢) Pri¢iny souvisejici s tim, jak se zéci udi.

Ad a) K povaze a kvalité skolniho kurikula

Ve vyzkumech provedenych v poslednich letech je pomérné pfesvédcivé do-
kumentovana skutec¢nost, ze neuspoiradanost obsahii v kurikulu je prekazkou
kumulativniho utvéreni znalosti (Vosniadou, 1991). Ukazuje se také, ze ku-
rikula neobsahuji nékteré dulezité pojmy, jejichz zvladnuti je predpokladem
pro porozuméni uréitym jevim, vztahtum, déjiim, principtim atp.
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Ve vzdélavacim oboru Zemépis vzdélavaci oblasti Clovek a priroda v Rdm-
covém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdéldvani (2005, s. 61) jsou uve-
deny mj. nasledujici polozky uciva:

Zemé jako vesmirné téleso — tvar, velikost a pohyby Zemé, stfidani dne a noci,
stFidani ro¢nich obdobi, svétovy ¢as, ¢asova pasma, pasmovy c¢as, datova hranice,
smluveny cas ...

Napriklad porozumeéni informaci, ze Zemé je koule, vyzaduje dopliujici
vysvétleni, jak funguje gravitace. Disledkem chybé&jiciho vysvétleni (jak fun-
guje gravitace) mize byt utvoreni nespravnych predstav (obr. 1).

o @

&) (b)

Obrazek 1: Nékteré mylné predstavy o tvaru Zemé (Vosniadou a Brewer, 1992)

Informace, Ze cyklus dne a noci zpusobuje rotace Zemé, nedava smysl,
je-li Zemé chapana jako disk nebo jako zplostéla koule s tim, ze lidé ziji na
plose. Pti tvorbé kurikula i pti vyuce je tedy tfeba brat v tvahu vztahy, které
existujl mezi pojmy v oboru. To mé vliv na poradi, v némz maji byt pojmy
osvojovany (podrobnéji k problematice uspofadani uciva viz Dvorak, 2009).
Z uvedeného prikladu je patrné, jak dilezitd je zde koordinace s ucivem
fyziky.

Na problém (ne)uspofddanosti uéiva v soucasnych kurikularnich doku-
mentech poukazuje také Dvordk (2007). Autor provedl analyzu pojmové
struktury spolecenskovédniho tématu ,mezinarodni vztahy“ v Rdmcovém
vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdélavdni a v Rdmcovém vzdéldvacim
programu pro gymnazidlni vzdéldvani. Na tomto prikladu ukazuje, Ze ucivo
je osnovano na trovni ISCED 2, ale i ISCED 3 vylu¢né z hlediska jednoho
paradigmatu, prestoze pro vSechny socidlni védy je typickd multiparadig-
mati¢nost. V daném pripadé jsou v dusledku toho pominuty napt. otazky
sily jako faktoru mezinarodnich vztaht, otazky rovnovahy mezi staty nebo
hegemonie nékterého aktéra. Autor tvrdi, Ze projektované kurikulum tak
- - . neobsahuje fadu skutecné fundamentdlnich pojmi potiebniych pro poro-
zumeni mezindrodnim vztahim, jako jsou svrchovanost nebo diplomacie. .. “
(Dvorak, 2007, s. 113)
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Ad b) K povaze a kvalité skolniho vyu€ovani

Vyzkumy z posledni doby naznacuji odpovéd na otézku, co je skutecné ob-
sahem vyuky a jak se s nim ve vyuce pracuje. V pohledech na vyuku objek-
tivem videokamery se piedbézné ukazuje, ze vyuka (matematiky a p¥irod-
nich véd) je na jedné strané zatiZena mnozstvim relativné specializovanych
znalosti (srov. s pohledem na vyuku fyziky prezentovanym vyse); na druhé
strané mira kognitivni aktivizace zdkl neni shledédna jako vysoka (viz vi-
deostudie TIMSS a CPV — Janik, Najvar a kol., 2008). Tyto nélezy jsou
nicméné predbézné a bude tieba je zpresnit prostiednictvim dalsich analyz.
Uvedeny problém souvisi se snizovanim narokt na konfrontaci zakt s na-
ro¢nymi uc¢ebnimi lohami. Podle S. Stecha (2005, s. 9) se problémem stal
,pokles diirazu na pojmovou prdci Zdki“. Stech dale konstatuje, ze tento
problém vyplyva bud z povrchnosti uéebnich tloh, nebo z oslabovani ko-
gnitivni dimenze ucebnich ¢innosti ve prospéch hravych ¢innosti bez jejich
poznatkového zuzitkovani. Clenové Prazské skupiny gkolni etnografie pouka-
zuji na fakt, ze v poslednich letech se setkdvame s problémem, ktery bychom
mohli pojmenovat jako obsahové vyprazdnovani skolniho uceni. Viktorova
(2004) k tomu uvadi: , Pred deseti lety jsme se setkdvali bézné s odkazy na
ucebni ldtku a jeji kvality jak v rozhovorech, tak v textech déti: bavil mé
déjepis, zemépis mi moc nesel, zhorsil jsem se hlavné v matematice, fyziku
budu jesté hodné potrebovat. U soucasnych déti je nachdzime mdlo, obcas je
zaznamendame v rozhovorech. Také v dotazniku deéti vyjadruji pokles zajmu
o vyucovaci predméty a jejich vliv na budoucnost a dalsi Zivot povazuji za
mnohem méné vyznamny. MuzZeme misty mluvit o castecném vyprazdneni
Skoly v jejim kognitivnim pojeti.“ (s. 393) Slavik (2005) srovnanim vysledkii
vyzkumu z let 1989-1992 a 1999-2000 doklada, ze v poslednich deseti letech
doslo k oslabeni objemu odborné komunikace ve vyuce vytvarné vychovy.
,, P podrobnéjsim pohledu na obsah komunikace ve druhém vyzkumu (1999
az 2000) oproti vyzkumu pronimu (1989-1992) je odbornd hodnotict stranka
komunikace zejména na zdkladni skole ,nahrazena‘ hlasitymi rozhovory mezi
Zaky o jejich vlastnich problémech. ... Tato komunikace se nezridka vymykad
ze zdméru udcitele. .. “ (s.33) VySe popsané skutecnosti jsou potvrzoviny
jak zpravami Ceské skolni inspekce, tak zkusenostmi uéitell z praxe.
Mohli bychom v téchto souvislostech mluvit o vyprdazdnénosti obsahu nebo
o krizi odbornosti ve vseobecném vzdélavani. Tato krize nastava v okamziku,
kdy skola splnila sviij tikol naucit zéka trivium a musi se vyrovnat s ilohou
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uvadét ho do jednotlivych odbornych oblasti lidské kultury, tj. do obort véd
nebo uméni (srov. Vosniadou, 2007).

Ad c) K povaze a kvalité skolniho uéeni a $kolnich znalosti

V navaznosti na vysledky vyzkumia PISA a TIMSS se c¢eska zakladni skola
pomalu ale jisté stava tercem kritiky mj. proto, ze tdajné nevybavuje
zéky schopnosti aplikovat znalosti pfi feSeni problému situovanych casto
do mimoskolnich kontexti. Faktem nicméné zustava, ze tspésnost ceskych
zak1 se snizuje spolu s tim, jak se zvysuje zastoupeni aplikacnich tloh v tes-
tovych bateriich TIMSS a PISA.

Potieba hlubsiho rozboru tohoto problému nas vede k zamysleni se nad
tim, pro¢ vlastné vznikla instituce zvana skola. V dobé, kdy skola neexis-
tovala, bylo uceni bezprostiedné svazano se Zivotem. V souvislosti s tim,
jak byla pfesunuta vyznamna ¢ast uceni z instituce zvané Zivot do instituce
zvané skola, doslo k institucionalné podporenému oddéleni uceni od Zivota.
Uceni ve skole mozné vykazuje nizsi kvalitu co do propojenosti se zivo-
tem, nicméné to je vykoupeno néarfistem kvalit jinych. Skolni ucent je uceni
systematické, kumulativni, dlouhodobé, explicitni, reflektované — a prave
v tom spociva jeho potencial, jimz uceni se Zivotem do té miry nedisponuje
(srov. Baumert a kol., 1997).

Jednim z produktt $kolniho uceni jsou skolni znalosti. Skolni znalosti,
ostatné jako kazdé znalosti, jsou tésné vazany na kontext svého vzniku.
Nelze tedy automaticky pocitat s tim, ze budou snadno prenositelné do
jinych kontextd (viz problém inertnich znalosti rozebirany in Janik, 2008).
Jejich aplikace v jinych kontextech pfedpoklada jejich rozsifeni, modifikaci
¢i prizpusobeni s ohledem na specifickou situaci. Otazkou zustava, zda jsou
prilezitosti k uceni nabizené ve vyuce takové povahy, aby toto umozinovaly.

A tak si v zavéru naseho pojednani nelze nepolozit otazku, co by mélo
byt cilem zakladniho vzdélavani. Kvalitu skolnich znalosti bychom mozna
nemuseli nutné hledat v jejich pfimé aplikovatelnosti, ale v jejich predpo-
kladovosti ¢i potencidlu pro dalsi uc¢eni. To by umoznilo akceptovat skolu
jako misto s pravem na uceni (srov. Baumert a kol., 1997), coZ mo7na neni
tak malo, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Stech (2009) s odkazem na
Bernsteina zdiraziiuje, ze vzdélavaci obsah (,knowledge content“) je ,pri-
vilegovanym hlediskem® pro predavani kultury ve skole. A dodava k tomu:
,Poznatek v podobé uciva je vlastne svornikem pedagogického aktu, on ddvd
smysl vzdéldvacim institucim a procesum, které v nich probihaji.“ Pravo
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na uceni by v tomto smyslu bylo pravem na to, zabyvat se i témi obsahy,
které nejsou na prvni pohled prakticky ,uzitecné“, ale dovoluji do hloubky
porozumét a chapat zpiisob mysleni a zptisob komunikace v urcitém oboru.

6. Zavér aneb Vyzkum jako kriticky pfitel kurikularni reformy

Studie si kladla za cil objasnit, jakou roli sehravaji obory (resp. oborové
vyucovani a ufeni) v rdmci naplitovani enkultura¢ni tlohy skoly. Vyklad
se opiral o rozliSeni oborové systematického a situacné aplikacniho pristupu
k tvorbé a realizaci kurikula, pficemz byly zvazovany jejich moznosti a meze,
poukazovalo se na tiskali spojend s oslabovanim ztetele k uc¢ivu v probihajici
kurikularni reformé. Na zakladé analyzy problému spojenych s obsahovou
dimenzi kurikula 1ze konstatovat, Zze problematika vzdélavaciho obsahu za-
jisté neni do té miry trivialni, Ze by bylo mozné ji ponechat stranou pozor-
nosti. Jako nezbytné se naopak jevi rozvinout kolem vzdélavaciho obsahu
empiricky fundovanou teoretickou reflexi.

Nabizi se prilezitost pro pedagogicky vyzkum, ktery by zde mél vystu-
povat v roli ,kritického pritele* probihajici kurikularni reformy. Pedevsim
v tom ohledu, Ze by nachézel zpiisoby jak pti napliovani enkulturac¢ni funkce
skoly pomoci ucitelim zvladat didaktickou strukturaci uciva, zejména
jeho epistemologickou (vyznamovou, pojmovou) analyzu (srov. Stech, 2009).
V souvislosti s tim by mélo dochazet k ujasiiovani vztahu mezi tvorbou a vy-
zkumem kurikula. Kurikularni vyzkum by mél prispivat k revizi uc¢ebnich
plant, pficemz by tato revize méla byt vychodiskem k utvareni kurikula pro
skolu budoucnosti. Receno slovy klasika — prostfednictvim kurikularniho
vyzkumu ma byt objektivizovana a zespolecensténa reforma cilti a obsaht
vzdélavani (Robinsohn, 1967).
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