Starozitnosti v rané sttedovékych hrobech na Moravé
Simon Ungerman

Uvod

Nejvetsi rozsifeni zvyku pohibivat nespalena téla mrtvych s milodary spada na Moravé (v ramci
rané¢ho stfedoveku) do 9. az 11. stoleti. V téchto kostrovych hrobech se kromé soudobé hmotné
kultury obc¢as objevuji 1 pfedméty star§iho ptavodu (starozitnosti). Dosavadni badani se jimi
zabyvalo jen letmo (napt. Musil 1997, 324), publikace vénované jednotlivym pohiebiStim se
spokojily s uréenim skutecného stafi a pivodni funkce téchto artefakta (Hruby 1955, 279; Métinsky
1985, 67; aj.), ucelené zpracovani této problematiky zatim chybi. Tuto mezeru se snazi zaplnit
pfedkladana prace, jejimz cilem je shromazdit, analyzovat a interpretovat vyskyt starozitnosti ve
sttedohradiStnich a mladohradiStnich hrobech na tzemi Moravy. Do zpracovani byly zahrnuty jen
artefakty, které vznikly do doby st€éhovéani naroda véetné. Mezi starozitnosti se sice v literatuie
nékdy pocitaji 1 predméty predvelkomoravského stafi (pfiblizné€ z 8. stoleti), jako jsou pozdné
avarska litd kovani, sklenéné koraly ve tvaru melounového jadra (Melonenkernperlen), koraly

s mozaikovymi ocky (Mosaikaugenperlen), Sestihranné prizmatické koraly (sechskantige
prismatische Perlen), zapadoevropské bubinkové nausnice (Ohrringen mit Kugelkranz) aj.
(Ungerman 2005, 718-727; 2006, 355-361), ty jsou vSak z nasledujiciho zpracovani staroZitnosti
vypustény. Ackoliv n€které z téchto pfedmétli se zjevné dostaly do stfedohradiStnich hrobu se
znaénym casovym odstupem od doby jejich vyroby, hlavnim diivodem je odlisny zptsob jejich
ziskani: zjevné totiz nikdy nevysly z zivé kultury, starym Moravaniim slouZily v souladu se svou
puvodné zamyslenou funkcei (koraly, nduSnice), nebo ptes odlisné sekundarni pouziti muselo jesté
n¢jakou dobu (minimalné béhem 1. poloviny 9. stoleti) existovat urc¢ité povédomi o jejich
pivodnim ucelu (avarska litd kovani). Naopak u pfedmétii pravékého a protohistorického stafi je
evidentni, Ze po skonceni své pivodni funkce prosly procesem archeologizace a soucasti rané
sttedovéké hmotné kultury se staly opét az po nékolika staletich.

Jak jsem jiz predeslal, v ¢eské odborné literatutre byly zatim jen stru¢né komentovany jednotlivé
nalezy starozitnosti (viz literaturu uvedenou v soupisu nalezil), s ptihlédnutim k Sirsimu kontextu
byly nedavno vyhodnoceny artefakty tohoto typu z rané stfredovékého pohiebisté v Dolnich
Véstonicich — Na piskach (Ungerman 2007a, 128; 2007b, 222). VEtsi pozornost této problematice
vénovali slovensti badatelé: L. Kraskovska (1971) zpracovala vyskyt starozitnosti na avarskych
pohfebistich na jihozapadnim Slovensku, T. Kolnik a M. Rejholcova (1986) vyhodnotili n¢kolik
fimsko-provincialnich pfedméti z pohiebisté v Cakajovcich a vénovali se problematice antickych
vlivl na slovanskou hmotnou kulturu. Nedavno podal M. Hanuliak (2004) soupis starozitnosti z 23
hrobii na 19 stfedohradiStnich pohtebistich z jithozdpadniho Slovenska'. Pokud jde o dalsi
sttedoevropské zemé, k izemi Rakouska jsou k dispozici jen strucné, chronologicky a geograficky
omezené piehledy v rameci $ifeji komponovanych praci (Justova 1990, 167; Distelberger 2004, 42),
v Mad’arsku se ze starozitnosti v ran¢ stfedovékych hrobech pozornost badateld soustredila takika
vyhradné na fimské mince (napt. Huszar 1955, 105; Bona 1980, 83-86; Kovacs 1985, 184; Szoke
1992, 110). V Polsku se starozitnosti az na vyjimky nevyskytuji v hrobech, ale jen na sidlistich a

v pokladech zlomkového stiibra (Brzostowicz 1993). Celkové lze fici, Ze citované prace jsou
zaméteny hlavné ,,empiricky®, tzn. na urceni staii a mozné provenience artefaktt, jejich primarni a
sekundarni funkce apod. Naopak mozné motivace ran¢ sttedovekych lidi ke sbirani starozitnosti
jsou pojednany vzdy jen stru¢né, vétsSinou se predpoklada hlavné magicka funkce téchto artefakti,
aniz by to bylo $ifeji zdivodnéno. Podobné¢ tomu bylo i1 v badadni o starozitnostech z merovejskych

'K jim shromazdénym nalezim je mozné piidat jesté zlomek laténského sklenéného naramku v mohyle 3 ve Skalici (Budinsky-
Kritka 1959, 35, 56, Taf. XIII: 8), zlomek dna fimské sklenéné nadoby v Cakajovcich hr. 468 (Rejholcova 1995a, 51, tab. LXXIII:
16; 1995b, 82), celou sbirku starozitnosti v Baj¢ — Medzi kanalmi hr. 7 a fimskou bronzovou minci v hr. 37 na téze lokalité (Ruttkay
2002, 291, 321, Abb. 1, 4-6, 18). Dalsi hrobové nalezy starozitnosti ze slovenskych pohtebist’ o néco mladsich (10.-11. stoleti)
registruji G. Nevizansky a R. Kujovsky (1991, 556, 558).



fadovych pohtebist, dokud nevysla inspirativni studie A. Mehling (1998), ktera nejen detailné
analyzovala pocetny soubor téchto artefakti ze 32 pohiebist’ ze sttedniho Poryni, jizniho Némecka
a severniho Svycarska, ale také se obsahle zabyvala otazkou, jaky vyznam mély staroZitnosti

v duchovnim svété rané stiedovekych lidi.

Soupis nélezli

PredloZeny seznam staroZitnosti z moravskych rané sttedovékych pohiebist’ si neklade narok na
uplnost, s vyjimkou Dolnich Véstonic zahrnuje pouze publikované nalezy (i kdyz n€kdy jen
piedbézné), které byly vétSinou identifikovany samotnymi autory archeologickych vyzkumd.
Soupis je tak vérnym odrazem soucasného — nepfili§ uspokojivého — stavu badani. Problematické
nalezy jsou oznaceny hvézdi¢kou (*), kdyZ napft. ur€eni staii pfedmétu nelze v soucasnosti ovéfit (v
originalni publikaci neni dostate¢né popsan a vyobrazen, popf. je nezvestny), nebo kdyz se nalez
mohl dostat do hrobu ndhodné z kulturni vrstvy, takZe neni zcela prokazatelna jeho piislusnost

k pohibenému jedinci.

Brno-Cernovice (okr. Brno-mésto)

*Hr. 1: ,,svétlozeleny prisvitny tlomek skla s otvorem®, pravdépodobné fragment sklenéné fimsko-
provincialni nddoby, v soucasnosti nezvéstny; soucast kratkého kordlového nahrdelniku na krku;
zena (Dostal 1966, 116, tab. VII: 2)

Dolni Véstonice — Na piskéach (okr. Bieclav)

Hr. 139/46: 1) znaéné ottela fimska bronzova mince, Gallienus (253-268), u okraje vyvrtan otvor;
2) podlouhly fragment prisvitného bezbarvého skla s dutinou/otvorem, patrné€ z ucha fimsko-
provincialni sklenéné nadoby?, dk. 1,1 cm; oba pfedméty byly souéasti koralového nahrdelniku na
krku; dité, asi 2 roky (Poulik 1948/1950, 161; Ungerman 2007b, 223)

Hr. 230/47: okrajovy fragment fimsko-provincidlni nadoby z bezbarvého, popt. lehce nazloutlého
skla, hrany zna¢né ottelé, dk. 1,6 cm; navlec¢en do koralového nahrdelniku na krku; dité

*Hr. 288/48: 2 fragmenty nazelenalého skla, v soucasnosti nezvéstné; lezely spolu s védrem nékde
v mistech pied chodidly’; antropologicky neurceny jedinec

Hr. 315/48: 1) ,,svétlezelené fasetované sklicko*, v soucasnosti nezvéstné, soucast koralového
nahrdelniku; 2) neurcitelna fimska bronzova mince se zkorodovanym povrchem, ktera byla soucasti
kumulace pfedmétt (kamenny pieslen, rozlomeny bronzovy paskovy prsten) nékde u nohou,
puvodné patrné ve vacku; dité

Hr. 414/49: netplna zelezna laténska spona s obloukovitym lucikem a oboustrannym vinutim, dk. 6
cm; asi 20-30 cm vpravo vn¢ od trupu; dité

*Hr. 473/49: poskozena hlavicka antropomorfni plastiky z tvrdé€ vypalené hliny, v zachovaném
o¢nim dulku a v tstech se dochovaly zbytky neidentifikované modrosedé hmoty, dk. 5,2 cm; po
pravé stran€ lebky; dit¢ (Ungerman 2007b, 224, obr. 2: 3)

Hr. 483/49: terCovity zavesek z litého bronzu, na licni strané opatfen valcovitym hrotem a dvéma
koncentrickymi plastickymi Zebry, nahote zavésné ousko, dk. 2,9 cm, stfedni doba bronzové; vlevo
od lebky; antropologicky neuréeny jedinec (Ungerman 2007b, 223, obr. 2: 4)

Hr. 26/54: asi polovina fimsko-provincialniho koralu z bezbarvého skla, lichobéznikového prurezu
a s centralnim otvorem, ptivodni pr. asi 2,6 cm; v misté levého lokte; dospély

Hr. 284/55: 1) fragment z okraje nebo nozky fimsko-provincialni nadoby z bezbarvého, lehce
nazelenalého prisvitného skla, hrany znaéné otielé, dk. 3 cm; 2) fimsko-provincidlni koral ve tvaru

% Ur&eni fragmenti sklenénych nadob z Dolnich Véstonic je jen provizorni, nebylo potvrzeno odbornikem na fimské sklo.
3 Kostry byly na lokalit velmi §patn& zachovany, zv1sté z jedinci mladsiho véku ziistaly pouze zlomky lebky a zuby, takZe piivodni
polohu mnoha predmétli (vzhledem k té€lu pohibenych) je mozné urcit jen ptiblizné.



kotoucku lichobéznikového prifezu, z prisvitného svétlezeleného skla, pr. 2,4 cm; oba predméty
navleceny do koralového ndhrdelniku na krku; dité, 6-7 let (Ungerman 2007b, 223, obr. 2: 2)

Hr. 338/55: zlomek laténského naramku z modrého skla, zdobeného plastickymi bradavkami a
natavenou vlnici z bilého skelného vlakna, dk. 3,6 cm; u lebky; dité, 5-6 let

Hr. 364/55: laténské opaskové kovani z lit¢ho bronzu, jeden konec ma kiizovity tvar a druhy je
opatien neuplnym krouzkem, v soucasnosti nezvéstné, dk. 4,9 cm; u mandibuly; dité, asi 2 roky
(Ungerman 2007b, 223, obr. 1)

Hr. 484/55: fimsko-provincialni koral ve tvaru kotoucku lichobéZnikového prirezu, ze
zlutohnédého prisvitného skla, Sikmé stény zdobeny spiralovité nanesenym vldknem z
tmavozlutého skla, pr. 2,45 cm; nalezen s dalSimi dvéma koraly u krku; antropologicky neuréeny
jedinec (Ungerman 2007b, 223, obr. 2: 1)

Josefov (okr. Hodonin)

Hr. 18: laténska Ctyfiadvacetinka zlatého statéru typu Athena-Alkis; u pravé kli¢ni kosti; dité
(Sejbal 1960, 77; Srackova 1962, 93)

Kyjov (okr. Hodonin)

Hr. 2: laténsky bronzovy opaskovy zavések, plasticky pfi¢né€ clenény; zaveéSen na bronzové
krouzkové nausnici se zdobenym dolnim obloukem a neuplnym zavéskem; u lebky dospélé zeny
(Ktiz 1896, 9, Fig. 3; Dostal 1966, 137, tab. XXIII: 8)

Litencice (okr. Krométiz)

pohtebisté neni publikovano, podle predbéznych zprav byla v ran¢ sttedovékych hrobech nalezena
polovina stfibrného fimského antoninidnu, Traianus Decius (249-251), ve vacku s predméty
kazdodenni potteby (Michna 1989, 366; Chybova 1993, 78); zlomek sklenéného laténského
naramku (Michna 1991, 493); dale se uvadi ,,praveéké sklenéné perly*, ,.Cast fimské spony a
pinzety* (Chybova 1998, 118)

Mikul¢ice (okr. Hodonin)

Hr. 390" (u 3. kostela): fimska karneolova gema s rytinou Merkura, zasazena do honosného
sttibrného opaskového nakonci, a to rytinou dolii; u lebky muze ve véku 30-40 let (Poulik 1975, 82,
tab. 48: 3, 4; Dekan 1976, obr. 113, 114; Stloukal 1967, 296; Bouzek — Ondfejova 1982, 6; Mrazek
2000, 37, obr. 24; Ungerman 2001, 225)

Hr. 433 (u 3. kostela): fimska jaspisova gema, do niz vyryty dvé lidské hlavy spojené s hlavou orli
(gryllos) a pismena P a H; zasazena do mensiho stfibrného opaskového nakon¢i, a to rytinou dold;
v panvi muze ve véku 20-30 let (Poulik 1975, tab. 49: 1, 1a; Dekan 1976, obr. 111, 112; Stloukal
1967, 298; Frel 1966, 264; Bouzek — Ondiejova 1982, 7; Mrazek 2000, 39, 53, obr. 21; Charvat
2005)

*Hr. 583 (u 3. kostela): zlomek stény fimské sklenéné nadoby z prisvitného bezbarvého skla,
s cikcakovité (?) natavenym vladknem, dk. 2,6 cm; poloha v hrobé neuvedena, snad v zasypu (?);
dite, 2 roky (Himmelova 1995, 94, Abb. 8: 10; Stloukal 1967, 302)

*Hr. 993 (severozapadné od 3. kostela): zlomek horni ¢asti fimské sklenéné lahve, z modrozeleného
prasvitného skla, dk. 4 cm; poloha 10 cm pod kolenem, takze ptislusnost artefaktu k pohibenému
jedinci je sporna (Himmelova 1995, 96, Abb. 8: 9; Polacek — Marek 2005, 189, obr. 181)

*V literatufe je Gasto myln& oznadovén jako hr. 490 (napt. Poulik 1985, 31; Benda 1978, 172; aj.).



Hr. 1274 (severozapadni predhradi): zlomek dna fimské sklenéné nadoby, s dutym okrajem,
z modrozeleného priisvitného skla, dk. 2 cm; poloha na krku (Himmelova 1995, 98, Abb. 8: 12;
Polacek — Marek 2005, 223, obr. 226)

Hr. 1914 (Kostelisko): zlomek okraje fimské sklenéné nadoby ze svétlezeleného prasvitného skla,
dk. 2 cm; poloha u levé ruky (Himmelova 1995, 100, Abb. 8: 3; Pola¢ek — Marek 2005, 286, obr.
294)

Modra (okr. Uherské Hradiste)

Hr. 3: karneolové gema s Erotem a kohoutem, zasazena do sttibrného zavésku; na hrudi Zeny ve
veku asi 60 let (Hruby — Hochmanova — Pavelcik 1955, 67, 88, tab. XXI: 3a-c; Bouzek — Ondiejova
1982, 9; Mrazek 2000, 37, 50, bar. foto 2)

Moravigany (okr. Sumperk)

Hr. 20: stfibrny fimsky denar z roku 141 (Faustina matka, manzelka cisafe Antonina Pia); na levé
licni kosti; antropologicky neurceny jedinec (Nekvasil 1961, 102, tab. 43: 1)

Morktvky (okr. Bieclav)

Hr. 3: zlomek nazelenalého skla ze dna (fimské?) nddoby, lehce pretaveny; u levé dlan€; muz, 40-
50 let (M¢eftinsky — Unger 1990, 385, 395, obr. 7: 9

Hr. 12: zlomek dna z fimské sklenéné nadoby s prstencovité zesilenym okrajem, z prasvitného
nazelenalého skla; vpravo u pasu; muz, asi 30 let (Méfinsky — Unger 1990, 385, 397, obr. 11: 5)

Musov — Aredl (okr. Bieclav)

Hr. 39: zlomek laténského krouzkovitého koralu s vétSim otvorem, z prisvitného tmavomodrého
skla, se dvéma natavenymi (plasticky vystupujicimi) oc¢ky z bilého skla, ptiv. primér asi 2 cm;
poloha na vnitini stran¢ pravého humeru, patrn€ nebyl soucasti kordlového nahrdelniku; Zena, 30-40
let (Jelinkova 1999, 20, tab. V: 6, tab. XXXVI: 6)

Hr. 69: stiibrny fimsky republikansky denar, Aulus Postumius Auli Filius Spurii Nepos Albinus, asi
82 pt. Kr.; v zasypu (neni ale zaznamenéno, jak vysoko nad kostrou); dité, 2-3 roky (Jelinkova
1999, 28, tab. XLVII: 1)

Hr. 147: neuplna fimsko-provincialni bronzova jehlice s vyvalkovité clenénou hlavici, sekundarné
zkracena a zahrocend, dk. 5,1 cm; nalezena pfi zaCistovani hrobové jamy, tzn. v zasypu?; dit¢, 4
roky (Jelinkova 1999, 44, tab. XLV: 1; 2000, 254)

Prusanky 2 (okr. Hodonin)

Hr. 620: fragment Supinového pancife (lorica squamata), s nejvétsi pravdépodobnosti fimského,
dochovano 6 perforovanych Supin z bronzového plechu spojenych bronzovymi dratky; poloha asi
n¢kde v misté pravé dlang; dite, 7 let (Klanica 2006a, tab. 84: 17; 2006b, 274; B. Komordczy —
osobni sdéleni)

Staré Mésto — Na valach (okr. Uherské Hradiste)

Hr. 106/AZ: trojuhelnikovy koral z tmavsiho skla s koncentrickymi oc¢ky na vrcholech (barvy
neuvedeny), nejspise pozdnélaténsky; poloha u lebky; dit€ nebo juvenilni (Hruby 1955, 380, tab.
37: 11; srov. Venclova 1990, 67, pl. 8: 412; Zepezauer 1993, 66, Taf. 7: 1-3). Mezi nalezy z tohoto
hrobu jsou vyobrazeny jesté dva kulovité nebo kotouckovité koraly s ocky (Hruby 1955, tab. 37: 5,
6), které by teoreticky mohly byt také laténské, v popisu nalezil z hr. 106/AZ vSak nejsou uvedeny.



Hr. 33/48: zlomek laténského naramku ze svétlemodrého skla se Zebrovanim na hibetni stran¢;
poloha ,,u tylni kosti, tzn. mimo koralovy nahrdelnik; Zena, asi 40-50 let (Hruby 1955, 279, 415)

Hr. 66/49: 1) ,,zna¢né stravend bronzova mince s probitym otvorem k navleceni®, pravdépodobné
fimska; byla soucasti kratkého koralového nadhrdelniku na krku; 2) zlomek laténského naramku

z modrého skla, zdobeného skupinkami plastickych vy¢nélkt/bradavek; poloha ,,po pravé stran¢*
hrobu; Zena, asi 40 let; (Hruby 1955, 429, tab. 58: 12, 13)

Hr. 167/51: timsky millefiorovy koral s Sachovnicovym dekorem (Schachbrettmusterperle),
nejspise egyptské nebo pfedovychodni provenience; soucast kordlového nahrdelniku na krku; dité,
6-7 let (Hruby 1955, 514, tab. 75: 6; tab. 86: 11; srov. Volkmann — Theune 2001, Abb. 2 nah.);

starSitho piivodu jsou s velkou pravdépodobnosti 1 dalsi koraly z tohoto ndhrdelniku (napf. Hruby
1955, tab. 86: 6, 8)

Staré Mésto — STS (okr. Uherské Hradiste)

z jednoho ze stfedohradiStnich hrobli pochézi fimsky bronzovy pecetni prsten, na Stitku vyobrazen
bézici klin a pismena ,,MH* (Galuska 2000, 70)

Uherské Hradisté-Sady/Horni Kotvice (okr. Uherské Hradiste)

*Hr. 25: bronzovy kuZelovity zavések, nejspise laténsky; poloha ,,ve vacku* (u pasu?); ,,chlapec*
(MareSova 1983, 54, 115, vyobrazeni chybi)

Hr. 134: zlomek laténského ndramku z tmavomodrého skla, zdobeného skupinkami plastickych
vycnélki/bradavek, dk. 2,2 cm; poloha ,,ve vacku* (u pasu?); dospély muz (MareSova 1983, 54,
115)

H 220: 1) soudkovity millefiorovy koral z tmavomodrého skla se ttemi zobrazenimi lidské tvare
(Gesichtsperle), nejspise egyptského nebo predovychodniho ptivodu, asi 1. stoleti pt. Kr. — 1. stoleti
po Kr.; 2) soudkovity koral, mnohokrat podéIn¢ ¢lenény melkymi ryhami (Melonenperle),

z tmavomodrého skla, patrné také z doby fimské; oba koraly na krku starsi Zeny (MareSova 1972;
1983, 109-112)

Velké Bilovice (okr. Bieclav)

Hr. 13: fragment okraje fimsko-provincidlni nadoby z nazelenalého priisvitného skla; ve vacku u
levého boku; muz, 40-50 let (Méfinsky 1985, 67, 97, obr. 17: 9)

Hr. 49: eneoliticka Stipana kamenna Sipka; vné pravého kolena v kumulaci drobnych predméta (ve
vacku); muz, 30-40 let (Métinsky 1985, 111, obr. 34: 29)

Hr. 61: paskové ucho z modrozeleného skla, z fimsko-provincialni sklenéné nadoby; poloha vici
télu neni znama, kostra se nedochovala; dité, 0-0,5 roku (M¢tinsky 1985, 67, 118, obr. 37: 1)

Zlutava (okr. Zlin)

Mohyla 3: fimsky stfibrny antoninian, M. Tulius Philippus Arabs (244-249); poloha vpravo od krku,
pon¢kud dale od téla; dospély muz (Dostal 1957, 40)

Vyhodnoceni starozitnosti podle doby jejich vzniku

Pravék

Starozitnosti pravékého ptivodu jsou ve shromézdéném souboru zastoupeny jen minimalné. Kromé
bronzového ter¢ovitého zavésku ze stfedni doby bronzové z Dolnich Véstonic hr. 483/49 1ze v této
souvislosti s vyhradou zminit i hlavicku keramické plastiky z hr. 473/49 — jeji piesné stafi sice



nebylo zatim zjisténo, nicméné z raného sttedoveku s velkou pravdépodobnosti nepochazi.
Eneolitickd kamenna Sipka z Velkych Bilovic hr. 49 byla do analyzovaného souboru zatazena jako
jediny zastupce praveke Stipané industrie. Tento kus ve skutecnosti predstavuje pouhou ,,Spicku
ledovce®, soubor starozitnosti by se neimérné rozrostl, kdyby se do né&j zahrnula veskera praveéka
Stipana industrie z ran¢ stfedovekych hrobi — ta tvoii podstatnou ¢ast z kiesacich kament i
kamennych 0Stépt, které se v hrobech objevuji bez ocilky (Ungerman 2007a, 156 s lit.).

Z. M¢tinsky (1985, 46) odhadl, Ze ve Velkych Bilovicich pochdzi nejméné polovina vSech kust
Stipané industrie z neolitickych a eneolitickych sidlist’' v okoli. Druhotné vyuziti pravéké Stipané
industrie bylo dale vyslovné konstatovano napt. na pohiebisti v Lochenicich (Slama 1990, 127),
Morktvkach (Métinsky — Unger 1990, 375), Hradci nad Moravici (Koutil 2004, 70, pozn. 19) aj.,
detailni rozliSeni a zpracovani téchto nalezli ve spolupraci se specialisty na pravékou Stipanou
industrii vSak dosud provedeno nebylo.

Doba laténska

Mezi artefakty z doby laténské pocetné prevazuji fragmenty sklenénych ndramki (Dolni Véstonice
hr. 338/55, LitencCice, Staré¢ Mésto — Na valach hr. 33/48 a 66/49, Uherské Hradisté-Sady/Horni
Kotvice hr. 134). Na rozdil od naramki, které se daji spolehlivé rozlisit podle charakteristického
profilu a vyzdoby, je rozpoznani laténskych sklenénych koralli v ran¢ sttedovékém materialu
sttedovéku nevyrabély, jako trojuhelnikovy koral s ocky ze Starého Mésta — Na valach hr. 106/AZ
nebo zlomek krouzkového koralu z Musova — Aredlu hr. 39. V. Hruby (1955, 449) uvadi z hr.
239/49 ve Starém M¢sté — Na valach nalez poloviny laténského korélu, vzhledem k absenci
vyobrazeni v publikaci v§ak nelze toto ur€eni staii potvrdit, koral navic pochdzi ze zasypu, takze

s pohibem nemusi ani nijak souviset. Relativné Casto se vyskytly ¢asti opaskovych kovani z litého
bronzu (Dolni Vé&stonice hr. 364/55, Kyjov hr. 2, Uherské Hradisté-Sady/Horni Kotvice hr. 25),
ojedinéle pak drobna zlatd mince (Josefov hr. 18) nebo Zelezné luc¢ikovita spona (Dolni Véstonice
hr. 414/49).

Doba fimska
V souboru starozitnosti jsou nejpocetnéji zastoupeny artefakty fimsko-provincialniho ptivodu, které

minimalné ze 12 hrobu (Bmo—éemovice hr. 1; Dolni Véstonice hr. 139/46, 230/47, 284/55;
Mikul€ice hr. 583, 993, 1274, 1914; Morktvky hr. 3, 12; Velké Bilovice hr. 13, 61), v ptipadé
mikul¢ickych hrobii 583 a 993 vsak nelze vyloucit, ze se zlomek skla dostal do blizkosti
pohibeného jedince jen ndhodou. Ve dvou dalsich hrobech v Dolnich Véstonicich (hr. 288/48,
315/48) byly nalezeny zlomky skla, které¢ jsou dnes nezvéstné, snad lze fimsky pivod piredpokladat
i u nich. Na Moravu se sice dostavaly i soudobé sklenéné nadoby ze zédpadni Evropy i odjinud,
jejich vyskyt se vSak podle soucasného stavu znalosti omezuje na sidla elity, jako jsou Mikul¢ice
(Himmelova 1995, 86). Fragmenty sklenénych nadob z dalsich moravskych hrobi, napt. Mikul¢ic —
Zabniku hr. 928 (Klanica 1970, Taf. 45: 17) nebo Prusanek 1, hr. 294 (Klanica 2006a, tab. 47: 3;
2006b, 172) dosud nebyly odborné posouzeny.

Z Dolnich Véstonic (hr. 26/54, 284/55, 484/55) pochézeji sklenéné kotouckovité koraly
lichobéznikového prifezu (o nich podrobnéji Ungerman 2007b, 224 s lit.). Dva typy millefiorovych
sklenénych korali, patfici prokazatelné do doby fimské, jsou ve zpracovaném souboru zastoupeny
po jednom exemplafi: jde o koral se Sachovnicovym dekorem (Schachbrettmusterperle) (Staré
Me¢ésto — Na valach hr. 167/51) a koral s obrazem lidského obliceje (Gesichtsperle) (Uherské
Hradisté-Sady/Horni Kotvice hr. 220). Posledné zminény hrob obsahoval i Melonenperle, ktera
ziejmée také pochazi z doby fimské. Rlizné varianty Melonenperlen se na Moraveé vyskytuji i v fade
dalsich hrobi (napt. Hruby 1955, tab. 85: 60, 61; Dostal 1962, obr. 9: 1; 1966, tab. LXXXV: 6,
LXXXVI: 8; Klanica 1970, Taf. 45: 15; Stana 2006, obr. 46: 22), ale bez podrobného posouzeni
specialisty nelze rozhodnout, jestli jde o starozitnosti nebo o ran¢ stfedovéké importy. Z doby



fimské by teoreticky mohly pochazet i valcovité podélné zebrované koraly (napt. Hruby 1955, 493,
tab. 74: 6; MareSova 1983, 109, tab. 20: 9; Klanica 1970, 49, Taf. 46: 4; srov. Tempelmann-
Maczynska 1985, 39-45, Taf. 3: 155-173, 179-183), ani ty vSak nebyly detailné zpracovany.

V literatute byly hojné komentovany sekundarné pouzité fimské gemy, zasazené do dvou
mikul¢ickych honosnych ndkon¢i (hr. 390 a 433 u 3. kostela) a do zavésku na krk (Modré hr. 3).
Ostatni fimsko-provincidlni artefakty jsou kovové: sttibrné mince (Litencice; Moravicany hr. 20;
Musov — Areél hr. 69; Zlutava moh. 3), bronzové mince (Dolni Vé&stonice hr. 139/46, 315/48; Staré
Mésto — Na valach hr. 66/49); bronzové jsou pak i1 vSechny zbyvajici pfedméty: jehlice (MuSov —
Aredl hr. 147), pecetni prsten (Staré Mésto — STS) a fragment Supinového pancite (Prusanky 2, hr.
620).

Artefakty vzniklé v dobé€ stéhovani narod v moravskych rané sttedoveékych hrobech zcela chybéji.
Réamcové do 5.-7. stoleti datoval P. Charvat (1986, 7) parohovy ter¢ik z hr. 251 u 3. kostela

v Mikul¢icich, jelikoz vSak tento artefakt pochdzi nejspise z hrobového zasypu, vztah k ditéti v ném
pohibenému je nejisty. Pokud se dostal do kulturni vrstvy jiz v predvelkomoravském obdobi (a
pozdéji se jiz nevratil do zivé kultury), neslo by ani o starozitnost ve vyznamu nastinéném v tivodu,
proto jej v dal§im vykladu ponechdvam stranou.

Poloha a sekundarni funkce starozitnosti

Jak je vidét, starozitnosti v rané stiedovekych hrobech ptedstavuji znacné riznorodou skupinu
predméti, které se od sebe 1isi nejen dobou svého vzniku, ale také materidlem, tvarem a primarni
funkci. Podobné riznorodé bylo jisté i jejich sekundarni pouZiti — problémem vsak je, ze to se neda
s jistotou urcit u vSech exemplaid, a navic zplisob sekundarniho pouZiti (napf. ,,zavések*) sam o
sob¢ nevypovidé nic o tom, pro¢ dany artefakt jeho majitel vlastn€ nosil. Pro interpretaci
starozitnosti mize mit urcitou vypovidaci hodnotu jejich poloha vzhledem ke kostie a k dalsSim
naleziim v hrobé, kdy lze rozlisit: 1) soucast kordlového nédhrdelniku kolem krku; 2) poloha u krku
popft. v oblasti hlavy bez dalSich ozdob, patrné jako samostatné noseny zavések; 3) v oblasti panve
spolu s drobnymi pfedméty kazdodenni potieby, plivodné v vacku ¢i tasce u pasu; 4) soucast
opaskového nékonci; 5) jina poloha vzhledem ke kostie, sekundarni funkce je ¢asto zcela nejasna.
Vétsina druhti starozitnosti (pokud uvazujeme ty zastoupené vice exemplari) vykazuje nékolik
poloh popft. pouziti. Diivodem je skutecnost, ze n¢které druhy starozitnosti vlastnili lidé obou
pohlavi, pticemz urcité zpusoby noSeni jsou specifické pro muze (vacek u pasu, opasek s nakoncim)
a jiné zase pro zeny (koralovy nahrdelnik). Sviij vliv hrala i zachovalost pfedméti, zda se napft. daly
navléci na $itirku €1 nikoliv.

Fragmenty sklenénych fimsko-provincialnich nadob tvoii nejcastéji soucast nahrdelnika, prevazne
v détskych (jisté diveich) hrobech (Brno-Cernovice hr. 1, Dolni Véstonice hr. 139/46, 230/47,
315/48 a 284/55). Bez vyjimky jde o okrajové fragmenty z Usti nebo dna nadob, zhotovené
»prelozenim* vrstvy skla, ¢imz vznikl duty prostor, kterym se pti druhotném vyuziti fragmentu dala
provléci sniirka nahrdelniku. V muzskych hrobech se zlomky skla vyskytuji ve vaceich u pasu
(Morktvky hr. 3 a 12; Velké Bilovice hr. 13), vyrazné odli$né poloha byla zaznamenéna jen jednou,
a to u chodidla v détském hr. 288/48 v Dolnich Véstonicich’.

Také zachovalé sklenéné koraly z doby laténské a fimské nosily v prvé fadé déti a zeny

v nahrdelnicich, které nemusely byt ani nijak dlouhé, nékdy zahrnovaly jen nékolik malo korala
(Dolni Véstonice hr. 284/55 a 484/55; Staré Mésto — Na valach hr. 106/AZ, 167/51; Uherské
Hradisté-Sady/Horni Kotvice hr. 220). Naopak fragmenty korala vykazuji jinou polohu, kterou neni
snadné interpretovat, v ivahu je nutné brat i jeho prosté ptilozeni k mrtvému pozistalymi: na
vnitini strané pravého humeru, izolované od ostatnich (aplnych) korala a zaveésku tvoticich
nahrdelnik (zena v Musové — Aredlu hr. 39), popt. vlevo u pasu (muz v Dolnich Véstonicich hr.
26/54). Rozdily lze sledovat i v umisténi fragmenti sklenénych laténskych naramkt: muz v hr. 134

>V této pasazi ponechavam stranou hroby, u nichz chybgji prislusné tidaje (v&k nebo pohlavi pohibeného, poloha staroZitnosti resp.
jeji prostorovy vztah k ostatnim naleztim).



v Uherském Hradisti-Sadech/Hornich Kotvicich jej mél ve vacku (u pasu?), zatimco na jinych
lokalitach se tento artefakt objevuje v hrobé ditéte (Dolni VéEstonice hr. 338/55) a Zeny (Staré Mésto
— Na valéch hr. 33/48) osamocen¢ u hlavy, tzn. mimo koralovy nahrdelnik, takze fragment naramku
byl piivodné v n¢jakém vacku na krku nebo byl opét do hrobu jen volné€ vlozen (Hruby 1955, 279).

Celkem tfi polohy vykazuji laténské a fimské mince. Dvé€ perforované bronzové mince byly shodné
soucasti nahrdelniku (Dolni Véstonice hr. 139/46, Staré Mésto — Na valach hr. 66/49), dva
exemplare bez otvoru patfily k obsahu vacku u pasu (Dolni Véstonice hr. 315/48; Litencice).
Ostatni — opét neprovrtané — mince se nasly osamocené v oblasti hlavy a krku (Josefov hr. 18;
Moraviéany hr. 20), popt. dale od t&la na arovni krku (Zlutava moh. 3). JelikoZ viechny tii posledné
uvedené mince jsou z drahé¢ho kovu, nabizi se myslenka, Ze je do hrobt vlozili pozistali jako
obolus mrtvych, pficemz pohlavi ¢i vék pohibenych ziejmée nehraly zasadni roli (v Josefové §lo o
dité, ve Zlutavé o muze).

Pouziti antickych gem bylo vyrazné€ ovlivnéno pohlavim majitele: muZi je méli zasazené

v opaskovém nakonci (Mikul€ice hr. 390 a 433), zatimco Zeny — které honosné pasy nenosily —

v zavésku na krk; z Moravy je sice znam jen jeden hrobovy nélez takového zavésku (Modra hr. 3),
dalsi vsak pochazi z Cech (Zelénky: Frel 1956). Eneoliticka kamenna $ipka tvofila soudast vacku s
pfedméty kazdodenni potieby, uloZeného vné pravého kolena muze ve Velkych Bilovicich hr. 13.
Ve vacku u pasu v muzskych hrobech se pravéka Stipané industrie objevuje pravidelné, Zeny s timto
druhem milodaru pohibivany nebyly (Ungerman 2007a, 156). Laténské opaskova kovani byla
vyuzita pokazdé jinak: zfejme jako samostatny zadvések na krk (dité v Dolnich Véstonicich hr.
364/55), jako soucast ndusnice (zena v Kyjove hr. 2) nebo jen jako pfedmét schranovany ve vacku
(chlapec z Uherského Hradisté-Sadli/Hornich Kotvic hr. 25). Z nastinéného ramce se nevymykaji
ani zbyl¢ starozitnosti, které jsou v ramci zpracované¢ho souboru unikétni, napt. keramicka
antropomorfni plastika a ter€ovity zdvések z doby bronzové z Dolnich Véstonic (hr. 473/49 a
483/49), které mohly nosit zde pohibené déti kolem krku (ve vacku resp. na $ndrce). V jinych,
atypickych polohéch vici télu pohibeného se staroZitnosti objevuji jen ziidka, napt. u chodidel nebo
vng¢ trupu (Dolni Véstonice hr. 288/48 a 414/49) — o sekundarni funkci takto umisténych artefakt
nelze fici nic blizsiho, jako nejpiijatelnéjsi se jevi vysvétleni, Ze byly k mrtvym pftiloZeny az
pozustalymi v priabéhu pohibu (coz samoziejmeé nemuzeme vyloucit ani u starozitnosti ve vice
frekventovanych polohach).

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze takika vSechny pocetnéji zastoupené druhy staroZzitnosti se vyskytuji

v hrobech déti, zen i muzi, ale vyrazné se lisi polohou vzhledem k télu i svou ,,viditelnosti®. Déti a
Zeny maji starozitnosti pievazné zakomponované do nadhrdelnikii nebo jim visely na krku coby
samostatné zaveésky, které byly alespon do urcité miry viditelné pro okoli. Naproti tomu muzi byli
pohibivani nejcastéji se starozitnosti ,,schovanou‘ ve vacku spolu s dal§imi drobnymi predméty, coz
jisté koresponduje s jejich noSenim za ziva. Vyskyt starozitnosti se rozhodné neomezuje jen na
urcité pohlavi nebo vékovou skupinu (i kdyz zdaleka nej€astéji jsou s nimi pohibeny déti), byly
tedy vSeobecné oblibeny. Pak je ale tézké si predstavit, ze by jeden druh starozitnosti chapalo kazdé
pohlavi jinak, Ze by si s nim spojovalo podstatné odli$né pfedstavy. Mozna rozdilny zptisob noSeni
u muzi resp. déti/zen nemél tak zasadni vyznam, jak by se na prvni pohled zdélo, a byl podminén
hlavné ,.krojovymi‘ zvyklostmi.

Datovani hrobt

V nékterych hrobech je staroZitnost jedinym nalezem, popt. je doprovazena jen chronologicky
necitlivymi predméty. Také chronologie ran¢ stiedovékych pohiebist’ na Morave neni natolik
propracovand, aby bylo mozné ptesnéji datovat vyznamné;jsi ¢ast hrobt se staroZitnostmi. VétSinu
hrobi je tak mozné zaradit jen ramcové do stiedohradisStniho obdobi (9.-10. stoleti); do
mladohradiStniho obdobi (11. stoleti) patii pouze hr. 20 z Moravican a snad také hr. 69 a 147

z Musova — Aredlu, i kdyz ob¢ pohiebisté dosud nebyla detailn¢ vyhodnocena.

Je otazkou, do jaké miry ma zjistény nepomér mezi vyskytem starozitnosti ve sttedo- a
mladohradiStnim obdobi redlny zéklad. Mladsi dobu hradistni charakterizuje vyrazna zména



pohiebniho ritu, kdy doslo k podstatnému omezeni $kaly milodarti: kromé zbrani, nastrojt, potravin
v nddobach apod. se do hrobti mohly ptestat ukladat i starozitnosti, aniz by to muselo nutné
znamenat, ze zmizely ze soudobé zivé kultury. Na druhé strané neni bez zajimavosti, ze M.
Brzostowicz (1993, 56-62) zaznamenal v Polsku pro obdobi 2. poloviny 10. stoleti az 1. poloviny
13. stoleti pravé podstatnou zménu skladby starozitnosti: v této dob¢€ se zde omezuji prakticky jen
na stiibrné fimské mince a antické gemy, zatimco z 6. stoleti az 1. poloviny 10. stoleti je evidovano
relativné Siroké spektrum predmétii pochazejicich ptedevsim z barbarskych kultur doby fimské.
Mozna tedy neni ndhoda, ze i tfi zminéné mladohradistni hroby z Moravi¢an a MuSova obsahovaly
dva stiibrné fimské denary a stejné datovanou bronzovou jehlici. Z kulturni vrstvy v aredlu hradisté
Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic, osidlen¢ho v 11. a 12. stoleti, zase pochéazi zavések na krk se
zasazenou antickou gemou (M¢tinsky 1986, 62, obr. 29; Mrazek 2000, 40, 54, obr. 23, bar. foto 6).

Starsi projevy zvyku ukladat starozitnosti do hrobii na Moravé prakticky chybéji, v ¢asné
slovanském a predvelkomoravském obdobi (cca 6.-8. stoleti) se zde pohibivalo zarové, pricemz
pocet prozkoumanych (a publikovanych) hrobt neni nijak vysoky. Jedinym mné znamym dokladem
je bronzova fimska spona nalezena v jednom ze Zarovych hrobt v Pritlukach, dalsi spona pochézi z
povrchové vrstvy na tomto pohiebisti (Peskar 1972, 43, 44, Taf. 12: 2, 34: 3; srov. Kolnik —
Rejholcova 1986, 345). Sbirani starozitnosti v tomto obdobi mnohem lépe dokumentuji nalezy

z jihozapadniho Slovenska, kde se na avarskych pohtebistich ze 7.-8. stoleti objevuje prakticky
stejné spektrum pravékych, laténskych a fimsko-provincialnich artefaktt jako v moravskych
hrobech ze stfedni a mladsi doby hradistni (Kraskovska 1971; Kolnikova 1973, 130).

Starozitnosti na rané sttedovékych hradiStich

Pocetné nalezy starozitnosti jsou registrovany také ze sidliStniho prostiedi, a to hlavné z hradist,
ktera byla zkoumana a publikovana intenzivnéji nezZ venkovska sidlisté. JelikoZ plocha mnohych
hradist’ byla osidlena v riznych obdobich pravéku a casné doby déjinné, je nutné pomoci analyzy
nalezovych okolnosti a kritiky pramenti rozlisit pozistatky starSiho osidleni od starozitnosti
prinesenych sem az v raném stfedoveku (u nékterych nalezi vsak takové jednoznacné rozliSeni neni
mozné provést, takové ponechavam v nasledujicim vykladu stranou).

Nejrozsahlejsi soubor starozitnosti pochazi z Mikul€ic. Plocha hradisté byla opakované osidlovdna
jiz v neolitu a eneolitu, o cemz svédci predevsim relativn€ pocetné fragmenty keramiky nékolika
kultur. Pfi sledovani rozmisténi jednotlivych druhti nalezii na lokalité 1ze konstatovat, Ze zatimco na
akropoli (poloha ,,Valy*), v polohach ,,Kostelisko* a ,,Kostelec* se vyskytuje viceméné tiplné
spektrum keramickych i nekeramickych nalezl, z plochy severozapadniho pfedhradi je dolozena
pouze necetna kamenna brousena industrie (1 kompletni sekera a 4 fragmenty) a $tipand kamenna
Sipka (Medunové-BeneSova 1997, 110, Karte 1-7, Taf. 14). Z této diskrepance usuzuji, Ze vétSina

z kamennych artefaktl byla na severozapadni predhradi pfinesena teprve v raném stiedoveéku.

Dalsi vyraznou skupinu mikul¢ickych starozitnosti ptedstavuji nalezy z doby laténské. V této dobé
byla plocha hradisté osidlena jen kratkodobé, jak o tom svéd¢i nepocetné fragmenty laténské
keramiky, které navic vykazuji omezeny prostorovy vyskyt. Naopak nepomérné vyssi pocet zlomkt
laténskych sklenénych naramkt a korali (a nékolika koralt halstatskych) byl roztrouSen prakticky
po celé plose hradisté, coz vede k jedinému moznému zavéru, ze valna vétsina téchto sklenénych
artefakta byla na lokalité¢ shromazdéna az Slovany (Meduna 1997). Velmi podobnou situaci
konstatujeme i v piipad¢ nalezl z doby fimské. Nalezy ru¢né robené germanské keramiky jsou tak
vzacné (je registrovano pouhych 11 fragmenti), ze pobyt Germant na lokalité¢ musel byt taktéz jen
kratkodoby, a jako jeho pfimé svédectvi asi nelze interpretovat vSechny nekeramické nalezy
germanského ptivodu (spony, pfezky, nakonci aj.; Droberjar 1997, 280-283). Jesté pocetnéjsi jsou
fimské importy, které zahrnuji bronzové spony a mince (Kucerovska 1998, 151-155), fragmenty
sklenénych nadob (Himmelova 1995), fimsko-provincialni keramiky a terry sigillaty, karneolovou
gemu a polotovar gemy z karneolonyxu aj. predméty (Droberjar 1997, 283-287; Mrazek 2000, 53),
sekundarné se zde pouzivaly také fimské cihly (Musil 1997). Opét nemize byt sporu o tom, Ze



fimské importy, stejné jako nepocetné artefakty z doby st€hovani narodu, se na lokalitu dostaly az
v raném stfedoveku (Droberjar 1997, 287-290).

Z dalSich rané sttedovékych hradistich je starozitnosti evidovano podstatné méné (coz je jisté do
zna¢né miry dano stavem zpracovani), jejich skladba se az na vyjimky nevymyka ze spektra
artefaktli znamych z Mikulcic. V Bfeclavi — Pohansku byly v prostoru velmozského dvorce
nalezeny 3 zlomky laténskych sklenénych naramku a polovina krouzkovitého koralu (Dostal 1975,
118, obr. 13: 14, 15; tab. 69: 9; tab. 88: 9), v aredlu Lesni skolky fragment bronzové laténské spony
typu Métschwil (Dostal — Vignatiova — Sik 1978, 62, obr. 37: 13) a netiplna bronzova ostruha

z doby fimské (Dostal — Vignatiova 1981, obr. 17: 10), na ploSe zZarového pohtebiste pak stejné
datovany fragment kahanku (Pernicka 1968). Ze sidliStnich objektii na jithozapadnim predhradi
pochazi pravéka kamenna brousena sekerka (Vignatiova 1992, tab. 152: 4) a stfibrem tauzovana
zeleznd spona z doby fimské (Dostal — Vignatiova — Sik 1978, 64, obr. 41: 12; Vignatiova 1992,
tab. 16: 1). Jakkoliv n&které laténské artefakty mohou pochazet ze sidlisté zjiSt€éného na
severovychodnim ptedhradi (Dostal 1970, 139), ostatni starozitnosti byly na Pohansko ziejmé
pfineseny z jeho blizsiho ¢i vzdalenéj$iho okoli. Dalsi moravské a ¢eska hradisté s nalezy
starozitnosti uvad&ji E. Droberjar (1997, 290) a J. John (2003, 79-80)°.

Lze konstatovat, Ze Skala starozitnosti v sidliStnim prostfedi zahrnuje prakticky vSechny druhy
artefaktti znamé z hrobt, ale navic se zde objevuji i1 takové, které z hrobii neznadme: jde v prvé fadé
o brouSenou kamennou industrii, fragmenty fimsko-provincidlni keramiky a terry sigillaty. Tento
rozdil se da nejlépe vysvétlit tim, Ze 1 zlomky brousenych seker (natoz Gplné kusy) byly pfilis tézké
na to, aby je lidé nosili stale pfi sobé — spiSe se uchovavaly doma, at’ uz byla jejich funkce jakakoliv
(v zapadni Evropé se vSak do merovejskych hrobt sporadicky ukladaly: Mildenberger 1969, 7).

V ptipadé fimsko-provincialni keramiky a terry sigillaty se zase miiZzeme domnivat, Ze nejvice
cenéné byly uplné nddoby, popt. lehce poskozené kusy, které se jesté daly redln€ pouzivat (srov.
nize). Kdyz se rozbily, sttepy se vyhodily do odpadu, nanejvys fragmenty terry sigillaty obcas
poslouzily k vyrobé zavésku'.

U starozitnosti pochazejicich ze sidliStnich objektl a vrstev sice nemliZzeme sledovat jejich
bezprostiedni vztah ke konkrétnim osobam jako v pfipad¢ hrobtl, na druhé strané potvrzuji, ze
starozitnosti kolovaly i v zivé kultufe, tzn. Ze se napt. nesbiraly jen za tim ucelem, aby byly vlozeny
do hrobti jako ,,ndhrazka“ za cenné€jsi milodary. Oba druhy néalezovych prosttedi také shodné
ukazuji, které druhy starozitnosti byly pro Slovany nejatraktivnéjsi a zaroven relativné dostupné.

Zpusoby ziskavani

Starozitnosti nalezené na ran¢ stfedovékych hradistich a pohtebistich neposkytuji zddné ptimé
informace o tom, kde a jak je Slované ziskali. A. Mehling (1998, 72-84) v ptipad¢ staroZzitnosti
z merovejskych pohtebist’ pocita se tiemi zakladnimi zpiisoby jejich ziskavani: nahodny nélez,
cilené vyhledavani a dédéni pres nékolik generaci. Pro Moravu lze redlné pocitat jen se dvéma
prvnimi moznostmi, naopak dlouhodobé dédéni — kdy artefakt nevyjde z obéhu — prakticky
nepiipadéd v ivahu (minimalné u staroZzitnosti ze sttedohradistnich hrobti; Charvat 2005, 5).
Nahodné nalezeni miizeme ptredpokladat hlavné u necetnych starozitnosti pravékého ptivodu,
naopak Cetnost vyskytu nejoblibenéjsich druhii artefaktli z protohistorického obdobi svéd¢i do
znacné miry o jejich cileném vyhledavani. Laténské sklenéné koraly a zlomky ndramk jisté
pochazeji ptedevsim ze sbérti na oppidech 1 bohatych sidlistich, jako jsou napt. Némcice na Hané
(Cizméf — Kolnikova 2006). Slované prohledavali ziiceniny fimskych staveb vné limitu (Musov,
Stupava aj.), vedle cihel zde nachazeli i ¢etné movité pamatky (Kolnik — Rejholcova 1986, 347;

6 Nedavno byly publikovany dvé antické gemy, pochazejici snad z prostoru velkomoravské aglomerace Starého Mésta: u prvni,
karneolové gemy s feckymi pismeny, uvadi I. Mrazek (2000, 55, bar. foto 7) jako misto nalezu ,,Uherské Hradisté — Rybarny*,
zatimco klasicti archeologové povazuji jeji nalezové okolnosti za nejasné a zadnou konkrétni lokalitu nezminuji, stejné jako

v ptipad¢ druhé gemy s vyobrazenim Harpokrata a del$im feckym napisem (Bouzek — Dostalova — HoSek — Ondiejova 2008).

7 Fragment se bud’ ponechal v piivodni podobé a byl jen opatien otvorem (Mikuléice: Droberjar 1997, Abb. 7: 1; Prazsky hrad:
Kubkova 1997; Cakajovce hr. 471: Rejholcova 1995a, 51, tab. LXXIV: 9), nebo byl vybrousen do tvaru kotoucku se sttedovym
provrtem (MikulCice: Marek — Kostelnikova 1998, 183, Abb. 30: 3; Znojmo-hrad: Podborsky 1988, 137).



Hromada — Kolnik 1991, 260-266; Charvat 1999, 127), dal$i mohli ziskat ze zaniklych
germanskych sidlist’ nebo rozruSenych zarovych pohiebist’ (Daiio 2002). Analyza fimskych
starozitnosti z Mikul€ic vSak ukazala, ze n¢které se v barbariku vyskytuji velmi ziidka, takze
pravdépodobnéji byly ziskdny pfimo na Gzemi byvalych fimskych provincii (Droberjar 1997, 291).
Zde slibovalo nejjistéjsi vysledek vykradani kostrovych a zarovych hrobt, coz byla prakticky jedina
moznost, jak ziskat sklenéné koraly, gemy a uplné nddoby ze skla nebo terry sigillaty (Mehling
1998, 74; Miissemeier 20006, 261). Z rané sttedoveéké zapadni Evropy je zndmo, Ze takto ziskané
predméty se zpét do zivé kultury zacletiovaly pomoci zvlastniho obfadu. Anticka (,,pohanska‘)
sidlist€ a pohtebiste totiz platila za sidla necistych sil, kterych se lidé obavali, touha po kvalitnich
nadobach aj. predmétech vSak byla silnéjsi. Proto se jim po vykopani dostalo cirkevniho pozehnani
(,,Benedictio super vasa reperta in antiquis locis®), po némz mohly byt bez obav pouzivany (Kriamer
1965).

Vyskyt fimsko-provincialnich starozitnosti ve vyznamnych centrech v severni Evropé, lezicich
mimo Uzemi byvalych fimskych provincii (napf. Ribe, Dorestad, Haithabu aj.), svéd¢i o tom, Ze
v raném stfedoveku se s témito artefakty obchodovalo na znacné vzdalenosti (Clemens 1998, 245).

Interpretace staroZitnosti

V nasi odborné literatute bylo zatim v€novéano jen minimum prostoru otazce, jaky vyznam mély
staroZitnosti pro rané sttedovékého clovéka. Zvlasté exemplare z hrobi jsou pausalné a bez
podrobnéjsi argumentace oznacovany jako pfedméty s magickou ¢i apotropaickou funkci (napf.
Kolnik — Rejholcova 1986, 347; Hanuliak 2004, 32). Pokud je mi znamo, jen L. Kraskovska (1971,
131) se snazila starozitnosti ze slovansko-avarskych hrobt rozd¢lit na dvé skupiny podle toho, zda
mély ¢i nemély ,,prakticky vyznam®. PiestoZe se zafazenim né€kterych druht artefakt do jedné
resp. druhé skupiny nemusime vzdy souhlasit®, 1ze to hodnotit jako krok spravnym smérem.
Nezapominejme, ze starozitnosti zahrnuji mnozstvi velmi riznorodych nalezl, kterym je spole¢né
jen vyssi stari, toho si vSak lidé v raném stfedoveku vétSinou nebyli védomi (viz nize). Proto nelze
nez dat za pravdu A. Mehling (1998, 87), podle niZ je u starozitnosti nutné uvazovat celou skéalu
potencialnich funkci, bylo by chybou snazit se vSechny artefakty umeéle natlacit do jedné
»Skatulky“. Tato badatelka navrhla celkem 4 hlavni interpretace starozitnosti, z nichz nékteré jeste
dale precizuje.

1) pod pojmem ,,recyklace* zahrnuje nékolikeré, v zdsadé spiSe profanni vyuZziti staroZitnosti, kdy
rozlisuje:

a) op&tovné pouziti (Wiederverwendung’) k pavodnimu tGéelu

b) opétovné pouziti (Weiterverwendung) k jinému tcelu, nez byl predmét vyroben

¢) vyuziti starozitnosti coby pouhé suroviny ke zhotoveni zcela nového vyrobku (Wieder- und
Weiterverwertung).

U dalSich tii interpretaci bere v tivahu spise neutilitdrni divody pro sekundédrni vyuziti starozZitnosti:
2) jejich esteticka hodnota

3) povédomi o jejich zna¢ném stari

4) byly jim ptipisovany magické vlastnosti, slouzily tedy jako amulet.

A. Mehling (1998, 90-119) ve své praci podrobné probira jednotlivé zplisoby sekundarniho pouziti
starozitnosti a vzdy uvadi konkrétni typy artefaktti, které by se — na zaklad¢ jejich zachovalosti,
polohy v hrobech atd. — daly pfisluSnym zptsobem interpretovat. Osobn¢ bych chtél zdlraznit, ze

interpretaci kazdého artefaktu je mozné vést v obou rovinach, které¢ A. Mehling nastinila jen letmo
— prvni, ,,profdnni* (,,utilitarni*) rovina odpovida predevsim na otazku, jak byl pfedmét sekundarné

¥ Napt. mezi ,,prakticky pouZivané* piedméty zatadila perforované fimské mince noené jako zavésky — snad tim chtéla naznagit, ze
mély Cisté dekorativni funkci, podle mého nazoru vsak néjakou ,,neutilitarni* funkci té€chto i jinych zavésku nelze nikdy a priori
vyloucit. Hranice mezi §perkem a amuletem byla v raném stfedovéku Casto dost neostra, ptikladem mohou byt sklenéné koraly

s o¢ky (viz nize; srov. Ungerman 2007b, 226 s lit.).

° K tomuto a dal§im uvedenym pojmiim viz také Baumeister 2004, 24.



pouzit, zatimco druha, ,,neutilitarni“ rovina souvisi s otazkou ,,pro¢?*. Tuto druhou rovinu je
pasazi komentuji v§echny zminéné zplisoby interpretace starozitnosti a uvadim typy artefakti
z Moravy, u kterych by podle mého nédzoru dana interpretace ptipadala v avahu.

Ad 1a) Opétovné pouziti (Wiederverwendung) k piivodnimu tucelu predpoklada, Ze artefakt byl
natolik zachovany, Ze to nijak neomezovalo jeho funk¢nost, a byl v hrob¢ ulozen v poloze obvyklé
pro soudobé milodary dané¢ho typu. Nejcastéji byly takto vyuzity sklenéné koraly z doby laténské a
fimské, ojedinéle fimsky prsten (Staré¢ Mésto — STS). Na merovejskych pohiebistich sem patii jeste
kompletni fimsko-provincialni nadoby z keramiky, terry sigillaty, skla nebo bronzu, které se do
hrobti ukladaly jako plnohodnotné ekvivalenty soudobych nadob (Miissemeier 2006; Mehling 1998,
92). Antické nadoby sice z moravskych ran¢ sttedovékych hrobli nezndme (srov. Kraskovska 1971,
127)", ale jejich pouzivani — byt jen sporadické — u nas méizeme predpokladat v sidlitnim
prostiedi.

Ad 1b) Z merovejskych pohiebist uvadi A. Mehling (1998, 94-96) pomérné pocetné piiklady
staroZitnosti, které byly sekundarné pouzity k jinému ucelu, nez pro jaky byly plivodné vyrobeny,
v mnoha piipadech jde vSak o unikatni feSeni, a to 1 v merovejském kontextu. Proto je vcelku
pochopitelné, Zze v mnohem menSim souboru starozitnosti z Moravy se objevuji jen nékteré zptisoby
pouziti, které jsou zato ustalené, nebot’ nabizejici se druh artefaktu odpovidal néjaké stalé potiebé.
V prvé fad¢€ 1ze jmenovat stiepy z fimsko-provincialnich sklenénych nadob navlecené

do nahrdelnikti. Minimalné ¢ast praveke Stipané industrie slouzila ke kiesani, zvlasté pokud
vykazuje stopy sekundéarniho opotiebeni a v hrob¢ se kombinuje s ocilkou. Zlaté a stiibrné mince

z doby laténské a fimské se v raném stfedoveku cenily pifedev§im pro obsah drahého kovu
(Brzostowicz 1993, 57), vzhledem k nedostatku soudobych minci byly pouzivany mj. jako obolos
mrtvych. Nalezy zlatych pliskl 1 jinak tvarovanych kousk zlata z hrobti ve Starém Mésté — Na
valach nebo u 3. kostela v Mikul¢icich dobie ukazuji, Ze obolos rozhodné nemusel mit podobu
mince, podstatnd byla pfitomnost drahého kovu bez ohledu na jeho formu (Sejbal 1960, 76;
Vaviinek 1970, 34; Kucerovska 1998, 155).

Ad I¢) K nejvyznamnéj$im motivacim ke shromazd’ovani kovovych a sklenénych starozitnosti jiste
patfila snaha je vyuzit jako druhotnou surovinu urenou k pfetaveni, nebot’ to bylo mnohem méné
pracné, technologicky i energeticky mén¢€ naro¢né nez primarni ziskavani surovin. Pfetavovani
antickych kovovych vyrobkli mélo v raném sttedovéku ohromné rozmeéry, ale obtizn¢ se prokazuje,
konkrétnich archeologickych dokladii méame k dispozici jen malo (Baumeister 2004, 42, 61, 106,
109). Pietavovani antického — a samoziejmée i soudobého — skla je pro zépadni Evropu doloZeno
pisemnymi prameny i archeologicky (Stauch 1994, 48). Pokud jde o izemi Velké Moravy, Z.
Himmelova (1995, 85) vyslovila nazor, ze jednim z diivodl pro sbirani fragmentl fimského skla

v Mikul¢icich mohla byt potieba suroviny pro mistni sklafskou dilnu. Ve prospéch tohoto
predpokladu svédc¢i 1 pozdéjsi archeologicka zjisténi. Na lokalité Bratislava-Devinska Kobyla
(Slovensko) byla identifikovana sklaiska pec postavena ze sekundarné pouzitych fimskych cihel,
dovezenych z né€které z blizkych fimskych staveb. Kromé nepodateného sklenéného gombiku, ktery
je ziejme sveédectvim vyroby téchto ozdob, byly nalezeny i dva fragmenty fimského skla uréené

k ptetaveni (Farkas — Turcan 1998). V této souvislosti neptekvapi, ze sklo nékterych typi
sttedohradistnich koralti vykazuje znaénou podobnost se sklem ¥imskym (Stassikova-Stukovska —
PlIsko 2001, 198).

Naopak pokud jde o starozitnosti z ran¢ sttedovékych hrobli, nemyslim si, Ze by jejich interpretace
coby druhotné suroviny méla vétsi opravnéni (srov. Mehling 1998, 97-101). Milodary kladené do
hrobi mély mrtvému ulehcit cestu na onen svét a jeho pobyt v ném, mély davat najevo jeho

19 Jedingm mné& znamym pripadem slovanského pohibu se star§i nadobou je hr. 34 na lokalitd Psary v Polsku, kde byla pohibenému
muzi k levé noze ptiloZena nadobka luzické kultury (Trebaczkiewicz 1963, 137, tab. I: c). Jelikoz sekundarni pouzivani pravéké
keramiky v raném stfedoveku jinak ve stfedni ani v zapadni Evropé neni dolozeno, je mozné, ze uvedena nadoba byla nalezena pti
poruseni jednoho z luzickych hrobt na lokalité a zahy vlozena do hr. 34 (srov. Betzler — Kiithe 1964, 120; Fettich 1965, 59, Abb. 98:
16).



bohatstvi, spolecenské postaveni apod. — a do tohoto rdmce artefakty uréené k pozdé€jsimu pretaveni
ptilis nezapadayji.

Ad 2) V piipadé nékterych starozitnosti zminénych vyse (v bodech la a 1b) si lze dobfe predstavit,
ze jejich novi majitelé si jich cenili mj. pro jejich pfitazlivy vzhled. Pfedevsim laténské a fimské
sklo, mince a gemy patfily k nejefektnéjSim poziistatklim starSich kultur, jaké se daly v raném
sttedoveku ziskat, zadné dalsi s nimi srovnatelné starozitnosti v té dob€ k dispozici nebyly. Pti
analyze polohy artefaktii jsme konstatovali, Ze ,,viditelnost* jednoho typu staroZitnosti byla u muzt
a zen Casto odliSna (noSeni ve vacku resp. v ndhrdelniku), takZe pro muze méla ozdobna funkce — s
vyjimkou gem zasazenych do ndkonc¢i — jen minimalni vyznam.

Ad 3) Je velkou neznamou, do jaké miry si lidé v raném stfedoveéku byli védomi skute¢ného staii
analyzovanych starozitnosti. Obyvatelé byvalych fimskych provincii, hlavné jejich duchovni a
artefakty nalezené pfimo v antickych ruinach a na pohtebistich (Mehling 1998, 102-104). Naopak u
prediimskych starozitnosti nemohli mit o jejich redlném stafi ani tuSeni.

Ocenovani starozitnosti (Antiquitdten) v dneSnim slova smyslu miizeme pfedpokladat v Byzanci (i
kdyz jisté ne ve vSech socialnich vrstvach). M. Schulze-Dérrlamm (2005) nedavno zpracovala
trojici fimsko-provincidlnich sklenénych nadob, které byly v 8.-9. stoleti opatieny aplikacemi ze
zlaté folie. Jelikoz samotné nadoby patfily v dobé fimské mezi relativné jednoduché a levné
vyrobky, ditvod k jejich druhotnému ozdobeni vidi v tom, Ze pfisluSnici byzantské elity si jich cenili
piedevsim pro jejich stafi, tzn. ptikladali jim historickou hodnotu. Tim také demonstrovali sviij
zajem o antiku a své vysoké vzdélani. K né¢emu podobnému dospéla zapadni Evropa az mnohem
pozdéji. Na dvote Karla Velikého se zajem o antiku omezoval na vrcholna umélecka dila a na
movité a nemovité pamatky, které byly vzdy né€jak spojeny s mocenskou symbolikou. Jejich pfima
recepce a napodobovani slouzilo pfedevsim k vyjadieni mySlenky, Ze fiSe Karla Velikého je
dédickou a pokracovatelkou slavné fimskée tiSe (Effenberger 1999, zvl. 650, 655). Zde se vSak jiz
pohybujeme v roving, ktera je od oceniovani béznych fimsko-provincialnich vyrobki zna¢né
vzdalena.

U nérodi, které zily mimo fimskou ti§i nebo se na uzemi byvalych provincii dostaly az v dobé
upadku antické civilizace, bylo vniméani minulosti a artefaktt starSiho ptivodu jisté jeste
primitivn&jsi (z dne$niho pohledu)''. Ukazkou miize byt rang sttedovéka Anglie, kde pfi pohledu na
minulost dochdzelo k michani riznych tradic, takze v tychz udéalostech spolu vystupuji postavy

z fimské historie, germanské mytologie a biblické tradice. Napft. podle jedné z (uméle vytvotenych)
kralovskych genealogii byl Caesar synem Odina a saim byl pfedkem anglickych kralti (Hunter 1974,
39, 46). Slované, kteti ptisli do sttedniho Podunaji az po padu fimské fiSe a navic Zili vné jejich
byvalych hranic, museli mit o minulosti této oblasti podobné mlhavé piedstavy. Tim spise, Ze
minimalné do 9. stoleti neméli — na rozdil od Anglo-Sasii — intelektudlni elitu, kterd by disponovala
klasickym vzdélanim. Slované tedy zjevné neshromazd’ovali starozitnosti z toho diivodu, ze by si
byli védomi jejich skute€ného staii a oceniovali jejich historickou hodnotu.

Ad 4) Za nejvétsi prinos prace A. Mehling (1998, 104-117) povazuji to, Ze se velmi podrobné
zabyvala funkci starozitnosti coby amuleti (Amulettfunktion der Archaika). Nejdiive konstatovala,
7e 1 v badani o merovejskych pohtebistich se starozitnosti ¢asto interpretuji jako amulety pausalné a
bez podstatnéjsiho zdlivodnéni nebo s odvolanim na star$i etnografickou literaturu, jejiz metodicka
vychodiska jsou dnes jiz ptekonand. Pfesto samotny etnograficky material nezavrhuje, shromazdila
celou skalu predmétii z novoveké stiedni Evropy, jimz tehdejsi lidova vira (Volksglaube) prikladala
apotropaicky nebo obecné magicky vyznam. Svym tvarem, materidlem apod. se casto podobaji
starozitnostem z merovejskych hrobi, takze i pii interpretaci téchto je nutné brat vazné v uvahu
funkci amuletii. Mezi samotnymi novovekymi amulety se vyskytuje jen nékolik malo druht
predméti star§iho ptivodu (laténské zlaté mince, praveéka brousena a Stipand industrie) a je
ptiznacné, ze si lidé ani v novoveku nebyli védomi jejich skute¢ného stari, jejich magickou moc
odvozovali od domnéle nadptirozeného zpisobu jejich vzniku. Faktor ¢asu se u novovékych

"' K réizngm zpiisobiim pojimani minulosti viz podné&tnou studii E. Neustupného (1997).



amuletd projevuje ponékud jinym zpisobem: A. Mehling (1998, 113) upozornila na skutecnost, ze
jejich magickou hodnotu zvySovalo zdédéni po predcich, avSak ne jen jednou, nybrz ptes nékolik
generaci. Podobné vyznamny a ,,magicky ptsobici“ vliv se v novovéku prisuzoval okolnosti, ze

k nalezeni daného ptfedmétu doslo ndhodou, aniz by jej ¢lovek cilené hledal. Pokud bychom
predpokladali pisobeni tohoto principu i v raném stiedoveéku, znamenalo by to, ze pfi interpretaci
starozitnosti nelze vychazet jen z jejich vnéjSich vlastnosti, ale musime brat v ivahu i dalsi
okolnosti dnes jiZ nezjistitelné, mj. prave zptisob jejich nalezeni. Na druhou stranu jisté ne kazdy
nahodné nalezeny stiep, hiebik apod. byl shledan natolik zajimavym, aby stélo za to si ho ponechat,
k tomu musel byt artefakt jesté néjak neobvykly a hodny pozornosti.

Svoje uvahy A. Mehling (1998, 117) uzavira domnénkou, Ze jako amulety mohly slouzit ,,Archaika,
deren ehemalige Funktion fiir die frithmittelalterliche Menschen unbekannt war, die sie nicht
sinnvoll im Alltag verwenden oder nicht selbst herstellen konnten®, k tomu uvadi 1 konkrétni
ptiklady, ale bez podrobn¢jsi argumentace. Osobné¢ si nemyslim, Ze by pouhé neznalost piivodni
funkce starozitnosti nebo jeji prakticka neupotiebitelnost byla dostacujici k jejimu pouziti coby
amuletu. Naopak za klicovou povazuji tfeti okolnost, Ze n¢které staroZitnosti jiz lidé v raném
sttedovéku nebyli schopni vyrobit, popt. svym vzhledem plsobily tak cize, ze v té dob& nikoho
nenapadlo, Ze by mohly byt vyrobkem lidské ruky. Je nutné vzit se do mentality archaického
Clovéka, ktery znal jen soudobou hmotnou kulturu a nemél zadné ,,archeologické* védomosti, takze
vSechny ostatni artefakty byl nachylny interpretovat v intencich nadpfirozena. Klasickym ptikladem
je praveékd brouSend industrie, povazovana za poztstatek uderu blesku, coz témto artefaktim
propiijcovalo zazracnou ochrannou a lé¢ivou moc. Vira v ,,hromové kliny* je v Evropé doloZena od
mladSiho pravéku az do 20. stoleti (napt. Mildenberger 1969, 3-14; Korfmann 1973/1974; Sklenaf
1999, 24-61). Na naSem tGzemi jsou k dispozici pfedev§im novovéké doklady zprostiedkované
etnografickym badanim, za jedno z nejstarSich archeologickych svédectvi je pokladan nalez
neolitického sekeromlatu z pozdné stiedovéké basty na hradé Kiivoklate (Durdik 1988). Nekolik
kust brousené industrie z pfedhradi hradisté¢ v Mikul€icich svéd¢i podle mého nazoru o tom, Ze

k ochrané staveb i jinym uceliim se ,,hromové kliny* u nés pouzivaly jiz v raném stiedovéku.

U dalSich druht starozitnosti je jejich magicka funkce pfimo doloZena azZ pro pozdni sttedovek a
novovek, takze pro rany stfedovek ji Ize nanejvys hypoteticky uvazovat. Napt. laténské zlaté mince
se povazovaly za kousky duhy spadlé na zem, odtud jejich oznaceni ,,Regenbogenschiisselchen
(Sklenar 1999, 98). U pravékych kamennych Sipek si lidé ve stfedovéku a v novoveku byli védomi,
7e jde — z funkéniho hlediska — o hroty Sipt, ale vzhledem k pouZitému materialu je nepovazovali
za dilo lidskych rukou, interpretovali je jako zbrané elft, ktefi na lidi a dobytek ,,stfili* rtizné
nemoci a neduhy. Sipky se pak — podle zasady ,,stejné 1&¢it stejnym* — pouzivaly v lidovém
lécitelstvi proti nemocem piipisovanym vlivu elfi. Pfedstavy spojované s pravékymi kamennymi
Sipkami nebyly vSude stejné, ve Sttedomoii — na rozdil od severnéjsich casti Evropy — se
povazovaly za ,,bouikové kameny* (¢i ,,hromové kliny*), tudiz je 1idé mj. nosili u sebe jako
magickou ochranu proti zasazeni bleskem. Kazdopadné u nélezii Sipek v ran€ stfredovekych
muzskych hrobech je tézké si predstavit, ze diivodem jejich sbirdni bylo néco jiného nez predstava o
jejich magické moci, zvIasté kdyz nevykazuji stopy po kiesani nebo jiném utilitdrnim pouzivani
(Riesch 2005). Takové stopy ostatn¢ Casto chybi i na jinych kusech Stipané industrie, které v rané
sttedovekych hrobech nebyly doprovazeny ocilkou (Ungerman 2007a, 156) — mozna fungovaly
jako urcita nahrazka za ,,pravé elfi* (,,hromové®) Sipky, které se v krajin€ nachazeji jen sporadicky.
Stejné se mohlo pohliZet 1 na Sipky z doby bronzové, nebot’ ani bronz se v raném stfedovéku na
vyrobu §ipek jiz nepouzival. Ve zpracovaném souboru hrobii z Moravy sice chybéji, ale zname je ze
sttedohradisStnich pohiebist’ na Slovensku (TvrdoSovce hr. 7: Kraskovska — Paulik 1978, 88, 111,
tab. IV: 4; Cifer-Pac hr. 40: Zabojnik 1985, 215, obr. 11: 10; viz také Kraskovska 1971, 127).

A. L. Meaney (1981, 206) ptinesla doklad o tom, ze v novovéku se né¢kdy nepokladaly za lidské
vyrobky ani tak zdanlivé ,,obycejné* artefakty, jako jsou praveéké a rané stiedoveké sklenéné koraly.
Obyvatel¢ Walesu, Cornwallu a Skotska si v 17. stoleti pfedstavovali jejich vznik tak, ze o letnim
slunovratu se hadi shlukuji a sy¢i, vytvoti kruh kolem jednoho z nich, tomu upadne hlava, ktera
ihned ztvrdne a podoba se sklenénému krouzku. Proto tyto koraly nazyvali jako ,,adder-beads nebo



»adder gems*, podnétem k tomu byla vyzdoba klikatkami z nataveného skelného vlakna, ktera
evokovala kresbu na hibetu zmije. Véfilo se, Ze kdo najde tento ,,hadi koral“, bude mit isp&ch ve
vSem, co podnikne; v lidovém lé¢itelstvi slouzily proti hadimu ustknuti, jako Iék proti ¢ernému
kasli, zimnici aj. neduhim. Nutno dodat, Ze tyto predstavy v té dobé¢ sdilel prosty lid i vzdélana
elita. Je tedy mozné, Ze i lidé v raném stfedoveku prisuzovali nékterych sklenénym starozitnostem
nadpfirozeny plivod, at’ jiz pro jejich neobvykly tvar, vyzdobu nebo barvu pouzitého skla — napf.
obliba zlomki laténskych naramkl z tmavomodrého skla se casto odvozuje od skute€nosti, Ze tato
,»hebeska“ barva méla apotropaicky uc¢inek (Deonna 1965, 195; Haevernick 1968, 120; srov.
Mehling 1998, 115).

K artefaktim tohoto typu jisté patfi 1 antické gemy z polodrahokami a s tak drobnymi a jemnymi
rytinami, Ze jejich zhotoveni muselo lidem — blize neobezndmenym s antickou civilizaci — pfipadat
nerealizovatelné. V nasi literatufe nebyl kupodivu tento aspekt nijak zvlast’ zdraziiovan, pozornost
badatelt zaujala pfedevsim skutecnost, Ze do obou mikul¢ickych nadkonci byly gemy zasazeny
»obracenc®, tzn. rytinou dolt, takze tato zlstavala skrytd a bylo mozné ji pozorovat pouze po
vyjmuti gemy z nakon¢i. Za nejpiijatelnéjsi povazuji vysvétleni I. Mrazka (2000, 41), Ze tomu bylo
mj. z praktickych davodi, nebot’ ,,obracenim gemy se dostala mensi spodni elipsovita plocha
nahoru, coz po technické strance znamenalo snadnéjsi zasazeni“. S tim by nemuselo byt v
protikladu ani pojeti, Ze vyobrazeni na gemach byla pfikladana apotropaicka funkce, ktera se jesté
posilila ,,schovanim* vyjevu (Benda 1978, 172; Bouzek — Ondiejova 1982, 12). Tento ndzor na
prvni pohled pfili§ nepotvrzuji gemy zasazené do zavéskii z Modré a z hradisté Vysokd Zahrada u
Dolnich Véstonic, kde je rytina viditelnd. Na druhou stranu mozné nebude bez vyznamu, ze muzi
vétSinou nenosili ani jiné druhy staroZitnosti viditelné, ale ve vacku (viz vyse). Nedomnivam se, Ze
by diivodem obraceného zasazeni gem byl nesouhlas cirkevnich autorit s vefejnym vystavovanim
,»pohanskych* motivii na gemach (napft. Frel 1966, 267), cirkevni kontrola jisté nesahala tak daleko,
nehledé na to, Ze ve franské isi se antické gemy pouzivaly k vyzdobé liturgického nécini, kiiza,
relikviait apod. (Ament 1991, 413). Nékteré motivy na gemach se mohly v raném stiedovéku
interpretovat kiest'ansky, napt. Eros s kiidly na gemé& z Modré mohl byt povazovan za andéla
(Bouzek — Ondfejova 1982, 12), z polského Gniezna je zase znama gema s Athénou, jejiz htl byla
doplnénim piicného ramene predélana na kiiz (Brzostowicz 1993, 61, obr. 4: 14). Jsem velmi
skepticky k ndzoru, ze ,,gnostické” gemy s feckymi ndpisy (viz pozn. 6) ,,naznacuji, Ze tyto
mySlenkové proudy mély néjaky ohlas i na nasem Gzemi* (Bouzek — Dostalova — HoSek —
Ondrejova 2008, 148). Slované tyto gemy jisté neopatrovali proto, zZe by témto napisim rozuméli
(n€kdy nejsou beze zbytku pochopitelné ani dne$nim specialistim), nicméné v antice a v raném
sttedoveku se magicky vyznam piikladal i nesrozumitelnym ,,pseudonapisim* (srov. Michel 2004,
9).

Dalo by se uvazovat i o tom, Ze predstava o nadpfirozeném puvodu nékterych starozitnosti mohla
mit zaklad nejen v samotném jejich tvaru atd., ale vyplyvala také z mista nalezu. Slované, kteti

v dobé ptichodu do stfedniho Podunaji postradali sofistikovanou stavebni kulturu, se mohli
domnivat, Ze rozsahla pravéka hradiste, laténska oppida nebo stale impozantni zficeniny fimskych
mést v byvalych provinciich nejsou dilem lidskych rukou, ale Ze je postavili néjaci obfi nebo jiné
mytické bytosti obdafené nadlidskymi schopnostmi. I mnohem vzdélangjsi Rekové povazovali
mykénské aj. stavby z velkych, jen nahrubo opracovanych balvanti za dilo mytickych obrii
Kyklopt, odtud termin ,,kyklopské zdivo* (Castiglione 1977, 24). Na naSem Uzemi se za doklady
takového nazirdni pokladaji ndzvy lidovych pravékych hradist’ jako ,,Obtany*, ,,Obrova noha®,
,Obrovo hradisté* apod. (tzn. vzdy viceméné ve vyznamu ,,Riesenburg®; Sklenat 1999, 180;
Cermakova 2003, 25; viz také Liebers 1986, 65). Od toho byl samoziejmé uz jen krok k piedstavé,
ze 1 artefakty na téchto lokalitach nalézané jsou vyrobky onéch nadptirozenych bytosti a maji tedy
kouzelnou moc.

Zatim se v literatute vyrazné¢ji neuplatnil nazor, ze by nékteré staroZitnosti mohly slouZit jako
amulety proti uhranuti (Bose Blick). A. L. Meaney (1981, 8) cituje slova W. L. Hildburgha (1951,
242), vyznacného znalce této problematiky, ze nékteré amulety ,,by their natures — bright colour,
glitter, extreme grossness, oddity, or other impact on the subconscious mind — tend to draw upon



themselves the first, and in common opinion therefore the most virulent, glance of the evil eye; and
among these are some which will distract the mind of the eye’s owner by dazzling or other
confusing moments, so involving him in the necessity (...) of trying to solve some insoluble
problem®. Citované tvrzeni, které asi neni pro nezasvéceného Ctenaie beze zbytku srozumitelné, A.
L. Meaney nechala viceméné bez komentare a nijak zvlast' jej nevyuzila ani ve své interpretaci
starozitnosti (srov. niZe), proto je nutné vyjadiit se k této problematice podrobnéji.

Vira v uhranuti byla silné€ rozsifena pfedevsim ve Sttedomoti a na Pfednim Vychod¢, kde ji
sledujeme od starovéku aZ dodnes. Soud¢ podle antickych a rané sttedov€kych pisemnych prament
se zde véftilo, Ze pohled oc¢i zavistivého Cloveéka mize zranit ¢i dokonce zabit zvife i ¢loveéka,
zpusobit neplodnost, zni¢it trodu a majetek i piinést nestésti jakéhokoliv jiného druhu, nékdy vSak
byl Bose Blick do urcité miry chapan jako zl4 nadpfirozena sila plisobici o¢ima nevinnych lidi
(Dunbabin — Dickie 1983; Dickie 1995; Ogden 2002, 222). Jako ochrana proti uhranuti slouZzila

v antice predevsim falicka zobrazeni na st€néach, podlahach aj. mistech domt a falické amulety

z bronzu, parohu aj. materiala'>. Neméné vyznamnym ochrannym motivem bylo zobrazeni oka,
nejcastéji stylizované do podoby koncentrickych kruhovych ocek (Kreisaugen), kterd se umist'ovala
na Sperky, zavésky 1 pfedméty denni potteby (Maguire — Maguire — Duncan-Flowers 1989, 5).

K velmi starym a Siroce roz$itenym amuletiim proti uhranuti patii také koraly s rizné provedenymi
ocky. Jelikoz sklenéné koraly obecné — zvlasté kulovitého tvaru — predstavuji analogii k lidskému
oku, byly koraly s ocky symbolicky pojimany jako ,,0¢1, které vidi vSude*. Byla jim ptipisovana
schopnost zachytit pohled nezadouciho pozorovatele, ktery je timto tak iritovan, ze sviij pohled
rad¢ji odvrati. Majitel koralu je tak pfed uhranutim uchranén (Dubin 1988, 19, 307; Ungerman
2007b, 226). Specifickym typem koralu, jehoz vyroba byla omezena na dobu kolem pielomu
letopoctu, jsou tzv. Maskenperlen (shodou okolnosti prave k tomuto typu patii millefiorovy koral z
hr. 220 v Uherském Hradisti-Sadech/Hornich Kotvicich). Na nich pouZity motiv, ktery na prvni
pohled vypada jako lidsky oblicej, se interpretuje jako hlava Gorgony (Riha 1990, 83), coZ je
apotropaion par excellence (Hildburgh 1946; Nuzzo 2000, 253).

v

Mezi nejvyznamnéjsi ikonografické motivy apotropaického charakteru patti tzv. ,trpici oko*
(,,Vielleidende Auge®): jde o vice ¢i méné realisticky znazornéné lidské oko, které je obklopeno a
atakovano riznymi zbranémi (napf. trojzubcem, dykou), dale silnymi, jedovatymi nebo jinak
nebezpecnymi zviraty (lev, panter, pes, byk, had, Skorpion, vrana, jetab aj.), popi. ochrannymi
symboly a atributy mocnych bozstev (falus, Herakliv kyj, Ditiv svazek bleskll). V této podobé¢ se
motiv objevuje na kruhovych kovovych amuletech — tim, ze znazoriiovaly ohrozeni nebo zniceni
zlého oka, magicky chranily majitele pfed uhranutim (Schienerl 1988, 82-89). Na rozdil od
drobnych amulet, u nichZ jsou zvifata, zbran¢ atd. Casto znacné schematizované, dovolovalo
zobrazeni motivu na kamennych reliéfech ¢i podlahovych mozaikach detailné;jsi provedeni celého
vyjevu a jeho obohaceni o dalsi prvky. Mohou to byt explicitni napisy typu ,,zlo, zmiz!“, popf.
vyobrazeni, kterd jsou z naseho pohledu ponékud bizarni, ale v antice byla povaZzovana za smésna,
napt. muz s vyhrnutym odévem Cupici na oku a chystajici se ho pokalet (beschmutzen), hrbaci,
trpaslici nebo Pygmejové s obiimi faly (obr. 2, 3). Také takovym ,,neslusnym®,
,neobvyklym/podivnym® a , zertovnym vécem® (fec. ,,atopa“ a ,,geloia; Lepaf 1892, 189, 234)" se
tehdy pfipisovala zdsadni schopnost odvratit uhranuti (Engemann 1975, 24-35; Dickie 1995b, zvl.
242), v uvedeném kontextu je mizeme interpretovat tak, ze mély hlavné rozptylit pozornost bytosti,
ktera vysila Bose Blick.

Je mozné, ze v ran¢ stfedoveké stiedni Evropé nebyl strach z uhranuti stejné vsudyptitomny jako ve
Stfedomoti, bohuzel ucelengjsi zpracovani této problematiky — pokud je mi zndmo — zatim chybi.
Pisemné prameny vztahujici se ke stfedni Evropé jsou v tomto ohledu velmi skoupé (srov. Meaney
1981, 7), chybéji i falické amulety a propracovand ikonografie ,,trpiciho oka* apod. Pfesto se neda
fici, ze by doklady o ochrané proti uhranuti zcela chybély, na merovejskych pohtebistich 1ze takto

12 Proti apotropaické funkei falického symbolu se nedédvno vyslovil Ch. Ellinghaus (2006, 192-199), aviak bez relevantnich
argumentd a bez skute¢né znalosti problematiky (srov. Engemann 1975, 32; Lennartz 2004, 207-212 s lit.).
13 Za konzultaci dékuji Mgr. K. Potizkové z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (Brno).



interpretovat ulity Cypraea (Lennartz 2004) a ptedméty zdobené kruhovymi ocky (Kreisaugen).
Zde, ale 1 u sttedoevropskych Slovanti se pak objevuji nejrizné;si typy sklenénych korall s ocky,
takze celkové se zda pravdépodobné, ze v uhranuti se véfilo nejen ve Stfedomofi.

Vratime-li se k vySe citovanému vyroku W. L. Hildburgha, jeho zminka o ,,oplzlosti* a
,»zVvlastnosti/vystiednosti* nékterych amuletli proti uhranuti je po pfipomenuti bizarnich prvki v
motivu ,,zIého oka“ razem zcela pochopitelna. Mohly k takovym amuletim patfit i nékteré
staroZitnosti? S jistotou to samoziejmé fici nemizeme, nicméné v této souvislosti povazuji za
uzite¢né shrnout, Ze starozitnosti byly — v kontextu ran¢ sttedovéké hmotné kultury — pfedmeéty po
vSech stankach neobvyklé, a to svym tvarem, materidlem, vyzdobou apod. U mnoha z nich jiz
nebyla znadma jejich piivodni funkce, vzhledem k jejich vzezfeni nebo mistu nalezu jim lidé byli
nachylni pfipisovat nadpfirozeny pivod. Ze vSech téchto ditvodil na sebe poutaly znacnou
pozornost, ale jejich ,,podivnost™ a ,,zdhadnost* jisté zadroven budila i1 rozpaky, nebot’ nezasvéceny
pozorovatel &asto nevédél, co si 0 nich mé vlastn& myslet'*. Tim v&im se vice nez co jiného hodily
k tomu, aby na sebe pfitahly — a tim padem 1 zneSkodnily — pohled ¢lovéka nebo jiné bytosti se
schopnosti uhranout.

Ze starozitnosti pouZivanych v raném stfedov€ku naznacila A. L. Meaney (1981, 220) moZnost, Ze
slouzily jako amulety proti uhranuti, jen u provrtanych fimskych minci. Podle mého nazoru ptipada
v tvahu mnohem S§ir$i spektrum starozitnosti, v podstaté vSechny artefakty sekundarn€ upravené
jako zavésky, at’ jiz byly na krku noSeny samostatn¢ nebo v nahrdelniku. N¢jaké magické ptasobeni
vSak ziejmé nevylucovalo ani jejich ukryti (ve vacku, pod odévem apod.). Zrovna ptiklad antickych
minci navic ukazuje, jak je celd problematika sloZita a bez pisemnych nebo ikonografickych
pramentl, které pfimo osvétluji motivace tehdejSich lidi, jen velmi obtizn€ poznatelnd. Perforované
mince se nosily na krku jiZ v pozdné¢ antickém Stfedomofi, jednak jako ozdoba, ale také jako
apotropaion (bez pfesnéji specifikovaného ucelu). Jak presvédciveé dolozil H. Maguire (1997, 1039-
1047), zdrojem magické sily minci byla hlavné nadpfirozena moc cisatského portrétu, ktery

v Byzanci nosili ¢lenové vladnouciho rodu a vysoci dvorsti hodnostafi vysity nebo vetkany na svém
odévu nebo vyobrazeny na Spercich, a to na znameni, Ze slouzi pfimo cisafi a stoji pod jeho
ochranou. Cisafsky portrét se zahy zacal uplatiiovat jako oblibeny motiv na Spercich SirSich vrstev
obyvatelstva, nicméné neslo o podobiznu aktualné vladnouciho cisafte, ale o ,,typizované*
vyobrazeni, stejn¢ tak jméno cisaie bylo nahrazeno napisy, které mély majiteli pfinést ochranu a
Stésti. Vyznamnou roli hrala i skute¢nost, Ze nosené mince nebo kopirované predlohy byly casto
»starozitné®, napt. olovénd pecet’ hodnostafe jménem Staurakios (10. stoleti) vérn€ napodobuje
mince z obdobi tetrarchie (pfelom 3./4. stoleti). Zlstava samoziejme otdzkou, do jaké miry sdilely
predstavu o zazra¢né moci cisarského portrétu 1 narody Zijici mimo uzemi Byzance. Ptili§ tomu
nenasveédcuje skutecnost, ze fimské mince nachazené v rané sttedoveékych hrobech jsou casto
natolik otfelé, Ze razba jiz neni zfetelnd, popft. jsou probity bez ohledu na portrét. Ale i kdyz je
portrét perforaci respektovan (ve zpracovaném souboru je to Gallienova razba z Dolnich Véstonic
hr. 139/46), majitel mince mohl vyrazeny cisafsky portrét ptipisovat prakticky jakékoliv historické
osob¢ ¢i mytické bytosti.

Zaveér

V analyzovaném souboru starozitnosti, které pochazeji z ran¢ sttedoveékych (9.-11. stoleti)
pohfebist’ na uzemi Moravy, zcela dominuji sklenéné a kovové pfedméty laténského a fimsko-
provincialniho ptivodu. Tento obraz je vSak zna¢né zkreslen tim, Ze do zpracovani nebyla zahrnuta
pravéka Stipana industrie, kterd se v raném stfedovéku také hojné pouzivala. Analogické skladba
starozitnosti byla zjisténa i na merovejskych a avarskych pohtebistich. Lze to snadno vysvétlit tim,

14 Among various peoples, ancient as well as modern, a belief has been prevalent that injury cannot be inflicted by supernormal
agencies upon a person who is in intimate association with something unknown®. K tomu slouzi mj. ,,apotropaic devices
incorporating some insoluble factor — inextricable confusion, uncountable (because in some degree invisible) particles, or something
analogous — which cannot be resolved by the potential evil-worker” (Hildburgh 1951, 240).



ze tyto artefakty byly v raném stiedoveku relativné dostupné a zaroven budily nejvétsi pozornost
tehdejsich lidi.

Sekundarni vyuZiti staroZitnosti — jak je sledujeme na zakladé€ polohy a prostorového vztahu

k ostatnim predmétim v hrobech — bylo zna¢n¢ riznorodé. Nekteré druhy artefaktd vykazuji jedno
nebo vice ,,typizovanych* zplisobl pouZiti (napt. koraly, fragmenty sklenénych nadob, gemy,
mince), u jinych bylo pouziti vzdy odlisné (napft. laténska opaskova kovani, mize to vSak byt
zkresleno malym poctem exemplaiti). Vyuziti konkrétni staroZitnosti bylo vysledkem piisobeni vice
faktori: byl to pfedevsim tvar artefaktu (mj. jestli se dal navléci na Snirku), ale také vék a pohlavi
majitele — zatimco déti a zeny nosily starozitnosti nej¢astéji na krku jako samostatné zdvésky nebo
navle€ené do nahrdelniku, muzi je opatrovali nejcastéji ve vacku u pasu. Tyto rozdily se daji
vysvétlit krojovymi zvyklostmi, nijak z nich nevyplyva, Ze by napt. muzi témuz druhu starozitnosti
prikladali jiny vyznam nez Zeny.

Ptehled vyskytu starozitnosti na ran¢ sttedovékych hradistich (Mikul¢ice, Bfeclav — Pohansko aj.)
ukazal, ze se zde objevuji stejné druhy predméth jako na pohtebistich, ale kromé toho se

v sidli§tnim kontextu setkavame 1 s dal§imi typy artefaktl, které¢ v hrobech doloZeny nejsou, napf.
pravéka brousend industrie, fragmenty fimsko-provincidlni keramiky a terry sigillaty. Do hrobu se
tedy neukladalo kompletni spektrum starozitnosti, které kolovaly v zivé kultute.

Jelikoz starozitnosti predstavuji velmi rdznorodou skupinu pfedmétt, divodi pro jejich
shromazd’ovani bylo jisté n€kolik, v zdsad€ je nutné hledat interpretaci pro kazdy artefakt nebo typ
artefaktu zvlast. Interpretaci lze vést jak v ,utilitarni®, tak v ,,neutilitdrni* roving, pficemz i u
jednoho exemplafe se mohou ob¢ roviny prolinat, kdyZ napf. laténsky koral s ocky byl v raném
sttedovéku vyuzit jako ozdoba i amulet zaroven. I kdyZ je pravdépodobné, ze mnohé antické
pfedméty ze skla nebo kovu byly vyuZzity coby pouha druhotné surovina k pfetaveni, o tom
nachazime v archeologickych pramenech hlavné nepiimé doklady, a to spiSe v sidli§tnim prostiedi.
Naopak v ptipadé¢ staroZitnosti z hrobii se domnivam, ze mély vétSinou neutilitarni funkei. Lidé

v raném sttedoveku je jisté nesbirali proto, ze by si byli védomi jejich skutecného staii. Bez
prislusnych znalosti méli tendenci prikladat predmétim, ktery nebyl soucasti jejich hmotné kultury,
nadpftirozeny ptivod — tzn. Ze je vytvorily mocné ptirodni sily (povazované za ,,bozské®, napt. blesk,
duha) nebo mytické bytosti (obfi, elfové aj.). Odtud pramenila jejich magicka moc, takze se
pouzivaly jako 1écebné prostfedky, amulety pfindsejici $tésti a odvracejici zlo v§eho druhu, mj. snad
také uhranuti.



