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LIBOR SVANDA (MASARYKOVA UNIVERZITA, BRNO)

K RECEPCI ANTIKY V KOSMOVE KRONICE!

The article brings some observations to the reception of antiquity in Cosmas’Chronica Boemorum
(1119-1125). It refers to the influential study Kosmovy vztahy k antice (1925) written by A. Kolar,
which demonstrated that in his work Cosmas, dean of the church of Prague, quoted the Roman clas-
sics and used the motifs from Greek and Roman mythology and history significantly more than other
historiographers of the time in the central European region. The article points out that Cosmas puts
together Christian and pagan attributes while describing some of his characters without feeling it
as discrepancy, which could be a sign of completed Christianization of the Czech territory. At the
end there is an example given which illustrates possible ‘multilayerness’ of meaning in some refer-
ences that could be comprehensible to the educated audience in Cosmas’ present, but they are not
quite clear to us nowadays.

Kosmova kronika (sepsana v letech 1119-1125) je z mnoha hledisek povazo-
vana za vyjimecné literarni dilo v kontextu ¢eském i evropském.2 Mimo jiné je
ocefiovana pro svlij svezi a Ctivy styl, ktery jeji autor zvolil pro své vyliceni d&jin
Cechti od mytickych pocatki az do své soudasnosti. Pres viechna topoi hledané
skromnosti? text svédéi o Kosmovych vysokych literarnich ambicich.

Autor kroniky studoval v letech 1074—1090 na tehdejsi proslulé skole pii ka-
tedrale sv. Lamberta v Lutychu a s velkou pravdépodobnosti (jak bylo tehdy zvy-
kem) navstivil i jiné Skoly zadpadni Evropy. Dosahl na ¢eské poméry kvalitniho
vzdélani a literarni podani ¢eskych d&jin mu dalo moznost uplatnit svou erudici

Text vznikl v ramcei vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity v Brné MSM0021622426
Vyzkumné stredisko pro déjiny stiedni Evropy: prameny, zemé, kultura a s podporou pro-
jektu MSMT 1N04098 Elektronicka databdze textii ke studiu a vyzkumu feckych a latinskych
autoru starovéku, stiedovéku a raného novovéku.

Casové Kosmovo dilo vznika téméf soucasné s latinskou kronikou tzv. Galla Anonyma
a staroruskym dilem Povest vremennych let mnicha Nestora.

V predmluvé k prvni knize tika, ze jeho kronika je nullo gramatice artis lepore polita, sed sim-
pliciter et vix latialiter digesta a prosi Gervasia, jemuz prvni knihu dedikuje, aby ji po jazyk-
ové strance opravil nebo piepracoval (ut lima tue examinationis ad unguem prius elimetur
aut potius, quod ego magis rogo, per te ex integro latialius enuncleetur). Srov. BRETHOLZ, B.
— WEINBERGER, W. [ED.]. 1923. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. MGH, Scriptores,
NS II. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 2 (dale pouze Kosmas). Podobné o svém dile
pise i na jinych mistech, srov. s. 81 (Proemium k II. knize) nebo s. 238 (III, 59).
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a literarni talent. Zvlast patrna je Kosmova snaha stavét na odiv sectélost v fim-
skych autorech* a schopnost dostat starym antickym (pivodné rétorickym, poz-
déji obecné literarnim) pozadavklim docere, movere a delectare (poucit, vyvolat
zadany efekt ¢i emoce a potésit).>

Zejména v zajmu delectare, tedy ve snaze podat historii Cechti poutavou for-
mou, ktera by u publika vzbuzovala pot€Seni, autor zapojil vyrazové a stylistické
prostiedky, jejichz riznorodost a mnozstvi jsou ve stfedoevropském prostiedi da-
ného obdobi ojedinélé. Kosmovy vypravécské schopnosti umoznily ¢tivé sklou-
bit jednotlivé pribehy ¢eské mytologie a nejstarSich déjin takovym zptisobem, Ze
kronika neptisobi roztiisténé, ale naopak jeji hlavni vypravéci linie je prehledna
a kompaktni.6

Pokud jde o uméni vybavit vypravéni mnoha literarnimi ozdobami, velkou roli
nepochybn¢ sehralo autorovo literarni vzdélani. Variatio, tedy obménovani latky
uvnit historického vypravéni, je autorovou metodou, jejiz pomoci d&jiny Cechti
svému publiku predklada. Do souvislé hlavni d&jové linie vklada podle potieby
ruzné exkurzy, jimiz jsou nejen predmluvy k jednotlivym kniham, ale i autorovy
filozofujici pasaze, dialogické scény, drobna hagiograficka vypravéni, anekdoty
nebo zédbavné historky.

Kosmas zapojuje také celou skalu formalnich literarnich prostiedkd, z nichz
nejnapadnéj$im je prozimetrum. Autor ho mohl zvolit po vzoru Boéthia’” a Mar-
tiana Capelly,® ale ve stiedovéku nebylo psani v prozimetru ni¢im neobvyklym
a predlohou Kosmovi mohl stejné tak byt i téméf soudoby spis Vita Lamberti
lutysského biskupa Stépana.® Ze se jedna o plnohodnotné prozimetrum srovna-
telné s antickymi prozimetrickymi dily, ukazala uz v 70. letech D. Bartoiikova ve
studii, jeZ pojednava o funkei prozimetrickych pasazi v Kosmové kronice.!?

Srov. SPUNAR, PAVEL. 1978. ,,Skoly a anticka tradice v premyslovskych Cechach.“ In Antika
a Ceska kultura. Praha: Academia, 15-16, 23-26. Kronikaf na sviij pobyt v Lutychu v textu
kroniky sam odkazuje — Kosmas III, 59, s. 237-238.

Srov. Cicero, Orator 21, 69. O piesahu antickych rétorickych zasad do stfedovéku (zejména
v homiletice) srov. napf. NECHUTOVA, JANA. 2004. ,,Vzdélanost a kiestanské uceni.” In
Aurelius Augustinus, Krestanska vzdélanost. Praha: Vysehrad, 24-27. Obecnéji ve vztahu
k vrcholnému stfedoveéku srov. BROOKE, CHRISTOPHER. 2006. Evropa stredoveku v letech
962—1154. Praha: VySehrad, 23-24, popt. KRAUS, JIRI. 19982 Rétorika v evropské kulture.
Praha: Academia, 66-69.

Tzv. epizodicky styl, srov. TRESTIK, DUSAN. 1968. Kosmova kronika. Studie k pocatkiim
Ceského déjepisectvi a politického mysleni. Praha: Academia, 130.

De consolatione philosophiae, 6. stol.

De nuptiis Philologiae et Mercurii, 5. stol.

O mist¢ Kosmovy kroniky v kontextu stfedovéké prozimetrické literatury viz monumental-
nim dilo B. Pabsta o vyvoji prozimetra od antiky do konce stfedovéku, srov. PABST, BERN-

HARD. 1994. Prosimetrum. Tradition und Wandel einer Literaturform zwischen Spdtantike
und Spdtmittelalter. Koln — Weimar — Wien: Bohlau, 870-875.

BARTONKOVA, DAGMAR. ,,Prosimetrum u Kosmy.“ In Classica atque mediaevalia Jaroslao
Ludvikovsky octogenario oblata. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brng, 1975, 151-163.
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DalSim charakteristickym rysem kroniky je mnozstvi citatii, parafrazi a aluzi
odkazujicich vétsinou k versim fimskych basnikd, které se objevuji vedle citatl
a parafrazi biblickych a rovnéz vedle autorovych vlastnich versa.!! Celkem v
kronice najdeme vice nez 200 hexametr, vétSinou leoninskych, a pét pentame-
tro. 12

Kosmas svymi citaty a parafrazemi odkazuje zejména na Vergilia, Ovidia, Ho-
ratia, Lucana, Terentia, ale i Iuvenala, Persia, Statia, Aviana, Phaedra, Iuvenca,
Sedulia, Prudentia, Boéthia a dal$i. Ackoli je predstavitelem stavu duchovnich,
jenom v prvni knize kroniky nalezneme dvakrat vice antickych reminiscenci nez
reminiscenci biblickych.!3 Kronikaf zajisté neznal viechny vySe uvedené autory
primo, mnohé z nich mu zprostiedkovaly rizné komentate, vybory, florilegia atd.
M. Svab piesto pravem konstatuje, Ze v naSem prostiedi se az do 14. stol. ,,nese-
tkame s tak Zivym projevem antiky jako u Kosmy*.14

Zevrubny vyklad ke Kosmovym odkaziim na klasiky fimské literatury poda-
la jiz ve 20. letech minulého stoleti dosud neptekonana studie Kosmovy vztahy
k antice, v niz se A. Kolar pokusil dolozit, ze Kosmova kronika je obsahem i for-
malnimi postupy jak prozaickym historickym dilem tak také epickou skladbou.!>
Kosmas tedy na jedné stran¢ psal narodni kroniku po vzoru pozdné karolinského
kronikafe Reginona z Priimu!® (i kdyz ten zdaleka nebyl jeho jedinou inspiraci —
napf. z antickych prozaiki mu po jazykové, stylistické i kompozi¢ni strance byl
blizky Sallustius,!” v mensi mite pak Livius a Tacitus), na strané druhé si ale po-

K vlastnimu verSovani se Kosmas vyjadiuje v zavéru predmluvy k 1. knize: Quod autem in
quibusdam locis quasi metricos versus invenis, scias me scienter nescium fecisse dum feci
versus. Jde vSak o hledanou skromnost, nebot’ Kosmas teorii verSe velmi dobfe ovladal.
Patrné je to napi. v II, 32 (s. 129), kde v parafrazi na jisty Horatitiv ver§ (Saturae 1, 9, 20)
spojeni demittere aures pohotoveé nahrazuje méné vhodnym omittere aures za ucelem ziskani
kratké slabiky.

12 Kosmas I, 39, s. 72; 11, 5, s. 90; II, 32, s. 128; III, 22, s. 188; III, 34, s. 205. Nékdy se
uvazuje i o jinych verSovych rozmeérech v Kosmove textu, napt. o sedmistopém versi daktyl-
ském, napt. Kosmas 11, 12, s. 99: his verbis temptat diram deflectere cesaris iram. Ver$ vSak
pravdépodobné nevznikl zamerné, ziejme jde o velmi nepodateny hexametr (ve smyslu tzv.
,Scheinprosodie*).

Tak uvadi SVAB, MILOSLAV. 1978. , Latinské piedkarlovské kroniky a listy Jindficha z Iser-
nie ve vztahu k antice.” In Antika a ceska kultura. Praha: Academia, 41.

14 M. SVAB (1978: 41).

IS KOLAR, ANTONIN. 1925. »Kosmovy vztahy k antice.” In Shornik Filozofické fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislave 3. Bratislava: FF Univerzity Komenského, 7-78.

16 Kurzk, F. [ED.]. 1890. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Tre-
verensi. MGH, Scriptores. Hannover: Impensis Bibliopolii Hahniani, (pfetisk 1978, 1989).

17

Napf. struéné charakteristiky postav, jez Kosmas s oblibou uvadi pfi jejich imrti nebo prvnim
vstupu na scénu, maji ¢asto podobu struéného ,,sallustiovského* vyjadieni: charakteristické
rysy jsou vyjadifeny prostymi fetézci adjektiv, participii nebo doplikovych substantiv (srov.
napt. charakteristiku knézny Libuse, Kosmas I, 4, s. 11). V zapadni Evropé, kde Kosmas
delsi dobu studoval, byl Sallustius v 11. stol. oblibenym $kolnim autorem.
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¢inal jako epicky basnik a svou kroniku na konci druhé knihy dokonce oznacuje
slovem carmen:

Siste gradum, Musa, chronicis es iam satis usa.
Carmine completo dic, lector amice, valeto.'®

Kosmas ptimo oslovuje Muizu na nékolika mistech textu. Dale vyuziva basnic-
kého lexika a pfirovnani, mytologickych narazek, citatd z fimskych klasikt (bas-
nickych i prozaickych) i vlastnich ver$i v ramci prozimetra. Celkova basnicka
dikce spolu s obsahem vlastnim herojské epice (boje Cechil mezi sebou i s okol-
nimi nepfateli) podle A. Kolafe dokazuje Kosmovu ambici uchopit historickou
latku vysostné literarnim (beletristickym) zptisobem. Ackoli Kolafovo srovnani
kroniky s klasickou herojskou epikou mtizeme pokladat za nadsazené, jeji znaky
jsou pro Kosmiiv text do jisté miry piiznacné.

Uvedeny zanrovy rozpor (soucasn¢ historie a hrdinska epika) je dan obsaho-
vou i stylistickou podobou dila. Po formalni strance se jednad nesporné o kroni-
ku s analistickym kompozi¢nim schématem, nebot’ jednotlivé roky tvoii pevnou
kostru vypravéni a jsou k nim pfipisovany dtlezité udalosti. Analistické, tedy
ptisné chronologické ¢lenéni (jez je naznaceno i titulem Chronica Boemorum) se
vSak ktizi s délenim na kapitoly, coz mnohem vice nez kronice odpovida zanru
historii liviovského a sallustiovského typu. Po stylistické strance je Kosmas spi-
Se historikem, ktery oproti kronikaii pouziva tadu rétorickych ozdob a snazi se
vtisknout dilu umélecky raz. Vyjadiovani pomoci basnickych a rétorickych pro-
stiedkd, opirajici se o ¢etné figury a tropy, mifi k slohové jednoté, jak tomu bylo
také u fimskych historikli. V ciceronské terminologii mizeme fici, Ze Kosmas
patii k exornatores rerum, tedy k historiktim, nikoli k pouhym narratores rerum,
k analistim.!?

Protknout své dilo duchem antiky Kosmovi umoznila jeho seétélost v fimské
literatuie. Po vzoru antickych basnikli se v ramci mnoha mytologickych i his-
torickych narazek obraci k Muze, odvolava se na Homéra, Vergilia, Statia, Pru-
dentia a dalsi antické autory, uvadéni jsou také fimsti panovnici, myticti i histo-
ricti (Romulus, Numa, Ancus, Sulla, Nero, Vespasianus, Decius, Diocletianus,
Iulianus Apostata), zna fimska bozstva (Jova, Marta, Bellonu, Cereru, Plutona,
Vulcana a dals$i), odkazuje na staré fecké myty o Trojské valce, o Odysseove

18 Kosmas II, 51, s. 159: , Zastav, Mtzo, sviij krok, jiz dosti jsi stvofila kronik. / Rekni, kdyz

skoncena basen: ,,Bud’ sbohem, ¢tenafi mily!* (VSechny pasaze Kosmovy kroniky citované
v tomto piispévku pielozil KAREL HRDINA a MARIE BLAHOVA. 2005. Kosmova kronika
Ceskd. Praha — Litomysl: Paseka). Je vSak tieba podotknout, ze termin carmen nemusi ve
sttedoveéku znamenat nutné ,,basen”, spise nese obecnéjsi vyznam ,,skladba“ nebo jakykoli
formalné uceleny text (dokonce znéni listiny, srov. Latinitatis medii aevi lexicon Bohemo-
rum, s. 559).

19" Cicero, De oratore 11, 54. Srov. M. SVAB (1978: 37-38). Obecnéji k problematice viz WOL-
COTT, JOHN D. 1902. ,,Early Parallelisms in Roman Historiography.“ The American Journal
of Philology, 23, 313-316, nebo mladsi studii MCDONALD, A. H. 1975. ,, Theme and Style in
Roman Historiography.* The Journal of Roman Studies, 65, 1-10.
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putovani, o Médei, o Hérakleovi, o Atreovi a Thyestovi, dale jmenuje narody
Parthi a Skythi, geografické pojmy vztahujici se k antice (Troja, Kolchis, Eu-
boia, Thessalia, Etna, Rim), mluvi o Elysiu i Tartaru.20 N&kterym historickym
postavam své kroniky Kosmas pfisuzuje ,,attickou chytrost* (Attica prudentia)?!
a ,,Ciceronovu vymluvnost* (facundia Tullii).?*> Antické narazky se pfitom obje-
vuji nejen v citovanych verSich, ale zejména ve vlastnim Kosmové vypravovani.
Neni pravdépodobné, ze by Kosmas znal v§echny uvedené antické realie a my-
tologické ptibehy z vlastni ¢etby dél jednotlivych fimskych autord. Své znalosti
antické mytologie a historie ¢erpal ziejmé z florilegii, tedy sbirek citatl, vyrokl
a pribéht excerpovanych z antickych autord, které byly ve stfedovéku velmi ob-
libenou pomtickou vzdélanych literati.

Kosmas se chtél priblizit fimskym pfedloham nejen vybérem literarnich ozdob
(figury, tropy, loci communes) a prebiranim antickych motivi, ale i jeho latina
byla do urcité miry ovlivnéna jazykem fimskych klasiki. Aby autor dodal své-
mu jazyku zdani starobylosti, pouziva archaismy, napi. adversativni spojku ast
nebo tvary pasivniho infinitivu na -ier (11, 35, s. 133: decertarier; 111, 56, s. 230:
aptarier atd.), s nimiz se setkame velmi Casto u starych fimskych basnikt a u
Sallustia. S oblibou rovnéz pouziva ryze basnickych slov (latices nebo latex mis-
to aqua,?® sonipes misto equus?? apod.) a obecna jména vyjadiuje pomoci tzv.
,00zské* metonymie (napt. jméno Bacchus pouzivéa ve vyznamu vina, Vulcanus
pro oznaéeni ohné&, Mars pro boj, Ceres pro chléb ¢&i obili, Venus pro lasku).?
Uvedeny zptisob poetického vyjadiovani bezprosttedné odkazuje k antické bas-
nické tradici a podtrhuje epicky raz dila.26

Zapojovani literarnich motivii odkazujicich k fecké i fimské mytologii a his-
torii, citovani fimskych autorti a zamérn¢ klasicizujici zptisob vyjadiovani vedou
na nékterych mistech kroniky k zdanlivé paradoxnim situacim. Autor jako dékan
kapituly prazského kostela psal svou kroniku mimo jiné jako d&jiny lidu sv. Vac-
lava, tj. jednou z jeho intenci bylo pravdépodobné také zachytit pterod pohanské-
ho obyvatelstva ¢eskych zemi kotliny v kfestanskou obec pod patronaci svatého
Vaclava (a pozd¢ji i Vojtécha), ktera ma v Evropé své pravoplatné misto mezi
ostatnimi narody.2” Na jedné strané zde tedy mame piedstavitele latinského kies-

200 Zevrubny seznam téchto mist u Kosmy uvadi A. KOLAR (1925: 13-14).

21 Kosmas 111, 53, s. 226.

22 KosmasTI, 13, s. 103.

23 Kosmas],3,s. 8; 1,4, s. 10; Praefatio k II. knize, s. 81.
24 Kosmas I1, 10, s. 97; 111, 59, s. 237.

25 A.KOLAR (1925: 34).

26 Srov. tvod k Bretholzové edici kroniky, s. XXXVI-XLV. Srov. také SKARKA, ANTONIN.
1957. ,,Kosmas. Literarné historicky portrét, studie k D&jindm ¢eské literatury.“ Ceska litera-
tura, 5, 159-160.

O budovani narodniho povédomi obyvatel prostiednictvim mytd, tradice a novych ritudld,
jez upeviiovaly postaveni vladnouci dynastie, srov. TRESTIK, DUSAN. 1966. Kosmas. Studie
s vwbérem z Kosmovy kroniky. Praha: Svobodné slovo, 78-88. K otazce Kosmova vztahu

27
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tanstvi, jenz broji proti zbytklim pohanskych ritualti na nasem izemi a pokou-
§i se vytvorit obraz dvojice svétci Vaclava a Vojtécha jako zemskych patrond;
na strané druhé nevaha v pozitivnim smyslu vyuzivat motiva spjatych s antikou
a dokonce se snazi stylové a vyrazové pohanskym autorim ptiblizit.

Tésné pouziti kiestanskych a pohanskych realii zjevné autorovi neplisobi
nejmensi potize. Takto dvojznacné lze vnimat naptiklad charakteristiku knizete
Bietislava 1., jehoz dava za vzor budoucim panovnikim:?8 na jedné strané je Bie-
tislav licen jako anticky hrdina, jemuZz nechybi Zadna z dobrych vlastnosti (topos
forma — genus — virtus), na druhé strané je licen jako idealni kiestansky panovnik
se vSemi dilezitymi ctnostmi (sapientia — fortitudo — iustitia — temperantia), jenz
vystupuje predevsim jako ochrance cirkve, zdkonodarce, potazmo zastupce Bozi
vile, ktery ma ochranovat sv&feny kiestansky lid (minister Dei).2°

Bfetislava I. autor prirovnava k feckym hrdintim (novus Achilles, novus Titides
Bracizlaus) a vzapéti k hrdinim biblickym (in rebus bellicis strennuitate precel-
leret Gedeonem, corporis viribus exsuperaret Samsonem, quadam speciali prero-
gativa sapientie preiret Salomonem).3? Na jedné strané je Bietislav pfirovnavan
k Odysseovi a Paridovi (topos piekonani), kdyz je licen odvazny tnos Jitky ze
Schweinfurtu,3! na druhé strané pii témze liceni Kosmas pouZije biblicky obraz
vlka, ktery v touze po kofisti obchazi ovéinec.32

Zvlastni situace nastava v piipadech, kdy Kosmas charakterizuje postavy
¢eského pohanského davnoveéku. Ze ziejmych divodu se je snazi vyli¢it v po-
zitivnim svétle mimo jiné i tim zptisobem, Ze jim piisuzuje vlastnosti spojované
s kiest'anskou etikou a moralkou. Poprvé na to narazime u knézny LibuSe, jiz
autor pfisuzuje mnohé ctnosti:

Tercia natu minor, sed prudentia maior, vocitata est Lubossa (...) Hec fuit inter
feminas una prorsus femina in consilio provida, in sermone strennua, corpore
casta, moribus proba, ad dirimenda populi iudicia nulli secunda, omnibus affa-
bilis, sed plus amabilis, feminei sexus decus et gloria.33

k narodnim svétctim viz KRALIK, OLDRICH. 1976. Kosmova kronika a predchozi tradice.
Praha: Vysehrad, 143-156.

28 Pasaz o Bietislavovi 1. Ize chapat jako Kosmovo knizeci zrcadlo, srov. BLAHOVA, MARIE.
1995. ,,Staroceska kronika tak fe¢eného Dalimila v kontextu stiedoveéké historiografie la-
tinského kulturniho okruhu a jeji pramenna hodnota.” In Staroceskd kronika tak receného
Dalimila III. Praha: Academia, 99.

29 K idealu kfestanského panovnika od karolinské epochy poskytuje zevrubny vyklad
STAUBACH, NIKOLAUS. 1993. Rex christianus. Hofkultur und Herrschaftspropaganda im
Reich Karls des Kahlen II: Die Grundlegung der ,, religion royale “. K6ln — Weimar — Wien:
Bohlau.

30 KosmasIl, 1, s. 81-82.

31 Kosmas], 40, s. 74: Cedat Ithacus callido ingenio investigasse natum Thethidis, nec se iactet
1liacus pastor Tyndaridem rapuisse Amyclis, quia hic iuvenis Bracizlaus ambos it pre et ani-
mositate et audacis facti inmanitate.

32 Srow. napt. J 10, 12. Srov. ale také napt. Vergilius, Aeneis V, 809-813.

33

Kosmas I, 4, s. 11: ,, Tteti, vékem nejmladsi, ale moudrosti nejstar$i, nazyvala se Libuse. (...)
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Uvedené vlastnosti patiily k dobovému kiestanskému idealu urozené zeny
a manzelky vladaie.34 Jeji popis je v8ak v jistém rozporu s opatrnym upozorné-
nim, ze vladla prorockymi schopnostmi (phitonissa ut Chumea Sibilla) a pode-
zieni budi i jeji sestry — Kazi pry byla kouzelnice srovnavana s Medeiou z Kol-
chidy (venefica ut Colchis Medea) a Tetka ¢arodéjkou a knézkou, jez udajné ucila
pohanskym modlosluzebnym praktikdm (malefica ut Aeaeae Circes).3> Diivodem
Libusiny kladné charakteristiky mize byt skute¢nost, ze se v Kosmové podani
stala spoluzakladatelkou Bohem vyvolené piemyslovské dynastie, ktera prostied-
nictvim sv. Vaclava ochrafiuje celou zemi. Ze je v Kosmovych oéich prorokyni
spise v biblickém smyslu a nikoliv pouhou pohanskou véstkyni, dosvédcuje jeji
role pii ustanoveni Piemysla za prvniho ¢eského knizete. Jeji zndma fec, v niz
varuje Cechy pied kniZeci vladou, je podana v duchu biblického varovéni proro-
ka Samuele pied uskalim volby Saula za krale Izraele.3° V obou piipadech lidé
na varovani nedbaji, dobrovolné ptijimaji jho poddanstvi a Libuse i starozakonni
prorok jsou pii tomto procesu hlavnimi protagonisty.

Ze stejnych divodi jako knézna Libuse je v Kosmové podéani kladnou po-
stavou i knize Pfemysl. Kronikai sice v jakoby mimochodem uvadi, ze po cely
Zivot uctival ,,zeté Cerefina“ jako boha,3” jinak jej ale 1i¢i jako knizete, ktery 1pél
na pokofe a rovném postaveni vSech lidi (srov. piibéh o Premyslovych ly¢enych
Uvedené hodnoty dobfe koresponduji s kiestanskou etikou.3?

Dalsi pohanské Premyslovce Kosmas pouze vyjmenuje, podrobnéji se vénuje
pouze Neklanovi, o némz sice poznamenava, ze byl ,,bazlivéjsi nez zajic a na
at€ku rychlejsi nez Parth“,40 ale v druhé ¢asti vypravéni o Lucké valce je knize
vylicen jako milosrdny vitéz, ktery uSetfi syna svého nepfitele a pozdéji i pomsti

Byla mezi Zenami pfimo jedinecnou zenou, v vaze prozietelna, v feci raznd, t€lem cudna,
v mravech uslechtila, nikomu nezadala v rozhodovani pfi lidu, ke kazdému byla vlidna, ba
spise libezna, zenského pohlavi ozdoba a slava.*

34 Srow. napt. liceni Hemmy, manzelky Boleslava II., jehoz Kosmas daval za vzor kiestanského

panovnika, Kosmas I, 32,s. 57 al, 39, s. 72.
35 Kosmas I, 4, s. 13.

36 Kosmasl, 5, s. 14-15. Srov. 1S 8, 10-18.

37 Kosmas I, 9, s. 13: Sed quoniam omnibus / Ire quidem restat, Numa quo venit et Ancus, /

Primizl iam plenus dierum, postquam iura instituit legum, quem coluit vivus ut deum, raptus
est ad Cereris generum.

38 Kosmas 1,7,s. 17-18.

39 Nauvedenou skutenost poprvé upozornil JANOS M. BAK v piispévku ,,Christian identity in
the Chronicle of the Czechs by Cosmas of Prague®, ktery zaznél na konferenci Early Chris-
tian Historical Narratives and Construction of Christian Identity in Northern and Eastern
Europe (11th—12th century), Kiev 2.—4. 12. 2008.

40

Kosmas I, 12, s. 26: Neclan, lepore pavidior et Partho fuga velocior. Srov. Horatius, Carmina
II, 13, 17.
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jeho vrazdu. Kosmas o ném dokonce v souvislosti s milosrdenstvim prokazanym
vuéi nepriteli vyslovné piSe, Ze se zachoval jako dobry katolik.*!

Z uvedenych ptikladt plyne, ze v Kosmove textu stoji vedle sebe motivy an-
tické a biblické bez toho, ze by staly ve vzajemné opozici. Plati to jak o prvnich
tfinacti kapitolach kroniky, kde autor zaznamenava mytologii starych Cechil, tak
o liceni udalosti po Bofivojové kiestu. SmeSovani antickych (potazmo pohan-
skych) a kiestanskych motivii je mimo jiné dokladem toho, ze Kosmas nevnimal
napéti mezi kiest'anstvim své doby na jedné stran¢ a pohanstvim reprezentova-
nym starymi myty Cechii a antickou vzdélanosti na strang druhé. Ceské zemé
byly v Kosmové dobé jiz christianizované a autor necitil potfebu vymezovat se
vici pohanstvi; naopak zachyceni staré ¢eské mytologie mélo za cil vzbudit vé-
domi sounalezitosti obyvatel Ceské kotliny a polozit zaklady narodnimu citéni.42
Citaty z pohanskych autort a antické odkazy pak Kosmas vyuzival jako jeden
ze stylistickych prostredktl, kterymi historiograficky material pozdvihl na vyssi
literarni Groven.

Vezméme jeste jeden piiklad. Ve treti knize kroniky, v niz autor zachycuje té-
svého patrona sv. Vaclava, kdyz tu posel pfinese zpravu, Ze zemi napadlo cizi voj-
sko. Cechové jsou nasledné volani k obrané zemé slovy ,,Mars vola do boje“.43
Prekvapive neni vyzva k boji zastiténa patronem zemée sv. Vaclavem, ptestoze je
prave slaven jeho svatek, ale do boje symbolicky povolava Mars. Autor zde dal
prednost literarni ozdobé pted nabizenou moznosti shromazdit bojovniky ve jmé-
nu patrona zemé, coz by jisté bylo v daném kontextu vypravéni velmi efektni.

Jak uz bylo feceno, hojnost a riznorodost antickych motiva v kronice je dokla-
dem Kosmova vzdélani i jeho schopnosti pracovat s literarnimi ozdobami (kro-
nikar v citatech i parafrazich Casto pracuje s figurami a tropy). To nas pfivadi
i k adresatim Kosmova textu. Kronika byla ve své dob¢ urcena jak co nejsirSim
vrstvam vzdélaného ceského publika, které méla seznamit s jejich déjinami, tak
budoucim ¢eskym knizatiim, pro néz méla byt varovanim pted vnitinimi konflik-
ty.#4 Jak ale plyne z predmluv k jednotlivym kniham kroniky a ke kronice jako
celku, pfimymi adresaty byli vzdélani klerikové, ktefi mohli jednotlivé ozdoby
rozpoznat.*> Protoze nas od doby sepsani kroniky déli jiz téméi devét stoleti, je
otazkou, do jaké miry jsme dnes schopni jednotlivé narazky a odkazy spravné
a v uplnosti desifrovat. Urcité je nevnimame stejné jako klerikové na pocatku 12.
stoleti a mnohé ndm tak mozna zistava utajeno.

41 Kosmas], 13, s. 29: quamvis paganus, tamen ut catholicus bonus.

42 Kosmova verze povésti mohla byt novou aktualizaci a politickou interpretaci neznamé povésti
z 8. — 9. stoleti, ktera se stala oslavou a zdiivodnénim ovladnuti ceské kotliny Premyslovci,
srov. TRESTIK, DUSAN. 2003. Myty kmene Cechii (7.—10. stoleti). Tri studie ke , starym
povestem ceskym . Praha: NLN, 165-166.

43

Kosmas I1I, 35, s. 206: Mars vocat vos ad prelia.

44 Srov. D. TRESTIK (1968: 89-112).

45 Srow. napt. Kosmas, Prologus ad Severum prepositum, 1-2.
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Kdyz autor pise o probostu Markovi, ktery v roce 1068 provedl reformu radu
kanovnické kapituly pti prazském kostele,* zminuje nevzdélanost a nevhodné
zvyky kanovnikil pied reformou. Rika mimo jiné, Ze ,.Zili jako bezhlavci nebo
potvorni kentaurové“.47 V prvnim planu se zjevné jedna o narazku na jejich ne-
usporadany kanovnicky zivot, jenZ je expresivné piirovnan k zivotu divokych
kentaurti nebo bajnych bezhlavych bytosti.*® Narazka bezesporu doklada auto-
rovu znalost antické mytologie. V druhém planu v§ak termin acephali mize mit
i historické konotace a odkazovat na ptislusniky monofyzitského uceni, ktefi byli
pravé takto oznacovani. Rané kiestanska sekta monofyziti*® neuznavala autoritu
alexanrijského patriarchy ani jiného biskupa a o jejich smifeni s cirkevni hierar-
chii se zaslouzil teprve papez koptské cirkve Marek I1. Alexandrijsky (799-819).
Je zde shoda jmen: Marek II. i probost Marek se zaslouzili o znovunastoleni
potradku uvnitf uréité¢ho cirkevniho spolecenstvi. Nemtzeme s jistotou fici, zda
Kosmova volba slova acephali byla timto ovlivnéna a zda uvedené narazce teh-
dejsi vzdélani duchovni takto rozuméli. Jde o pouhou spekulaci, kterou ale na
druhé strané nelze jednoznacné vyvratit. Natomto malém piikladu vsak miazeme
vidét, ze historické a mytologické odkazy mohou mit vice vrstev a vyzaduji po-
drobny rozbor.
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