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Rozbor nalezové situace a nalezi

Na pielomu ¢ervna a ¢ervence roku 2005 byly nahlaseny terénni upravy ve dvoie domu
Pekatska 4. Bylo zjisténo, Ze v ramci rekonstrukce budovy se ve dvote buduji parkovaci stani
a pritom bylo zasazeno geologické podlozi a zasypané vykopy v ném. Vyzkum byl realizovan
beze smlouvy o dilo s investorem a tim byly dany i jeho Casové a metodické moznosti. Stavbu
jiz nebylo mozno zastavit a metoda vykopovych praci se musela pfizplisobit jejim potiebam.
Prostor pro parkovaci stani byl totiz postupné po jednotlivych stanich hlouben z boku do
svahu a nasledné vyzdivan, pfi¢emz byl ponechavan blok zeminy jako strop. Diky tomu bylo
mozno pouze sledovat tézbu, odebirat pritbézne nalezy z jednotlivych situaci a vyckat
zapazeni stropu. Teprve poté mohlo byt pfikro¢eno k dokumentaci formou feza zjisténymi
situacemi. Pies vSechny nevyhody ale vyzkum pfinesl jeden zasadni poznatek, a to doklady
zelezné a barevné metalurgie.

Zachovaly archeologicky terén piedstavovala ¢ast vykopu nezndmého ptidorysu o
rozmérech piivodné ptesahujicich 1 m a zjisténé hloubce cca 110 cm, o svislych sténach
pozvolna ptechéazejicich v ploché dno. Tento vykop byl zasypéan svétle hnédou hlinou
promisenou ¢etnymi drobnymi uhliky, provrstvenou zlutou prachovou hlinou, a porusSoval na
jizni strané méné zahloubeny starsi vykop, respektive asi zbytek ptivodné rozsahlejsiho
zasahu. Pldorys tohoto zdsahu neni znam, v fezu mél zapadni sténu mirné€ Sikmou a vychodni
vytvarela stupen vysoky 30 cm a Siroky 60 cm, celkova sitka vykopu ¢inila 110 cm (u dna) az
180 cm (pii povrchu a veetné stupné), severojizni rozmér presahoval nezndmo o kolik onéch
40 cm, jez se podatilo prozkoumat, a zjisténa hloubka ¢inila 70—80 cm. Jeho spodni cast
vyplné, sloZzena nejméné z 50 % z uhlikl a uhlikatého prachu, obsahovala malé mnozstvi
vrcholné stitedoveké keramiky (dva kusy), datovatelné jen rdmcové do 14.—1. poloviny 15.
stoleti, sporadické malé zlomky strusky, a drobné zelené slitky barevnych kovt ¢i strusky
z barevné metalurgie. Svrchni ¢ast vyplné byla obdobna, ale vice promisend zlutou prachovou
hlinou. Cca 55 cm od zdpadni stény tohoto starSiho vykopu byla v fezu dokumentovana jesté

dalsi, vice nez 2,5 m hluboka jama s kolmymi sténami, Sirokd 2 m. Zasypana byla vrstevnatou



hnédou az tmavé zlutohnédou hlinou s nahodilou antropogenni piimési (uhliky, zlomky cihel
keramika) a zlomky jinobarevnych hlin.'

Zkoumana parcela se nachéazi v horni (vychodni) ¢asti Pekatské ulice pti severni uli¢ni
front¢, tedy v mistech stiedovékého predmeéstského osidleni a zastavby pied Brnénskou
branou (4Ante portam Brunnensem, Extra portam Brunnensem) ve V. pfedméstské Ctvrti. Jako
Pekaiska ulice (platea Pistorum) se ve sttedovéku oznadovala aZ stfedni ¢4st dnesni ulice.”
Podobu sttedoveké zastavby v téchto mistech nezname, predpokladame pouze, ze se
koncentrovala pii komunikaci. Prostranstvi pfed Brnénskou branou se k roku 1405 nazyva
Svifisky trh.> Zlomky strusky zbarvené do zelena si zasluhovaly pozornost zejména kvili
faktu, Ze je v bernich rejsticich z poloviny 14. stoleti doloZen jako poplatnik méstské sbirky
zvonai' Henslin, a to jako paty od brany pfi pravé strané cesty a naproti bednari Fridlinovi,
jenz m&l dim na naroZi u cesty, kudy se sestupovalo k ndhonu.* To znamena, Ze se mé&l dim
nachazet pfiblizn¢ v mistech naproti odboceni dnesni ulice Studanka. Zkoumana parcela sice
lezi ponékud vychodnéji neZ dnesni vylsténi zminéné ulice, to ale nemusi byt nutné na Skodu.
Zvonaristvi a odlévani vétSich predméth je pomérné ndrocné na prostor a zaroven také dosti
nebezpecné, neni tedy vylouceno, ze zvonaitiv diim stal v ur¢itém odstupu od ostatni
zastavby, ndlezel k nému rozsahlejsi pozemek a vyrobni aktivity se odbyvaly i v uctivém
odstupu od zvonatovych staveb.

Z téchto predbéznych hledisek byl hodnocen i nalez uhlikatého zasypu s drobnymi
slitky barevnych kovti, proto byl z n€j odebran vzorek a odeslan k plaveni a k analyze sloZeni.
Jeji vysledky budou na tomto misté komentovany jen stru¢né a budou podrobné¢ zvetejnény
véetné podrobné nalezové situace a nalezd na jiném mists.’

Zminény zasyp obsahoval dievéné uhliky a uhlikaty prach, drobné ulomky strusky
barevnych kovl a drobné slitky barevného kovu. Drobné kovové slitky jsou jednoznaéné
stopami po odstfiknuti roztaveného kovu ¢i slitiny pii jejim taveni ¢i liti do formy. Jeden z

nich byl podroben elektronové skenovaci mikroskopii (SEM) ve spojeni s energiove-disperzni
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analyzou (EDX). Skladal se z 97 hmotnostnich % médi, 1,7 % olova a ve stopach bylo
zachyceno sttibro, arzén a chlor.

Slitky z Pekatské ulice tedy nejsou tvoreny cinovym bronzem, ale pouze nepfili§ Cistou
médi. I pokud se slozeni slitiny neblizi klasickému slozeni zvonoviny, tedy jiz u Theofila
znamému poméru médi a cinu 4:1 s nizkym podilem dalsich pHimési,® nemusi to vyludovat
¢innost zvonaiské dilny. Pfesny pomér médi a cinu a dliraz na ¢istotu obou kovi je nutny
zejména kviili co nejlepsim akustickym vlastnostem zvonu.” Pfitom ale zvonaii nevyrabéli jen
zvony, ale i kotle a jiné velké nadoby, kititelnice, cinové nadobi, sakralni pfedméty, chramové
dvete, odlévané sochy, pozdéji 1 palné zbrang, armatury, fontany, pistaly varhan atd., nékdy
se soub&zné vénovali i zbrojiistvi, kovarstvi a podkovarstvi.® Zvonovina tedy nebyla pro
vSechny vyrobky nutnd, navic je draha a i u samotnych zvonll byly zkouSeny a uzivany
levnéjsi kovy jako ocel, litina, hlinik, zinek, mosaz a jiné druhy bronzi atd., 1 kdyz
akustickym vlastnostem zvonoviny se tyto vyrobky nevyrovnaly.’ JiZ libicky zvon byl popsan
jako litinovy (viz dale).'® Moderni analyzy zvonu prokazaly, Ze sttedovéci i novovéci zvonati
pracovali s riiznou mérou znecisténymi kovy nebo vratnou surovinou, aniz by méli moznost
piimési detailné rozeznat, proto kromé médi a cinu byvaji ve zvonoviné€ bézné ptitomny dalsi
prvky.'! Také je znama praxe zamérného piidavani olova, antimonu & bismutu, at’ jiz za
ucelem zlevnéni dila ¢1 ovlivnéni jeho kvality. Niz§i obsah cinu mohl byt v nékterych
pripadech i zdm&my, a to v disledku obavy pted puknutim zvonu.'? V n&kterych piipadech se
zvonovina nizkym obsahem cinu blizila spise d&loving, jeZ ma mit okolo 10 % cinu," a

zaznamenan byl i ptipad, kdy se obsah cinu pohyboval okolo 5 hmotnostnich % a jeho podil
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ve slitin& pievySovaly obsahy olova a antimonu.'* Rentgenova mikroanalyza slitki barevnych
kovili z vyrobnich zatizeni v Praze na namésti Republiky prokazala jednak pomér médi a cinu
72-73:26-27 %, jednak pomér okolo 40-50% pfipadajicich na oba zakladni kovy."” Moderni
ptirodovédné analyzy zvont jsou z naseho tizemi k dispozici jen u pomérné malo
kampanologickych pamatek a archeologickych nalezii. Lze ale diky nim konstatovat, Ze
konkrétni sloZzeni zvonoviny je u kazdého analyzovaného kusu jiné v zavislosti na sloZeni
vychozich polymetalickych rud, ¢istoté pouzitych kovil a na zkuSenostech zvonarte, proto se
prakticky nikdy nejedna o ¢istou binérni slitinu.

Kromé vlastniho zvonu bylo nutno vyrobit 1 jeho Zelezné soucasti (srdce, zaveésy), takze
mezi nalezy z potencialnich zvonaiskych provozu ptilis neptekvapi ani stopy po zelezarskych
postredukénich procesech (struska ¢i okuje), nalezy strusek z Pekatské ulice byly ale zatim
hodnoceny jen makroskopicky a bude nutno uréit jejich piesné slozeni.'® Tyto vyrobni
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procesy v§ak mohli provadét i jini, méné kvalifikovani femeslnici neZ vyrobce zvonu.'’

~r_ 7

Dtevéné uhli respektive zbytky po palivovém diivi by také zapadaly do znalosti o technologii
odlévani.'

Co se tyce funkce brnénského vykopu zaplnéného vyrobnim odpadem, je nutno jej
srovnat s publikovanymi archeologickymi doklady licich jam. Nejpodrobnéji byly popsany
situace z vyzkumu na namésti Republiky v Praze.'® Jednalo se o rozm&mé a hluboké vykopy
s kamennymi topnymi kanaly a zbytky jilového vénce ve stfedu. Zasyp sestaval ze zeminy
pfemisténé pii hloubeni téchto jam, v rizné mife promisené uhliky, zlomky mazanice, strusky
a drobnych slitkti barevného kovu. Mazanice vykazovaly stopy peclivého vyhlazeni (na
jinych vyzkumech byly objeveny i otisky dekoru a pisma). Pfimési v zasypu jsou jedinym
sty¢nym bodem s brnénskou situaci.

Z brnénské jamy zaplnéné kovovyrobnim odpadem byl zkouman jen maly segment
z blize neurceného celku, jeji presna funkce tedy unika, 1 kdyz jeji interpretace jako lici jdma

neni nijak nemozZnd. SuSici konstrukce se mohla nachazet v segmentu mimo stavenisté a

zaroven byt v rdmci lici jaAmy umisténa znacné excentricky, takze velka ¢ast jamy by tvoftila

' Belcredi, Ludvik — Ustohal, Vladimir — Dolezal, Pavel: Zvon z hradu Skaly u Nového Jimramova. Ve sluzbach
archeologie 5, s. 299.
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Vysohlid, M.: Zvonarska dilna, v tisku.

7 Flodr, M.: Technologie, s. 104.

8 K té Flodr, M.: T. echnologie, 37-87; Kybalova, L.: Prazské zvony, s. 19-34; Manousek, P. R.: Zvonarstvi, s.
43-59; Vysohlid, M.: Zvonarska dilna, v tisku.
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manipulaéni prostor.”” Tato otizka ziistava oteviena a otaznikem ziistava také funkce dvou
dalSich hlubokych terénnich zasahi s ne tak jednozna¢né urcitelnym zasypem, z nichz
pochazi keramika odpovidajici horizontu brnénské keramiky, datovatelnému okolo poloviny
15. stoleti.?! Ve viech tiech pripadech byly jamy z&sti zni¢eny a z&4sti zasahovaly mimo
plochu zni¢enou stavbou, mame z nich tedy k dispozici jen blize neurcitelny vysek ptivodni
situace. Nelze tedy vyloucit pfitomnost susici konstrukce, stejn¢ jako se nelze vyjadrit

k pfitomnosti pyrotechnologickych zatizeni v jejich blizkosti na soudobém povrchu a mimo
dosah vyzkumu. Stejné tak se ale mize jednat o jamy exploatacni, jez poslouzily pouze jako
zdroj hliny. S jistotou mizeme fici pouze to, Ze se nejednalo o zdmérné ziizené odpadni
jimky, jejichz funkci by odpovidalo jednak vyrazné vyssi mnozstvi nalezli, nez se podaiilo
vyzvednout, jednak stopy po organické hmoté€ v zasypu.

Mezi keramickymi nalezy z vyzkumu se neobjevila zadné vyslovené technicka
keramika, tedy tygliky, kahany, tfeci misky atd., ani na bézné stolni a kuchyniské keramice
nebyly nalezeny nalitky kovi ¢i stopy polevy, takze se zde neprovadélo o zpracovani a
zkouseni drahych kovii. Tento fakt neni zcela bez vyznamu, protoze zvonovina a kovy
k odlévani nevyZzadovaly ke zkouSeni technickou keramiku, jejich ramcova kvalita se
provéfovala odlitim ty&inky a naslednym posouzenim jejiho povrchu a lomu.

Ojedinélé zlomky mazanice z vyzkumu piedstavuji amorfni hrudky beze stop peclivého
vyhlazeni a intencionalnich otiskii.® Pro viechny tii vykopy tak plati, Ze se u nich nelze se
vyslovit pozitivné ani negativné k pfitomnosti stop po hlinéné lici form¢. U tohoto druhu
nalezi klesa ale moznost dochovani pfi jeho pfevazném deponovani na soudobém povrchu,
kde podléha zkaze.

Zbyva dodat, Ze prozatim jeste nebyly podrobeny prizkumu sporadické nalezy strusek
z tohoto vyzkumu, jez byly vétSinou nalezeny mimo objekt zasypany kovovyrobnim
odpadem. Po jejich analyze bude znamo o charakteru vyrobnich aktivit v horni ¢asti Pekarské
ulice vice. Prohlésit nalezeny vyrobni odpad za stopu po ¢innosti konkrétniho femeslnika
v ramci rejstiikl méstské sbirky a vrocit jej nebo se alespon ptiklonit k uz§imu datacnimu

intervalu vSak zatim nelze.

Kovozpracujici Femesla pied Brnénskou branou

20 Vysohlid, M.: Zvonarska dilna, v tisku.

2! 7a pomoc s uréenim keramiky dékujeme PhDr. Rudolfu Prochazkovi, CSc.
2 Flodr, M.: Technologie, s. 67-68; Manousek, P. R.: Zvonarstvi, s. 51-52.
2 Srov. Vysohlid, M.: Zvonarska dilna, v tisku.



Situace v horni ¢asti Pekarské ulice, pted Brnénskou branou je totiz z hlediska
zastoupeni femesel ve 2. poloving 14. stoleti celkoveé zajimava jiz pti zbézné resersi edicné
dostupnych bernich rejstiikti a Pamétni knihy mésta Brna. Jednak se tu skutecné uvadi zvonat
Henslin (respektive Johannes). Je zde uveden k roku 1343, 1345, 1347 a 1348.%* Pozdéji, roku
1365 ale nachazime Henslina v Brnénské ¢tvrti a fusor campanarum se tu uvadi 1 ponékud
diive, k roku 1359.% To patrné neznamena, Ze se odlévani zvoni za¢alo provozovat uvnitf
méstskych hradeb, podle rejstiiku z roku 1365 mél totiz Henslin areu v Brnénské ¢tvrti a jeSté
diim pred Brnénskou branou, vinice v Zidlochovicich a v Kounicich, pobiral census od
Philipa sladovnika v M&ninské ulici a sam platil census herburkam.”® Jeho vnitroméstsky dim
mél podle zaznamii Pamétni knihy k roku 1363, 1364 a 1366 lezet na Hornim trhu blize
Ostruznické (Radnické) ulice.”” K roku 1362 mu platil census i Petrus Morgenstern z domu
v Brnénské ulici.?® Roku 1367 zvonaie berni rejsttik pfed Brnénskou branou jiz neuvadi.*’

V Brnénské ¢tvrti ale mezi poplatniky k tomuto roku je a zmifluje se jeste i roku 1387 a
1389.%° Henslinovy osudy po roce 1389 nejsou znamy, kazdopadné ale nezpracovéval
zakazku pro klaster sv. Tomase roku 1393 (viz dale), pokud ovSem videnisky mést'an
Johannes z Eystettu a brnénsky zvonai Henslin/Johannes nebyla jedna a tataZ osoba, coZ nelze
prokazat. Je tedy mozné, ze v roce 1389 nebo kratce poté zemrel.

Jiz roku 1365, poté, co z prostoru pied Brnénskou branou (i kdyz mozna jen z rejstiiki)
mizi zvonat Henslin, je ale v téchto mistech doloZen cinat Christianus (stannifusor), ktery se
zde objevi i roku 1367.>' O dvacet let pozdgji, v rejstiiku z let 1387 a 1389 se v tomto
prostoru objevuje pro zménu médikovec (respektive mozna kotlar) Chuncz (kupersmid).>
Jesté roku 1432 se objevuje v Casti berniho rejstiiku nazvané Semita castri, predchazejici ¢asti
Ex opposito sancte Anne, area kupffersmid, na niz je uvadén Paulus kupfersmid/rotsmid, jeji
lokalizace pied Brnénskou branu viak neni zcela jednozna¢na.> Z dalsich kovozpracujicich

femesel jsou pied Brnénskou branou doloZeni roku 1343, 1345 a 1348 helméii (helmsmit),**

# Mendl, Bedtich (ed.): Knihy poctii mésta Brna z let 1343—1365 (dale jen Mendl, Knihy poéti). Brno 1935, s.
13, 28, 45, 60,72 a 152.

5 Mendl, Knihy pocti, s. 258, 402

2 Mendl, Knihy pocti, s. 296, 416.

*7 Flodr, Miroslav (ed.): Pamétni kniha mésta Brna z let 1343—1376 (1379) (dale jen Flodr, Pamétni kniha). Brno
2005, s. 198, 445-448, 455, 500.

B Flodr, Pamétni kniha, s. 667.

¥ Urbankova, Katetina — Wihodova, Veronika (ed.): Bruénské berni rejstriky z prelomu 14. a 15. stoleti (déle jen
Urbankova—Wihodova, Brnénské berni rejstiiky). Brno 2008, s. 171.
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3 Urbdnkovi—Wihodovd, Brnénské berni rejstiiky, s. 709.
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k roku 1343, 1345, 1347, 1348, 1387 a 1389 pasit (cingulator),” pobliz zvonate (retro
glokengiesserum) je dolozen roku 1348 1 kovar (faber) Johannes, jenz byl patrné ziv jeste
roku 1389,%® dalsi kovafi jsou tu dolozeni k roku 1367, 1387 a 1389.%” Dale jsou zde pitomni
Getni nozifi (messrer, cultellator),” k roku 1347, 1348 a 1365 se zmitiuje kotlaf (pfaner,
pfansmid),”® k roku 1365 a 1367 se objevuje ostruznik (calcariator),”® v letech 1365, 1367,
1387 a 1389 vyrobee hiebiki (nagler),’ k roku 1365 a 1387 dratat (eysencziher),” k roku
1387 se uvadi vyrobee $ipt (pfeilsmid),* roku 1387 a 1389 je zde uvadén zameénik
(slosser)** a roku 1389 dokonce zlatotepec (goltslacher).” Osob pracujicich s barevnymi
kovy, u nichZ lze ptedpokladat pouziti médédné suroviny a s nimiz by se daly potencialné
spojovat nalezené¢ médeéné slitky, zkratka ptisobilo ve sledovaném obdobi pfed Brnénskou
branou vice. Nasel by se tu ale i uhlii (koler)* a kromé femesel pracujicich s ohném zde 1ze
najit i koze$niky, pergameniky, fezniky, bednate a dalsi obtézujici femesla.*’ Situace je zde
tedy pomérné pestra a je diky ni obtizné rozhodnout, zda nalezeny vyrobni odpad z Pekaiské
¢. 4 doklada vyrobu zvont nebo az nasledné nebo dokonce sousedni kovozpracujici aktivity.
Navic se roku 1365 v rejstiiku zminuje Henslintiv ddm pied Brnénskou branou (tento udaj je
zde vSak podle editora pietrzen) u jeho majetkti v Brnénské ¢tvrti a mezi poplatniky z tohoto
prostoru v témze rejstiiku uveden jiz neni,* takZe Ize hypoteticky pomyslet i na moznost, Ze
z4jmy a ¢innost zvonaie 1 dalSich osob zpracovavajicich barevné kovy, respektive snad 1
kovare ¢i uhlifte mohly byt spolu po urcitou dobu provazany a tézily ze vzdjemné blizkosti 1
pfesto, Ze zvonaisky provoz pied Brnénskou branou se po roce 1365 nadale v rejstticich
vyslovné neuvadi. Vzhledem k pietrzeni textu je v§ak mozny i prodej zvonarny a navaznost
podobného kovozpracujiciho femesla na jeji provoz. Je ale také mozné, Zze Henslinovy
majetky pted Brnénskou branou pozdéji reprezentuje area Morgnstern z rejstiiku roku

49 v v c v e v . veoow
1387"; pfipomenime si, Ze s jistym Petrem Morgensternem m¢l Henslin co do ¢inéni roku

35 Mendl, Knihy poctit, s. 13, 45, 72, 152; Urbankova—Wihodova, Brnénské berni rejstriky, s. 323, 424-425
3% Mendl, Knihy pocti, s. 153; Urbdnkovi—Wihodovd, Brnénské berni rejstiiky, s. 424.

37 Urbankova—Wihodovd, Brnénské berni rejstitky, s. 172—173, 323, 425.

38 Mend, Knihy poctit, s. 13, 46, 153, 395 — 396. Urbankova—Wihodova, Brnenskeé berni rejstriky, s. 172—173,
425.

39 Mendl, Knihy poctit, s. 72, 153, 395. Roku 1348 nasleduje po kovati Johannovi.

* Mendl, Knihy poctit, s. 395-396; Urbdnkovi—Wihodovd, Brnénské berni rejstiiky, s. 171.

! Mendl, Knihy poctit, s. 395-396; Urbankova—Wihodova, Brnénské berni rejstriky, s. 171, 324, 424.

> Mendl, Knihy poctit, s. 396; Urbdankovi—Wihodovd, Brnénské berni rejstriky, s. 323.

® Urbdnkovi—Wihodova, Brnénské berni rejstitky, s. 323.

* Urbdnkovi—Wihodovad, Brnénské berni rejstiiky, s. 323, 424.

* Urbdnkovi—Wihodova, Brnénské berni rejstitky, s. 424.

S Urbdankovi—Wihodovd, Brnénské berni rejstiiky, s. 323, 425.

7 Viz poznamku 32-46.

*® Srovnej Mendl, Knihy poctii, s. 296 a 395-396.

¥ Urbdankovia—Wihodova, Brnénské berni rejstiiky, s. 424.



1362. Zkratka dalsi osudy zvonatovych majetki a jeho vlastni osudy se daji urcit jen
s obtizemi, stejné tak pfipadna ndvaznost dalSich femeslnikt a vlastniki jeho parcely.

Do brnénské historie 2. poloviny 14. stoleti patii jest¢ zvonai Ula, jenz se uvadi roku
1367 a 1389 mezi poplatniky ve Veselé &tvrti™ a jehoZ presné pasobisté nezname. Pongkud
diive se zde nejspise objevuje roku 1360 jako Ulo konvai (canulator).”’ Stejn tak bychom
v Brné€ nasli 1 jiné konvarie, kotlafe, odlévace cinu ¢i mé&dikovee.** Témto osobam se na tomto
misté nelze vénovat, podrobnéjsi zpracovani problematiky brnénskych femesel, jejich
topografie, majetkovych poméri, socidlniho postaveni, eventuelné i ptibuzenskych vztaht by
ale rozhodné mohlo jesté pfinést nejeden zajimavy poznatek. Kazdopadné je toto poznani ale
podminéno metodickymi postupy piekracujicimi pouhy vycet femeslnikii ¢i konstatovani
jejich pfitomnosti na ur€itém miste.

Co se tyce archeologickych dokladi licich jam ¢i peci, z vrcholného a pozdniho
sttedovéku i novoveku jsou znamy nalezy potencialnich zvonaiskych provozii z Prahy Mostu,
Tabora, K¥ivoklatu a Sazavy,”® z Moravy zatim podobny nalez, pokud je ndm znamo, hlasen

nebyl.

VyuZiti zvonu v Brné a jejich dochovani

7w 0o

S vyuzitim zvonil, pokud odhlédneme od malych exemplait a rolnicek, které byly
pouzivany jako ozdoba koniskych postroji, pastyiska pomtcka ¢i hracka, ptipadné€ plnily
apotropaickou funkci, Ize v naSich zemich pocitat od Velké Moravy. O zvonci se v parafrazi

766

apostola Pavla zminuje Proglas a ve Starém M¢sté v osad¢ ,,Nad haltyti“ byla doloZena slitina
v 4 wr

velmi se bliZici zvonoving.>* Mensi ulovity zvon a zlomky dalsich dvou zvont se nasly na

slovenském hradisti Bojna.” Z ponékud pozdgjsi doby je doloZen fragment zvonu na Libici, a

0 Urbénkovi—Wihodova, Brnénské berni rejstitky, s. 139, 385, 468, 561.

*! Mendl, Knihy pocti, s. 267.

52 Naptiklad Urbdankovi—Wihodova, Brnénské berni rejstiiky, s. 739, 832, 859, 848; Mendl, Knihy poctii, s. 440,
493.

53 Vysohlid, M.: Zvonarska dilna, v tisku. Jutina, Petr: Praha 1 — Nové Mésto, Jungmannova ulice cp. 744/11 a
745/11. Prazsky sbornik historicky 33, s. 378; Hejna, Antonin: ZalozZeni a stavebni vyvoj kostela P. Marie

v Mosté. Pamatky archeologické 58, 1977, €. 2, s. 445-447; Klapste, Jan: Stavebni vyvoj a mistni souvislosti
kostela P. Marie v Mosté. Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechéch v letech 1983-1992, 1995, s.
267; Krajic, Rudolf: Archeology of the Post-medieval period. The current state of research and research
perspectives in Southern Bohemia — Archeologie postmedievalniho obdobi. Soucasny stav a perspektivy vyzkumu
v jiznich Cechdch. In: Jaromir Zegklitz (ed.): Studies in Post-Medieval Archaeology 2, Praha 2007, s. 79;
Kybalova, L. — Lunga, Radek — Vacha, Petr: Prazské zvony. Praha 2005, s. 115.

> Hruby, Vilém: Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad. Praha 1965, s. 334-336.

> Janogik, Jiti —Pieta, Karol: Ndlez zvona na hradisku z 9. storocia v Bojnej. Nacrt histérie véasnostredovekych
zvonov. In: K. Pieta — Alexander Ruttkay — Matej Ruttkay (ed.): Bojna. Hospodarske a politické centrum
Nitrianskeho knieZatstva. Nitra 2006, s. 121-144.



to z destrukce sakralni stavby zni¢ené roku 995.°° Zminku o vyzvanéni zvonti ptinasi prvni
staroslovénska legenda o sv. Vaclavu.”” Podle Kosmova liceni pfivezl obrovské zvony
z vypravy v Hnézdné knize Bfetislav.”® Zminky o zvonicich (campanarius/campanarii
ecclesie) piinaseji tzv. zakladaci listina staroboleslavské kapituly™ a zakladaci listina
vysehradské kapituly.®® Opakované zminky jsou v kronikach o vysehradskych zvonech, a to
jiz k roku 1004 u Détmara Merseburského.®! Vyuziti zvonii Ize ptedpokladat pfinejmensim i
v dalSich v klasterech a kapitulach, kde bylo potiebi svolavat komunitu k modlitbdm, nalez
z Libice a zminka o VySehradé¢ vSak ukazuji, ze pouzivani zvonti bylo nejspise rozsiteno i pii
hradskych kostelech a kromé sakralni funkce bylo b&né i profanni signalni vyuziti.®* Vlastni
zvony jsou u nas dochovany nejdiive az z konce 13. stoleti, nejstarsi datum dnes nesou zvon
z Muzea v Chebu z roku 1286 a z Chlumu nad Ohii z roku 1295, nasleduje n¢kolik exemplari
ze 14. stoleti.®”® Jestd v prabéhu stiedovéku se pocita s rozsifenim zvond prakticky u viech
kostelt.** Jsou ale k dispozici i archeologické nélezy zvonti & zvonkd z hradia® a snad i
vesnického prostiedi.®

Stav dochovani naseho sttedovékého kampanologického materialu je obecné velmi
nizky. Jednak je nutno pocitat s faktem, ze puklé zvony byly bézné ptelévany a zvonovina
byla ¢asto uzivana pro vojenské i dalsi profanni ucely. Prelévani bylo dokonce delsi dobu
b&Znym zptsobem restaurovani. Obrovské ztraty ptivodily také obé& svétové valky.®” Svou roli

pii zaniku sttedoveékych zvoni mohl do jisté miry sehrat i fakt, Ze velkd Cast nejstarSich zvont

* Turek, R.: Libice, s. 48-49, 64.

T Hruby, V.: Staré Mésto, s. 335; Kybalova, L.: Prazské zvony, s. 39.

8 Emler, Josef (ed.): Fontes rerum Bohemicarum II. Cosmae Chronicon Boemorum cum continuatoribus. Praha
1874, s.77.

% Blahova, Marie: Zaklddaci listina staroboleslavské kapituly. Breclav 1996, nestrankovano; Fridrich, Gustay
(ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB) I. Praha 1904-1907, s. 358-362, ¢. 382.
0 CDB1, s. 371-391, &. 387; Tomkova, Katefina: Das nérdliche und westliche Vorfeld der Prager Burg in
archdologischen und schriftlichen Quellen. In: Internationale Tagungen in Mikul€ice VII. Brno 2008, s. 128 tyto
osoby (campanarii ecclesie) na Letné povazuje za odlévace zvonl a uvazuje o jejich pivodnim vztahu k prazské
kapitule a kostelu sv. Jifi, vzhledem ke stejnému terminu jako ve staroboleslavské listing se ale 1 zde bude jednat
spiSe o sluzebné osoby s povinnosti zvonikii.

1 Kybalova, L.: Prazské zvony, s. 39.

62 yyskyt rang sttedovékych zvontl a zminek o nich v evropském méfitku prinaseji Janosik, J. — Pieta, K.: Ndlez
zvona, s. 128—135.

% Manousek, P. R.: Zvonarstvi, s. 27-28.

% Flodr, M.: Technologie, 21.

63 Napiiklad Cimburk u Koryéan, Sternberk u Telée: Ustohal, V. — Ptatkova, M. — Prochazka, R.: Materidl, s. 9,
11 s odkazy na starsi literaturu. Skaly: Belcredi, L. — Ustohal, V. — Dolezal, P.: Zvon, s. 297-300. Vizmburk:
Hejna, A.: Kovovy nalezovy inventar z hradu Vizmburku, k. u. Havlovice, o. Trutnov. Archaeologia historica 8,
1983, s. 494.

% Méchurova, Zdetika: Ndlezy bronzovych predmétii ze zaniklé stredoveké osady Konivky, okr. Vyskov.
Archaeologia historica 14, 1989, s. 473, 480.

%7 Flodr, M.: Ndpisy na stiedovékych zvonech. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 20, 1973,
s. 143; Tyz, Technologie, s. 103—107; Manousek, P. R.: Zvonarstvi, s. 28, 34-37, 121-122.
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byla bez napist a nebyla datovana, ptipadné nemély dobré akustické vlastnosti a pokud se
dochovaly, nemuselo na né tedy byt pohliZeno jako na cenné.®®

I v samotném Brn¢€ po zvonech patrné vzrostla poptavka jiz ve 2. poloviné 12. a
zejména od 1. poloviny 13. stoleti, a to hlavn¢ diky ptibyvajicim sakralnim stavbam, lze vSak
piipustit 1 vyuziti zvont pro svétské ucely (vyhlasovani trhu, poplach atd.). Zachovan z této
doby vs$ak neni ani jediny exemplaf velkého zvonu. K mnozstvi a ndro¢nosti vyrobki z této
doby se ale obecné vyjadrit pfili§ nelze, zachovano je jen malo exemplait. Z archeologickych
vyzkumt pochazi jen maly exemplat z minoritského klaStera, datovany podle nalezovych
okolnosti jesté do 13. stoleti,*”” a zlomek malého zvonku ze zasypu krypt v katedrale sv. Petra
a Pavla, ktery se podle nalezii minci uzavtel nejpozdgji okolo roku 1440.”° Doba pouZivéni
zvonku tedy spada hloubéji pied toto datum a nélez byl i1 archeometalurgicky analyzovan.
Z Brna a jeho dnesnich méstskych ¢asti pochazi nékolik zvonl z doby jesté pred tficetiletou
valkou. Nejstar§imi dochovanymi exemplafi jsou zvon z jizni véze klasterniho kostela u sv.
Tomase, ktery ulil roku 1393 videtisky mé&§tan Johannes z Eystettu,’’ zvon v severni vézi
kostela sv. Michala s reliéfy archandéla Michaela, sv. Mafi Magdalény, Madony s ditétem a
sv. Barbory, jenz je podle napisu datovan do roku 1460,”* maly zvon ze starobrnénského
kostela Nanebevzeti P. Marie z roku 1479” a zvon z jizni véZe kostela v Tufanech, ktery
podle napisu ulil Jifi z Brna roku 1484.”* Nasleduje n&kolik zvont z po&atku 16. stoleti, a to
zvon ve veézi kostela v Kominé s reliéfy Madony s ditétem a sv. Vavfince, ktery podle napisu
prelil ze star§iho zvonu roku 1502 brnénsky mistr Paulus Streckfuss,”” dale zvon ve vézi staré
radnice z doby okolo roku 1500 i s dodate&nou Gipravou na hodinovy cimbél z roku 1521,
mensi zvon s marianskou modlitbou ve vé&zi kostela sv. Jakuba z roku 15147" a vétsi zvon ve
veézi minoritského kostela sv. Jani s reliéfem Malé kalvérie, symboly ¢tyf evangelista,

marianskou modlitbou a népisem, podle n¢jz byl ulit brnénskym mistrem Jeronymem

88 K ptiblizné Getnosti napisti a datatnich formuli v riznych staletich v ramci sttedovéku, a to na izemi od
Rakouska a Slezska po Poryni, viz Flodr, M.: Napisy, s. 145, 150-151.

8 Ustohal, V. — Ptackova, M. — Prochazka, R.: Materidl, s. 9.

" Tamtéz.

" Samek, Bohumil: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1. Svazek A/I. Praha 1994, s. 198.
2 Samek, B.: Umélecké pamatky I,'s. 174.

" Tamtéz, s. 190.

™ Tamtéz, s. 242.

7 Tamtéz, s. 229.

7 Tamtéz, s. 144-145.

" TamtéZ, s. 168.
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Haubicem roku 1516.”® U sv. Jakuba se dochoval jesté hodinovy cimbal z roku 1593, ulity
Hannsem Dinckhelmaierem ve Vidni.”

K brnénskym kampanologickym pamatkdm je snad mozno pfiradit jeSt€ mensi zvon
z kostela sv. MikuldSe v Deblin¢; tento zvon podle ndpisu ulil mistr Jifi z Brna roku 1481 a do
Deblina se m¢l tidajné dostat ze zruseného kostela sv. MikulaSe na brnénském Dolnim trhu.
Jistota ohledné pivodu tohoto zvonu viak nepanuje.*

Z nejstarSich zachovanych brnénskych odlévanych uméleckych pamatek 1ze uvést lity
bronzovy sedmiramenny svicen z konce 15. stoleti z klasterniho kostela
cisterciatek/augustinianti na Starém Brné.*' Lze ale pro zajimavost uvést fakt, Ze viechny
dochované nejstarsi i novodob¢jsi brnénské kititelnice jsou kamenné, takze 1ze predpokladat,
7e i u nedochovanych exemplati byla dana prednost kamenickému provedeni pied odlitim.*
Totéz se patrné tyka i sttedoveékych brnénskych cirkevnich skulptur, které jsou bud’to
kamenné nebo dievéné.* O povaze a mnozstvi ostatnich predméti véetné liturgického nacini
1ze pouze spekulovat; dochované mesni kalichy svéd¢i spiSe pro naro¢néjsi zlatnické nez
b&Zné kovolitecké provedeni® a ostatni pfedméty nemame k dispozici, zato mame i v Brné
samotném pisemné doloZeno prepracovavani staré¢ho kostelniho stfibra na nové bohosluzebné
nadini, rekvizice kovovych pfedméti pro vojenské ucely a prelévani starych zvond.*

Bohuzel nemame k dispozici dila, ktera by bylo mozno ptitknout zvonafiim dolozenym
v rejstiicich méstské sbirky 14. stoleti. Hypoteticky tomu tak mohlo byt maximalné u vyse
zminéného zvonku z brnénské katedraly, prokézat to ale nelze. Je ale nutno podotknout, Ze
tento maly zvonek nebyl ve své dob¢ jiste¢ v chramé sv. Petra a Pavla jedinym pouzivanym
zvonem,'® a e kostel sv. Petra je nejblizsi sakralni stavbou vzhledem k horni &asti dne$ni

v r . 87 7Ny ¥ r v ’ v - v
Pekariské ulice.”” Umisténi zvonatského provozu v téchto mistech by tedy mélo i urcitou

logiku z hlediska dopravniho, nemame vSak zatim moznost doloZit je zde pro star$i dobu nez

® Tamtéz, s. 180.

" Tamtéz, s. 169.

80 Tamtéz, s. 368; Stransky, K. — Ustohal, V. — Blazikova, J. — Smutna, Silva — Malec, S.: Deblinské zvony. In:
K. Stransky — V. Ustohal — J. Blazikova — S. Malec, Zvony Ceskomoravské vyso&iny (sbornik stati). Brno 2002,
s. 22.

8 Samek, B.: Umélecké pamdtky, s. 188.

82 Tamtéz, s. 162-163, 167, 181, 225, 228, 236, 242.

8 Tamtéz, s. 162-163, 166-168, 181-182, 196-198, 206, 208, 228, 241-242, 249-250.

% Tamtéz, s. 168, 179.

8 Jan, Libor — Prochazka, Rudolf — Samek, Bohumil: Sedm set let brnénské kapituly. Brno 1996, s. 108; Samek,
B.: Umélecké pamatky, s. 163, 169, 228, 229.

% Tuto opravnénou domnénku podporuje i pfitomnost zvonika v bernim rejstiiku z let 1355, 1356, 1357, 1358 a
1365, viz Mendl, Knihy poctii, s. 227, 234, 243, 251 a 288. Uvadi se v Brnénské ¢tvrti mezi kanovnickymi domy.
Thomas/Mathias (nadepsano nad fadkem) campanator, po némz nasleduje dim Henrici vicarii, se objevuje

k roku 1367, Mathias campanator et institor, po némz nasleduji aree canonicorum sancti Petri, je uvadén k roku
1387, viz Urbankova—Wihodova, Brnénskeé berni rejstriky, s. 94, 200.
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pro 14. — 1. polovinu 15. stoleti; vyroba zvonti pobliz kostela sv. Petra by totiz logicky mohla
mit poc¢atky jiz ve 2. poloving 12. stoleti nebo v 1. poloviné nasledujiciho stoleti, takto staré
doklady kovoliteckych aktivit v§ak nemame k dispozici.

Lze ptedpokladat, Ze brnénsti zvonafi provadéli zakézky i pro sakralni stavby v okoli
Brna a za témito zakdzkami nejspiSe putovali, pfesto je ale mozné, ze vyroba zvoni ani u
vyslovné ozna¢enych zvonaii nepfedstavovala 100 % sortimentu jejich vyrobki. Obecné by

si d&jiny brnénské vyroby zvoni zaslouzily moderni zpracovani pro celé jejich sledovatelné

obdobi.

%7 Ke vzdalenosti sakralnich staveb a zvonaiskych provozi viz Vysohlid, M.: Zvonaiskd dilna, v tisku.



