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UVODEM

Sougzre politicky postoj ke koncentraci podriikryznamr ovliviiuje sou¢zni
prostedi. Tzv. strukturdlni ifistup k soutzni politice gedpoklada, ze jerdéba
vénovat hlavni pozornost udrzeni takové struktury trktera povede prasdnic-
tvim autoregulace k furtki sou¥zi. Ve spojeni s kontrolou chovani na trhu (re-
gulani pristup) by to milo zajistit zachovani zakladnich charakteristikipbhych

k fungovani sowzniho a nezdeformovaného trhu.

Sowasny stav poznani R se sice v obecné polozantito vychodiskyiidi;
chybi vSak zgtna vazba, ktera by konfrontovala teoreticka vydsieal sowtzni
politiky s jejim praktickym provathim. NaSe sodEni politika v gistupu ke
spojovani podnik postrada teoretickou verifikaci, stéjjako teoreticka vycho-
diska postradaji systematickou konfrontaci s peaxi€zni politiky a oeteni, zda
se natolik nezrmily ekonomické, informéni, technologické aj. podminky, z nichz
pavodni teorie vychazely, Ze by seéehto novych podminkachdly zmeénit i tyto
teorie.

Je sporné, zda si cel@wvé globalizani tendence v ekonomice nevyzaduji
jiné (globalni) pistupy k soutzni politice i v oblasti fuzi, a v jakém p&m jsou
faktické tendence k nadnarodni (cekisvé) regulacici spiSe krezignaci na
ovlivnéni struktury trhu. | i zachovani formékh soutzné vhodné struktury trhu
se soutz nezidka deformujetinnosti tzv. strategickych alianci, které jsou uzav
rany mezi formald samostatnymi so&titeli, takze strukturalni sotini politika
v téchto @gipadech fun&ne selhava.

Evropska spolgenstvi reguluji sléovani podnik Natizenim Rady 139/2004.
To vSak zachycuje flze celospi&dastevniho (komunitarniho) rozsahuitémn
v nékterych zemich se preventivni kontrola spojovardniki s menSim rozsahem
viibbec neprovadi nebo je velmi liberalni a sa@nt politika se redukuje na regu-
la¢ni piistup kontroly chovani na trhex postPatre vitézi pragmaticka orientace
na posilovani konkurenceschopnosti doméacichézdati na SirSim nadnarodnim
trhu, které se altuje existence tzv. zdravého s@niho prostedi na trhu tuzem-
ském. Nebyla dosudiipom spolehli¥ zjiSténa zavislost mezi konkurenceschop-
nosti narodni ekonomiky na mezinarodnich trziclvaitou sou¢zniho prostedi
v narodnim ramci.

Chci se zamyslet mj. nad otazkou, zdénipna tzv. sowni struktite trhu se
nestava (nebo jiz neni) spiSe jen &bt teoretickou zastkou statnich zasah
hodicich se leckomiias od¢asu i z jinych nez doktrinalnichidodd, a zda vyvoj
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koncentrace ekonomiky nepokibtieba jiz do takové miry, Zze by to vyzadovalo
i zménu onoho strukturalnihofistupu k fazim.

Prace se vyjadije k SirSim teoretickym vychodigék sokasné sowtzni poli-
tiky a k rekterym jejim tendencim; tdaz na problémy posuzovani fazi je jen
jednou z moznych voleb a bylo by mu (a jeho hloubagplnosti) samdejme
mozno leccos vytknout.

Kniha neni systematickym pojednanim o pravni Gpfazi. Nevyhyba se sou-
tézr¢ politickym Gvaham obecnym, a na flze se &uje jen vice nez na jiné
oblasti soutzni politiky. Nemé& ani ambicecabnice, ani komenté. Je jen soubo-
rem Uvah o &terych SirSich souvislostech s&tni politiky a koncentrich
trend1 v sowasnosti a o Uloze prava v nich, ktery si neklad&Sigile, nez pouze
prispét do diskuse odkterych ditich vyzvach dneska pro kontroverzni regulativni
subodtvi antitrustu.

Nékteré nandty a Gvahy v praci podané se v mezidobi promitly mtéavni
apravy a ovlivnily i interpreténi praxi spravni i soudnCast ditich témat prace
byla piibézré publikovana a oponovana v odborném tisku. Za masphi spolu-
praci vatéim kontaktim stadou pracovnik UOHS, zejména pak se stavajicim
mistogedsedou JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., jenZz s¢ jakb doktorand
vyrazre zapojil do vyzkumného projektu a vydatrispl k jehoiesent:

! Cel4 analyticka kapitola 12. vznikl&gulevsim jeho zasluhou.
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1. SOUTEZNIi POLITIKA A CILOVE KONFLIKTY
V SOUTEZNIM PRAVU

Protimonopolni zadkonodarstvi se v myslenkevaxiomatické soustaweoli-
beralismu ozn&uje za jednu z hlavnichrgkaZek Ginné soutze’, kterd neomezuje
monopoly, ale vytrvale a nevygitatelns ob&zuje efektivié fungujici podnikatele.
Tendence k monopolizaci se neuznava jako objektiespodésky jev ekonomiky
ponechané satsamotné, ale jen jako vysledek antiliberaini hosgské politiky?

Cinnosti spojené s potiranim monopale pokladaji za — mozna sice #ob
mysSlené, ale neobratné — zasahovandidoosti trhu, které jma pekazkukonku-
renci. MySlenka, Ze vlada te navrhnout politiku, ktera vytvb nebo zardi
konkurenci, a Ze by konkurence bez této politikegeherovala do Uplného nebo
casténého monopolu, se poklada za pochybnou a prohla®jjée pro zajishi
dynamické podoby konkurence na trhu neni nutnd &adtastni legislativa a jeji
vynucovani (kroré zcela mimeadnych situaci, kdyakdo vlastni gjaky jeding&ny
a nezastupitelny zdroj k vyrébdulezitého spdebniho zbozi); jedinoinnosti
vlady k zajis&éni dynamické konkurence ma byt p¢gen odstrasni vSech tako-
vych vliadou vytveenych pekazek konkurencé.

Protimonopolni zakony se pokladaji za formu regeilddera sniZzuje efektiv-
nost ekonomiky a za formu vityktera je ovem v pravéniisledku legislativnim
zakotvenim zvlaStnich zajnvybranych subjektna Ukor vSech ostatnich; zvyhod-
néné skupiny seffrozert maji branit zruSeni této legislativy atainé a spaéebite-

Ié jsou malo motivovani ke spojeni proti protimoobpmu molochu. Protimono-
polni politika se povaZuje za druh @tiwové politiky a formu statniho planovahi,
k jejimuz zruSeni nebudou mitilvani ptivrizenci tzv. chicagské Skoly, neboti
jsou v zajeti omylu ,troufalého zdani znalosti“.

Pii Gvahach o sodEni politice a setu s jinymi zajmy statu nuidmarazime na
axiologickou a pojmoslovnou potiz.

2 Tak ROTHBARD, M. N.: Ekonomie statnich zaséhLiberalni institut, Praha 2001, str. 146
a nasl.

3 Misks L.: Liberalismus Liberalni institut, Praha 1998, str. 81.

4 Srov. KIRZNER, I.: Jak funguiji trhy Liberalni institut, Praha 1998, str. 71-72.

® Tak ARMENTANO, D. T.: Proc¢ odstranit protimonopolni zakonodarsttiiberalni institut,
Praha 2000, str. 37, 39.

6 ARMENTANO, D. T.: cit. prace, str. 43.

7 ARMENTANO, D. T.: cit. prace, str. 115.
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Ma (a mé ibec mit) demokraticky stat v trzni ekonomicgaké jiné cile, nezli
dbat na nenaruSovani trzniho mechanismu kymkoléet(¢ sebou samotnym),
protoZe optima se dosahuje decentralizovanym trinégchanismem?

| kdyby stat konsistentnrn¢jaké tzv. celospotienské cile vyhlaSoval, nejde
spiSe o cile zajmovych skupin, jejichz zajmy jseun jysloveny a prosazovany
statnimi organy aiftom mohou fungovani sotite ohrozit? Vlada, ktera formuluje
cile své vladni politiky, neni homogenni monolit mi se hlasuje a vysledek se
prohlasi za zajem statu, ktery ovSeiieqe neni identicky s rozlozenim nakor
a stanovisek v jedné konkrétni #ephodné viaé& Existuji prece systémové zajmy
piesahujici funéni obdobi mnoha viad i parlaméntNevime viasté ani, co jsou
to zajmy spolenosti ani statd.Nejde pod rouskou tzv. zajnti cilti statu nejed-
nou jen o artikulaci skupinovych zajnsilnych hré&ua, schopnych ovlivnit setrvani
politikit u moci, ktéi v souladu s teorii Mejné volby" prosazuji spiSe zajmy svoje
a svych ,loutk&i“ v pozadi?

Maji tedy statni (vladni) zasahy byt omezeny jerpfipady kompenzace tzv.
trznich selhari(selhani konkurence, existencefejaych statk, externality, ned-
plné trhy, nedostateé informace, nezafstnanost), nebo mohou sledovat
i specifické od¥tvové cile? Smi demokraticky stat napravovat ronutidiednot-
livew, kteri se i fes dokonalé informace rozhoduji tzv. v rozporu\sams zajmy
a omezovatieba Skodlivou sp&tbu a podporovat sgebu prospSnych stati
(ale tim nutd naruSovat sodf na trhu obougthto statk a ev. i na trzich souvise-
jicich)?

Pres naléhavostthto otazek si je nedovoluji zodp#iét. Odpod na ré totiz
nentiZze byt spravna nebo nespravna, ale jen souléidmésouladna s tini onim
hodnotovym vychodiskertf. Hodnotové vychodisko koreluje s politickym &m
rem, ktery je pra¥ u moci, a ktery rize i técasti spolénosti, ktera jej ve volbach
nepodpdila, vnutit svoji verzi ,zajni statu“.

| ptes zakotveni do pravnichiqupisi se vykyvy hodnotové orientace projevuji
v jejich interpretaci, ktera jeékdy funkiné srovnatelnd s novelizaciigupigi.

I nezavisli statni i@dnici a nezavisli soudci jsou nositeli hodnotovytbdstayv,
odbornych nazdr i predpojatosti, a mohou posouvat fakticky vyznam picvn
norem.

8 SriGLITZ, J.E.: EKonomie viejného sektoruGrada Publishing, Praha 1997, str. 207.

% Srov. SicLITz, J.E. v cit. praci, str. 102 a nasl.

10 Kdesi jsem zaslechl poznamku, Ze antitrust def wmentality. Zatimco v USA se boji
ucklat chybu pi intervenci, v Evrop se spi$ boji chyby neintervenovat.
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Jedna jizliva moudrost pravi, Ze konzervativecilperil, kterého &era fre-
padli’* To je markantni prévu norem soutniho prava, které jsou charakteris-
tické neutitymi a zakonem nedefinovanymi (&tSinou téz zdkonem nedefinova-
telnymi) pojmy, umo#ujicimi zna&nou restrikci i expanzi vramci spravniho
i soudniho uvazeni.

Jakysi druh velmi virulentni interpréwa ,infekce" panuje vramci EU.
| v piipadech, které nemaji komunitarni vyznam, se narsgnEzni Grady a soudy
inspiruji interpretacemi pojtna akceptuji judicialni definice a doktriny Bepaseji
je do svého rozhodovani. Je jasné, Ze soudni roziiodegedstavuji a nenahrazu-
ji sougzni politiku, ale Ze na druhé sttamohou rozhodovani sainich Gadi
vyrazré ovliviovat a Zze nefdmo mohou vést i ke zénam v soutzni politice
i v souznim pravd’.

1.1. SOUTEZNI POLITIKA

Sougzni politika — uz proto, Ze je to prapolitika — sp&iva ve vazenitiznych
zajmi a v jejich optimalizaci. So&kni politika neniZze byt vedena pod heslem
,S0UttZ nade vse“ fiat competitio, pereat mundug“praw proto, ze jako druh
politiky musi zajem na ochrarsoutze pondtovat s jinymi hodnotami a zajmy,
jejichz zavaznost a padi jsou vyslednici tvorbpolitické vile. Sou¢z jako dyna-
micky proces neni sama solicelem a cilem, ale je jen vysoce postavenym
a ploS® puasobicim néastrojem k dosahovani jinych spefeko-politickych
a spoléensko- ekonomickych dit®.

11 Abych poutzil jen piklad z diplomaticky ,bezpmé vzdalenosti“ a nezgtoval dohady,
jestli to myslim jen obecn nebo snad idgak konkrét a aktual, poukdzu na vyrazny
rozdil v gristupu k souzni politice (zejm. v fstupu k fuzim) v USA v dabvlady presi-
denta Reagana a za jeho nastupce Clintona. ,Reagkaioznamenalaifklon k devize ,je-

li velikost efektivni, peviadne®; vliv ,chicagské Skoly“ v letech Clintonpvlady porgkud
zeslabl. SrovSAMUELSON, P. A. — NorpHAUS, W. D.: Ekonomie Svoboda, Praha 1991,
str. 623-624.

12 A to v obou snrech: soudni vyklady a doktriny se jednak mohou séasti psaného
prava (to jeiteba piklad ,evropské infekce" judikatury ESD do naSiitdativy, kam byla
z&leréna koncepce,essential facilities* nebo zakonné vymezeni pojmu ,trzni moci*,
vzniknuvsi na pozadi kasuistiky ESD); neni ovSerfowen ani pokus koalice odpch
soutZe, ktera bude prosazovat vyjitn€ zakonné Upravy, jez zUzi nebo @pbdeberou
prostor soudnimu doti@ni zakona.

13 prikladem je ,sluzebnost* pravidel hospdsléé soutze stanovenych ve SES ve prasp
vytvoreni a fungovani vnitiho trhu.
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Nastrojem soé#ni politiky, tedy ,nastrojem nastroje" jaqrevsim pravo. To
ma své vyhody (zejm. relativni stalost, abstrakiormulovana pravidla, pe¥n
stanovené postupy vynucovani stanovenych pravielelSeobecnou gsobnosti)
i nevyhody (zejm. rigidnost a neschopnost péuagovat na aktualni vyjimieé
situace; nutnost dojpdvat abstraktni pravidla a ne¢ité pojmy vykladem a judi-
katurou, coz rze vést k pouze imaginarni pravni jistotelky rozsah spravniho
a soudniho uvéazeni, nevgljici moznou arbitrarnostipposuzovani skutkového
a pravniho stavu).

Sougzni politika je sovasti hospodéké politiky, tedy sotasti zasahovani
statu do ekonomickych prodescili — jinymi slovy — sowdsti statni regulace
ekonomiky. Krajnim a veskrze jen hypotetickyniipadem sow#ni ,politiky-
nepolitiky”, kter4d se neda ozt za druh regulace, je jen tzv. resigna (Cili
Zadna) sowtni politika (nezasahovani statu do tzv. volné tigpich sil, které
vSak nelze sp#t v zadné trza orientované ekonomice dneska).

Hospodé#ska politika se ves#és projevuje v podabdiléich a selektivnich sek-
torovych zasal do ugitych odwtvi se zcela konkrétnim, o8twové omezenym
a pra¢ aktualnim cilem (typu ndp,podpora malych zivnostnik, ,obrana doda-
vatell obchodnichret®zci”, nebo ,podpora vyvozui restrikce dovozu konkrét-
niho zbozi pro ochranu lepSich domacich vytdpbapod.). Hovei se téz o pmy-
slové politice, ktera mé zpravidla ochréskou nebo subveéni podobu. Vyvstava
tu vSak velké nebezpi, kvalitni dlazby z dobrych imys| pokladané na cesto
pekel narusené nebo Zené souize".

Sougzni politika neni na rozdil od konkrétni @étivové (ptimyslové) politiky
zangfena na konkrétni adresné owilowani ugitych odwtvi nebo dokonce jednot-
livych podniki, ale na vytvéeni, udrzeni a ochranu séimiho prostedi, které
plosre ovliviiuje vSechny €astniky soutze, gicemz umo#uje rozvoj &ch efek-
tivngjSich a vytl&uje z trhu ty neefektivni. Sot#tni politika ma ochrannou funkci
a zamdfuje se na proces a na strukturaliédpoklady sowte, zatimco tzné
pramyslové (sektorové, odtwové) politiky mii na konkrétni vysledky na trhu
a nejenze je chrani, ale i intervencionisticky @ia korigujé”.

Vysledky na trhu nejsouipdnEtem Upravy; jsou vysledkem (funkci) s&ix
niho prostedi. SouwtZni politika (tedy politika ve progph soutze) je ve vztahu ke
konkrétnim souwitelim neutralni, protoZe nepodporuje a nechrani zZadnétio
tého soutzitele, ale jen sowik jako dynamicky proces, v jehoz ramci konkrétni

sougzitelé obstoji nebo ne. Se@iitje mj. téZz nastrojem destrukce, ale destrukce

14 Srov. MscHE, H.: Nicht-wettbewerbliche Faktoren in der europdiscireisionskontrolle
Nomos, Baden-Baden, 2002, str. 42.
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svr

tvorivé, ktera odstramim mér zdatnych subjekt vytvéii Sance a prostor pro
now prichozi soutzitele nebo pro rozvoj zdayi$ich zbylych konkurert

Sektorové (odétvové, pamyslové) politiky jsou pofenim tohoto ,pirozeného
béhu wci* (sougznihotadu) a maji snad opodstath jen ve zcela vyjimaych
piipadech a jako d@asnéieSeni, které by zejména ndmvést k nevratnym struk-
turdlnim zngnam.

Heslo, e ,dobréa sogini politika je tou nejlepsi pmyslovou politikou® ne-
Ize vykladat tak, ze se v praxitdeme pémyslovym (sektorovym) politikdm
vyhnout, a Ze by nejlepSi{mnyslovou politikou byla Zadna fomyslova politika.
Smes cila, které prakiti politici a zejména ekonomové sleduji, a jejidtanflikty
musifeSit, je tak rozsahla a viit rozporna, ze se v praxiditym Ustupkim ze
sougznich maxim nelze vyhnout.

Ideologizujici a fundamentalistické brojeni a pdinéae ve smyslu ,svaté val-
ky" souzni politiky proti pfimyslovym (sektorovym) politikAm jsou nesmysiné
a vzdalené realit Mnohem vice ji odpovida postoj ,tolik séiae, kolik je jen
mozné“. ldea hospodské svobody potlenim hospoddké soutze sice vzdy
utrpi, ale ani ona neni zadnym ,boZzskym principemtghoz by se — ani pod
tlakem nutnosti viesit konkrétni a urgentni ekonomické i mimoekondipro-
blémy — za zadnych okolnosti nedm ustoupit. V gkterych gipadech je totiz
pramyslova politika statu uzZitma a set se tak Upld idealu hospoddké soutze
nepizpasobu;jée®.

Lze jeSE cynicky dodat, Ze so&itni politika je politikou, a proto i ona musi byt
jako druh politiky z podstatyéei ¢as odéasu nutd oportunni. Oportunismus vSak
muze byt jen vyjimkou, a nikoliv zdsadou. Z posleanihyvoje evropského sou-
tézniho prava (serem k ,ekonomizaci“ hodnoceni s&dhiho chovani
a sou¥Znich struktur), sledovaného s jistym ,fazovym puwsm“ i praventeskym,
vyplyva vSak wité nebezpd, Ze od¥tvové konkrétni a aktualni (Bytieba krat-
kodobé) ekonomickéifnosy, které lze po#nné dokie vygislit, a které se mohou
docasré projevit jako piznivé i vi¢i spotebiteiim, mohou potlét diivejSi diraz
na obec#jSi a dlouhodo#jSi racionalitu podpory sotite, jejiz vyhody lezi spiSe
v budoucnosti a nedaji se tak lehce kvantifikowatoj konkrétni kratkodatpsi
odwtvové ginosy.

15 Srov. BOGE U.: vystoupeni v rAmci podiové diskuse na kolokkiB0. vyrai vzniku
némecké Monopolni komise, ifrZukunftsperspektiven der Wettbewerbspolikitonopol-
kommission, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005, 6tr. 9
18 Srov. WeizsACKER, C. CH. in: Zukunftsperspektiven der Wettbewerbspglititonopol-
kommission, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005, 5tr. 9
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1.2. UCEL PRAVNI REGULACE SOUT EZE

Otazka cili soutzniho prava je iedmétem cilé diskuse, ktera je podle mého
soudu vedena pod silnym hodnotovym apriorismem. SAUednoznang pre-
vladlo stanovisko tzv. chicagské Skoly, Ze jedingftem kartelového prava je
ekonomické efektivnost vedouci ke zvySeni sgutelského blahobytu. Nejde jen
o hlasitost¢i ¢etnost projewr zastand této Skoly, ale fedevSim o stabilni trend
praktického rozhodovani antitrustovych orgémsoud. Konstatuje se, Ze karte-
lové pravo je identické s mikroekonoMijia Ze se dokonce stalo &thim ekono-
miky'®. Za prvdady princip kartelového prava se tam v&mné rozhodovaci
praxi poklada podpora ekonomické efektivnosti dbleytu spatebiteli.”® Termi-
nologicky neni v této otazce jednota. TéZ se trdie v USA se sleduje cil tzv.
ptinosu €i ,zisku“) pro spotebitele tonsumer surplys coz je piristek excesp
hodnoty, kterou spégbitel dostane nad to, co zaplati, i kdyZz soud#gddici
a pravnici tuto politiku popisuji jako politiku z&dlenou na sledovani efektivnosti.

Duraz na blahobyt spiwbitele, ktery se zvyStdba prag konkrétnim opde-
nim odwtvové politiky, zni sice gné, ale nize byt dvousény. Tento sporny
Gcinek datasnéhodi trvalého suspendovani seébé v zajmu spdebitel se da
nejlépe charakterizovat klasickym vyrokem, Ze pr&outz je tim nejlepSim
piitelem spatebitele.

Protivnici chicagské Skoly, Ktese snazili o uznani ijinych éilkartelového
prava neZli jen o bilanci ziska ztrat na ekonomické efektivnosti (jako hagile
zabranit pesunu majetku od spgebitelr k vyrobaim, nebo o zadbranu akumulace
ekonomické moci, o ochranu svobody rozhodovani feandodniki apod.), vSak
byI;n— jak se zda — v diskusi potkeni, a zejména jim nedava za pravdu judika-
turat-.

17 Srov. X, E. M. —SULLIVAN , L. A.: Antitrust- Retrospective and Prospective: Where Are
We Coming from? Where Are We Goirg#?N.Y.U.L.Rev, 1987, str. 936, 945.

18 EASTERBROOK F. H.: Allocating Antitrust Decisionmaking Taskg6 Geo. L.J, 1987,
str. 305.

19 Srov. $HLOSSBERGR. S.(ed.):Mergers and Acquisition®ABA, Chicago, 2nd Ed., 2004,
str. 379; AReeDA, P.—TURNER, D. F.: Antitrust Law 2003, str. 1102.

20 Tak QFFoRD, D. J.— KUDRLE, R. T.: Rhetoric and reality in the merger standard of the
United States, Canada, and the European Uniéntitrust Law Journal, Vol. 72, 2005,
str. 424.

21 Blize viz MAYER, CH.: Ziele und Grenzen des Kartellverbots im Recht deruad der
USA Nomos Verlag, Baden Baden 2005, str. 35 nsl. &eala aktualni krizové jevy ihe
ovSem vyvolat kyvadlovy pohyb &p
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Cile evropského kartelového (s&trtiho) prava jsou ovsem zakladnimi prav-
nimi dokumenty EU, teorii, rozhodovanim Evropskénise i soudni judikaturou
pojimany mnohem plastiji. Radi se mezi & vytvoreni a fungovani spataého
trhu, ktery ma asedni rolf?. Podpora blahobytu sgebiteli zvySovanim ekono-
mické efektivnosti véak mezi tyto cile piagz?

Za pedpoklad efektivnosti se vzdy pokladalo zachovardbsdné soute
a otewenych trlii, aby vyrobci byli pod neustalym tlakem konkureaciyli moti-
vovani ke zlepSovani kvality, k inovacim, k rozummgenam. Sodk se trading
pokladala za nezastupitelny anonymni kontrolfideci mechanismus. Da se tedy
konstatovat, Ze cilem kartelového prava je peabtictvim zachovani svobodné
sougze zachovatnastroj kdosazeni cile ekonomického blahobytecdnomic
welfare), ktery zahrnuje iblahobyt spebiteli. Z tohoto hlediska je zl€bvani
této motivacé’ porskud ukvapené a argumenitg ne dosti podloZen@.

1.3. KATALOG CIiL U A CILOVE KONFLIKTY

NejobecrjSim cilem kartelo¥ pravnich pedpisi je posileni a zachovani trzni
ekonomiky prosednictvim pravnich mechanismk zajiS&ni svobody sowte
a k omezeni nadémé hospodi&ké moci tam, kde tato moc ohroZujéinmost
soutze (tedy naglovani jejich tzv. funkci). Tytofedpisy nemohou stanovit, jaka

22 5rov. nap. MonTi, G.: Article 81 and Public PolicyC.M.L.R. 2002, str. 1057, 1063;
WHIsH, R.: Competition Law, 5th Ed., London/Edinburgh 2068. 21; EiLERMANN, C.-D.:
The Contribution of the EC Competition Policy tce tBingle Market,C.M.L.R. 1992,
str. 257.

2 grov. XXII. zpravu o sodgni politice z r. 1992, str. 18, bod 3, imakER, CH., op. cit.,
str. 42. XXXII. Report on Competition Policy, Eumgn Commission, 2002, str. 12, kon-
statuje vyslova, Ze ,jednim z hlavnich dilevropské soékni politiky je podporovat zajmy
spotebiteli, tedy zajistit, aby sptgbitelé ndli uzitek z bohatstvi vyti@ného evropskou
ekonomikou.”

24 KiNDL, J.: Pojem naruseni hospoiké soutze — obecné vychodiska a konkrétni aplikace
Pravni rozhledy 200%, 10, str. 343 nsl.

% Reprezentativni analyza ekonomického hodnocerii (&mv. European Economy No
5/2001 —The efficiency defence and the European systeneafemcontrol, Reports and
Studies, European Commission, DG 1V, Brussels European BEtyn®/2001, str. 54)
dokonce konstatuje, ZetSina ekononii zastava nazor, ze semhi politika by nersla
sledovat vyldné jen zajmy spdtebiteli, nybrz Ze jde o maximalizaci celkovéhdinosu
(total surplug, tedy sodtu prinosu pro spdebitele a vyrobce. Z tohoto hlediska neni potom
problém v penosu zisku od sp@biteli na vyrobce kili zvySenym cenam.
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konkrétni soutZ nebo jaky konkrétni podnik ma byt chédmebo podporovan, ale
mohou chranit a podporovat hosptgkdbu soutZz obecs, jako spoléensky feno-
mén a jako spotenskou hodnotu, t¥eci zaklad ekonomického systému #zn
orientované spotmosti.

Kartelové pravo riize obsahovat jen takové normy, které by ufoealy spo-
lecenské fisobeni soute jakoZto ,procesu odhalovani a objevov&fitdusi jit
tedy o pravidla velmi obecnd a abstraktni, univekzéouzitelna na vSechny
subjekty stejs (vyjimkdm se ovSem zergmych divodi nelze Upld vyhnout).
Tato pravidla si nemohou klast Zadné specialni k&tnk cile ve vztahu ke kon-
krétnimu jednani a museji byt¢itd a jejich aplikace musi byt podnifra objek-
tivné zjistitelnymi okolnostmi.

Pravni regulace ochrany séi¢ je zamena fedevSim pr&v na ochranu této
spol&genské hodnoty a netia by byt vyuzivana instrumentélnk prosazovani
arbitrarnich aktualnich hospagdéo-politickych zarnsrt nizSihoradu (nebd tako-
vym zamérem prvéhofddu by nglo byt pra¢ zachovani a rozvijeni s@uaniho
prostedi). Cilem (Gelem) prava na ochranu hosptaké soutze je tedy vytvéeni
zabran proti omezovani sege.

Omezovani sodike bez moznosti pravniho postihu areparace tatyBuje
jistotu omezovatele o dosazeni jeho ekonomickybihre Ukor ostatnich saifti-
teld, ale i na Ukor funénosti ekonomickéh#adu, zaloZzeného na svobodné &bt
Pravo hospodéké soutZze chrani svobodnou hospdskou cinnost primars
praw tim, Ze zakazuje omezovani s&dt, a tak psobi proti vzniku Skodlivé trzni
moci, omezujici &innost soutZze coby samoregulaiho a samokontrolniho prin-
cipu.

Omezeni svobody saite musi mit vzdy co déinéni se spoléenskymi hod-
notovymi soudy — ty se v zakonech nemohou promftjinak, neZ normativé?’
V sougznim pravu se vyraZrstetdva soukromopravni zajem se zajmeirfeym-

26 Termin ,Entdeckungsverfahren® pouzival F. A. Hayek

27 7&kon zkréatka i, které zfisoby chovani podle zkuSenosti nelfeviédajici teoretické
hypotézy pedstavuji takové nebezfiepro hospodékou soutz, ze se proti nim musi
postupovat zfisobem, ktery stanovi téz zakon. Protikartelokedpisy si ¥tSinou ponecha-
vaji vyhradu individudlniho ffistupu a nemohou (uz jen vzhledem k chatrnostoretieké
nejednoznénosti sowtzreé teoretickych hypotéz na nichz jsou zalozZeny) svaisluSné
statni organy jednoztiaymi kvantitativnimi normativy bez moznosti kvatitani korekce
v jednotlivém odvodnsném [Fipads. Takova vyjimka musi byt zakonenteplvidana za
splreni ukitych predpoklad (princip ukitosti a pravni jistoty) a jeji upladvani by nglo
byt owieno na vysoké Urovni, umiddjici zvazit celospolenské dopady, ale i dopady do
soukromopravni oblasti.



22 Sou#zni politika a fuze v evropském kontextu

pravnim — tam, kde ma ka&jny zajem (na ochrarsoutze jako principu spot&n-
ské organizace ekonomiky)iqvazit nad individualnim zamem soukromym,
dochéazi nuté k hodnotovému konfliktt, ktery v pravnim statneniize byt vye-
Sen bez dostataé opory v pravu.

Kromé prvaradého Gelu institucionalni ochrany hospagéé soutze (tam, kde
to neni v rozporu se zajmem ekonomického blaholjgttgdy dalSim odvozenym
obecnym delem norem sogiEniho prava zvysit pravni jistotu seéaitelt presnym
vymezenim oblasti s ohr&einou svobodou a stanovit téZ rozsah a formy takovyc
omezeni. Jde tedy téZz o omezeni digkiepravomoci statnich orgénv zajmu
hodnoty (svobodné hospadéé soutze), jejiz potldaeni ad hoc se niize zdat
i statni moci vyhodné, ale které je z dlouhodobBlealiska pravépodobré Skod-
livé verejnému zajmu. Tim se chrani zptestkovar i individualni zajmy sowt
Ziteli a spotebiteli. Funkini propojeni s fevazi soukromopravnimi normami na
ochranu poctivé soéde je tu zejmé.

Cil ochrany dinné soutZze se vSak v praxiigtava gadou konkrétéSich ciy
mimosou¥zni povahy, které jsou podlozenyznymi divody, a jejichz sledovanim
se rtkdy zdivodiuje nutnost specifické sektorové (@tikové) regulace nebo
alespa vyjimky ze soutznich pravidel. Nkterd omezeni sotite nemusi byt totiz
na ukor ekonomického blahobytu, ale naopak jej matwysit?°

Zpravidla se uvagi® tyto cile regulace:

8 Nejcastji jde o konflikt typu ,svoboda sotie versus smluvni svoboda“ nebo ,svoboda
soutZe versus svoboda ekonomického sdruzovani“.

2% Tak nap. nskteré dohody mezi vyrobcem a distributorem, ktendepuji sout? mezi
distributory, mohou zvySovat ekonomicky blahobwou proto také za &itych podminek
vyhaty ze zdkazu dohod omezujicich s@dufsrov. n@izeni 2790/1999). Tyka se to mj.

i dalSich bloko¥ vyiatych skupin dohod omezujicich s@ut jejich zakazu.

30 grov. nap. ScHMIDT, |.: Wettbewerbspolitik und Kartellregh?. A., Lucius et Lucius,
Stuttgart 2001, str. 81 anasl., 113-114p7vk, M.: Competition Policy: Theory and
Practice Cambridge University Press, Cambridge 2004,13tra nasl.; IORAH, V.: An
Introductory Guide to EC Competition Lawart Publishing, Oxford 2004, str. 12 a nasl.;
Basebow, J.: Mehr Freiheit wagen Mohr Siebeck, Tubingen, 2002, str.5 anasl,;
WHIsH, R.: Competition LawLexis Nexis, Suffolk 2003, str. 231 a naslc¢Hy, L.: Veejné
podniky v Evrop a vCeské republiceUJK, Praha 2000, str. 9 a nasl.;9dHe, H.: Nicht-
wettbewerbliche Faktoren in der européischen Fusiomtrolle, Nomos, Baden-Baden,
2002, str. 38 a nasl.;EBRINGER CH.: Regulierung als Erscheinungsform der Wirtschafts-
aufsicht,C. H. Beck, Miinchen 2004, str. 229 a nasl.
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1.3.1. BLAHOBYT (CELKOVY, SPOREBITELSKY, VYROBQ,
EV. JEJICH KOMBINACE)

Z pohledu americkych specialistleduje EU so@#ni politiku zaloZzenou spiSe
na podpée obchodni rivality, a nikoliv spisbitelské nadhodnoti prinosu éur-
plus)® a prosazujici i distributivni hodnoty, které mohaievazit nad maximali-
zaci bezprogedniho spdebitelského blahobytu, &kdy téz pevazuji. Tato
politika ochrany sowte chrani podlesthto nazoi stavajici dastniky trhu ped
now prichozimi vyzyvateli a rize vyustit v ochranu vyrolic

V dobg pacatki evropské integrace se za cil evropského kartetopéva po-
kladalo téz zaji¥hi demokracie, kterd se tehdy vzhledenselstvé historické
zkuSenosti ztotaiovala s dekartelizaci a s demonopolizaci hosfskéao zivota,
znemodujici koncentraci hospotgko-politické moci. Byly propagovany i mé&n
jasné a udrzitelné cile, jako podpora hospski spravedinosti, éetrg podpory
malych a sednich podnik.** Tyto cile jsou dnes hiiobsoletni, nebo sekundarnt;
primarni je zvySovani efektivnosti a blahobytu $pbiteii.>* Problém navysost
hodnotové (tedy prakticky politické) povahy ovSee gda jde jen o blahobyt
soltasny, nebo i budoudf.

31 Tak QFFORD/KUDRLE: Rhetoric and reality in the merger standard of theited States,
Canada, and the European Unioftitrust Law Journal, 20Q5/0l. 72, str. 454.

%2 Jak v&ak bylo trefhpoznamenano #raH,V.: An Introductory Guide to EC Competition
Law and Practice7th Ed., Oxford 2000, str. 12) je to sporné, adiker ziski z efektivnosti.
Malé efektivré fungujici podniky podporu negebuji a podpora neefektivnich podnikétel
by mohla vést ke vzniku dalSich neefektivnich skifijea tim ke snizovani efektivnosti.

33 Srov. nap. formulaci podminek vy#i ze zakazu dohod omezujicich sgupodled!. 81
odst. 3 SES. V trochu jiné souvislogti 27 Guidelines on the application of Art. 81 bét
EC Treaty to Technology Transfer Agreements, 0J42@101/2. zdraziuje (ovSem
v nezavaznyclyguidelines— JB), Ze jak pravo k duSevnimu vlastnictvi, taivo souwzni
maji tytéz zakladni cile zvySovani spmaského blahobytu (coz neni nutotéz, co spo-
tiebitelsky blahobyt — JB) a efektivni alokace zdrdgk vidno, alokani efektivnost je éco
jiného nez spolensky blahobyt, jinak by se neualzvlas.

34 Libertariani nap nevidi sebemenstidod, pras by se spdtba sotasniki méla omezovat
ve prosgch budoucich generaci. TaloRiBARD, M. N. v cit. praci, na str. 153 sugestévn
hiima o tom, Ze nevi, péoby méla byt budouci generace tak cennd, Ze Wamxinutit
sowasnou generaci nésétgi biimé, a Ze neexistuje zadny racionalriivdd pro penalizo-
vani spoteby v jedné ziitomnosti a pro ugdnostiovani spaieby v jedné z budoucich
ptitomnosti. Sdilim postoj MMoTTY (v cit. praci na str. 19), ktery naopak jednagra
deklaruje, Ze na budoucim blahobytu zalezi stijk jako na sotasném. V obouifpadech
argumenty nejsou Weny (resp. i tak by nic nevazily, nebby jen skryvalyapriorni hod-
notové postoje). Argument je v takovychiigadech nahrazen samotnym postojem; jeden
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1.3.2. OCHRANA SPOREBITELE (ZEJM. KV ULl JEHO ASYMETRICKE
INFORMOVANOSTI)

Jde o typicky viejnopravni regulaci v zakonech o ochrapotebitele, kom-
penzujici faktické slabsi postaveni gpbitelé® vici podnikateli, ale i o soukro-
mopréavni Gpravy rozmi&é v fiznych pgedpisecf. Specialni Gprava @ite byt
viad ptipadi jako dostaténé €innad zastoupenaffznou Upravou pdiovaci
a informa&ni povinnosti podnikatele ve vztahu ke dpbtteli. Antitrustové pedpi-
sy ajejich prosazovatele v praxi — protimonopdlitidy a soudy — lze chéapat
i jako prostedniky ochrany sptebitele, nebt chrani soutz — tohoto ,nejlepSiho
pritele spotebitele”. Cilovy ,konflikt* méa v disledku spi$ povahu komplementari-
ty nebo rozdilu v prioré, nezli skuténého antagonistickéhorstu cili.

Antimonopolni dtady by ovSem nedly jako hlavni kritérium rozhodovani brat
.blahobyt spotebiteli* nejen proto, Ze jsou teny v prvérad k ochrag soutze,
ale i z divodi vécnych”: spotebitelsky blahobyt nebere v Gvahu zisky firem, na
nichz se spdebitelé (jako akciorig nebo v podob Gasti na penzijnich a investi
nich fondech) také podileji; maximalizace $pbitelského prosigchu by disledrg
vzato znamenala spebitelské ceny na Urovni marginalnich nakladoz by
dlouhodok vedlo k zaniku firem nebo k nutnosti je podporeyeajich nizké zisky
by vedly ke ztrat motivace k investicim, k inovacim, k za¥ad novych produkt.
Takze by se dnesni zvyhati spotebiteli nakonec projevilo jako jejich poSko-
zeni v budoucnosti.

Ueastnik ,diskuse” povazuje druhého za egoistu, dtifmyprvym zase pohrda jako sebepo-
Skozujicim se idealistou (ne-limo hlupdkem). Owodech &chto postaj nechci spekulo-
vat, ale mam za to, Ze tento typ konfliktu byl @éuw lidské spoknosti gitomen vzdy.
Problematika egoismu a solidarity Sé&@m projevuje i v mezigenetaim pohledu.

% Srov. téZ BXEK, J.: Princip rovnosti a ochrana slabdih®ravni forum 2004¢. 4,
str. 129 a nasl.

% Srov. nap. Gpravu spdebitelskych smiuv v § 52 a nasl. & Gpravu zvlastnich podmi-
nek v obchodnich vztazich s nepodnikatelskym subjekpodle § 262 odst. 4 ObchZ,
Upravu nekalé sotite v § 44 a nasl. ObchZ...

37 Viz MoTTA, M.: cit. prace, str. 21.
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1.3.3. OCHRANA MALYCH A SREDNICH PODNIKU...

(jakozto ,podhoubi* budouci konkurenceschopnostiprost jako ,té slabsi
strany®®) je velmi sporn& a snad i ptud populisticka. Je motivovana jednak
snahou nedopustit, aby velci tir&quzaveli trh, ale i skupinovym zajmem velké
skupiny podnikatél. Je sporné, zda nappomahat malym aigdnim dodavatém
hypermarket itehdy, dokazou-li sp#biteiim poskytnout srovnatelné sluzby
lacingji, ale jsou nuceny prodavat spelbiteiim draz, a nebo zda je vhagsi
ponechat ochranu slabsiho v dotérdva soukromého.

Pravré politické zdivodreni této pomoci je ve snaze vyrovnat faktickou eko-
nomickou a finadni silu &tSich soup#i. To je vSak v rozporu s alokai funkci
soutZze — zdroje jsou udhe alokovany u subjeif které by jinak o & prisly, a to
navic i zvySeni konénych cen pro spégbitele (méa efektivni subjekt prodava
dréz).

Nazory, Ze malé aigtdni podniky jsou dynart&jSi, Ze maji pravépodobrji
motivace k inovacim a Ze snaze vkeja pracovni mista, jsou spiSe proklamaci,
neZli empiricky ovfenou skuténosti.*

1.3.4. OCHRANA SPECIFICKYCH SKUPIN VYROBU...

mize probihat zejména pod plasStikem prutormulovanych antidumpingo-
vych zakoi, umo#ujicich snadno dokéazat, ze zahtafikonkurenti dodavaji za
podnékladové ceny (zatimco ofelba mohou byt prosefektivrgjsi).

JPartikularni soutzni pravo“ ve form Uplné nebotast&né souwtzné pravni
imunity se vSak rize dostat do zakdn ve vztahu k tuzemskymeastnikim trhu,
vymezenym oboray (v odwtvich podléhajicich zvlastni regulaci), fumg (ve-
fejné podniky zabezpajici sluzby obecného vyznamu) nebo ekonomickynsaez
hem (nap. obratem na relevantnim trhu).

NejzavazgjSi bylo systémové totalni vyti soutziteli z pisobnosti sowtz-
nich gredpigi. Ani ndS ZOHS se bohuZzel £gsto, Ze této tendenci po léta odolaval
— nakonec naas neubranil. Ustanoveni § 1 odst. 8 Z&HBylo nesystémové

3 Blize srov. BXEK, J.: Obchodnifetszce a pravni problémy jejictinnosti Obchodni
pravo 2000¢. 1, str. 2 a nasl.

39 Viz MoTTA, M. v cit. préci, str. 22.

40 Jez podle zakona 484/2004 Sb. vyjimaldiggbnosti zakona jednani sekiteli v oblasti
vyroby zengdélskych produkii a obchodu s nimi, pokud jednali v souladu s pra&smop-
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a z hlediska cil verejnopravniho zékona o ochearhospodEské soutze pro-
tismérné. Jednani v oblasti vyroby z&ddlskych produki a obchodu s nimi je
Z pasobnosti ZOHS wjyato obecw, tedy nejen pro oblast kartelovych dohod —
Znamena to, Ze by se na uvedena jednanélnertahovat ani zakaz zneuziti domi-
nantniho postaveni a ani Uprava povolovani spogmitziteli. Nesmyslinost
takového vykladu je @vidna, a by byl v souladu s textemigdpisd’. Jak se jiz
difve dovozoval®f, bu’ jde v oblasti jednani v oblasti zédslskych produki

a obchod s nimi o gisobnost prava Evropskych sp@destvi a pak se neaplikuje
pravo tuzemské, nebo jde o aplikaci prava tuzenwkeélpak se nema odkazovat
na soulad s prdvem evropskym. Ztditoji se se z&rem, Ze k vy#iti z pisobnosti
ZOHS na zakla#l§ 1 odst. 8 neiize vibec dojit.

Ustanoveni 8 6 odst. 1 ZOHS vyjimalo zase ze zakahoad omezujicich sou-
téZ urité dohody, na ¢ se vSak jiz podle § 1 odst. 8 ZOHS zakdhec nevzta-
huje. Pravidlo o omezenich s&k¢, na kterd se vyti nevztahuji (8 6 odst. 2
ZOHS), by se uplatnilo i u dohod podle § 6 odspid¢m. c). ZOHS. Tyto dv
Upravy byly projevem zajmu sektorového, a nikofymau na ochrahhospodéské
soutze anerdly se podle mého nazoru v zakomikdy objevit. Pozgi byly
ostatré sprave zruSeny.

Dals8i zmat&nou Upravu vnesla do ZOHS novela zakon&n861/2005 Sb.
V § 1 odst. 9 se ocitla Uprava, ktera omezujsopnost ZOHS na jednani séut
Ziteld, které je poruSenim povinnosti stanovené zakonewleldronickych
komunikacich (ZEK) nebo rozhodnutim vydanym na jedélad. Dovozovalo
se’® 7e itoto ustanoveni omeziloigobnost ZOHS nefdodrEné a v rozporu
s komunitarnim pravem. Regulace vstupu na trholtqrovadi v oblasti teleko-
munikaciCesky telekomunikéni trad (CTU), nemize zastoupit ochranu séie
zaji¥ovanou UOHS. Rednét ochrany je v obou zakonech odlidiyTU posuzuje
porudeni jim ulozené povinnosti #gadré je sankcionuje; UOHS posuzuje
naruSeni hospotigké soutze a (v pipact podezeni na zneuziti dominantniho

skych spol&enstvi. Bylo po masivni kritice ze strany odbormejnosti odstra¢no zako-
nem 155/2009 Sb.

41 Odkaz v poznamce paghrou na nézeni¢. 26 o pouZiti dkterych pravidel hospodgké
sougZe na produkci ze#délskych vyrobKi a obchod s nimi sice navozuje omezeni jen na
dohody omezujici so&t, ale poznamka pothrou — jak zndmo — nema normativni zavaz-
nost.

42 Raus, D.: Naddalsi (tentokrat problematickou) novelou zakonachrané hospodéské
souezg Pravni zpravodaj 2004, 10, str. 6.

43 Srov. PETR, M.: K uplatreni soutzniho prava v oblasti telekomunika&fravni rozhledy
2006,¢. 3, str. 107 a nasl.
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postaveni) téz Gjmu saiditelim a spatebiteiim. Koncept vyznamné trzni sily,
z rhoz vychazi ZEK, je odliSny od konceptu dominantnftostaveni, jak je defi-
novan zakonem a bgsrén tuzemskou i evropskou judikaturou. Subjekiiaty
z pasobnosti UOHS mohl zneuZit svoje dominantni postavea co? jej oviem
CTU nemohl postihovat podle ZOHS. Pravni Uprava bdarozumitelna aips
jeji zazeny dopad jen na tuzemské vztahy (u dztakomunitarnim prvkem se
nemohla pouzit) byla v souladu s naléhanim odbeergnosti vypustna**

Myslim, Ze naSi zdkonodarci ve vySe komentovanydpadech nectili zasadu
minimalizace intervence (a Ze Sli ,8lém na komara®). | kdyz samgmg je
nutno uznat, Ze existuji i jiné cile, nezli jen pkmicka efektivnost, nestoji ¥ah-
to piipadech za to, aby byl trvale naruSen tak vzacrgragul@&ni anonymni
optimalizani nastroj, jakym je hospotkka soutz. Namisto toho, aby se pouzila
opateni hospodi&ké politiky (nap. daiova), fistoupilo se k nezodpédnému
a nepromysSlenému pokusu ochromispbeni sodtze v celych sektorech.

1.3.5. PODPORA INTEGRACE TRHU...

je cilem politickym, vyjaienym na arovni SES, tedy zakladniho pravniho pi-

lite EU. Soutzni politika je ve vztahu k tomuto cili v postavestiizebného na-
stroje. SoutZni hlediska ustupuji, nevedla-li by jejich aplikak integraci, ale

k oslabeni spotmého trhu. Organy EU povazuji vytemi jednotného trhu za
klicovy Ukol a netidka zakazuji takova jednani, ktera by zakdzanglagkdyby

se pustil ze ietele cil vytvdeni spoléného trhu. V konfrontaci partikularnich
zajmi jednotlivych firem a SirSiho problému sjednocovémiu panuje tendence
preferovat pra¥ integraci trhuf®

1.3.6. EKONOMICKA SVOBODA...

piedstavuje v praxi funkci udrZzeni otewnych trli. Tento cil nemusi byt nuin
v souladu s ekonomickou efektivnosti. Pozadave&vigu povahou politicky a je
dnes asi méndulezity nez v minulostiJde o to, aby byla kazdému atera moz-
nost vstoupit na trh, a to jako s@st jeho politickych svobod. | kdyz se to samo-
zrejme nemusi kazdému G&gre podait, mgl by mit tuto realnou Sanci kazdy.

4 Tamtéz, str. 111.
45 Srov. WaisH, R.: Competition Lawcit. vy3e, str. 21, 51.
48 Tak KorAH, V., cit. prace, str. 13.
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K odstrarni tzv. paradoxu svobody (neregulovana svoboda kedsému po-
pieni) je teba jiného paradoxu: omezit svobodu, aby nebyld@ya ohrozena.
Protimonopolni tady vlasté omezuji potenciak svobodukazdéhopodnikatele
v zajmu ochrany svobodySechpodnikatel. Tato svoboda je vSak omezovéana
i jinymi, nez stata intervencionistickymi faktory, zejm. normativnimisocialnimi
mechanismy. Funkceithto regulatal je vyjadena itvrzenim, Ze jisahy by
nezavazovaly a smlouvy neplafify kdyby smluvni partrié nentli spoleny
zaklad: zvyklost, jez se stala neporuSitelnym fima..vSe, c@loveék na tradici cti
a poklada za svaté, neplstavuje absolutni etickou hodnotu, nybrz je spatéze
uvnitt hranic ugité kultury... nevysmivejme se tedy onomu “Zgaému otroctvi
zvyku” véloveku, ktery swij zvyk povysSil na ritudl a Ipi naém...existuje jen malo
lepsich wcil“*®

1.3.7. BOJ S INFLACI...

byl Gdajré uvadin jako jeden z@ivodi kontroly nad kartely v Bmeckif®. Je
ovSem pochybné, jestli s@hi pravo si mze vibec klast takovy cil, ktery je
evident® mimosou¢zni. Kartelizace i vykfistovatelské (jakoz i zabiiavaci)
zneuziti dominantniho postaveni mohou vést k vy&#mam a ke snizovani hod-
noty meny; je ale asi ukvapené dovodit, Ze jejich vyeni tedy vede k poklesu
cen a k posileni #my. Jednorazovost onoho aktu problematizuje temmrdly
makroekonomicky dopad. Trvalyist cen vede ostaink sowasnému aifitom
nezavislému zvySovani cen i bez koluze a nebylooaymné omezovat v takové
situaci trvaléhoistu cen vstup zvySovani cen u jejich odiateli.>

1.3.8. POCTIVOST A SPRAVEDLNOST, EKVITA, INDIVIDUANI
OCHRANA SOUTEZITELU

Cilovy konflikt mezi individualni ochranou (zaj&ti svobody jednani a rozho-
dovani @astnika trhu) a mezi institucionalni ochranou (Wg/slu ochrany sogke
jakozto anonymnihdidiciho a kontrolniho mechanismu) nerit&inou vniman
piiliS antagonisticky, protoze sétginou uznava funini propojenost individualni

47 Mimopravni ovlivréni zasadyacta sunt servand@ozn. JB).

48 Srov. LORENZ K.: Takzvané zloMlada Fronta, Praha 1992, str. 78. Blize vizBk, J.;
Exister'ni ochrana konkurencéU Brno 1996, str. 74 a nasl.

4 Jak uvadi MMoOTTA v cit. préci na str. 24.

50 Tamtéz.
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a institucionalni ochrany saite a jednotny ochranny¢él se jen projevuje ve
dvou aspektech. Typické je to u zalmaaciho nebo u vykestovatelského zneuzi-
ti trzni moci, nebo u bojkotovych kantieki u dohod o rozéleni trhu, jejichz zaka-
zy chrani jak soufitele, tak i soutZ. S podstatou svobodné s@ig je samozjme
spojena moznost schafigiho zvikzit nad horSim, a tim jefeba vyadit z trhu. Je-
li vS8ak mezi dastniky vyraznd disproporce v trzni mociida byt utité jednani —
za jinych podminek nezavadné — zneuzito i k omezeuéze.

Pri velké trzni moci zneuzitele prindipvolné souwtZze vSak uZ nejde pouze
0 soukromopravni zalezitostadi jednotlivému partnerovi, ale o vztahrd
partnefi (pfi monopolizaci dokonceti vSem partngm), takze se tim ohrozuje
nejen soukromy zajem kazdého z nich, ale samotiséeexe sowze jako takové.
Proto risluSné normy i v oblasti prava kartelového majjgbdinou funkci: zajis-
tovat ochranu zajmu trénslabSiho partnera a ochranu obecného zajmu na exis
tenci a funknosti hospodi&ké soutze, ato bez ohledu na eventualni ,statni za-
jem“.®* Jde pitom oex anteochranu stejnychodmineka nikoliv o zaruku ex post
stejnychvysledk. Normalni trh funguje bez ohledu na jakoukoli sdaft politiku
tak, Ze ti, kt&f vice investuji a vice inovuji, nebo préstaji vic Ststi, jsou UsEs-
n&j$i a dosahuji vy3sich zigk?

1.3.9. SOCIALNI DIVODY, ZEJMENA OCHRANA TRHU PRACE

Ochrana trhu prace nére byt standardnim samostatnyidvadem pro vylou-
¢eni ochrany sodke (nepihlizime-li k vyjimkam umozénym po gechodnou
dobu po pijeti novychélenskych zemi do EU). Nicménako podfirny argument
se olas pouZiva. fkladem niiZze byt povoleni spoteého podniku VW/Ford®
jako individualni vyjimky ze zakazu dohod omezigfcisou¢z. Kron® jinych
piedpokladi pro udleni vyjimky se v rozhodnuti Zglaziovalo, Ze jde o nejvy-
znamgjSi piimou zahrarini investici v Portugalsku, ktera vytifopostupg az
15.000 pracovnichiflezitosti a pitdhne dalSi vyvolané investicefigpeje k har-
monickému rozvoji hospodstvi uvnit ES a zmensi rozdily mezi jednotlivymi
regiony,¢imz pispéje k zakladnimu cili SES.

1 F. A. HAYEK konstatuje, Ze monopol pod dohledem viady ma vigyendenci stat se
monopolem pod ochranou vladrévo, zakonodarstvi a svobqgdacademia, Praha 1991,
3. dil, str. 71). Na jiném mis{str. 78) se dokonce pta, zda by byl monopidiec kdy jaky
problém, kdyby se vlada pouze zdrZovala toho, abyapoly zvyhodovala

%2 Srov. MoTTA, M., cit. prace, str. 26.

%3 Rozhodnuti Komise 1V/33814 z 23. prosince 19921893/20.
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V praxi éeského UOHS se k faktoru zastnanosti téZ v minulostifpposuzo-

vani fazi téz fihlizelo™.

V piipack tolerance k restriktivnim dohodam, motivované (fog jen kratko-
dobymi) socialnimi ohledy, jde o kontroverzni pgst@i némz mize byt ,lék"
horSi nez ,samotna choroba“, ato zejména v dloahédperspekti&. Zachrana
neefektivniho subjektu na trhu formou ,krizovychriedi* umoziuje pezit ned-
spsSnym na Ukor efektivnich, Kieby tak jako tak fezili, coz ovSem vede k po-
rucham v alokativni efektivnosti.

1.3.10. POLITICKE DIVODY, VCETNE ZARUK POLITICKE SVOBODY....

hraly vyznamagjsi roli v historii nezli dnes. Zejména koncentraneci ekono-
mické vyvolavala obavy nejen z ohrozeni hospskk soutze, ale i z koncentrace
moci politické; ekonomickd dekoncentrace (demoni@pok) se chéapala jako
piedpoklad rozptyleni (decentralizace) politické macékonomicky fedpoklad
demokracie.

Porekud anachronicky dnesipobi oltas se vyskytujici narodovecké snahy
nefipustit koncentraci ,rodinnéhoiéibra“ do rukou cizing (byt by to teba gine-
slo ijeho efektiviijSi vyuziti a ginos narodni ekonomice). Aktuélni politicky
aspekt mize vSak mit posuzovani fazi v oblasti médii, Emz se hlida nejen
soutz, ale i pluralita tisku, resp. médii, jakozto &turalni opora nazorové plura-
lity v demokratické spolmosti.

1.3.11. OCHRANA ZIVOTNIHO PROSREDI...

je téz divodem ke snitbvani s narénymi poZzadavky ochrany saide, které by
v opa&ném pipads mohly vést ke Skodam na Zzivotnim prest, jez ,vadi“ stej&
nebo ivice nez Skody na priEdi souwtznim. Ochrana Zzivotniho présti (tedy
nejen jako estetické hodnoty, ale ¥em i zdravi lidi) se da nesp@rpovazovat
za soudast spatebitelského blahobytu, kterd séitpm vzpiragisté ekonomické
kalkulaci naklad a vyno$, neb@ zdravé zivotni progedi je do vysoké miry
autonomni hodnotou (ma pro lidi vyznam samo csalezidka bez ohledu na
finaneni naklady). Jde fitom o hodnotu z kategorie dlouhodobychugcikde se
investice do jejiho ziskavani a udrzeni mohou zhtttieba az za zivotai{$tich

% Podle pizkumu mého diplomanta M. Hrabovského z r. 20062gevjobdobi 1999—2001
(za pisobnosti zakon& 63/1991 Sh.) toto kritérium pouZilo ve vice né&z98 gipadi posu-
zovani fuzi. Po fijeti zdkona'. 143/2001 Sb. nebyl tento argument jiz zaznamenan.
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generaci. Obdolnlze sotva oznét Ujmy zpisobené na zivotnim prdsti pod
vlivem kratkodobyckiste ,,ekonomickych” kalkuli piiStim generacim za §mos"
jen proto, Ze jej kratkod@vyuzije generace stavajici na ukor gener#idtigh.

Obecna snaha o uspokojeni maximargimispatebiteli na co nejvyssi kvalita-
tivni drovni a pi minimalnich cenach fite byt pro zivotni progtdi znéujici
(tlakem na zdroje, problémy s odpadem, atd.). Pretouize byt namitek, kdyz
hodnota sowfe v rékterych gipadech ustoupi hodriobchrany Zivotniho pro-
stredi. Tak se napKomise rozhodlaifistupovat snifivéji k dohodam omezujicim
sougz, v nichz se konkurenti zavazovali likvidovat piézbaterie ekologicky
Setrnym zjisobent’ V roce 2000 udila Komise vyjimku ze zékazu dohod pro
piipady, kdy se konkurenti dohodnou na planu sniZosfabtebu elektiny
u spotebici zapnutych v pohotovostnim rezimfuByla téZ akceptovana dohoda
mezi vyrobci praek o zastaveni vyroby energeticky nejnelsgiéfoh praek:’
dohoda o omezeni produkce je sice typem kartelatgodly, nicméd Komise
dovodila, Zze z hlediska ekologického je sgeleskym pinosem, jehoz by jinak
nebylo dosaZzeno. Bez dohody by se &xtelé nevzdali segmentu, ¥mZ si
konkurovali (ficemz pra¢ energeticky nejnatméjSi praky byly nejlevrgjsi
a pedstavovaly tedy tr&ZnUsgsSny sortiment), a spibitelé by nadale nebrali
v Uvahu vSechny externality spojené s jejich nakupmozhodnutim.

Je té7 problém, pati-li prirodni zdroje ,v8em® (tzv. ,tragédie obecniho®).
Monopolista ovladajici takové zdroje lépe interngjeé naklady svého chovani
viéi zdroji. Monopol je samadejme protip6l sowtze, ale da se prasdky soutz-
niho prava (alesgoteoreticky a alespoex post) kontrolovat jeho chovani tak, aby
svého monopolniho postaveni nezneuzival na Ujmatrdsh soutziteli nebo
spotebitel.

Podobs je internalizace nakladna zneisténi prosteditreSitelna formou flaze
v pripad, Ze jeden podnikatel na hornim totaky zn€istuje zdroj podnikateli na
spodnim toku. Faze vlastrfunkéné slouzi jako wita alternativa regulace keg-
nopravnimi pedpisy na ochranu Zzivotniho priedi a/nebo soukromopravnich
spoffi o nahradu Skody. TvrdoSijna politika zgEenma pedpoja¥ jen na ,per se”
pluralizaci konkurerit sice pomaha sot#i, ale miZze Skodit Zivotnimu prostdi

%5 Arge Bat, ZVEI and HDE, OJ 1998, C 172/12.

°6 CECED, 0J 2000, L 187/47.

5" Podle MoTTA, M., cit. préce, str. 28.

%8 podle RRROT, A.: ,Appropriation of the Legal System by Economion€epts. Should
Conflicting Goals Be Considered;?2nd ASCOLA Conference, Paris, 8. 12. 2006, ndpubl
kovany rukopis.
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(atedy vlasts poSkozovat i spiebitele, jehoz blahobytu koneckdnsougzni
prostedi ma slouzit).

Tam, kde trh neexistuje,the soutzni politika napomoci jeho vytweni. Fun-
gujici trh samoiejmé neznamena automatickou Ujmu zZivotnimu pextit (odhléd-
neme-li od fundamentalistického ekologickéhoéam ktery povaZzuje moderni
lidskou civilizaci za hrozbu Zivotnimu prastli, ktera by rfla byt odstra#na, aby
toto zivotni prosedi — ale bez lidi, takze bez vyznamu gtovéka — Zistalo
zachovano). Samotny vztah k ochfativotniho prosedi je na druhé strama-
strojem konkuregniho boje, vyuZiva se marketingos v reklamnich kampanith
aje parametrem spgebitelskych preferenci, takZze ka (spolu)rozhoduje
0 Usgchudi nedsgchu na trhu.

Organy na ochranu hospddiké soutze tedy maji jen malo @éfitelnych, spo-
lehlivych a kvantifikovatelnych podklédk rozhodovéani orientovanému jinak, nez
na kratkodobjSi spotebitelské cile. Soskni politika je spiSe ,kratkozrakd“
a dovede spitat bezprosedni ekonomické dopadyditého chovani nebo zny
struktury trhu. Horsi je to s odhadem dlouhodobgtopad: zmeén Zivotného pro-
stredi, které jen velmi népsé mohou odhadovat ekologové, a ekonomové jen
stéZi (jestli vibec). Problém jakékoliv (nejen tedy stir&politické nebo ekolo-
gické) dlouhodolySi prognozy je obegsi a naradzi na metodologickou obtiz zva-
nou ,ceteris paribus®®. S¢asovym rozptim prognézy roste netitost a zpochyb-
nitelnost vychozich jfgdpoklad a pravédpodobnost, Ze se vyskytnou vlivy, které
nepedpokladame, a Ze naopategtanou fisobit ,samo#ejmé” okolnosti, z nichz
vychazime dnes.

1.3.12. STRATEGICKE BVODY SEKTOROVE PRIMYSLOVE
A OBCHODNI POLITIKY....

(nap. potravinova, surovinovd, energeticka, vojenskZpb&ost) mohou stat
v pozadi vyjimek z konzistentniho sémté politického gistupu. Mize jit téz
o protekcionismus, tedy o ochranwitych skupin domacich vyrolici obchod-
nika pred vykongjSi konkurenci ze zahrathi Antidumpingové zakony ffiom
k tomuto @elu slouzit nemaji, nelsgsou uteny k zabra& prodefi pod naklady.

%9 Srov. nap. $etrnost pracich praskk Zivotnimu prosedi jako reklamni argumentj

rozvoj produkce biopotravin, které #gs vysokou cenu — ziskavaji na oBlifeejen kli

kvalité¢ produktu samotného, ale i ze sympatie igutels ke ,zdravému“ zfisobu vyroby,
Seticimu Zivotni prosedi.

€0 predpoklad jinak stejnych okolnosti.
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1.3.13. ZDRAVOTN! POLITICKE A HYGIENICKE D U'VODY

Muze jit teba o restriktivni regulaci reklamy na zdravi Skaglvyrobky, ome-
zeni reklamy na farmaceutické vyrobky, zakazyikoil nebo pozivani alkoholic-
kych napoiji v uréitych prostorach nebo obdobich émiékaské a rostlinolékaké
docasné zédkazy dovéz apod. Pokud jsou tato opai ploSné povahy, nenarusuji
vhitrooborovou sow¥, ale ginaSeji zmnu do mezioborové satte (mohou sni-
Zovat ziskovost podnikani vditych oborech a zisobovat pesuny poptavky do
jinych oblasti).

1.3.14. ASPEKTY ENERGETICKE, DOPRAVNI A JINE
INFRASTRUKTURNI POLITIKY

Tento cilovy konflikt se #sti Fekryva s poskytovanim tzv. ,sluzeb obecného
hospod#ského vyznamu® V situaci, kdy by aplikace ZOHS znemoZnila poskyto
vani gchto sluzeb, k nimz bylyifslusné subjektyizzeny, je cilovy konflikt — na
rozdil od jinych cilovych konflikt — jednoznan¢ vyfeSen. Ze zakona ma zabezpe-
govani orch sluzeb pednost ped ochranou sotite *

Tradiéni argument o firozenosti“ celkového monopolu weivych od¥tvich
je tu vSak zavatfjici, neba je opraveny, jen pokud jde o strukturdlni monopol;
soutz v sfovém od¥tvi mize byt ffesto vytvdena a regulatognvynucenadi
podpdena i ve stavajici infrastrukiel— tedy aniz by se nutmusela infrastruktura
znasobovat. Nepostaasi jen ex post upladvana sowznépravni doktrina ,pod-
statnych zézeni —essential facilitie¥; ex ante regulace infrastrukturnich mono-
polii by byla &inngj$i®*.

61 Srov. funkné podmirgnou vyjimku z osobnisobnosti ZOHS v jeho § 1 odst. 3.

62 Jde o tzv. ,viejné podniky* ve smysldl. 86 odst. 2 SES. Vysada imunityep sou$z-
nim pravem se tyka jen zabe#peani sluzeb obecného hospisk&ho vyznamu. Vifpadu
Corbeau (ECJ, C — 330-91, 1993) byl &ot monopol belgické statni poSty na dowani
dopigi. Soukroma poStovni sluzba sbirala poStu od odefila jejich prostorach, coz
nespadalo do aktivit belgické narodni poStovni e&fuisti. Zakaz tét@innosti, vysloveny
belgickou narodni poStovni spoétesti, byl soudem prohlasen za zneuziti dominaatnih
postaveni statni posSty, nebé8lo ocinnost, kterou narodni spdéleost sama neprovéa

a neslo o sluzbu obecného hospského vyznamu.

83V evropském i weském pravu tato doktrina jiz zdomélen— srov. § 11 odst. 1, pism. f)
ZOHS.

64 Zejména pokud by byla dogna institucionalss nadod¥tvovym regul&nim (fadem se
zarukou rotacei@dniki, znesnatiujici jejich nadmrnou zajmovou identifikaci s regulova-
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1.3.15. USPORA NAKLAWY

Usporou néaklatl se argumentuje zejménai gpojovani sow¥iteli. Existuje
fada studii, které dokazuji, Ze fuze nejsou zadgohlou a jednoduchou cestou ke
zvydeni Gspchu v podnikarif. Existuje vysokd prawgodobnost nedsghu
a v disledku toho velka finami rizika. Nicmég jsou ginosy flzi z hlediska zvy-
Sené efektivnosti spojujicich se subjegtinejmensim u jejicltasti nesporné. Tyto
piinosy mohou byt SirSi a mohou bytedavany i spdebiteiim a spolénosti.
Nemusi mit jen podobu ekonomickyegré metitelného zvySeni celkové hodnoty
(total valu§ majetku spolénosti (tzv.,economic efficiencg’, kam se tradné fadi
vyrobni, alokativni a dynamickd — inovativni efektbst), ale mze jit o fizné
Uspory fixnich naklafl (nag. daiovych), o Uspory v oblastizeni, i o tizné €zko
metitelné synergické efekty (jako napsiceni novych technologickych informaci,
zvySovani kvalitativniho standardu sluzeb a pohaqiidtebiteli, spotebitelské
bezpenosti apod.§°

Na strag positiv fiz&’ stoji tedy tradiné dosahovani Gspor z rozs&hgeco-
nomies of scajea z netitka®™ (economies of scopetzv. Gspory z &enf® (learning

nymi odwtvimi, jak to navrhla &mecka Monopolni komise jiz ve svém hlavnim stariavis
za r. 2000/2001 — srov.ABEDOW, J., V Cit. praci na str. 18.

8 Tak nap. reprezentativni studie Dennise C. Muellera 2003, zahrnuvsi té& 15.000
flzi na celém su8, konstatuje, Ze té#n 60% fuzi vedlo k vyraznému (cca 8%ptu zisku,
ale v piibghu 5 let téZ ke snizeni obratu. V poslednich léclese celosiové 55,8% fuzi
hodnoti jako fuze snizujici blahobyt; az 30% velkyazi je disledkem nikoliv globalizace,
ale syndromu ,velkych & a “empire building-policy — srov. HmIDT, I.: cit. prace,
str. 107 anasl. S odkazem na ratingovou agentuoody! konstatuje téZ S. AIANSEN
(Mergers &AcquisitionsGabler Verlag, Wiesbaden, 200¥e@gmluva), Ze faze jsou Zivotu
nebezpéné, a Ze v letech 1999-2001 bylo 60% fuzi hodnocegativig. V cit. praci Euro-
pean Economy 5/2001 se na str. 62 konstatuje, z& figji v piméru jen skromny dopad
na ziskovost spojujicich se firem, a Ze veliést fuzi ziskovost snizuje. Hodlfiuzi vede
k trzni moci a k vniini neefektivnosti, eliminujici jakykoliv nést zisku. Ztraty byly
zpisobeny téz tim, Ze konkurenti v odgdvna fuzi zvySovali vyrobu. Jengkteré faze
vedly k ginosim.

% K tomu srov,. nap ScCHLOSSBERG R. S. (ed.)Mergers and Acquisition®ABA, Chicago
2004, str. 175 nsl.

67 Srov. European Economy No 5/2001 (The efficienefedce and the European system of
merger control), Reports and Studies, European Gssion, DG 1V, Brussels, str. 8 nsl.,
42 nsl.

®8 Kratkodobé Uspory z rozsahu jsou umgEnzejména vylotenim (ffed fuzi vicenasokin
vynakladanych) fixnich nakldéd a racionalizaci. Dlouhodobé Uspory z rozsahu \ghik
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economiel zvySovani technologického pokrdkuinnovative efficiencds vzrist
vyjednavaci sily spojenych subjélt (purchasing economips zvyseni efektiv-
nostitizenf>.

V oblasti kontroly koncentraci se spojeni konkuiietisto povoluje jen za
piedpokladu, Ze podstatiast Finosi ziskanych v dsledku spojeni budeigne-
sena na spitbitele. Tento argument trédé negichazi v ivahu u fuzi do mono-
polu, nebd se gedpoklada, Zze monopolista nebude mit zadny motharnsferu
vyhod na spdtbitele. Ani tento fedpoklad vSak nepovazuji za nezvratny vsichni

autai.™

1.3.16. PODPORA TECHNICKEHO ROZVOJE

Velmi kontroverzni je problém vztahu mezi absolutrélikosti podniku
a technickym pokrokem, a mezi relativni koncentaadnikii, resp. trzni struktu-
rou a technickym pokrokem. Cetadda autai (pcocinaje Josefem Schumpeterem)

v disledku fuzi zejména tak, Zéide samostatné investice subjekio fyzického kapitalu se
poté spojuji a integruji, coz vede k jejich lep&¥mratnosti.

89 Uspory z msiitka vznikaji, jsou-li vyrobni nakladyfpspolené vyrol riznych vyrobk
nizsi, nezli sotet naklad pii jejich vyrobs oddslené (zejm. proto, Ze se vyuZij€jakého
spol&ného vstupu).

0 Usporny efekt &eni se projevuje ve sniZeni jednotkovych nakliaienych na celkovém
vystupu v disledku nahromashych zkuSenosti. Roli tu hraje zejména vzijeméeéniise
v disledku vymdny zkuSenosti mezi subjektyide sou¢zicimi (tzv.spill-over effect

™ zvyseni technologického pokrokuiite ginést spoluprace meziifge soutzicimi sub-
jekty a Sirsi internalizaceimosi z vyzkumu a vyvoje. ZvldSvyrazné je to p fuzi subjekt
disponujicich patenty, které se daji komplemenrt&guzit k technologicky pokkidlejSimu
vystupu.

2 Tzv. ,Gspory nakupni® vznikaji vidsledku vys3i vyjednavaci sily fzovaného subjektu,
kterd mu umoiuje ziskavat mnozstevni slevy a usigd mu téz fistup k Gram a pod-
minky Gwrovani, coz se projevi v nizsich kapitalovych nékizh.

73 Zvygena dinnostiizeni je druhem Uspor Zeni (subjekty pouZivaji techniky a metody,
které jsou lepsi, resp. vyvinou kombinované postupy

" Tak se nap tvrdi, Ze tzv. doktrina transferu vyhod na #gbitele je blud, a Ze i firmy
s trzni silou maji vyznamny motiv k tomu, aby swidly ceny, klesaji-li jejich naklady, a ze
tento motiv je Gdajaitim silngjsi, ¢im je vyssi trzni sila firmy (takZze monopolistarb§l byt
nejsilnsji motivovan ke snizeni ceny — pozn. JB). SroweYP.—VITE, M.: Merger Efficien-
ces: The ,Passing-On“ FallagyAntitrust, Summer 2006, Vol. 20, Nr. 3, str. 58.rVéro-
hodnost teoretického dovozovani této udajné moéivaé vSak zdsadniho a houzevnatého
negitele, jimz je letita empirie s chovanim mondpeldi spotebiteiim.
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zastava tezi, Ze koncentrd proces je nezbytny a Zadouci v zajmu dosaZzgmdrus
z objemu vyroby a technického pokrdku

Priznivci €chto nazol odmitaji jakoukoliv kontrolu flzi a povazuji ji Zkod-
livou a protivici se objektivni tendenci ke konaant, vyvolavané tlakem technic-
kého pokroku. Tim se ovSem dostavaji do rozpomzasenci empiricky asteného
nazoru, Zze koncentrace vede ke sniZzedfypeou¥ziteli, ke z¥tSeni trzni moci
a ke zhorSeni sattniho progtedi a k ohroZeni realizace funkci hospeHé sou-
téZe.

Empirie téZ di, Ze sice dkteré finagné nakladné inovace (n&pv oblasti bio-
technologii¢i farmaceutického fimyslu) vznikly v disledku synergickych efekt
pfi spolupraci divejSich konkurent, jindy by vSak spojeni konkuréntnadjné
vyvojové tendence zablokovalo ve présp jednoho komeéniho reSeni pohodkh
prosazeného po odsteari vzajemné konkurend@ Na druhé stranse neda pdit,
Ze podstatné inovace rfédka nevznikly u velkych, ale u velmi maly¢hstrednich
sougzitelt; inovativni podhoubi byva téz uvémb intuitivré (tedy bez peswdiivé
empirické opory) meziithody podpory prév téchto malych a gednich soutzi-
tela.

Flze ovSem mohou vést k ziskani dominantniho pestaha relevantnim trhu,
které miize byt zneuZito, nebo k podstatnému omezeni¢geuflrzni sila vznik-
nuvsSi spojenim soéiteli a zalozena na vlastnictvikterého z prav dusevniho
vlastnictvi mize byt vyuzita protisodgné bez ohledu na to, zda samotna ochrana
tvirce funguje dote. V tom giipact jsou prava duSevniho vlastnictvi jen zvlastnim
nastrojem obecného zneuziti trzni <fly.

S Tzv. neoschumpeterovska hypotézay¢hézi z pedpokladu, Zeabsolutnivelikost pod-
niku podrécuje technicky pokrokneoschumpeterovska hypotézaspojuje tento dsledek
srelativni koncentraci podnik resp. s trzni strukturou a s trzni moci, kterapodporovat
sklon k inovacim.

® Tak se nap v pifpads feSeném fed US FTC nepovolilo spojeni dvou farmaceutickych
giganti (Ciba-Geigy/Sandoz), kitevlastnili patenty, umatljici paralelg& vyvijet potenci-
alné konkurergni Iék. K fazi nedosSlo pravproto, Ze by tuto moznost zhatila spojila by dv
alternativni cesty do jednoho ,uzkého hrdla“. SBxer, W. J.: Antitrust Enforcement and
High-Technology MarketsABA, San Francisco, 12. 11. 1998, dostupné na
www.ftc.gov/speeches/otherspat6.htm, str. 5.

" PEili§ silnd ochrana individuélnich vykerje nastroj zpomalujici obecny pokrok, wlig
slaba ochrana je zarukou, Ze motivace k inovadimejmensim sila poklesne; rizeme
mozna parafrazovat, Zeffis silnd ochrana ffed spojovanim sodéiteli maze snizovat
obecny blahobyt a poSkodit spehitele (ekonomikaifjde o hospodi&gké vyhody koncent-
race) a fliS slab& ochranaipd koncentracemi fze vést k monopolizaci, a tim vsledku
téZ ke snizeni obecného blahobytu a k&gpotebiteli.
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Obecrt (Cili bez ohledu na to, zda se jedna o téadinebo technologicky vy-
spilé odwtvi) se tedy jedna o binarni rozhodovani mezinda zly: zakazat spojeni
sougziteli navzdory jeho moznosti zvysit efektivitu, nebgpvolit i pres mozné
ohrozeni sow¥e v budoucnu. Jde o trédi konflikt cili: co grevazi — efektivita
nebo soutz? Zavadni jednotnych standaiid(standardizace) #iie sice zvysit
efektivitu a uzitek pro sptebitele, ale rize vést k obdobnym nésleidk jako
spojovani podnik (snizen&i vylougeni soutze)'®,

Empirické vyzkumy skuté ukazuji na pozitivni souvislost mezi velikosti
podniku a intenzitou inovaci, resp. i mezi trzniaina technickym pokrokem, ale
jen po utitou hranici velikosti, po jejimZ dosaZeni inovatagnuiji nebo klesajy.
Vyzkumy téz prokazaly, Ze izolované zkoumani aksélwelikosti podnik je
Uzké, a ze inowni aktivitu Ize komplex#i objasnit az p sowasném zkoumani
dalSich znak struktury trhu, jako nap stupé koncentrace, diferenciace vyrabk
apod. RoviZz se neprokazalo, Ze by existova|aky cilovy konflikt mezi udrzo-
vanim &inné soutZe a usilovanim o vysoky stupeechnického pokroke’ Meto-
dologickym problémem fize byt téz sporna kauzalita mezi velikosti podniku
a inovani aktivitou (co je vlasthzpisobenaiim).

1.3.17. PODPORA MEZINARODNI KONKURENCESCHOPNOSTI
DOMACICH SOUTEZITEL U

Jde o jeden z n&gsgjSich a politicky nejkontroverzsich cilovych konflikt
viibec, ato mezi udrzenimiiiné souwtze a mezinarodni konkurenceschopnosti.
V praxi byvacasta vytka, Ze fni na dodrzovani vnitrostatnino s&triho proste-

di diskriminuje doméci podniky v s@uf se zahragnimi konkurenty, ktd se
koncentruji za shovivavéhdiplizeni tamnich antimonopolnich ordgaa zvysuji
tim svoji trzni moc. Rowt tady se ukazuj&,Ze nelze opravmé vychazet ze vse-
obecr pozitivni souvislosti mezi velikosti podniku a nmeodni konkurence-

"8 \/iz HEINEMANN, A.: Antitrust Law and Internein DRexL, J. (ed.):The Future of Trans-
national Antitrust Staempfli, Bern 2003, str. 131 a nasl.

9 Srov. SHMIDT, I.: cit. prace, str. 107, 109.

8 7 toho nap. pro praktickou hospodigkou politiku provagnou pomoci pravni kontroly
fuzi vyplyva, ze odkaz na zlepSeni technického pkikrneni sdm o sebdivodem pro

kladné rozhodnuti o fazi.

81 ScHmiDT, 1. cit. préce, str. 114,
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schopnostf? Ta zavisi na mnoha dal$ich faktorech, takze vslilmdniku sama
o0 solg je jen jednim Zady rozhodujicicKinitelu.

Taktika gipous&t naruSovani soéte u domacich Sampidra nechat je diky
tomu vyrist do velikosti a vyznamu, umidjicich Gsgsny konkuretini boj
v globalni aré# (zejména uci konkurenfim ze zemi, v nichZz se ochrana sdet
striktré uplatiuje), je velmi oSidna. Kdyby se éa stat normou, vedlo by to
k podstatnému zkresleni sei¢ jako samiddiciho mechanismu a k diskriminaci
nepreferovanych® Alespai v rdmci evropského hospas&ého prostoru je tato
taktika sankcionovatelna, protoZze naruSeni hosjsedéoutze na narodnim trhu,
byt jen jednoho statu, se povazuje za indikator kotaumiho dopadu takového
jednani; ex post kontrola systémem vymahani evedpsksoutzniho prava by
v takovych pipadech rdla zjednat napravu.

Narodni Sampioni jsou jistpotebni a uziténi, ale jen vyrostou-li v soédi,
a nikoliv v jakémsi protekcionistickém ,skleniku¥istni sou¢z je velmi dilezita
i v globalnich od¥tvich a ginaSi mimdadné podéty k ristu produktivity a je pro
podnikatele mimtadré vyznamné a sotva nahraditelna. Za hlavfihgsy mistni
soutze se pokladdyf jednak podisty a informani prinosy (spolénosti vystavené
doméci sowi jsou lépe fipraveny na sodf se zahradnimi soup#) a téz pozi-
tivni externality (typu specializovanych sp@édastvi —pooki, vymeény znalosti
a vwdomosti, specializovanych informaci od dodavesgiod.).

1.3.18. KULTURNE POLITICKE DUVODY

Konkurereni cile ¢ ochra konkurence mohou mit i podobuiznych
Ustupki na podporu néarodni kultury, narodnostnich menS$jmyah politicky
akceptovanych projévpositivni diskriminace. Tak se nampripousti fixace cen
knih v jazykow homogennich igshraninich oblastech Jindy mohou byt fuze

82 To potvrzuje i praxe tzv. ministerskych fazi v SRSpojeni podnik, pii némz by byla
naruSena so&t, ale toto mozné naruSeni bylo ospraitedéno zlepSenim v mezinarodni
sougZi, nebylo schvalovano ani zakazovano vSeobecn

8 Uplatiovani pravidel ochrany sdifie jako néastroje diskriminace je vskutku paradoxni.
PoctiwjSi by bylo neuplatovat Zzadna pravidla tohoto druhu. Ostatmaloktera zema ¢i
soutzitel by byli tak hloupi, aby na takovou diskriminaereagovali (srov. KISCHEL, W.:
vystoupeni v pédiové diskusi, iZukunftsperspektiven der Wetthewerbspolitikanopol-
kommission, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005, Six. 9

8 Srov. PRTER M. E.: Competitionand Antitrust: Toward a Productivity-Based Approach
to Evaluating Mergers and Joint Ventur@$ie Antitrust Bulletin, Winter 2001, 929-930.

8 Srov. rezoluci Rady ES OJ 1999/C42/02.
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v oblasti médii (nezavadné nebo mé&éavadné ze satitniho hlediska) posuzo-
vany jako hrozba pluraéittisku, a tedy zasadni politické svokopda niZ mj. spo-
¢iva demokraticky spotensky vyvoj.

1.4. HYPOTEZA

VySe uvedeny soubor d@ilpfredstavuje z &si ¢asti cile mimosowni, z nichz
nekteré vSak mohou z dlouhodobého hlediska ovlivrazifivné soutzni pro-
stedf® ajiné mu Skodl; nskteré mohou byt iso&¥né neutrdlni. Jde téz
o katalog sestaveny na zaldadiznych kritérii si@znym stup®m obecnosti —
nekteré mimosoutZni cile se navzadjem mezi sebou i vicenasoprolinajf®.
V konkrétni situaci mize byt jeden mimosogini cil zneuzit jako zaminka pro
narueni soggniho cile®

8 Tak nap. nediskriminani podpora vyzkumu a vyvojéi ¢asow omezena podpora men-
Sich firem jako podhoubi budouci vazné konkurerit&m sowtzitelam...

87 Nap. jednostranna orientace na kratkodoby prokpspatebiteli by mohla vést k rezig-
naci na boj s predatorskymi cenami, které by -ésletiku odchodu konkurentkteti tento
cenovy tlak nevydrzZeli a opustili trh — nakonec téplitele poskodily prévproto, ze vedly
ke koncentraci trhu a ke snizeni intenzity 8bet ktera umoznirégjSim cenovym udcim
boje.

8 Tak nap. spotebitelsky blahobyt, ochrana spetitele, ochrana Zivotniho prest,
zdravotr politické divody...

8 |lustrativn{ je gipad Cassis de Dijon (ESD, 20. 2. 1979¥mécké spolkovéiady s od-
volanim na ochranu spgebitele a na zajmy vejného zdravi nepovolily prodej francouzské-
ho ovocného likéru v Bimecku proto, Zze (v souladu s Udaji na etiketrobku) obsahoval
pouze 15-20% alkoholu, zatimco podéneckych norem musel ovocny likér mit nejriéén
25% alkoholu. Francouzsky Zalobce se dovolaval esplpohybu zbozi. ESD dovodil mj.,
Ze remecké opdeni o minimalnim obsahu alkoholu v likéru ma stejdinek jako zakaz
dovozu meziclenskymi staty ES. Gidvodrnené by takové op#eni bylo v gipadt naléha-
vych poteb ochrany vie@jného zdravéi potreb daové kontroly nebo ochrany spebitele.
Ochrarg spotebitele ovSem dostatet slouzilo oznaeni obsahu alkoholu na etiket
a ochrana zdravi nebyla téz jako argumeijafa, nebd v téze dob se na Bmeckém trhu
prodavaly napoje s vySSim i nizSim obsahem alkohe#uv likéru francouzském. Mimosou-
téZni cile ochrany spi#bitele a vieejného zdravi, jakoz i ochrangmeckych vyrobé pred
nekalou konkurenci z Francie byly zneuzity jakotridspro vytvaeni pgekazky volného
pohybu zbozi, tedy ipdpokladu funéni soutZe na integrovaném evropském trhu.
J. Basepow (Regulierung und Wettbewerb in marktwirtschaftlici@minungen Rechtpoli-
tisches Forum 14, Institut fir Rechtspolitik, Tri2003, str. 14) poukazuje na politicky
disledek tohoto rozhodnuti ESD: pokud se prodej likéa fimeckém trhu, nedosahujiciho
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Cilové konflikty mohou by¥eSeny podle ndvodu a hypoté&kieré ze sowk-
nich teorii a nebo téz intuiti¥¢na empiricky, spoléhanim na vlastni kratkodobou
zkuSenost a usudekiplusného fednika. Posléze uvedenyigiup nebude zpravi-
dla @ili§ konzistentni a paténneprospje soukzi vice (spiS méf), nez by prosgo
ponechani soée sols samotné bez jakychkoliv zagah

Nastrojem hospodské (v tom i sowtzni) politiky je i pravo. EZko si lze ped-
stavit, jak by empiricko-intuitivni z&sahy probihal souladu s pravem (jakou
bezl¥ehou atudiz ne&innou formou rozhodovaciho procesu by pravo bylo),
a kéemu by vlasté pravo i takové metod soutzni politiky viibec bylo dobré.
Pravni nejistota na v3ech strandch a moznost @nhittibovile statnich orgah
a intenzivniho prosazovani skupinovych zéjoy byly nasnagf®.

Regulace ufitych odwtvi ¢i ¢innosti statem nelzefipom pauSald povazovat
za Fipady, kdy je proti #li svobodymilovnych regulovanych subjéktnucovana
vile statni. V gkterych gipadech je naopak tato regulace vitana, zajmovgirsku
ji iniciuji a za jeji ijeti lobuji, nebd ta kyZzenda regulace je z pohledu @wtych
odwtvi funkénim substitutem kartelizace, a to bez rizikéetst se zakonem; ba,
nekdy mize dokonce co do odiwové efektivnosti kartelizacitpckit.”* Zakon se
da povazovat za druh ,vykrystalizované&egdpojatosti spolosti, pomoci niz Ize
davat i jen ditim zajmim préd¥ podobu zdkona. Je tediemmé, Ze ony obe¢jsi
cile, za jejichz zavojem se regulace prosazuje,aunobyt podstath zkresleny
soukromymi zajmy prosazovatetegulace, ki si tak pod ¥rohodnou zaminkou
veiejného zajmu ,jfihieji svoji soukromou polisicku®.

Prostednictvim souzni politiky jsou vyslovovany spatenské hodnotové
soudy o tom, co sogiti Skodi, ateho se astnici trhu nebo i jiné subjekty nemaiji
dopoustt. Tyto hodnotové soudy pak dostavaji formu ve&smakazovych prav-
nich norem. SodEni teorie bd’ zkoumaji (nebo popiraji) vztahy mezi strukturou
trhu, chovanim na am a hospod&kymi vysledky na trhu a pokouSeji se tyto

predepsaného podilu alkoholu, povolil francouzskémudejci, €2zko se mohl nadéle zaka-
zovat prodejci Bmeckému. Prosazovani svobody pohybu zboZi fedolglo jako podut

k deregulaci pro narodni seini politiku.

% Srov. nap. velkorysé hodnoceni trzni struktury Komisiivpads Mannesmann-Vallourec
/liva (IVIM.315, 0.J. 1994, L 102). 70% trzni podibsaZzeny spojujicimi se firmami nebyl
uznan za dominantni postaveniikypotencialni konkurenci japonskych vyrahaelevance
tohoto argumentu byla ovSem materélnedolozitelna — srov.MMENGA, U.: Conflicts
between Competition Policy and Industrial Poligy. ZAcH, R. (ed.):Towards WTO Com-
petition RulesStaempfli Publishers Ltd., Berne 1999, str. 349.

°1 Srov. Basepow, J., V cit. praci, na str. 6.
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vztahy objasnit. Volba pravnich néstrok prosazeni Zadoucich wilsoutzni
politiky je uZ viceti méns optimalizani problém??

Zajem na udrzeni furtki soutze se nejen teoretickyirbe, ale pirozeré musi
stretnout i s jinymi, mimoekonomickymi cili (n&p se zdravotnimi aspekty,
s ochranou Zivotniho prdedi, s energetickou politikou, zafigfm obranyschop-
nosti, feSenim neza#stnanosti apod.) Hodnoceni takovych zajmovych ketfl
piedpoklada navysost politické rozhodnutifeyaze téci oné hodnoty v daném
piipack, a sowzni politika pro # nemize dat zadné pauSalizované, jednotné
a jednoduché navody.

VSeobecn se dé&ici, ze cilové konflikty mezi &innou sowtzi a jinymi cily by
mély byt v podstat jen vyjimeEnou zalezitosti. So&ékni politika a sowzni pravo
maji nastroje, jak takové vyjimky umoznit vipac, Zze bude spotensko-poli-
ticky ohodnocena d&kterd z konkuretnich hodnot vySe nez hodnota fdnk
soutze. Je vSaki¢ba si ugdomit, Ze omezenim sade se vzdy Vkazuje [iso-
beni anonymnihdidiciho a kontrolniho mechanismu, ktery nuti k sfaru ma-
xima vyhod na poptavkovou stranu trzniho vzt&hu.

Pro tSinu klasickych cilovych konflikt Ize tedy za pomoci teorie a empiric-
kych vyzkunii poskytnout sod¥ni politice voditko.

Jsou vSak &ktera soutzni selhani, u nichz se d&Atcokoliv realného doporu-
git, a ktera spide své bud’ k postoji vyjaditelnému jakolaissez - fairg” nebo
k reSenim, ktera nejsou seémte-politicky konzistentni a witym zpisobem naru-
Suji jednotny sow¥nifad. Zejména jde o oblasti ekonomiky, které jsotiznych
duvodi (nap. pro nemoznost interiorizace externalit, jakeba u ochrany Zivot-
niho prostedi) vyhaty z pisobeni sod¥niho mechanismu. Pokud je jejich rozsah
nepatrny a jde skutag o vyjimky, soutznitad se vazbnenarusi.

Dale jde o problém pevnych a zablokovanych trzrtiaktur, vyuzivajicich
vyhod velikosti a spojeni a tendujicich k tz¥irgzenym monopdim a zvySujicim
hranici pro vstup na trh. V takovychiipadech fisobeni soude selhava aje
nezbytné fijmout vyjimenou regulaci, typicky formou deregulacetasiych
odwtvi. Existuje vSakiada pikladd, jak divéjSi monopolisté dokézou ipo tzv.
formdlni deregulaci suzovai dokonce odradit navpfichozi (nap. vytvéenim

92 Srov. KIRCHNER, CH.: Wettbewerbstheoretische Ansétze bei Ronald Codistschaft und
Wettbewerb 1992, Nr. 7 u. 8, str. 585

3 Podobi ScHMIDT, I, v cit. praci na str. 114.

% K tomuto tématu srov. ARTLING, H.: SchluRfolgerungen aus Entwicklungstendenzen der
Wettbewerbstheorie fir die WettbewerbspolMikrtschaft und Wettbewerb 1993, 1, str. 16
a nasl.
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nabidky baktkt sluzeb, které znemadji spotebitelim prechod k novému konku-
rentovi, nebo vytl&ovanim (marginalizaci) novych seéditeli prostednictvim
odliSnych obchodnich podminek vyteaych divéjSim monopolistou pro subjekty
s nim propojené na rozdil od sé&titelt samostatnych, coz vede fepnérovani
poptavky prav jen na subjekty s byvalym monopolistou propojené.

Jakykoliv zadsah statu do ekonomikyife vyvolavat u fivrzend teorie volné
soutZe vyhrady a ned/éru vigi statu kvili moznému zneuziti motia doporde-
ni sou¥zni politiky proti omezovani sokite zavisi navic na tom, jestli je vhodnym
zpisobem proveditelné (to &pvyzaduje politicky konsensus a vhodny pravni ra-
mec). Regulace je namisiam, kde trh neexistuje nebo selhava, sama viae m
vést k omezeni eventualni konkurence. Na druhéésirdiZze statni regulace na-
opak prispét k vytvoreni nebo ke zlepSeni sémhiho prostedi. Nekteri autdi do-
konce tvrdi, Ze so& jako obecny regulatorni princip byél ustoupit v pi-
padech, kdy existuje regulace specificka, ktera $guaci nedokonalého trhu lep-
Sim nastrojem nez saiit k ukdzeni hra&t na trhu a k dosazeni spédmskych
cila.®

V této souvislosti se ho¥bo vhodnosti zasadhstatu do trzni struktury. Se za-
kazy protisoutzniho chovanilze vystdit jen potud, je-li toto chovaniifginou
ohrozovani nebo naruSovéani siagt. Tento fistup soutzni politiky bude pouzi-
vanim sice @inného léku, ale na Upiniinou nemoc v fipac, Ze trh jestruktu-
raln¢ zalozen na oligopolu a panuji tam vysoké bariésyupu. Protisodni
chovéani dastniki trhu je pro ® Gcelné a pokud se tak chovaji, jednaji racio#aln
V takovém pipad mize byt jedinou kauzéndcinnou intervenci zasah do struk-
tury trhu.

VySe jsem konstatoval banalni skirtest, Ze so@éni politika je jen politika.
Kromé toho, Ze jiz pojmo¥ musi byt oportunni, musi santegmé byt (téZ poj-
mow) vystavena i lobbistickym tlakn. Hospod#ska soutZz se jakoZzto zajmovy
konflikt odehrava v Sirokém moralnim, spgdaském a vladnim kontextu, ¥mz
je pravni Upra¥ prisuzovana jen @ith omezena role.

Politickda moc konkureit (piima ¢i zprostedkovana) je koneckofdkinngj-
Sim néastrojem k ovlivini soutzniho prostedi nez trzni moc, nebge predtazena
tvorbé pravniho prosedi pro rozvoj a ochranu konkurence.

% Odmitanf statni regulace jdeékdy a7 tak daleko, e se dokonce ziskani trvalériatyn
nad veSkerou nabidkowjakého zdroje hodnoti ,jako vyraz vynalézavého pkalielstvi
(srov. KIRZNER, J. M.: Wettbewerb und Unternehmertuniibingen 1978, str. 69, 168).

% Srov. Giw, M. — FaBIsH, |.: Six principles for limiting government-facilitatedstraints
on competitionCMLR 2007, 44, str. 100.
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| pres jakkoliv upraveny pravni ramec ochrany konkueese mohou prosazo-
vat politickou cestou protisatitni tlaky. Vlada mze byt nejen prosazovatelem
Lpramyslové organizace”, ale i hlavnim pr@stkem, kterého korporace pouzivaji
k formovani a udrZzovani koncentracce ekonomikyutv/éeni oligopoti a mono-
poli.®” Ekonomické subjekty mohou diky pouZiti politickyptostedki dosahovat
riznych efekl, které jsou fisuzovany koncentraci ekonomické moci. Politicka
interveréni moc je naopakasto zdrojem moci ekonomické a tytosdwoci mohou
(ale nut® nemusi) korelovat N&kteii soutZitelé mohou dosahnout i bez trzni
dominance a za malych nakiada politickou ochranu zablokovani nebo omezeni
vstupl, a tim zamezit fistupu dalSich konkureinha trh.

Souwasti soutzni politiky v SirSim smyslu neni tedy jen vylepaai soutznich
zakoni, ale i postupy proti moZnostem a poimsekonomickych subjekto ziska-
ni interveni moci politické (financovani politickych stranakony o stetu
zajmi®®, kontrolni systém ve spafeosti \&etns prava sdlovacich prosedki na
informace apod.). Jakakoliv opahi, omezujici potencid&mebo fakticky ziskani
politické moci ekonomickymi subjekty, mohou byt mé&re srovnatelna s norma-
tivnimi nastroji soutzniho prava. Politickda mociie byt jinak vyuZita k vychyle-
ni neutrality samiddiciho a samokontrolnihotipobeni hospodské soutze ve
prosgch jednoho dastnika (nebo jejich skupiny) proti druhym (fapodporou
velkého podnikani proti malému, ale i malého pretkému)'®°

Swt je slozigjSi, nez aby umaibval pouhé d¥ alternativy: bezuzdnou konku-
renci nebo vSeobecnou podporu pravidel. Z hledfgliévniho ¥domi se ovSem
tézko prosazuji viejnoprav odivodnitelné hodnoty, slouzici vSem, na ukor
egoisticky pojimanych soukromopravnich hodnot, Zoieh jednotlivému sub-
jektu (to je ostath problém altruismu nebo solidarismu ob&criTo vytv&i limit
Gcinnosti sowZzniho prava a zvySuje transak naklady patbné k jeho realizaci.

7 Srov. EzionI, A.: Moralnf dimenze ekonomikyictoria Publishing, Praha 1995, str. 185.
Zde se rovi& zcela neidealisticky konstatuje, Ze z hlediskgst koncentrace je americka
ekonomika velmi konkurenceschopnd, ale z hlediskazitelnosti politickych prosedki

k prosazeni ekonomickych zajrfednotlivych konkurerit vypada situace podstétjinak.

% Tamtéz, str. 188.

% Nap. italsky antimonopolni iad ma podle informaci p. Napolitana, staZisty naH3Q
pravomoc i v této oblasti.

100 Erzion1 uvadi (cit. préace, str. 185), Ze jednou z nejefekisich cest pro ziskani tzv.
neungrnych ziski je nikoliv zvySovani cen nad marginalni naklade, ozadovani trznich
cen a ziskani vlady k ziskani jednoho nebo vicepvsth faktod pfi ndkladech podstatn
niz&ich, neZz musi vynaloZit konkurenkiada pikladi tohoto postupu, pouZitéhoceské
privatizaci, se fimo vnucuije.
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Sdilim stanovisko, Ze tou nejlepSi gpmyslovou politikou” je pray sougzni
politika.'** Zdravy fist firem v prostedi chrasném ffed soutZi a zdeformovaném
podporami nebo vytimi z antimonopolnich zdkdnje nepravdpodobny. Tyto
zakony upravuji SirSi instrumentarium vlivu stasou¢z (Gpravu dohod omezu-
jicich sou¢z, zdkaz zneuziti dominance na trh@kteii autdi do této oblasti
zarazuji i pravo regulace statnich podporjedirétem této knihy je vSak v prvé
fad dilei analyza koncentrace ekonomickych suhjgbitedevSim z hlediska sou-
tézni politiky. Proto se jen okrajévzabyvam dalSimi aspekty sémni politiky,
které se fimo netykaji problematiky koncentrace.

101 Shodrs MoTTA, M., cit. prace, str. 29.
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2. KONTROLA KONCENTRACE JAKO SOU CAST
SOUTEZNI POLITIKY

Flze a akvizice jsou stal@asgjSim jevem a jejich finatni objemy dosahuji
astronomickychcisel!®? Prekvapiv nevyhod® se vSak u fazi vyviji hodnota
podili na obchodnich spairostech, jakoZz i jejich zisk a obrat. Tvrdi se té&esi
90% fazi nepinese Uspch. Cim ,svétovgjSimi* se spolénosti po pevzeti stavaj,
tim je to pro ¥ komplikovargj$i.**

Role prava je $ ochrar ekonomickych zajiin akciondd jen rdAmcova a ome-
Zuje se zejména na ochraniteg zneuzitim majorit¢i minority ve spolénosti, na
ochranu ped nepatelskym pevzetim, ped dopady informai asymetrie (vliv na
insider trading, trestpravni ochranu apod. Y&né soutZzni pravo do procesu
koncentrace zasahuje z Upljiného pohledu, a siceigdevsim v zdjmu udrzeni
sougzni struktury na relevantnich trzich. Ekonomickgné dopady spojeni na
spojujici se subjekty, resp. na saiitele nejsou Gpkopomijeny®, ale vesnss se
povaZzuji za podjrné a druhotné ve srovnani s kritériem udrzeni ¢uskobodné-
ho trhu. Antimonopolni ¥ady tedy neochrani zajemceed ekonomicky ne-
efektivnim¢i riskantnim spojenim; to jim nebudou rozmlouvadiené je schvali,
nejsou-li nebezpma sowzi, ale jenom dastnikim spojeni; naopak by neio
projit takové spojeni, které by z hlediska spojaficse subjekt bylo ekonomicky
i velmi efektivni, ale které by podstatnymigpbem narusilo nebo ohrozilo hospo-
daskou soutz. Zkoumani efektivnosti a jednotlivychiiposi spojeni by stadlo (a
leckdy i stavi) antimonopolnitédy do situace ekonomickych prognostikiz by

1027 celoswtového pohledu se taakvizicim nejlépe za poslednichitpbshem nichZ objem
pievzeti vzrostl na zhruba dva biliény ddlaSrov. SMMER, U.: Po fuzi firem akciona
mnohdy zapléou, Handelsblatt, cit. podle Hospddkych novin z 3. 6. 2006, str. 19.

193 SoMMER, ibid. Fred rekolika lety bylo hodnoceni Ggpnosti fazi piznivejsi, byt i tak
docela dramatické. Psalo se o tom, Ze je rdmh@ alarmujici, Ze zhruba polovina vSech
téchto transakci némese w@astnikim Zadouci firastek hodnoty — srov. 10T, G.:
Wirtschaftliche Aspekte der Durchfiihrung von Mesgé&r Acquisitions, insbesondere der
Gestaltung des Transaktionsvertrages Pcot, G. (Hrsg.): Mergers & Acquisitions:
Planung, DurchfiihrungSchéaffer-Poeschel, Stuttgart 2000, str. 10. Jirglena zaklad
mezinarodni srovnavaci studie konstatuje, Ze vegosth 15 letech&sSina fuzi vedla ke
snizovani blahobytu (,wohlfahrtsmindernd* — sroxcH®IDT, I.: Wettbewerbspolitik und
Kartellrecht, 8. Aufl., Lucius & Lucius, Stuttgart 2005, str).V

104 3rov. zejm. kap. 7. a 8.
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nebyly vystaveny, kdyby se zabyvadystd strukturélnimi otazkami’®> Ukolem
sougzni politiky v oblasti fuzi ufité nemize byt zkoumani takovych otazek, jako
je treba ochrana prav mensinovych akcidin&hrozeni ¥fiteli nebo dosahovani
neopraviénych ziski uritych funkciond&i spol&nosti kwili privilegovanym
informacim.

SougZni politika v oblasti dohledu nad koncentraci walpSnych relevantnich
trzich (a v dsledku nad konkurenceschopnosti celé narédnadnarodni ekono-
miky) ma tedy zcela jiné cile, nez které zpravislieduji (a pofichu spiSe iidka
dosahuiji) zBastréné spojujici se spalaosti.

Oddslovani oné ,¥tSiny prosoutznich fuzi“ od gkolika fuzi vytvé&ejicichgi
posilujicich trzni silu a omezujicich s&if® by se n#lo posoudit pedevsim z hle-
diska dopadu na sai#ini prostedi, a nikoliv z hlediska pzkumu vSech moznych
ekonomickych finogi, které spojeni ive mit. Ekonomické fjnosy gfficiencey
mohou byt vyuzity fi zvazovéanicelkovébilance ekonomickychifnosi a soutz-
nich ztrat.

Sougzni politika statu nebo nadstatniho Gtvaru je zislea rozhodovani spo-
jujicich se subjekt jen jednim z externich faktibrovliviwvjicich jeho pitbéh
a vysledek; rozhodnmize soutzni politika pokud ochladit ,fusionitidu“ nebo
chorobnou fuzovou euforii zajerinco spojeni v fipac, ze by bylo ohroZzeno
sougzni prostedi. Nicmég je v celos¥tovém n&fitku patrna znéna benevolence
antimonopolnich fadi k Zadostem o schvéleni fazi, kterdiza byt motivovana
i nesnadnym dokazovanim o budoucim ggém negiznivém vyvoji soutzniho
prostedi v konfrontaci s dneSnimi — okamzitymi a konkhéti hmatatelnymi eko-
nomickymi — vyhodami flze.

Vypada to, Ze se asiqre jen prosazuje tzv. Aikenovo pravidlo peSeni krizi:
tedy Ze by se o zkratka vyhlasit ,vi&zstvi“ a odejit’’ Podle rkterych nazai
se sice antimonopolnintadim zéasti d&i zamezit gkterym Skodlivym fazim, ale

1% 1ronicky se komentuje situace, kdy Evropské konziadava znalecky posudek z oboru
narodniho hospodstvi, ktery ma vysitlit, jak by mohl byt odstraim informani piedstih
podniki pied Komisi v otazce hodnoceni efektivnosti flzi evSIMESTMACKER, E. J.: Die
Interdependenz von Recht und Okonomie in der Wetthspolitik,in: Monopollkommis-
sion: Zukunftsperespektiven der Wettbewerbspoltikmos, Baden-Baden 2005, str. 31.
108 Jak situaci velmi optimisticky hodnotidkasky, W.: What is competitioh, speech on
October 28, 2002, dostupné na www.usdoj.gov/atiipispeeches, str. 3.

197 podle Brock, J.W.: Antitrust, the ,relevant market* and the Vietnamiiza of Ameri-
can merger Polic{The Antitrust Bulletin, Winter 2001, str. 735kj@ pojmenovani navrhu
vermontského senatora George Aikena prosazovanébo letech 20. stoleti jako ,vycho-
disko" z vietnamské valky.
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na SirSim bojisti proti ekonomické koncentraci zZmtrmoci vyhlasily ,vi€zstvi*
a opustily boji&. Fipominaji tak clovéka posedlého vigmovou ruwickou na
hodinkéach, ktery pivé posita vtginy, ale neni s toici, kolik je hodin®®
Démonizace koncentraceare Skodit stej jako jeji zlelkovani. Flze nejsou
a nemohou byt zakazany automaticky, ale jen telghy-li nerozumné; co se
samo¥ejmé miZze nEnit a neEni, je obsah oné rozumnosti a jeji kritéria (testy)
Jinak je koncentrace santepr¢ také druhem so&kni aktivity, tak jako jiné
soutzni metody*® V posledni dob se v souvislosti s modernizaci evropského
sougzniho prava staléasgji vyslovuje obava, zda se — pokud jde o trznildtrtu
— negiklani praxe spiSe ke konkrétnim definovanynirmil namisto aby sledovala
pouze ramcové podminky trzni struktd?y.

Klasické pojeti S-C-Psfructure — conduct performancg tedy struktura —
chovéani — vykon, f@dpokladajici, Ze struktura trhu ovlivyje chovani astniki na
ném, a tedy i jejich vykon, se nepovazuje za dostgteepresentativni poznavaci
nastroj. Zejména nezahrnuje exogenni determingpiy €konomickych, instituci-
onalnich a technickych zin. Fikladem nfize byt Internet, ktery séasré pred-
stavuje zminu struktury (vede k novym vstim na trh), zminu chovani (vede
k ristu konkurence) i zému vykonu (¥zi z novych vyzev za séasného vynalo-
Zeni investinich naklad nebo i pi akceptaci nevyhod v souvislosti s tvrdSi sou-
t&z).™* Chovani samdejms neni mozné vysilit jen samotnou strukturou trhu,
Vztahy mezi prvky klasického schématu S-C-P jsowtmem sloZitjsi''% Cilovy
konflikt mezi zachovanim sdéasné Urové soutze a vyhodami, které slibuje
predpokladana fuze, se désit tiznymi zpisoby, jejichz volba je ovliwmna apri-
ornim sowtzrg teoretickym pistupem. Nemusi jit tedy jen o klasicky koncept
einné soutze (ukité struktde trhu odpovida dité chovani a z# plynouci trzni

108 Brock, J. W., ibid, str. 795.

109 groy. DEMsETZ H.: Antitrust: Concepts Reasoning, and the US Expegieimstitute of

Economic Research, Malmo 1994, s. 16.

110 5rov. ZMMER, D.: Ende gut, alles gut? — Bemerkung zur 7. GWB-NavalléV 2004,

Nr. 7-8, str. 715.

11 Srov. BKKER, J.: Competition and efficiency in a unified Europeamkiag market

Edward Elgar Publishing, Ltd., Cheltenham 2004, 1%t

12Tak se nap v Bikkerow préci (ibid, str. 16) uvadi, #m &inngji banky sniZuji ceny na
Ukor vlastniho zisku, tim vice posiluji svoje saui pozice a ziskavajigtdi trzni podily,

¢imz ovliviwuji trzni strukturu. Jde tedy podle mého nézorituasi, kdy nikoliv struktura
ovliviiuje chovani, ale kdy chovani owulivje strukturu, aniz by nuénchovani sr¥ovalo ke

zmeng struktury, jak je tomu vifpads fuze.
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vykon) nebo koncept svobody s&ig (odmitajici jednoducha pravidla&iemim,
Ze vysledky na trhu zavisi n&ils mnoha okolnostech).

Zasade odlisSna je koncepce #adhziujici rizna (alokativni, vyrobni, dyna-
mickd) hlediska efektivnostiefficiencie}, slouzici k podpie zakladniho cile —
spotebitelského blahobytu. Pod aktualnimi politickyrtaky se navic neéidka
prosazuji #1zné konkrétni odstvové politiky, nedvéiujici procesu sotike, které
pokladaji trzni strukturu, vysledky na trhu a mézodni konkurenceschopnost za
tak dilezité, Ze je nelze prastpienechat” vlivu so@ni autoregulace, a je nutno
je ovliviiovat subvencemi a protekcionismeth

2.1. POJIMOSLOVNE OTAZKY

Koncentrace se da chapatdbjako proces (dynamicky) nebo jako stav (sta-
ticky). Pokud pijmeme \tSinové stanovisko, Ze vysokd mira koncentracey (ted
jeji stav) ohrozuje hospotikou soutz zejména uzdenim trli a vyfazenim
moZznosti svobodného chovani na ttfitimusime akceptovat i dohled nad postup-
nym ¢&i skokovym vyvojem (zhorSovanim nebo zlepSovaniahjoto stavu, tedy
nad procesem koncentrace, ato jen proto, Zze wdohhad koncentraci jde
o kontroluex ante a nikoliv o kontrolu ex post. Rozhodujici (nedespai velmi
dulezity) pro existenci sodéte a jeji intenzitu je vSak sanfepr¢ stav tupei)
koncentrace, po jehoz zvySeni naditou kritickou hranici jsou jen omezené
moznosti, jak jej ex post zvratit.

Koncentrace se zvykéwznauje jako fuze, resp. jako fuze a akviZite Jed-
notna terminologicka pravidla neexistuji a Gzusingstaleny. Je proto pebné
vzdy ugity pojem vnimat v jeho kontextu. Fuze je v uzSiova smyslu nazvem
jen pro slodeni nebo splynuti obchodnich spalestt'® jako pars pro totose
vSak tento pojem pouziva ipro spojeni saiteli v SirSim smyslu, zejména
v némecké odborné literate. Je totiz fes svoji nefesnost nositelem mensiho
poétu vyznani neZli pojem ,koncentrace".

113 HeNekE, T.: Entlastungsgriinde in der européischen und US-amaeiskchen Zusam-
menschlusskontrolléNomos, Baden-Baden 2004, str. 58—63.

114 Srov. v ehledné podab ScHmIDT, I.: Wettbewerbspolitik und Kartellregh8. Aufl.,
Lucius & Lucius, Stuttgart 2005, str. 137 nsl., a¢fEINEKE, T.: op. cit., str. 27 nsl.

115y odborné literatte zdomacila zkratka ,M&A* (od Mergers and Acquisitions

118 Srov. § 69 odst. 3 ObchZ.
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V anglosaské jazykové oblasti se hiivodualré omergers (fuzich)
a oacqusitions,a toto ozné&eni jiz zmezinarodtio. Fitom je konvegdnim dlit-
kem pravni subjektivita Zastrénych osob; @stane-li beze zsm, jde o akvizici
(tedy o pevzeti, ziskani, koupi...), zatimecdi fazi (splynuti) vznika novy pravni
subjekt, a pedchozi subjekty zanikajt! Je zejmé, Ze bez kontextu by mohlo dojit
i tady k omylu, protoze napprav ceské obchodni pravo pod pojem . fluzetaa
zuje i slodeni, i némz pravni subjektivita ,zakladni* spaleosti Zistava zacho-
vana a zanika jen subjektivita spiiesti, ktera se se spoteosti ,zakladni* spo-
juje. Ceské soutzni pravo hovti o “spojovani soutiteli“**®, a to v Sirokém vy-
znamu ,M&A*.

V této praci se pojem ,fuze" pouziva ptav onom Sirokém vyznamu ,M&A",
a neomezuje se tedy na Uzké vymezeni ObchZ. Pakléeidto pojem za akcepto-
vatelny i za akceptovany v praxi; dvouslovny pojgmpojeni soutziteli” je tézko-
padrgjsi, a Ize mu také Wtat negesnost a viceziaost. Skuténost, zZe jde o fuzi
ve smyslu sloteni nebo splynuti, je lduziejma z kontextu, nebo se na ni da
zvl&¥ upozornit**®

2.2. SOUTEZNE POLITICKE ASPEKTY FUZi

Klasicka literatura z obotef uvadictyii zakladni sniry soutzni politiky, které
jsou bul’ v ¢isté nebo kombinované podopraktikovany** Jde o pistuplaissez-
faire (resign&ni), strukturalni, regutmi a vlastnicky. Pra&y strukturdlni pistup
preferuje udrzeni satitnich struktur kontrolou fazi a dekoncentracemi,ieéka-
zem utitych zabraovacich a koordinmich praktik, coZini nadbyt€nouex post
kontrolu zneuziti ke korekcim trzniho chovéani atnb vysledku. Jakkoliv je
udrzeni sow#Znich struktur zasadni, bude nezbytnétipadech, na & nedo-

17 Srov. ANSEN, S. A.: Mergers & Acquisitions4. A., Gabler, Wiesbaden 2001, str. 44.
Podobr Heineke, T.: op. cit., ibid.

185rov. § 12 nsl. ZOHS.

119 Ostatr i Guidelines on the assessment of horizontal mergeder the Council Regu-
lation on the control of concentration between utaléngs (2004/C 31/03y poznamce 5
deklaruji, Ze pojem flzear(erge) se v nich zasadrpouziva jako synonymum pojmu ,kon-
centrace" a Ze pokryva vSechny koncetfrifaransakce, jako jsou fuze (v uzSim smyslu),
akvizice, fevzeti a utité typy spolénych podnik (joint venturek

120 5oy, HMIDT, 1. op. cit., str. 159 nsl., tam citH8PHERD W. G.: Public Policies To-
ward Business8. Ed., Homewood, Ill, 1991, str. 7 nsl.

121 Koment# viz BEXEK, J.: Existerrni ochrana konkurencéMU, Brno 1996, str. 66 nsl.
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sahnou strukturalni opani, zachovat kontrolu chovani a trznich vystedgtale
plati konstatovani, Ze ,i tam, kde sdgp€ vynucuji opateni Vi¢i protisoutznim
spojenim podnik a proti monopolizaci, ma stale misto systém kdntrcho-
vani.“*?? Kombinaci strukturalniho a regalaiho fistupu odvodiuiji i nékteré no-
v¢jSi a stale vice propracovavané formy kooperacstrsdturalnimi nebo obdob-
nymi dopady na so&éit (tzv. strategické aliance a ngrejSi externi koopekani
sitt se soutzre problematickymi dsledky).

Flze ovlivauji sougzni strukturu pedevsSim tim, Ze snizuji pet hospodé
skych jednotek, které si v ekonomice konkuruji @wgh tak sowzni tlak. Neza-
vislost aktéit na trhu je ohroZzovana tendencemi k monopolizaiigjiz stadium
oligopolizace nize mit i bez vzniku monopolu nédpnivé disledky pro sout,
neba’ jednak usnatlje koordinaci mezi zbylymidastniky soutze na trhu (koor-
dinani efekty) ajednak umaije zbylym @astnikim postupovat na trhu bez
ohledu na odpadnuvsi konkurenci jednostéatek, jak by — v fipac, ze by
konkurenti v disledku flze z trhu nezmizeli — postupovat nematdip{. mohou
zvySit cenu). Tento postup vyvolava napodobu ostatsoutZiteli, takze se na
mére konkuregnim trhu nap. mohou zvednout ceny i bez cenové koordinace
(cenového kartelu) mezi s@tteli (hovaime o jednostrannych efektech faze).

Zakladni spol&ensko-politickou funkci kontroly fizi je udrzet wél trhy
a pedchézet vzniku trzni moci. Seéit zistava podle slov F. Béhma stale tim
nejgenidlijSim a nejvelkolegiSim néastrojem v &inach ke zbaveni moci. Kont-
rola fazi neni samdejmé akceptovatelna vté podgbv niz by bréanila €&elné
restrukturalizaci, a v niz byigkazela trvalému a dlouhodobému zvySovani efek-
tivnosti a blahobytu spisbiteli. Kratkodoby okamzity efekt pro sgebitele se
mize v dlouhodobé perspeldivbratit proti 8mu v disledku absence konkurence
na trhu.

Kontrola koncentraci v praxi evropskych zemi i wt& (zejména v USA) je
dnes v zasadvelmi liberalni a nebrani vytvét \&tSi celky schopné konkurence na
oteenych mezinarodnich trzich. Tato kontrola je &&@ma na excesy a trgn
nebezpé&né zngény struktury. Tak od zavedeni kontroly koncentnagidrovni EU
v r. 1990 nebylo do r. 2005 schvéleno jen 18 ozmdwie fuzi*?* coz je 0,75%.

V roce 2007 dosahl get pripadi spojeni oznamenych Komisi doséhl rekordni

122 OECD: Market Power and the Law. A Study of thetRetive Business Practice Laws of
OECD Member Countries and the EEC and ECSC DealittyMarket Power, Paris 1970,
str. 196, cit. podle I. Schmidta.

128 Udaj prevzat z lowk, P.,HELD, A.: Modernisation and beyond: the role of competition
policy in driving economic growtlicuropean Competition Journal, March 2005, str. 46.
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vySe 402 (v roce 2006 to bylo 356). Jen deset mbzbid bylo gijato do druhé
faze; v ni pt spojeni bylo schvaleno bez podmin&lgii s podminkami. Jen jedno
spojeni (Aer Lyngus/Ryanair) bylo zakazano (tj 598

Da se tedy ona nejtezitejSi (neba strukturalni, regulujici obtiZwratné nebo
nevratné zmny) sowdast soutzni politiky ozndit sowasr za marginalni
z hlediskacetnosti zasal? Tento zasr by byl povrchni, neltbsamotna existence
hrozby neschvéleni fize santiep¢ vede strany k takovému chovani s dopadem
na strukturu trhu, které anticipuje potize se skinién flze antimonopolnim
Uradem — jde o néfmy regulativni (preventivni) dinek, jehoz dopad se ovSem
sotva da r¥it ¢i kvantifikovat.

Z hlediska sowzr¢ politického mohou byt kontroverznikteré tradini na-
mitky proti kontrole fGzi, zejména namitka rozposuistavni zdsadou ochrany
vlastnickych prav (kterd ma byt udajporuSena statnimi zasahy v ramci kontroly
flzi do jejich svobodného vykonu), resp. namitkizilegia koncentrace (vychaze-
jici z ekonomické argumentace, Ze gr&lastnici vyrobnich progtdki, a nikoliv
stat, jsou schopni rozhodnout nejlépe o tom, jakesyprostedky vyuzit co neje-
fektivngji) %>, V rozhodovaci praxi tyto namitky za oprémé pokladany nejsou —
je tomu tak zejména proto, Ze pravni Uprava tadvagwrlastniik nevylituje, jen je
omezuje tim, Ze je konfrontuje s jinymi pravem ugymai hodnotami (vzdyi vy-
soka trzni moc vzniknuvsi vidledku faze by mohla byt vyuzivanaispbem,
omezujicim svobodny vykon vlastnickych prav jinyaibjekf).

Teoreticky jsou mozné dva zasadiispupy — totalni rezignace na kontrolu
fuzi, a rjaky stupaé jejich regulace. Prvy z nich se v zadné rozvinagmi
s protimonopolnim zakonodarstvim neaplikujéis®upi-li se tedy k pravni regu-
laci fazi, je nutno rozhodnout, zda se budou kdotiat vSechna spojeni (coz nema
ani ekonomické oilvodreni), nebo se zvoli a pra¥rvymezi utitd hranice moz-
ného statniho zasahu (nikoliv automatického zaka¥olba samotného kritéria
schvaleni faze (ev. podn@imého uloZzenim uitych kompenzénich povinnosti
Ucastniki fuze nebo fjetim jimi navrzenych zavazil ¢i jejiho zamitnuti je dalSim
krokem. Hovdime o substantivnim testu, podihoz je schvalujici organ povinen
postupovat p hodnoceni (neipustnosti flze.

Zvlastni postaveni zaujaly v posledni dogboliticky motivované argumenty
o internacionalizaci obchodu, ktera ma udagpochyliovat narodni & dokonce

124 Sroyv. Zprava Komise o politice hospasié sout’e, Brusel, 16¢ervna 2008 — KOM
(2008) 386. body 15, 16.

125 Srov. SHULTE, J. (Hrsg.):Handbuch Fusionskontrolled_uchterhand, Miinchen, 2005,
str. 18.
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~evropsky") rozmér posuzovani fazi, ktery je niddka ozn&ovan za anachronicky.
Internacionalizace obchodu sarfejmeé predpoklada i mezinarodni spojovani
konkurenti na horizontalni drovni, i spojovani subjékiisobicich na navazujicich
trzich (vertikalni faze). fevliada stanovisko, ze od dopadu naiwmhitrhy narod-
nich ekonomik nebo i na trh evropsky vSak nelzelédtout. Kdyz se to ,hodi“,
jsou naopak nadnéarodni faze blokovany (a to i vididakterych velkych evrop-
skych zemi) v zajmu ochrany tzv. ,narodnich Samigion

O naznaenych otazkach pojednava tato publikace podijolzejm. v kapito-
lach o substantivnim testu a o globalizaci a ,,nafodd Sampionech®.

2.3. VLIV FUZI NA SOUTEZ

Zakladnim dopadem flze z hlediska ochrany &muje pokles ptiu konkuru-
jicich si subjeki na gislusném relevantnim trhu. V jehdslledku klesa fedevsim
cenova sowt na trhu. U horizontalnich fazi (meaiastniky na stejné arovni trhu)
se vytazuje divéjSi sou¥z na trhu mezi jejimi &astniky. Vztahy, jezidve probi-
haly na trhu sgrem k samostatnym saiitelim, ktei mezi sebou soéfili
o druhou (nabidkovodi poptavkovou) stranu trhu, jsou ztrhu po faziZstay
a nahrazeny vztahywi jedinému subjektu; to plati i opaé: po fazi jen jeden
subjekt namisto fedchozich dvou nebo vice subjekdamostatnych vystupuje
v soutzi o nabidku¢i poptavku na druhé strartrhu. ZvySuje se tak nebezfe
vzniku trzni dominance nebo dokonce monopolizagspka trzni moc umditije
jednostranné zvySovani ceny a zvySuje ppedobnost a dostupnost zneuziti
trzni moci. Pokles pitu (Gastnikh soutze na trhu usnadije cenovou i jinou
koordinaci mezi zbylymi &astniky na trhu, coz &pzvySuje naroky na kontrolu
jejich chovéniex posttedy chovani, které by bylo m&pravdpodobné fi zacho-
vani soutzni struktury. Krom toho jsou po fazi prawghodobrjsi i snahy takto
vzniknuvsiho trza silngjSiho subjektu vytléovat pomoci ,dravych cen“ zbylé
Geastniky soutze z trhu. Naopak neni pro s&titnebezpénd tzv. ozdravn&i
zachranna horizontalni flze, ktera vede k zachraajetku takového hospoiday
krachujiciho subjektu, ktery by bez ni trh stegpustil a umoznil tak stefnvyssi
koncentraci na onom trhid®

Vertikalni faze jsou z hlediska dopadu na sausporijSi nez fuze horizon-
talni. Mohou totiz vést k vytieni lepSiho fistupu spojujicich se subjékt
k odbytovym a zdsobovacim moznostem, otevirajitjimy, k nimz ged tim gi-

126 Srov. HEINEKE, T.: op. cit. , str. 28.
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stup nenly. Jeji &astnici tak mohou vstoupit do s&&¢ na jinych trzich; vyssi
trzni sila na jednom trhu se vSakize genasSet i na trhipdtazeny a nebo na trh
podrazeny'?’ coz? ov8em riize sout? na orch trzich poskodit. Chovani na trhu,
resp. na vice trzich {etns eventualniho zneuziti trzni moci) podléha saieja
dozoru, ktery je ovSem nutrvybérovy a nefisobi na rozdil od sot#ni struktury
trhu sameéinng. Pisobi tedy wéi mensSim soutitelim urity odstraSovaci poten-
cial silngjSiho subjektu. Usporaasti transaénich naklad Gcastniki po fazi ne-
musi byt ani Zasti flenesena na spebitele, zejména, ma-li ndwzniknuvsi
subjekt silné trzni postaveni, ¥mZ ho jeho konkurenti k takovému sdileni Uspor
se spatebiteli nemohou donutit. Sporné je ito, zda vy§Zhi sila spojenych
subjekti vytvéri vyssi grekazky vstupu na trh pro potencialni konkurenty.

Podobr rozporné je i hodnoceni fluzi konglomeratnich, michz se spojuji
Ucastnici, ktéi pred tim vystupovali na trzich navzajem nezavisljdlavni vy-
hrada jejich odfirct spaiva vtom, Ze vzniknuvsi subjekt nabud&sv finareni
silu, kterou mize vyuZivat v boji s konkurenty, jez takihe dostat pod &Si
soutZni tlak a vytlgovat je ev. progednictvim vySSi finadni sily (umoujici
nag. kiizové financovani) z trhtf® | konglomeratni fize mohou do jisté miry
odstraSovat konkurenty od nového vstupu na trh rebagresiviiSich metod
soutZniho boje, které by nemusely v konfrontaci s fim@nsilngjSim konglome-
ratns spojenym subjektem vydrzEf

Sougzrepolitickd kontroverznost v hodnoceni zejména vattikch a konglo-
meratnich fazi ma svoji paralelu i v kontroverznfchvnich principech, které se tu
stretavaji. Vzhledem k tomu, Ze se mj. rozhoduje isapu vyuziti vlastnického
prava spojujicich se subjéktje namist nejvySSi opatrnost adty by byt stano-
veny rozumi vysoké prahy zésahu, tedy takové parametry ekarl@msily
a nebezpd pro souwtz, které obstoji jako Z&vodréni redukce smluvni svobody
spojujicich se stran a zasahu do jejich viastnickyv. Pro flze tedy plati tzv.
koncentrani privilegium®’, které uznava, Ze vlastnici vyrobnich predki by
meli sami rozhodnout, jak je co negingji a nejproduktivigji vyuZziji.

Dalsi vznaSenou vyhradou je argument o anachronismtroly fazi v obdobi
internacionalizace a globalizace ekonomiky, ktehéésproblematizuje vhodnost

127 Hovaif se o tzv. pakovém efektleyerage effedt

128 pouziva se pojem ,teorie hluboké kapsgeép pocket theory) srov. HOVENKAMP, H.:
Federal Antitrust Policy2nd Ed., St. Paul 1999, str. 556.

129 podrobmji k soutzne politickému hodnoceni konglomeratnich f(zi sroeH@DT, I.:
op. cit., str. 144 nsl.

130 schuLTe, J. L. (Hrsg.): Handbuch FusionskontrolleLuchterhand, Miinchen 2005,
str. 18.
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metitka narodni ekonomiky pro posuzovatipaistnosti fazi. Navic se uznava, ze
fada fazi nize ginést ekonomické vyhody jejiméastnikim i spotebiteim, ale
nad to mohou &které flaze mit i dinky ve prosgch posileni sodke. Proto se
hranice ekonomického rozsahu flaze, opitgici statni zasah do procesu koncent-
race kladou pogrné vysoko, a posuzovani fazi je spojenaiklddnou ekonomic-
kou analyzou dopddspojeni. V konfliktu totiz stoji uejny zdjem na ochr&n
soutgzniho prostedi a soukromy zajemcastniki faze na optimalizaci vyuziti
svého vlastnictvi a na dosaZeni ekonomickyi¢hgsi, jichZ by bez fize nedosahli,
a o0 1€z jsou s to se patlt i s konegnymi spotebiteli. Pra¥¢ proto neexistuje zadny
vSeobecny zakaz fazi a spojeni je zakdzano &esbh z toho dlvodu, Ze trh fi
urcité mite koncentrace neni s to donutit dominanta, &sy vyhod ziskanych fazi
(Gspor) penes| na spiéebitele’ V Gvahu je nutné vzit i skuteost, Ze v jednotli-
vych oblastech existuji &ité minimalni hranice, teprvetigejichz dosazeni fte
byt vyroba efektivnt2

Obtizrejsi, investéne nara@néjSi a zdlouha®si vnitini rist ma pitom na sou-
tézni prostedi fadu dopafl srovnatelnych sdinky ristu externiho, dosazeného
prostednictvim flaze, aniz ovSem pro#mu lze zdivodrené zasahnout struktural-
nimi prostedky. Odprci regulace fizi mohou tedy namitat, Ze ma bytegbéana
stranam volnost v rozhodovani o eventuélnich fluzéch vol® mezi internim
a externimiistem, a Ze se ma stat ev. zajimat ax postkontrolu chovani na trhu
bez ohledu na jeho strukturu.

2.4. MOTIVACE FUzi

2.4.1. HLEDISKO NABYVATELL

Motivem fuzi jsou pedevSim deklarovan& predpokladané mikroekonomické
vyhody spojujicich se sattiteli,** resp. subjekt, které spolu aniifive nesout
zily (u vertikalnich¢&i konglomeréatnich fazi). Ty se daji strukturovat@toho,

131 MESTMACKER, E. J.: Die Interdependenz. , op. cit., str. 31.

132 3de 0 tzvMES(minimum efficient scaleprov. ANSEN, S. A.: op. cit., str. 73.

133 Agkoliv existujerada empirickych Gdéaj(na rekteré z nich se odkazuje i v této knize),
dokazujicich, ZedatSina fazi k vySsi efektivnosti nevede. Potvrzaji autdi reprezentativni
monografie 8HULTE A KOL.: op. cit., str. 18.
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jakymi cestami se spojujici subjektychto vyhod chiji dobrat. Rozlisuji s&*
motivy

« strategické
« finanéni
« osobni

Strategické motivy zahrnujifedevSim snahu o dosaZzeni synergickych éfekt
v dusledku fuze.Tyto efekty mohou byt jak kvantitativiak kvalitativni.

Kvantitativni jsou pedevsim Uspory z #iitka™*® (které se projevuji jako sni-
Zeni fixnich naklatl vynaloZenych na &Si rozsah produkce, dikgemuz nimz
klesaji dlouhodob naklady vynaloZzené na jednotku produkce) a Uspanzsahu
(neboli ze spojeni aktivit)®® které mohou byt docileny diky soteskni a pouZiti
vstupnich faktak na produkci SirSiho sortimentu. Stazenditych operaci z trhu
jejich presngérovanim dovnit fGzovaného subjektu vede k odstantrady tzv.
transaknich naklad (vécnych, informanich, spojenych s vyjednavanim aigip
manim tiznych externich obchodnich rozhodnuti — to se #djgéna fuzi verti-
kalnich®®” zvySeni trzni moci podnikatele visledku fuze zvySujeipkazky vstu-
pu na trh pro potencialni konkurenty, coz zase um@z(@inejmensim kratkodo-
be) ziskowjSi (ceno¥ agresivijsi) chovani podnikatele, aniz by to lakalo ke vstu
pu na trh potencialni konkurenty. Je jasné, Zet@rig¥ima ungra (by mozna
nikoliv linearni) mezi pétem aktivnich subjekt na strad nabidky a zavislosti
jednotlivého nabizejiciho na chovani jinych nabiéieh*® Oligopolizace jako
disledek koncentrace usnagle cenovou koordinaci bez nutnosti uzavirat cenové

134 prebiram typologii a jeji vysitleni z WRTz, B. W.: Mergers & Acqusitions Manage-
ment Gabler, Wiesbaden 2003, str. 58 nsl.

135 Tzv. economies of scale.

138 Tzv. economies of scope

137 Srov. DENZEL, U.: Materielle Fusionskontrolle in Europa und den USomos, Baden-
Baden 2004, str. 41.

138 Srov. LINDER, B.: Kollektive Marktbeherrschung in der FusionskontpiNomos, Ba-
den-Baden 2005, str. 46. V této souvislosti jeggod alibistické tvrdit, Ze ,existuje-li kon-
kurence, zadny ekonomicky problém z trzni sily nmdyya“ (srov. LPKA, D. A KOL.: Sougz-
ni politika, Liberalni institut, Praha 2005, str. 80). Onantrgila totiz vzdy konkurenci sni-
Zuje arkdy dokonce vylduje, takze z ni zasadrekonomicky problém vyplyva. Apo-
diktické tvrzeni, Ze ,...nefize byt z hlediska konkurence problémem ani Zadma {tam-
téz, str. 36), pokud neni problémem ani jednarshaet, ani dominantni postaveni®, je svou
ptimogarosti az odzbrojujici, ale nikolivgs\wdgivé. Jednani ve shédh dominantni posta-
veni totiz problémem z hlediska konkurence nepoctydou.
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kartely, co? té7 rize zvySovat zisk®® Cenové widcovstvi trzg silného subjektu
zvySuje pravdpodobnost paralelniho chovanigkdy jsou flze vedeny az samou-
¢elnou snahou o zvySovani velikosti podniku &edpokladenti ocekavanim, ze
rentabilita kapitalu roste s vysi trzniho podilt.

Kvalitativni strategické efekty zahrnuji nagasové Uspory —ip soustedni
spojenych aktivit \fase Ize produkty a sluzby nabidnout rychleji npilijednot-
livé aktivité. Pati sem izvySeni kvality produktu, dosazitelné gravdisledku
spojeni aktivit dastniki fuze (by treba se stejnymii vySSimi naklady a ve stej-
némdi delSimcase, pokud se vySsi kvalita setka s poptavkou @noipozadovat
na trhu vyssi cenu).

Mezi strategické motivy siadi i trzni synergie (zvySeni trzni moci nebo rozsi
feni trhu, spojené s dodatgmi zisky) a snizeni rizika na trhu prigtnictvim
diverzifikace produkce, a tim menSi zavislosti oglich ekonomickych vysledk
koncentrovaného subjektu na jednom oh#noroduktu. Jde o aplikaci ,rizikového
portfolia“ a optimalizaci dlouhodobého rozlozentvdadani podnikatelského rizi-
ka. Za strategickou motivaci Ize ozitai snahu o zvySeni mezinarodni konkuren-
ceschopnosti vigsledku spojeni ve srovnani s se staverdkoncentraci. Hod-
noceni tohoto faktoru je sporné teoreticky i engblyi Na jedné stranse da tvrdit,
Ze restrikce fOzi uvnitstdtu znemaiuji podnikatehm adekvatd se rozvinout
v mezinarodnim gfitku. Na stra® druhé je stanovisko, ze samotny sanf tlak
na domacim trhu (v idledku prosow¥ni struktury) vede spaiaosti ke kon-
kurenceschopnosti i v mezinarodningiitku, nebd je nuti ke zvySovani a zefek-
tiviiovani vykonu. Konstatuje se, Ze podniky, které n&zd doma, ridka usgji
v zahrangi.

Finartni motivy fazi jsou kratkoda}jSi a jednostraniji orientované nez mo-
tivy strategické. Jderpdevsim o kratko- aigtdredobé Gvahy o zvySeni zisku nebo
snizeni daové za¥ze, zaloZzené na vyvoji kapitdlového trhu nebéod&ho pro-
stredi. Typicka je ,daova optimalizace" &etnimi g'esuny v ramci koncernu ¥ah
pitipadech, kdy se umadje zdagni na Urovni celého koncernu. FUzéZa usnad-
nit piistup na kapitalovy trh, neBantize posilit disponibilni finaini zdroje, zvysit
kredibilitu podnikatele, a tim mj. atraktivnost ghKkcii.

Personalni motivy se zdantiwymykaji mikroekonomickému prosghu a maji
spiSe psychologicky charakter; nicékanému v disledku stejs negimo sne-
fuji. Mezi tyto motivy se pé&ta predevSim hypotéza ,velkychéd: manazéi se

139 HEINEKE, T.: op. cit., str. 32.
140 3de o tzvBuilding-Empire-Strategy.
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ohdas feceiuji a ve snaze byt jeSwetSimi skupuji bez ikladnych ekonomickych
kalkulaci konkurenty. Jde jimipom o moc, prestiz asekavani lepsi odémy.

Tzv. manaZerialistick& hypotéZavychazi z toho, Ze prestiz a pocit moci, které
manazé maji ve svém zawstnani, zaviseji nikoliv na ziskovosti jintizené
spole&nosti, ale na jeji velikosti a na jejimstu. Fuze k tomuto vriitimu uspoko-
jeni mize gispét velmi &inng, neba@ znamena mima@dre rychly a skokovy ist.
Empiricky tato hypotéza potvrzena neni, matiajgu odnéinovani za ekono-
mické vysledky (ziskovost), a nikoliv za ukazateddikosti spolénosti. Variantou
této hypotézy je tvrzeni, Ze man#zesiluji o rozSfeni zdrofi a o co nejefektiv-
n&j$i realokaci pebytenych prostedki, které ziskali v no¥ nabytém podnikds?
ato edevsim jejich vyuzitim na kapitdlovém trhu. Motivdlze niize tedy byt
snaha manaz&io rychlé ziskani disponibilnich finamich prostedk.

Ekonomicka literatura uvadi mezi persondlnimi mptmnabyvatel i tzv. diver-
sifikacni hypotézu*® Jeji podstatou je zji&hi, e manaenemohou diversifiko-
vat swij lidsky kapitél ve stejné rig, v niz diversifikuji svoje akciové portfdlio, ale
jsou osobd angazovani igdevSim nebo jedinv jediném — pro & majetkow
nejcenkjSim — podniku. Proto jsou jejichripmy z ostatnich podnik zavislé na
schopnostech a vykonu jinych z&tavatal. To ma vést manazery k zajmu
o maximalni diverzifikaci s cilem zmirnit zejménaiko Upadku. Fize motivované
predevsim osobnimi pohnutkami nemusi vést k pictap vSech akciorta, ktery
muze byt naopak zajmu managehstovan.

2.4.2. HLEDISKO ZiSKAVANYCH WASTNIKU

Z tohoto pohledu se rozliSuji motivy vlastnické ativy podnikatelské. Viast-
nickymi motivy (typicky k prodeji podniku) mohou by

— finan¢ni nouze prodavajiciho (zejména starSi vlastnimajechu’ a moti-
vaci a ani dostatek perspektivy k dlouho&g8bn reinvesticim progtdki
a tak se od podnikani oddji definitivnim prodejem podnikuiasto za niz-
kou cenu)

— vyhodrgjSi alternativa investice vlastnich prestii, nezli jejich vazani ve
stavajicim podniku

M4 WirTz, B. W.: op. cit., str. 70.
142 Hovaif se o tzvFree-Cash-Flovhypotéze.
3WirTzZ, B. W., op. cit., str. 71.
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— profesionalni vzestup (podnik je prodan &®#imu se zamrem ziskat ve
vétSim podniku vyznanijSi pracovni pozici)

— aktualni pateba likvidity, resp. ziskani vlozenych a rozmnoZdamyfi-
nartnich prostedki poté, co spolost s rizikovym kapitalem splnila tkol

— radikalni vyeSeni spdr mezi spoléniky (které mohou vzniknout n#lad
po vstupu novych spalaiki coby didict obchodnich podil diivejSich
spole&nika);

— Uprava nastupnictvi (zejména u malych fadwich rodinnych podnikse
prodejemtesi situace, kdy manaZea vlastnici v jedné osébopoustji
kvili véku pozice, ale vlastni potomci neghhebo nemohou v podnikani
pokratovat).

Podnikatelské motivy k prodeji jsou typicky tyto:

— nedostatek prosdki na fistové investice (prodej podniku fina@ sil-
nému investorovi riive nap. zajistit finance na nové technologie)

— odstrarni zadluZzenosti (které ide zajistit dalSi feziti podniku)

— snizeni kapitalovych naklad ev. ziskani deovych vyhod (pomoci faze
s kupujicim registrovanym na burze cennych fapiiska na ni fistup pro-
dejce neregistrovany na burze cennych pgiapirvyhodrijSich finargnich
podminek mize mit uzitek i prodavajici. Vhodna fuze podhodmgtm
Ucastnika registrovaného na burze cennych pgpivyhodna pro oba part-
nery faze)

— potteba sougedsni na kitové oblasti (nedostatea velikost)

— nova strategicka podnikatelska orientace

— odchod mimgadre dilezitého partnera (zejména v d@thkich High-Tech,
kde podnikatelsky Usggh mimaadre zavisi na schopnostech personalu).

2.4.3. DOVODY PROTI FUZIM

Prirozenym dopikem vyhod fazi jsou gkteré nevyhody. Uporna snaha
0 Uspory z rozsahu adititka se nize zvrtnout v az ffepjaté (a ve svychidledcich
nehospodarné) #itko.*** Netngrna velikost podnikatelského subjektuize vést
k jeho obtizné kontrolovatelnosti adstu administrativnich nakléd k frikcim
v disledku stetu tiznych podnikatelskych kultur ip preshraninich fazich).

144 Hovori se o X-inefficiency nebo o tzv. gdiseconomies of scale$rov.ScHMIDT, I.: op.
cit., str. 96 nsl.
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Manazerské vedeni (namisto vlastnickéhdyentéz snizovat efektivnost. Snizeni
nebo vylodeni sowzniho tlaku v dsledku faze mze zbavit novy subjektdin-
ného motivu ke snizovani nakladovosti. Diversifi&kgmrodukce v zajmu dosazeni
Uspor z rozsahue¢onomies of scopese nfize negativad projevit v nakladech,
zejména v fsledku byrokratizacéizeni a pokud navazujici vyrobni faze vyzaduji
rizné optimalni vyrobni kapacity®. Nepotvrdily se ani teze zvané ,neoschumpete-
rovské®*® 7e by existovalaifméa Ungra mezi velikosti podniku a jeho inar
schopnosti (téze 1), resp. Zze ekonomicka moc jeodgh pro technicky pokrok
(teze 11). Mimaéadné zisky po koncentraci sice umof tento druh investic, ale
snizeny sowni tlak je zase nepodporuje. Empirie potvrzujefrzai moc je pro
inovaini schopnosti podniku vhodna jen dotité prahové hranice, ktera lezi
v kazdém odgtvi jinde. Vola se proto ékdy porekud paradoxé po hypotetické
kombinaci monopolu a sai#te, ktera by byla pro inovace nejvhei. Dosavadni
vyzkumy nepotvrdily ani to, Ze by existoval mezugturou trhu a technickym po-
krokem cilovy konflikt (tedy ,bd jedno nebo druhé“, resp. ,kolik jednoho se
ohkétuje ve prospch druhého®), ani to, Ze by se v kazdé jednotliyéfpads takovy
cilovy konflikt dal spolehli¢ vylowit. Nebyl potvrzen ani cilovy konflikt mezi
strukturou trhu a vyti@nim nebo zajighim pracovnich mist!

Flze zkratka nejsou podle empirickych ddagjakou rychlejSi a jednodussi

cestou k ¥t§imu podnikatelskému G&ghu*®

2.5. KONCENTRACE A FUNK CNE BLIZKE FORMY
KOOPERACE

V rdmci teoriefizeni podnik i v ramci pravni teorie se jiz delSi dobu diskatu;j
o fenoménu tzv. strategickych alianci, jakozto eéndormé kooperg&ni sou¥zni
strategie. B zachovani pravni samostatnosti a hospsida nezavislosti dochazi
k (i mezinarodni) vyrné know-how a informaci, ke sp@eému vyzkumu a vy-
voji, k vypracovani spotmych technologickych standdrdke spoléné vyrokd
a marketingu, ke spalaym distribgnim sluzbam, ke stanovovani spwoigch
standard, dokonce i k zakladani spdéleych kooperativnich podnikapod., takze
mize dojit i bez vynaloZeni kapitélu (a bez formdiize) ke spolénému uskute&

8 sepmipT, I.: tamtéZ, str. 101 a nasl, Heineke: op. cit., 38t

146 gepmIpT, 1. ibid, str. 111 nsl.

147 podobr HEINEKE s odkazy na vyzkumné zpravy v cit. préaci na str.5m,
148 gopmipT, 1.: op. cit., str. 107.
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novani strategickych cil Nebezpé& soukromopravniho protekcionismu a kvazi-
kartelizace mezinarodniho obchodu je evidetthZzejména u propojené &itako-
vych alianci se proto dovozuje, Ze je nutné (vzéaecke koordinaci so&tniho
chovani, k moznosti zkresleni s&kg, rozdleni trhi ak jistému znehykimi
struktury trhu) posouzeni podit 81 SES s uvazenim vyjimky ze zakazu dohod
omezujicich soa# v jednotlivém pipads.™°

Pojem strategické aliance neni prajednoznany a pivodns se spojoval
s multinacionalnimi spotmostmi a s jejich snahou o dlouhodobé posileni nebo
zajis&ni sou&znich pozic>* Motivace jejich zakladani se v mnohém blizi mativa
fuzi. Nekdy jsou tyto alianceiiedstup®m budouci faze arpdchazeji ji jakoby ,nha
zkousku“. Nemuseji totiz byt jetist¢ kooper&ni povahy, ale mohou se zakladat
i na cinnosti spoléného podniku (joint-venture), ktera k této ,zkouSpeskytuje
vhodné podminky. Uvaii se zejmén&? tyto niznorodé motivy:

— piistup k technologiim

— nedostatek lidskych a finanich zdroj

— zkréaceni cyklu vyzkum — vyvoj — vyroba

— urychleni (usnadni) pristupu na trh

— minimalizace riziky u vyzkumfivyvojovych projekd

— presun nakladovych polozek k variabilnim nakiad

4% grov. nap. NEMEC, P.: Strategii jsou strategick4 spojenectHospod#ské noviny
z4.12. 1997, str. 30, kde se konkurentifsji, ze ,je lepSi mit po boku spolupracujici
firmu nez konkurenta“ (Slo o spolupréaci tatich trzich). Jeiejmé, Ze Slo o hlediskédhto
dvou spolupracujicich ,konkureiit a nikoliv o hledisko dlouhodobého pra@spu pro
spotebitele na onontétim trhu. VElanku Nemec, P.: Strategicka spojenectvi mohou pro-
klestit cestuHospodéské noviny z 24. 9. 1998, str. 2, se konstatujgedraceska a jedna
némecka spolénost se dohodly o spaleém postupu, a to i néetich trzich, v oblasti vyvo-
je, konstrukce a vyroby stiiopro povrchovou&bu nerostnych surovin. V Uvahiighazely

i moznosti ,koupit“ toho druhého, coz byizazitych pravidlech konkuréniho boje mohlo
vést k zaniku slabsiho, ktery by zaldrna pouhého dodavatele n¥atraktivnich, na vstupy
vysoce narénych ¢asti. Tato varianta byla zamitnuta a bylo rozhodnepoijit sily v celé
Sirce”.

150 grov. nap. EBENROTH, C. T. — ScHick, M.: Vertikale strategische Alianzen und Alianzne-
tzwerke im Europaischen RecBWVS 1994¢. 7, str. 217 nsl. Grz, G.: Strategische Alian-
zen: Die Beurteilung einer modernen Form der Unéémenskooperation nach deutschem
aund europaischen Kartellreghhomos, Baden-Baden 1996. Za dneSniho pravniha sta
by ovSem neslo o vyjimku individualni, ale o vyjimkakonnou nebo tzv. blokovou.

151 Srov. BaCKHAUS, K. — PiLTZ, K. Strategische Alianzen — eine neue Form kooperativen
Wettbewerb® Zeitung fir betribswirtschaftliche Forschung, &eneft 1990, Nr. 27, str. 2.
152 podle ANSEN, op. cit., str. 133.
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— Uspory z nifitka vyroby economies of scale

— Uspory z penosu zkuSenosti, vzajemngeni

— lepSi vyuziti a&izeni kapacit

— vyuziti vyhod globalizace ifftomnosti na mist

— zmeéna chovani na strémpoptavky

— zablokovani konkureff snizeni sodte

— obchazeni fekazek obchodu

— test pro budouci fizi, moznygrstupé negatelského fevzeti
— prolinani technologii, vyt¥@ni standaril

Strategické aliance a fuze jsou zitého hlediska alternativami konkurarho
chovani, které vsadilo na spolupraci misto bojehddy fize Ize jimi dosahnout
také, aniz jsou ovSem doprovazeny praktickou newesit a (stim spojenou)
rizikovosti flze a ztradtou korporatni identity. Nedy flze ze soskniho hle-
diska mize ovSem strategickd alianceigpbit rovréz, aniz by ovSem podléhala
dozoru a regulaci, které jsou vyhrazeny fazim —rag. mohou v dsledku uza-
vieni strategické aliance vzniknout stejgkodlivé bariéry vstupu na trh jako
Vv piipact fuzi.

Spoluprace v ramci strategickych alianci ma velffzko fazim, &koliv se
odehravéa kooperativnimi (a nikoliv strukturalnimiechanismy. Aliance navenek
pusobi i bez formalniho statutu jako jediny orgatigapodnikatelsky (nikoliv
pravni) subjekt. Hovid se EZrné o tom, Ze sowk je se spolupraci kompatibilni
a razi se dokonce novy pojem, ktery ma tuto dvajest vyjadit, tzv. co-opeti-
tion 1>

Kooperani st’ je mnohem flexibilgjsi a prochazi jen rozhodnutim svych
Ucastniki, nepodléha posuzovani regulateraantejako v gipac fuze. Divodem
k zdsahuex postmize byt az chovanidastniki aliance v rozporu se zakazem
dohod omezujicich sci#t, resp. v souvislosti se zakazem zneuziti domnihat
postaveni, pokud by partfie alianci n€li tzv. kolektivni dominanci.

U zékazu dohod je navic praygbdobné vyuZiti obrany, Ze jde o dohodu, ktera
spada pod zakonné vyjimky dohod omezujicich &Qupiinese-li strategicka
aliancekumulativ# zlepSeni vyroby nebo distribuce nebo podporu tegbho i
hospod&ského pokroku sifmétenym podilem spéebiteli na vyhodach z toho

153 Jako sloZenina ze slmooperationacompetition.Srov. NALEBUFF, G. — BRANDERBUR-
GUER, A.: La Co-opétition Paris, Village Mondial, 1996 — cit. podleeitao, M. M. —
Abrunhosa, A Cooperative networking: bridging the cooperationcencentration gap
ASCOLA Meeting, Firenze, 12. 11. 2004, nepublikkapis.
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plynoucich, pokud ifitom nedojde k omezenim, ktera k dosazéciito cifi nejsou
nezbytna a nebude-li mozné vytitualianci sowZ ve vztahu k podstatné&sti
vyrobki tim dotenych®®*

Bude samozjmeé zalezet na situaci v konkrétniniiipact, zda se aliance na-
chazi spisSe v rovin kdy sou¢z prevazuje nad spolupraci, nebo v ravapané, i
nékde uprosted mezi &mito polohami, a zda tedy vyuZiva vice metod teantore-
gulace nebo vyuziva prikhierarchické struktury. Pravo kontroly vertikalmic
dohod (ev. i pravo proti zneuziti dominantniho peshi) a kontrola spojovani tak
do sebe mohou voinpiechazet a nelze aprigrprohlasit, zda jde u strategické
aliance o formu ,soukromohospagéého protekcionismuti o ,globalni koordi-
naci zajni velkych koncerfi**® (to zejména u horizontalnich alianci) nebo
o prijatelnou kooperaci sipvladajicimi kladnymi narodohospddiymi dopady.
Hovoii se rékdy metaforicky o hybridnti obojetné forms chovani, ktera je ob-
tizné zachytitelnd nastroji kartelového prava, protoke nachazi ¢kde mezi
fizemi a koordinaci soitniho chovant>®

Prosoutzni aliance jeteba pipustit, protisoutzni nikoliv.**’ Podob# jako
u posuzovani fuzi se zde budotetivat tizné zajmy, které bude nutno vyvazovat.
Hrozi tu téZ nebezpékumulativniho efektu siti podobnych alianci, ehd kazda
jednotlie by nemusela byt sot#né problematicka (podoknjako je tomu u siti
jednotlivych bagatelnich karfél S velikosti a hospo#gko politickym vlivem
GCastniki aliance poroste i politizace jejiho posuzovanirgf@a kfuzim je
ziejma) a tendence ke ,specifické-mu” eétvovému gistupu.

To ovSem ohroZuje respekt k séitjako hlavnimu kritériu posuzovani aize
to dokonce vést k zatlani sowtZni politiky ve prospch jednostranhorientované
sektorové hospodské politiky (a nikoliv systémav— prosoutzné orientované
politiky ochrany soutze)’*® Podob® jako u posuzovani fazi hrozi prosazovani
takovych kritérii hodnoceni alianci, kterd jsou mmutzni podstatu irelevantni
(soukeh podnikatelskych a statnich systémovych #djiRodob# jako u flzi bude
i uposuzovani strategickych alianci velikost peminprvotnim divodem pro
podrobrjsi zkoumani, ev. i pro vysloveni vyhrgdomezeni jejichéinnosti. Ko-
rektni pravé ekonomické hodnoceni seahiho dopadu by #o byt prikazem

154 5rov.¢l. 81 SES a obsah#éshodné ustanoveni § 3 odstetkého ZOHS.

1% glova dlouholetéhoipdsedy Bmeckého Bundeskartellamtu, cit. podle Jansen: ibp. ¢
str. 143.

156 ]ANSEN, ibid, str. 143.

157 Tak Gd7z, op. cit., str. 42.

1%8 Srov.GoTz, op. cit., str. 214 nsl.
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i u strategickych alianci bez ohledu na atraktarmiddni ozné&eni kooperace kon-
kurenti zdnovnim pojmovym havem, ktery nébe byt obranou ani omluvou pro
eventudlni zavazné protiséahi dopady strategickych alianci.

2.6. KONCENTRACE NA OLIGOPOLNICH TRZICH

Koncentrovagjsi trhy, které mohouipnist az ve stav oz&avany jako oligo-
pol (méalo soutZiteli na nabidkové strértrhu) ¢i oligopson (malo soskiteli na
straré poptavkové), nejsouii dalSim koncentinim tlakim imunni; pokraujici
koncentrace je z hlediska seiniho v takovych fipadech o to problematgjsi
a jeji pipustnost jestsporrEjSi. Fitom praw oligopol se poklada za rigstji se
vyskytujici trzni strukturt?®, takze i zamyslené flze se ptaéto struktury nejas-
t&ji dotykaji. Soukzni politika v ekonomicky rozvinutych statech masweém jadru
— v kontrole struktury trhu — obzvl&3nbtizny dkol kontrolovat trhy oligopolni.

Oligopol (& uz v podob ¢i intenzi€ SirSi nebo uzsi) vzdy znamena snadno
pirehledny péet (Eastniki na trhu, jejichz chovanii¢i obé navzajem je na séb
zavislé mnohem vice nez v polypolu. Jedngméakvantitativni hranice a kritéria
pro ugeni oligopolniho stavu trhu nelze vzhledem k mndzsizhodujicich fak-
tori stanovit. V odborné literate se nejastji piSe o orienténim pditu dvou az
peti Gcastniki, resp styi (Eastnik. '

Na oligopolnich trzich rize panovat oligopolni smir, pokud se konkuretiti z
kaji soutzniho boje vyminou za koluzi, kter4 neohrozuje jejich existenptiaasi
vyhody vSem oligopolisim. Oligopolisté mezi sebou ovSem mohou vést i kmrek
konkurergni boj, ktery je ovS8em vysilujici a s nejistymi Viglkami. V disledku
Uspichu v tomto boji mze dojit internim tdstem (ktery nepodléha kontrole)
k dalSimu zvySeni stuprkoncentrace naifsluSném trhu, coz déale zvySuje prévd
podobnost koluze mezi zbylymi@stniky. Koluze rize byt nahrazena téz exter-
nim ristem (spojenim dastniki na trhu), atedy dalSim posilenim dominance
jednoho subjektu, dokonce az do stadia monopolu.jeTsamoejmé selhani
strukturalni sowzni politiky — ochrana hospottké soutze se pak musi redukovat
pouze na kontrolu chovani t&silnych subjekt.

159 GirscH, B.: Fusionskontrolle in konzentrierten MarkteBerliner Wissenschaftsverlag,
Wien-Graz 2002, str. 11, 18.
180/ Girschow cit. préci na str. 19 se odkazuje i na pravigia are many — four are few".
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Koluzivni jednani uvnit oligopolu je tajnym srozuémim, jez je ovliviéno fa-

dou faktofi. Mez nimi se uvagi*®! zejména:

— pocet a trzni podily jinych prodejt®. Fritom se odmita snahadir pocet
prodejdi, mezi nimiz je&t je (nebo naopak uz neni) koluze mozn4, absolut-
nimi ¢isly. Je vSak iejmé, Ze s poklesem ¢to (Kastniki oligopolu klesa
moznost utajit ,podvathi* a nerespektovani koluze kymkoliv z nich. Navic
jsou u uzkych monoptl zakladni parametry jednotlivych prodavajicich
(ceny, pouzivané technologie, prodané objemy, edrégobovani i odbyto-
vé cesty) velmi transparentni. Vyznam ma pomelikosti jednotlivych
oligopolisti navzajem. Velké rozdily v ni znamenaiji odliSnérg4j riznou
nékladovou strukturu, a tim i nizsi pra@pddobnost vzniku i trvani koluze.

— Podminky poptavky. U hromadnych transakci s anofymkupujicimi je
utajeni transatnich podminek (a tim i poruseni eventualni kolumnoz-
né (srov. nap obchody se sptebnim zbozim s obrovskym {em ano-
nymnich transakci). Naopak u ojedlich transakci (nap typu rozséhlé
a unikatni stavebnéi technologické smlouvy o dile) je prajgbdobnost
koluze mal4, protoZze podminky jsoéAtsrovnatelné. Moznost utajeni jed-
notlivych obchodnich podminek zvySuje nejen nizlo¢egp transakci, ale
i Ucastniki na poptavkové str&n

— Institucionalni vazby typu zajmového sdruze&ndborového svazu vyrolic
koluzi usnaduji. Je to dsledek personalniho propojeni vyrdba svaa,
spojeného s roz&nim informa&nich kanak o dilezitych souwtznich pa-
rametrech (ceny, mnoZzstvi, kapacity apod.) — traresypnost trhu se tim
zvySuje. Informani prekazky koluze odstimje téZ vzajemna dast
v rozhodujicich a kontrolnicti poradnich organech vyroba sva.

— Elasticita poptavky na trhu jako celku zobrazujeuni niz na poptavkové
straré existuje substituce z hlediska teritorialniho dgnse da koupit stejné
zbozi) i z pohledu fedmétového (na tomtéz Uzemi lze koupit fénk
i ceno¥ vyhovuijici jiny vyrobek). Elasticita poptavky ifdije tedy inten-
zitu konkuregnich vztali s dodavateli na (teritori&n vécrg) sousednich
trzich. S fistem této intenzity klesa praygbdobnost koluze, nebda by
vedla (nap. pii koluzivnim zvySeni cen) k odlivu poptavky na csgusedni
poptavko¥ elastické trhy; mala elasticita poptavky prgvadobnost koluze
zvysuje.

181 podle GrscH, B.: op. cit., str. 32 nsl.
162 Ci kupujicich analogicky u oligopsonu, jakoZto ,payikového monopolu®. Analogie
samozejme plati pro oligopson i u dalSich fakfor
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— Elasticita individualni poptavky a stejnorodost rfilagenita) vyrobi
neovliviwuji jednozn&né moznost koluze, na rozdil od poptavky trhu. Indi-
vidualni poptavkova elasticita jednotlivého podnikyjadiuje vztahy mezi
konkurenty na jednom relevantnim trhu. Mezi 2Zaitelnosti vyrobk
a elasticitou individualni poptavky je&ima Ungra. Tato snadna zamitel-
nost ovSem fedpoklada stejnorodost vyrobktedy nizkou vyrobkovou
diferenciaci) a téz transparentnost trhu (poptéivaé musi snadno o sub-
stitucnim produktu dozsdét, aby mohl transakci se substitutem provést).
Homogenita vyrobk je predpokladem koluze,iznorodé produkty totiz
umoziuji rizné cena i dalSi prodejni podminky.

— Nevratné investice (oztlavané téz &kdy jako ,zapu&tné naklady“,sunk
costg ovliviwuji jako sowdast naklad moznosti koluze. fedpoklada se, ze
budou v utité dok# amortizovany {im vySSi ony naklady jsou, tim delSi
doba je k tomu poebnd), coz vede k nepruznosti nabidky, ktera seibem
snadno fizpasobovat poptavce, ale musi stavajici poptavku ugpok
v zasad témi vyrobky a technologiemi, do nichz byly nevratimestice
vloZeny — jinak by totiz investice byly ztracenyzbeiekavaného uzitku,
prae kvili némuz byly vynalozeny. Pokud podnik vlozZi investice d
patizeni nadbyténych vyrobnich kapacit, ma motivaci k vystoupehkbiu-
ze, kterd muitba blokuje zvySeni vlastniho prodeje za vlasti@iS(hceny
nez jsou ceny koluzivni. To by ovSentedpokladalo dlouhod@fsi per-
spektivu mimd#adného zisku, protoze z kratkodobé zisky by z&méStn-
vestice nedokazaly urtit S ohledem na toto riziko bude asiepladat
tendence ke koluzi.

— Transparentnost trhu je zasadnim kritériginppsuzovani sklonu oligopo-
listt na trhu ke koluzivnim postim. Bez pistupu kiad® informaci
o cenach konkurefit o odbytovych kapacitach, poptavce, nakladech atp.
neni oligopolistické paralelni chovanibec mozné. Tranparentnost trhu je
dulezitda iz hlediska trvani koluze, nebaimoziuje odhalit eventualni
poruseni koluzecheating).Bez transparentnosti trhu je koluze mozna jen
jako disledek explicitni kartelové dohody, ale nikoliv ge#iisledek parale-
lismu. Koluze neni tedy na trzich s nizkou transpaosti dlouhodat
udrzitelna.

— Zmeény poptavky a technologicky pokrok mohou vyr&zvlivnit rozhodo-
vani oligopolisti. Pokles poptavky {sobi proti koluzi, nelbd nadbyténé
kapacity nejsou kili onomu poklesu vyuzity a zvysuji tak naklady o
ce, ktery se pokusi o zvySeni odbytu snizenim cgmgbki a o zvySeni
zisku (snizeni nakldd vyssi Grovni obratuip nizSich prodejnich cenach.
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Trhy zazivajici pokles koluzi négji, kazdy oligopolista se snazi zachranit
piedevSim sam sebé&emuz nejlépe slouzifapisobeni ceny zgménym
podminkdm na trhu. Technologicky pokrok slibujeémsnv trznich podi-
lech, v kvalig vyroby a v celkové efektivnostiinnosti ve prosgch toho,
kdo jej zachyti a vyuZzije — oproti tomu nebude lamaini koluze dostate

né motivujici. S rychlosti a hloubkou zm v nabidce a poptavce na trhu
obecr kles& sklon ke koluzi nafslusném trhu.

— Moznost spojeni s jinymi relevantnimi trhy owvlivje téZ moznost koluze.
Vystupuji-l-i podnikatelé naiznych ¥crg relevantnich trzich (protoze
multimarkets)ako izolované. Na agresivni cenovou politiku edrjom trhu
muZe totiz konkurent reagovat protiopatim na jiném trhu. Toto propojeni
riznych trhi pres tytéz vyrobce udrzuje cenovou umaenedovoluje jeji
ohrozeni bojem o ceny. Kontakty podinika fiznych trzich koluzi obeeén
napomahaji.

Fuze v oligopolnich odivich (trzich) vytvéeji strukturalni bariéru vstupu po-
tencialnich konkureiitna trh, nebt zhorSuji pro kazdého eventualniho zajemce
o vstup podminky nakladové (fizovany subjekt maodsp nttitka, investoval jiz
do tzv. zapughych naklad), poptavkové (ma inforndai a marketinkovy fed-
stih, ev. i stalejSi zakaznicky kmen...)ét$i finartni sila a kapacitni moznosti po
spojeni silgjSiho subjektu mu umaaji odrazovat zajemce o vstup nadkiyieu
vyrobni kapacitou, moznosti cenového podbizeniydttmvé diferenciace &Simi
schopnostmi vertikalni integrace apod.

Problémy implicitni koluze v oligopolu pomakesit kontrola fuzi zpsobemex
ante pokud se oligopolisté rozhodnou spojit. Redukadéimo pétu soukzicich
v oligopolu na jejich je$t menSi pdet v disledku faze réni ovSem strukturath
soutzni prostedi, a to, Ze idve tajre dosazend koordinace chovéani konkukgat
nahrazena explicitnim chovanim nyni jiz v ramcineko spojeného subjektu, neni
z hlediska ochrany sat#te Zadnou échou.

V oligopolnim prostedi se funkni sou&zi neddi. Proto byla jiz v evropském
nafizeni o kontrole koncentraci podfiké. 4064/1989 moZnost vytieni nebo
posileni dominantniho postaveni (které ma v p&asio velmi blizko k oligopolu)
uvedena jak @ivod k nepovoleni flze. Naeni¢. 139/2004 s timtéZipdnetem
substantivni test zénilo (rozstilo). Fuze nebude povolena, pokud by v jejitr d
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sledku doslo k podstatnému narusSetihGé sowtZze na spokném trhu, zejména
vytvorenim nebo posilenim dominantniho postavé&hi.

Kontrola fuzi slouZi tedy i jako nastroj kontrolfigmpolniho ovladani trhd®*
Pres firozenou tendenci posuzovat i strukturu oligopatntthu gedevsim podle
kvantitativnich ukazatél(predevsim podle velikosti trznich pail# jejich symet-
rie ¢i asymetrie), je nutno hodnotit i ukazatele kvaitai, jako nap. strukturu
nakladi a investéni politiku. Timto gistupem se vyzri@aji Navody Komise EU
k hodnoceni horizontélnich fUZf Vymezuiji totiz nejen (kvantitatiw) orientani
hranice podilu na trhu &ipistku tohoto podilu vitsledku faz&®, ale uvadii
i kvalitativni metitka pro hodnoceni fazi.

Flaze ntize snizit sow? i mezi soutziteli na fUzi nezdastrenymi v disledku
nekoordinovanych dopéd— snizeni sogkniho tlaku a zvySeni cen si&im
fazujicim subjektem umozni i ne@strénym zvysit ceny. To se ide stat i na oli-
gopolnich trzich, na nichz bude mald prguabiobnost koordinace mezi oligo-
polistyX*” Mezi takové kvalitativni faktory pétnags. diivejsi vyrazre konkurerni
vztah mezi nyni se spojujicimi ségiteli, moznost Gastniki fize zabranit rozvoji
konkurenti nebo eliminovat dlezity konkuregni faktor, jakym je fteba inovace
(tteba pi spojeni mezi déma vyznamnymi inowiné zdatnymi konkurenty).

Tzv. koordinované dopady fi’Z8 mohou negativ ovlivnit sout? zejména
a pra¥ na koncentrovanych trzich, nebaea nich fize mohou zvysit prasgbdob-
nost koordinovaného chovani redukovanéhétpdonkurent, a to i bez vyslov-
nych dohod nebo sladych praktik. Jiz jen samotné sniZentfoosoukziteli na
trhu se povazuje za okolnost ushagici koordinaci jejich chovani. Takové cho-
vani je fazi usnadmo a niize mit kvili ni i trvalejSi charakter. Nejpra¥godob-
ngjSi je zvySovani cen nad seémhi Urovdi, omezovani vyroby, roztbvani trhu.
Praw na oligopolnich trzich byvaji spiny predpoklady, za nichz je vSeobecné
srozunéni o podminkach koordinace snadfié:

— dostaténa schopnost koordinujicich se subjegledovat, zda se podminky

koordinace dodrzuiji,

183 Srov. ¢l 2 odst. 2 N#zeni radys. 139/2004 z 29. 1. 2004, OJ L 24 (the EC Merger
Regulation).

184 GIrscH, op. cit., str. 147.

185 Guidelineson the assessment of horizontal mergers under dhed@l Regulation on the
control of concentrations between undertakings2@#/C 21/03, z 5. Gnora 2004.

%8 Guidelinesgast Il

167 Guidelines, bod 25.

168 Guidelines, bod 39 nsl.

169 Guidelines, bod 41.
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— existence ¥rohodného odstrasujiciho mechanismu, ktetfyzenbyt aktivo-
van g porusSeni podminekskterym z @&astniki

— reakce vajSich osob (satasnych a potencialnich konkurémez&astre-
nych na koordinaci, jakoz ispgebiteli) neni sto ohrozit &kavané
vysledky koordinace.

Transparentnost oligopolniho trhu (danaifirmou Ungrou k patu Bastniki
sougze na tomto trhu) umabje sledovat chovani konkurénd spolehli¢ zjist'o-
vat odchylky od koordinovanych podminek, atim t&#Sovat ¥rohodnost
a &innost odvetnych opni proti naruSitéim, a to nikoliv nutd prijatych na
tomtéz trhu fhultimarkets)

V tzv. stovych od¥tvich maji fuze zvlastni charakter. Jde o&udiv(network
industrie9, jez charakterizuje komplexni propojeni jejickastniki, které je ped-
pokladem funknosti, resp. efektivnosti systémuré¢pstava vzajentizolovanych
provozovatal dilcich telekomunikénich siti bez moznosti jejich vzajemného
propojeni nize byt geswdeivym piikladem nesmysinosti ev. pozadéavka od-
déleni subjekd).

V sitovych odeétvich se projevuji $bvé efekty: hodnota vyrobku nebo sluzby
zavisi fimo UnErné na p@tu uzivateti vyrobku nebo sluzby. Ofpmou vazbu jde
v pripadech, kdy hodnota vyrobku j¢edukena pdtem &astniki sit — na.

u faxovych pistroji. Je mozna téz né&ima korelace — tam, kde se vyrobek stane
dominantnim a kde vyrobci komplementarnich vyriolphar. podnikatelé vyvije-
jici aplikaéni software piSou programy pro dominantni platfgrmpodstatné ni@
investuji své zdroje Zfsobem, ktery je pouZitelny jen s dominantnim systé&m
Na jedné strahje takova gaf (Kinna a obas i nezbytnd — na druhé stkamize
vSak zvysSit pravépodobnost, Ze jeden subjekt po dosazeni ,kritickéimozstvi“
ovladne trh nebo si udrzi trzni moc po &mau dobu.

Kvili témto a dalSim rozdim se obas tvrdi, Ze benevolence k t&gailnym
sougzitelim a k vyuZzivani jejich trzni moci by &a byt nutnou cenou za inova-
tivni ekonomiku. Obrovské zisky a vynosy inovét@e podle &chto nazoi vy-
plati.

Sitové efekty nevedou k protis@dnhim vysledkm automaticky — jen je snad
&ini (podobré jako je tomu u spojeni satiteli) pravetpodobrjsimi. Sirdi i hlub-

Si proniknuti do trhu v 8dvém od¥tvi neznamend jeShebezp& monopolu a uz
vilbec ne jeho zabitavaci nebo vykiistovatelské zneuZitf’.

170 K onstatuje se naopak, Ze ptavsektoru mobilni telefonie, charakteristické maatlymi
sittmi, ziskali pozdiji vstoupivsi @&astnici na trhu vyznamné trzni pozice fi&gEvropou.
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Velikost sit a struktura trhu mohou byt i oSidné, nélpmdléhaji velmi dyna-
mickym znménam. RoviZz samotné vymezeni zasaZzenych relevantnichrize
byt v st'ovych odwtvich problémem a fize spdivat na spekulativhteoretickych
odhadech vyvoje. Jistneni cilem rozhodovani o povoleni spojeni fiégna
struktura trhu do takové miry, Ze by séose efekty neprojevily na blahu spet
biteli (kvalita a dostupnost sluZeb a vyrdlia nizké ceny)’

Popira se téz, ze bytevé efekty nuté musely vést k efektu ,shové koule" (successs
breeds succesy"Prehnar vysoké ceny nebo neschopnost uspokojit zakaznikyomn vést

i k sestupné spirale. Srov.EMiANOvsKI, C.: E. C Antitrust in the New Economy" Is the
European Commission’s View of the Network Economgt® E.C.L.R. 2001, Nr. 4,
str. 116-117.

11 souvisejicim otazkam se podréprvénuje 9. kapitola o fazich a vysgch technolo-
giich.
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3. FORMY SPOJENI

3.1. SPOJENI V SIRSIM A UZSIM SMYSLU

Ekonomické teori€? rozliSuje spojeni v &irsim smyslu a v uzsim smyslu

Pod spojenimi $irSimsmyslu se rozumiizné druhy kooperace, jako jsou ko-
operace strategické (spdie podniky a strategické aliance) a kooperace tipera
(riznd zajmova spotenstvi, hospodéka sdruzeni, konsorcia a kartely). Jde
o dobrovolnou spolupréci,fipniz (astnici fistavaji pravia samostatni a v ob-
lastech mimo kooperaci téz hospisldy samostatni.

Spojeni wizSimsmyslu, @i nichZ (Eastnici ztraceji svoji hospottkou (a fa-
kultativré¢ téZ pravni) samostatnost zahrnuji akvizice a korizace (formou
zmeny v osol¥ majitele podilu — tzvshare deal nebo v osob majitele podniku
nebo jehogasti — tzv.asset degla fuze fnerger$ ve forne prevzeti¢i nového
zaloZeni.

Ceska i evropska pravni Gprava flizise vztahuje na ona spojeni v uzsim
smyslu, ale roz#ije svoji pisobnost i na takové formy vlivu jednoho siitele
na jiného (rozhodujici vliv — kontrola), které voglomickém pojeti spojeni
v uzSim smyslu zahrnuty nejsou.

3.2. POZITIVNI VYMEZENI

Koncentracemi podléhajicimi posuzovani UOHS (zadpokladu napkni
hranic zasahu, tedytipprekrateni zakonem stanovené hranitistého obratu za
uplynuly kalend#ni rok'’¥) jsou nasledujici situat@ které vytvéeji trvalou
strukturalni zminu z&astrénych subjekd:

— flze (slogeni nebo splynuti)ifive na trhu samostatmpisobicich sowite-
li. Jde o absorbci jednoho konkurenta druhym ¢&oi) nebo o vznik
(resp. nové zalozeni) jednoho gjkiho subjektu namisto dvoti vice
slabsich (splynuti, amalgamace).

172 5rov WRTzZ, op. cit., str. 13.

3 Srov. § 12 ZOHSI. 3, odst. 1 N& ES.¢. 139/2004 (EMCR).

" Srov. § 13 ZOHS.

175 patrié nejsystemalitsjsi vyklad této problematiky estirg viz MuNkovA, J. —
SvoBODA, P.—KINDL, J.: Sou#zni pravo C. H. Beck, Praha 2006, str. 260 a nasl.
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— Nabyti podniku nebocasti podniku (jakozto &i hromadné) jiného
soutzitele. Jde oflpad tzv. akvizice dsset dedl a z hlediska soskne
pravniho posuzovani (moznosti vykonavat kontrold jiraym sougzitelem)
neni rozdil proti fazi v uzSim smysluilézity. Vyznam to maigdevSim pro
identifikaci subjektu, jehoZz obrat se bude thgi&t pro uéeni hranice
zasahu, a pro &eni subjektu, ktery bude povinen spojeni oznamit.

Musi se jednat o podnik nebo jebiast, tedy o podstatnatast majetku, jejiz
pievzeti umoituje kontrolu chovani idv&jsiho majitele'”® Ona ,podstatnost* se
musi zkoumat v kazdém jednotlivérigads kvalitativns'”’. Neni dileZité, zda ona
podstatn&ast majetku (vyjaiena jako ¢ast podniku®) tvéi ¢i netvai samostat-
nou organizéni sloZzku podniku. BleZité je, zda je tétdasti giraditelny gislusny
obrat dosahovany prodejem zbozi na relevantnim trhu

Prodej podniku je obvykle spojovan se zakazem kamee a mize tak zasa-
hovat i do oblasti dohod omezujicich s@tneni-li mists, ¢aso¥ a pedmétove
smluvre omezen na ospravedinitelny roz§&h

— Nabyti moznosti imé nebo neffmé kontroly jiného sogFitele podni-

katelem nebo nepodnikatelem, ktery jiz alespednoho sowZitele kon-
troluje. To se mze stat typicky nabytim obchodniho podilu spojeného
s wtSinou hlasovacich prav. Neni vylmna ani moznost nabyti kontroly

i prostednictvim minoritniho podifi®>. Minoritni akcionéi mohou mit
pravo veta v &kterych strategickych otadzkach typu schvalovaniebaich
ainvesttnich plar, rozpdtu ¢ zawrky, volby managementu, strategie
technologieci vyvoje™ (srov. akcie se zvlastnimi hlasovacimi pravy).
Absolutre menSinovy akcioramize byt teba i nej¥tSim akcionfem ve

176 Bylo by nap. absurdni nepokladat za spojeni takokfpad, kdy by jeden ze dvou st&jn
silnych dopravt pisobicich na relevantnim trhu koupil od konkurergachny jeho pro-
vozni prostory (s vyjimkou opravarenské dilny) aahiny jeho dopravni prastky, fi-
¢emz by konkurentistal pravie samostatny, aletgobil by nadale jen na trhu oprasip
slusnych vozidel.

177 Srov. BEL/FUNKE: Fusionskontrolle beim Unternehmenskadérlag Recht und Wirt-
schaft, Heidelberg 2002, str. 74.

178 5rov. judikat ESD Remia v. Komise, z 11. 7. 1985.

179 By| popséan fipad, kdy i nabyti podilu ve vysi 24,9% se povalowa nabyti kontroly,
protoZze s nim bylo spojencilenstvi v rad, kterd mohla fjimat dilezitd podnikatelska
rozhodnuti jen jednomysinSrov. Wirtschaft und Wettbewerb 2005, Nr. 7-8,&t0.

180 5oy, Commission notice on the concept of concentratinden Council Regulation
(EEC) No 4064/89 on the control of concentratioesaeen undertaking§J 1998 C 66/2,
str. 5-13.
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spole&nosti, pokud jsou ostatni akcie rozptyleny mezkygdocet drobnych
akcion&u. De facto je takovy mensinovy akcidriéontroly nad spoknosti

schopen. Mensinovi akciofidanohou vyuzit kompenzai pravni regulace,
zaji¥ujici akciovym minoritam preferéni zachazeni, k omezeni s&ie

mezi nimi a jejich konkurent§"

- Vznik spol&né kontroly nad sogkitelem (spoléné kontrolovany podnik,
joint-venturg, ktery dlouhodo® pini vSechnyfunkce samostatné hospada
ské jednotky. Pod tim se rozumiizpbilost spoléného podniku mit zdroje
k trvalému vykonu vSech funkci, které na trhu vykeaji ostatni spote
nosti*®. Neni-li spltna podminka plnohodnotnosti funkci spmiého pod-
niku, Ize jej posuzovat jako dohodu o spoluprater& podléha posouzeni
podle pravidel o zdkazu dohod omezujicich &tzalozi-li nap. konku-
renti spolény odbytovy nebo vyzkun@wvyvojovy podnik).

Kli¢ovym kritériem pro posouzeni koncentrace (fuzen@nost nabyti kont-
roly. Zabyvam se ji v nasledujici kapitole. Jenmgné (viz nize) se uplauje ex
post kritérium jiné. Vymezeni v Niaeni o fazich 139/2004 je v zagaobsahow
shodné, fes formul&ni odliSnosti a samaéejme pies odliSna obratova kritéria pro
dosazeni hranice zasahu (komunitarni rgzfze). Z hlediska so&tre politic-
kého, na &z se v této publikaci zatuji piredevsim, nedstavuji formy koncent-
race zasadni problém, proto se zde o nictigjirjien informativre'®®

3.3. NEGATIVNI VYMEZENI

Za spojeni sodFiteli se nepovaZzuje
— nekoncentrativni spotay podnik (spolény podnik neplnici vSechny funk-
ce samostatné jednotky, aniz nuithbsahuje kartelavzavadné prvky koor-
dinani).

181 Evropska komise fize podminit schvaleni fize poZadavkem na staZetigé minorit
Z predstavenstva — srov.d@tné odkazi na gisluSnou judikaturu) RTER, L. — BRAUN, W.:
European Competition Lav@rd Ed., Kluwer Law International, 2004, str. 514

182 podrobiji NERUDA, R.: Spoleny podnik jako spojeni saifiteli z pohledu prava na
ochranu hospod&ké souwtze Pravni rozhledy 2004, 1, str. 8 nsl.

183 gystematicky o nich pojednévaji magRaus, D. — NERUDA, R.: Z&kon o ochraé
hospod#ské soutze, komentg 2. vyd., Linde, Praha 2006, neboulNkovA, J.— SvoBo-
DA, P.—KINDL, J.: Sou#zni pravo C. H. Beck, Praha 2006.
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— Kvalifikovana ast banky v pravnické oselpo dobu tzv. zachranné oper-
ace (8 12 odst. 7 ZOHS), a to zasadno dobu nejvySe jednoho roku.

— Prechodné drzeni podiljiného soutzitele poskytovatelem investiich
sluzeb s cilem dalSiho prodefehto podit, a to zasadnnejvySe po dobu
jednoho roku. Pokud by Slo o drZzeni padihého souwtZitele v ramci fi-
nartnich holdingovych spotmosti, by by holdingova spol#ost vyk-
onavala swj vliv pouze s cilem maximalizovat hodnotu investi{@ nikoliv
uréovat souwtzni chovani kontrolovaného segitele)® neni weském
pravnim rezimu vifata z fisobnosti regulace spojeni sé&titeli. Jednalo
by se tedy zasadn— za splani ostatnich zdkonnych podminek —
i v takovém pipact o spojeni. Tato vyjimka se uplatni pouze u spoj@ni
munitarniho rozrru.*®

- Prechod gkterych gisobnosti statutarnich orgasoutzitele na osoby vyk-
onavajici ¢innost podle zvlaStnichfedpid (nag. likvidatory a spravce
konkursni podstaty, nucené avyrovnaci spravceAplikace ZOHS
v téchto gipadech by prakticky znemoznila nagih (€elu zvlastnich rezi-
mi krizovéhotizeni, které sledujeifpdevsSim zajmy konsolidace a zajmy
ochrany ¥fiteld.

3.4. EXKURS O FUZICH A OCHRANE INVESTORU

Prodej podniku nebo jeho podstatiésti, steji jako prodej obchodniho podilu
mize mit— jakozto forma potencialni koncentrace — dopadmagehospodéakou
soutz, ale nfize ovlivnit i zajmy investar na strad cilové spolénosti, jakoz

184 Hovaif se o tzv. lucemburské klauzuli podle3 odst. 5 pism. ¢) ECMR.

185 7 teoretického hlediska je zajimavé, Ze tzv. Iuserska klauzule nezakazuje vykon
Ucelow urcenychhlasovacich prav kontrolujici osobou v osé&bntrolované (podolinjako

§ 12 odst. 7, druh&éta ZOHS u pechodného drzeni potil kontrolovaném sogtiteli).
Tyto situace jakoZto non-spojeni stiiteli apriorré podléhat zakonu nebudou, ale posteri-
orné (pokud se zjisti, Ze vykon hlasovacich préesahl del prodeje podi, resp. zajidni
plné hodnoty investic) se mohou do rezimu kontiaycentrace dostat. Negativni vyme-
zeni tohoto typu je tedy jen podmsfrym vynitim z regulace. Vykon hlasovacich prav v roz-
poru s jejich zakonem stanovenyrfelovym ukenim by se tedy & posuzovat (se vSemi
z toho plynoucimi pravnimitgledky) jako uskutaméni spojeni bez notifikace, resp. bez
prislusného schvaleni, bex antetakova notifikace nebo schvéleni feliné nebyly. Ne-
uplatni se tedy wthto gipadech obecna maxima kontroly fizi, Ze totiZispwuh& moz-
nost kontroly, ale zkoumé se ex post fakticita, zd@ moZznost kontroly népkrctila
zakonem ufené @elové vymezeni.
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0 zajmy investar na strag zdjemce (prodavajiciho). Vyvazenost ochratohto
protichidnych zajnid miaze byt motivem pro investii zdjem kupujicich i ochotu
prodavajicich. To uz je saure politicky velmi relevantni, nelopravni Gprava
takto ovliviiuje pohyb kapitalu a Uroviekonkurence. Proto je vhodné uvéskalik

obecrjich poznamek® k tomuto problému.

Néakup a prodej podniku obetnpodléha podleceského prava vseobecné
ochraré prav akcion#, stejré jako kazda jina majetk@vpravni operace spale
nosti. Investti (akciondi) jsou chragni pouze do té miry, do niz tato operace
zvySuje nebo snizuje jni spol€nosti (a tedy hodnotu obchodniho podilu kaz-
dého akcionge). Jestlize takové nakupy a prodeje podniku ndpegibv souladu
s pisluSnymi zakonnymi pozadavky q@iadného hospodé, pak nize investor
bud’ uplatiovat narok na nahradu Skody, nebo prosazovat odgjiei personalni
zmeny ve vedeni spotmosti. To, co se v takovychipadech rani, je pouze kont-
rola spolénosti nad vlastnim jimim, a ne kontrola nad spoéfesti samotnou.

Prechodna situace e nastat, jestlize se prodej podniku pouziva miésti
sebeposkozujici zbiigoroti negatelskému fevzeti. Tak se fize spolénost poku-
sit zbavit se své zvlastnfifazlivosti pro nepatelské zajemce o své ziskani tim, ze
proda podstatné slozky majetkergwn jewel}, na jejichz ndkupu by mohli byt
potencidlni zajemci obzvla&izainteresovart’ Takovyto prodej bude zpravidla
vazan na odkladaci podminkiiepzeti (nepodporovanéhdeustavenstvem cilové
spolenosti), takze nabyvatel musi vipact Usgichu své nabidkyipvzeti pditat
s Ubytkem majetkovych hodnot. Toie nabyvatele demotivovat nebo odstraso-
vat, jestlize seffitom jedna o obzvla8tcenné majetkové hodnoty (jako tapejen
nkteré celé vynikajici provozy, ale i nehmotna miajeé prava nebo dasti) %

188/ychazim z textu svého konferariho vystoupeni — BXEK, J.: Ochranadnvesto: p#
prevzeti podnikuin TicHY, L. (ed.):Flze a akvizice seském, evropském @meckém pravu

— Mergers and Acqusitions im tschechischen, eurapéis und deutschen Re¢bbornik ze
stejnojmenného sympdzia konaného v Mnid)pwniversitas Carolina (sborniky 31) —
Juristische Fakultat Ludwig-Maximilians-Universitdtiinchen, Praha 2007, str. 92—-136.
Uvadim poznamky obegsiho charakteru, které snadstavaji platné ifes dynamické
zmeny v pravni Upra¥ nabidek pevzeti, jez v mezidobi nastala.

187 Srov. HawaTI, E., BIRKNER, A., GRAF, W.: AbwehrmaBnahmen gegen Hostile
TakeoversEcolex 2000, Gesellschaftstrecht, str. 90.

188 Taoreticky myslitelny je dokonce roghnékup velice Spatného podniku za nevyhodnych
podminek pro kupujiciho s odkladaci podminkou gifpaal fevzeti. Zde by se vSak akcio-
n&i budouci cilové spotmosti chranili sami. Jim v prvifadé nejde o to, aby byli ovliadnuti
konkrétnim uchazem, nybrz o to, aby co nejlépe zhodnotili své vidatkcion&i by sotva
souhlasili s odvracenim nigielského fevzeti za kazdou cenu a polkli jedovatou pilulku ve
formé znatelného snizeni hodnoty akcii, jen aby zakirpiehzeti. Jestlizeigde vice o zaj-



Josef Bejek 75

RovréZ neni vylodeno, ze tzv. mimiadné obchody ¢etns nakupu podniku) by
mohly byt blokovany fedstiranymi nabidkamiipvzeti konkurerit'%°

Jinak vSak jadro problematiky ochrany investofiappevzeti podniku spva
v prevzeti (tj. ovladnuti) podniku jako subjektu podatidskécinnosti, a ne fed-
métu pravnich vztair®.

3.4.1. NEKTERE VSEOBECNE OTAZKY NABIDEK RREVZETI

Prevzeti podniku vlasthznamena fesun kontroly nad podnikem k zajemci
(nabyvateli). To se z pohledu akcigtdsilné podoba zalozeni nové spahesti.
Rozdil mezi pevzetim podniku a nucenou vgnou za zcela novy cenny papir
¢asto neni tak velky. Rozhodnuti investora, zdg slachodni podil proda nebo ne,
se velmi blizi jeho ptteinimu rozhodnuti, zda vlastrchce do spolmosti in-
vestovat®® V prvni fads piirozers nejde o sloZeni akciokig nybrz o co nej-
efektivrejSi alokaci kapitalu. Tu lzefpvzetim rovez zlepSit. Skuténost, zda se
jedna o tzv. nefaitelské pevzeti, nesouvisi se zhodnocenim kapitalu, nybtz@o
se souhlasemigdstavenstva cilové spofesti. V centru prawhpolitickych Gvah
by mel byt nikoliv zdjem managementu, nybrz zajem omg@tni alokaci kapitalu
a jeho zhodnoceni. Ani pravni Gprava nema byt dk&e lobbistickych manétr
na objednavku managera, jejichZingk spd@iva vlastg jen (nebo pevazri) ve
zpomaleni procesu@vzeti.

my managementu cilové spatesti nez o zajmy akcioh® pak plati pravidlo, Ze si akcio-
n&i musi ungt vyhledat to spravnéiedstavenstvo, a negqastavenstvo takové akcidra
ktefi jsou mu vhod. Na druhé stiafe predstavenstvo povinno odvracet Skody, které by
mohly vzniknout podniku, fixemz takové Skody se Ize obavatfiippd, Ze se podnik
dostane do rukou Spatnych akcitind srov. MERTENS H.-J.: Forderung von, Schutz vor,
Zwang zu Ubernahmeangebot&@ 1990,¢. 6, str. 258.

189 Tamté?, str. 259.

19 Na tomto piklads mizeme demonstrovat nebezpest terminologické pasti, jak jiz bylo
zdirazreéno dive (srov. TcHY, L. — ed.:Entwicklung des Rechts der Handelsgesellschaften
Universita Karlova, Praha 2002, str. eska legislativa tvrdosigntrva na slov podnik
ktery se pouZziva pouze prdeglnt pravnich vztah, aby se odliSila od tzv. socialistické
terminologie. Souhlasim s tim, Ze by mohlo byt memtjednodussi a smyslupjsi, kdyby
toto slovo, stejijako v remeckém pravu, kde neigobuje Zadné problémy, mohlo naplinit
oba obsahy (pravni subjektiiguinmét prava). Souvisi to row s terminologickou kompati-
bilitou ¢eského prava s pravem Unie. Podobny problém dastistuje jiz dlouho weském
kartelovém pravu, kde se pouziva specificky tersautzitel, jen aby bylo mozno vyhnout
se terminypodnik, ktery je zaveden v celé EU.

191 Srov. @ARK, R. C.: Firemni pravo Victoria Publishing, Praha 1992, str. 657.
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Z pravreé politického hlediska seipvzeti poklada zejména za nastroj ¥y
slabych pedstavenstev cilovych spotesti za Iépe hospoftiai vedeni spolaosti
za (&elem ochrany drobnych akciafida zvy$eni mobility kapitalt’? Empirické
vyzkumy jsou zdrzenli&jSi — ukazuji, Ze viist hodnoty nabyvatélje takka
nulovy acasto zaporny, zatimco hodnota cilové sprdeti roste vyrazh Zda se,
Ze pro nabyvatele a cilovou spiiest spoléné dochazi ke zvySeni hodnoty pod-
mingnému pevzetim:*?

Jinymi slovyie¢eno, niize dojit k transferu zisku z nabizejici s@golesti na
spole&nost cilovou. Z toho vyplyva, Ze ochranu fietuji nejen akciorféa cilové
spole&nosti, ale ispoknosti nabizejici. DalSimudodem kni je mj. moznost
vedeni spolkénosti obohatit se na Ukor spéiéki. Ochrana akciorfd na stras
nabizejici vSak nesmi branit sé&tituchaze&i o nejvyhodgjsi nabidku naifevzeti.
ProtoZze akciona jsou v disledku svych snah o co nejlepSi zhodnoceni svych
kapitalovych vklad prirozere zcela oportunistii (tj. flexibilni), musi pravni regu-
lace upravujici fevzeti usilovat zejména o stejniigtup k akcion&im, o moznost
— pro akcionfe vyhodného — vystoupefi’, a o podporu soéte mezi uchazé
0 pievzeti.

Ochranny charakter prava nabideteyzeti (podob# jako prava koncerno-
véhd®® je nesporny. Pravni Uprava nabidekewyzeti pedstavuje fisledné
pokratovani zasadni akceptace faktického koncernu a i€asti ochrannych
opateni, zejména ve prosgh akcion& cilové spolénostt® Hovai se zde téz
0 mozné kombinaci koncerndyravni ochrany ex post s ochranou ¢x anté na

192 5rgv. SHMIDT, H., PRIGGE, S.: Das Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesdtiver-
sitat Hamburg, Institut fir Kapitalverkehr, 200%, & a nasl.

1983 Tamtéz.

194 Schmidt a Prigge upozosji na skuténost (tamtéZ, str. 17), 7e se drobni akdbna
mohou ocitnout ve ,§ziiové dilematu”. Aby po pevzeti netistali drobni akcioridv nevy-
hodném minoritnim postaveni, kgidotijmou nabidku naigvzeti, kterou by jediny akcioha
se steji velkym patem akcii odmitl.

19 K tomu RSTRICH, L. S.: Verlustausgleich und Haftung in Aktienkonzernreghtit. praci
TicHY, L. — ed.:Entwicklung des Rechts der Handelsgesellschadten93 a nasl.

19 Hopt k tomu uvadi: ,Investor je jistchrargn 1épe, jestlize se pomoci povinné nabidky
maze vyhnout rizikm, kterym se koncernové pravaibe vyhnout az pozgi a jen s velkou
nejistotou a nezanedbat&lmynalozenyméasem. A pra¥ z tohoto dvodu by povinna na-
bidka ngla byt na rozvinutém kapitalovém trhu z fénkho hlediska adekvatjsi nez kon-
cernové pravo.” Srov. &bT, K.: Européisches und deutsches Ubernahmeregitschrift
fur das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsraéiit, Bd. (1997), str. 388.
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zaklad systému povinné nabidky ve fazi vyteai koncernt?’. Souvztaznost

obou oblasti Ize vyj4it tak, zé% ,pokud existuje &inny systém pravni ochrany
ve prosgch minoritnich akciondi, pak ma vstupni koncernova kontrola ve férm
povinnych nabidek potenci@mensi vyznam.“

Pravo upravujici fevzeti obechivychazi z ikolika zakladnich princip®®

— Pravo na informace adresatabidky (¢etns vedeni spoknosti) ma zaru-
¢it, ze mohou odborn (pii plné wcné znalosti situace) rozhodovat o na-
bidcg®.

— Pravni postaveni majitel akcii, zamstnand, managementu afitela
cilové spolénosti je ovlivigno tim, zda se jedna o ridpelské neboiatel-
ské fgevzeti.

— Beéhem gipravy a realizace nabidky ndepzeti je teba zabranit zneuziti
divérnych informaci a nezadoucimu ovlémi kapitalového trhu (zejména
spekulacim s ohledem naiip&zné zngny kurzu cennych pagpi). Z tohoto
divodu je teba garantovat maximalni publicitu a statni kontneébo ale-
spai samoregulaci nabidky na@gvzeti.

— Je teba zajistit, aby cena nabidky bylanpiiena. Adresati nabidky jsou
sotva schopni sami rozhodnout, zda je cefadsena a zda je v souladu se
zasadou stejného zachazeni (rovnétistypu).

— Cilové spolénosti a jejimu pedstavenstvu jergba ulozit wité povinnosti.
Zejména jeieba zakazat takové jednani, kterym by mohlo dejiziknaeni

197 Té7 TcHy, L., SALAC, J.: Das neue tschechische Konzernrecht im Vergleichdenit
deutschen Regelung und dem Entwurf der 13. Ri@hthn HopT, K., JESSE-HOLST, CH.,
PisTor, K. (edit.): Unternehmensgruppen in mittel- und osteuropaisché&mdern, Mohr
Siebeck, Tubingen 2003, str. 314.

198 | eTzEL, H.-J.: Das Pflichtangebot nach dem Ubernahmekodex — miavéschau auf
das Pflichtangebot nach dem UpBZG 2001¢. 6, str. 261.

199 Srov. nap. Raiser, T.: Recht der KapitalgesellschafteB.A., Verlag Franz Vahlen,
Minchen 2001, str. 76 a naslRSATIUS, W.: Die Konzernbildungskontrolle im deutschen
Recht in TicHY, L. — ed.: Entwicklung des Rechts der Handelsgesellschafsém 146
anasl., @oi¢, J.: Schutz der Aktiondre durch das Ubernahmeange®ammelband IX.
Karlsbader Juristentage, Linde, Praha 1999, sk.aldasl., Boic¢, J.,BuckovA, I.: Pravni
Uprava take-over Ceské republicePravni rozhledy 1998, 2.

200 Informagni povinnosti se pokladaji za jadro jakéhokolivvyardykajiciho se fevzeti —
primarre na strad zajemce, sekundafivSak téZ na strarcilové spolénosti. Legislativci se
v oblasti revzeti nespoléhaji jen nandru v trh, konkurenci a mechanismy dobré g
Ze budou branit chybnym informacim, a misto totm sa zavazné Upravy obsahu &emi“
— viz Hopt, K.: Ubernahmen, Geheimhaltung, und InteressenkonfliRebleme fiir
Vorstande, Aufsichtsrate und Bank&@GR 2002¢. 3, str. 352.
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nabidky na pevzeti nebo kterym by mohlo dojit k poSkozeni naveteh
po ukorgeni gevzeti. Dale se vyZzaduje intbdnEné stanovisko ifgdstaven-
stva cilové spolimosti k nabidce z hlediska sp&esti, akcion#, véfiteli
a zangstnané. Ridici a spravni organy cilové spétesti musi fi svém
postupu zohletbvat veSkeré zajmy spdleosti, Wetrg zangstnand.

— Je teba zajistit ochranu zbylych minoritnich akcigin& cilové spolénosti
po prevzeti. K tomu slouzi ndipodpovidajici koncern@wpravni ustanoveni
o pravech a o postaveni minoritnich akcidA¥.

— Je teba zajistit sowt nabidek, aby bylo mozno vyttibty nejlepSi pod-

— Procesni pravidla pro nabidkiiepzeti musi byt rychla a efektivni, aby se
zabranilo nezadoucim zasah do cilové spolnosti, kapitalového trhu
acinnosti investoll. Cilova spolénost nesmi byt ifliS dlouho destabi-
lizovana a zaZovana nabidkou nagvzeti.

- Ke vSem majitalm podilovych papir cilové spolénosti, ktéi jsou ve
stejnych vztazich, j¢dba pistupovat stejé (zejména fi tvorbe ceny).

PovaZuji za uziténé rozliSovat ochranu investora na nabizejici Steapchranu
investora na strancilové spolénosti. V pravni Upray se mj. jedna o zvladnuti
stretu zajnti investora na str&nnavrhovatele se zajmy investora cilové spole
nosti. K tomu pistupuje roviez dodaténé nagti mezi principem stejnéhdigtupu
k akcion&im a jeho ,prodravnim” zasadou ochrany minoritnich akcisiné

Obvykly diraz kladeny na ochranu investora (akciepécilové spolénosti
mize rekdy zastirat okolnost, Ze ro¥hinvestdi (akcion&i) nabizejici spoknosti
mohou byt ohrozeni a poSkozeni néeddrEnou touhou vlastniho managementu
po prevzeti. Ochrana investoma této strah a na této drovni seépe prevazié
formou odpowdnosti a rdeni redstavenstva a dozérady®% Fili§ vysoké trans-

201 je viak diskutabilni, zda Ize minoritniho akci@ngo nevyuZité nabidce niepzeti jest
povaZovat za &ak obzvladt hodného ochrany. Podniktgre ¥doms vstup do faktického
koncernu se vSemi s tim souvisejicimi riziky a dtimyjistoupeni ze spoteosti s prémiovou
cenou (srov. BRvATIUS, W.: cit. prace, str. 148). JiZige bylo ostats zdiraziovano, ze
.piedstavu tinit z velejného pevzeti povinnost, aby se podipo odstragni minorit,
protoZe je obtizné je chranit protitsing, nelze viasté sprovodit ze sta jen jako vyplod
byrokratického mysleni* (srov. BRTENS H.-J.: op. cit., str. 257). Garantovana moZznost
vystoupeni s prémiovymi podminkami je prépddobré tou nejlepsi ochranou potencial-
nich minoritnich akciorid.

202 Blfze viz BEXEK, J.: Principy odpovdnosti statutarich a dozéich organi kapitélo-
vych spolénosti Pravni rozhledy 2007¢, 16.
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akéni naklady a nizké zisky z akwni ¢innosti nabizejici spotmosti Ize reSit
obchodg-strategickymi rozhodnutimi spdieosti. Zalezi na UGvaze nabizejici
spolenosti, zda se ragl stane spolénosti cilovoif®

Prirozere i navrhovatele riveme vidt jako ,institucionalniho* investora
a mizeme brat v potaz jeho ochranti pievzeti podniku, aniz bychom brali
v Uvahu postaveni jeho vlastnich akcitina

Ve vSech pipadech se jedna o ochranu investora, a nikoligtmanu jednatél
nebo pedstavenstva. Zejména u i&elského fevzeticasto dochéazi kigkrému
stretu zajni cilové spolénosti a jejich jednat&l Jedna seipce o ohrozeni jejich
vedoucich pozic a s nimi spojenych potittNepatelskému utoku Izetpce jen
zabranit ,velkorysou“ angazovanosti cilové spotesti ve prosgch dilezitych
videl atoinika?®* Zhodnoceni akcii cilové spateosti, a@koli by to bylo velice
pravdEpodobné, neni pak v této konstelatilip motivujici. Jednatelé mohou téz
naopak investovat prasdky cilové spoknosti jako ,Uplatek” jednatém budou-
ciho navrhovatele, aby si vynutiligwvzeti — za podminek pra msobi vyhod-
nych, pro spolénost vSak Skodlivych. | na stranavrhovatele iive dojit ke setu
zajmi vedeni a spot@mosti. Uplatni mana¥e uchazée by mohli zachrgovat
i takovou cilovou spolmost, kterd znamend jistou ztratu nabizejici Lpolsti
(avSak osobni zisk pro jeji manazery).

3.4.2. OCHRANA INVESTOR/ NA STRANE CILOVE SPOLECNOSTI
(OCHRANA INVESTIC AKCIONARD)...

piedpoklada dodrzenikolika zakladnich poZzadatkJde o:
— Casové omezeni nejistoty

Kazd4d zamysSlend zma ve struktte akcionéi cilové spolénosti vede
k nejistotam, které nejsou cilové spwlesti vibec ku prosgchu. Krong toho jsou
zde je& zakonna omezenidinnostech cilové spataosti, kterd by mohla znia
nebo ztizit pevzeti. Z tohoto @vodu musi byt Iiita pro zdvaznost nabidkyep
vzeti omezenafméienym spodnim i hornim limitem a prodlouzeni, aniazkni
(posunuti dofedu nebo zft) nabyti @innosti nabidky se tra¢hé zakazovalo.

203 3i7 R. C. Clark (ve vySe uvedeném dile, str. 858)zornil na skutmost, Ze invesio
cilové spolénosti ziskaji z pokdso prevzeti podstathvic nez investid nabizejici spoke
nosti, budou-li pokusy Ugpné.

2045rov. @ARK, R. C., cit. prace, str. 707 a nésl.
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Tato Uprava chrani nejen cilovou spwlest jako takovou, nybrz téz akcidea
kteri tak maji dostasu, aby se rozhodli pro prodej akcii. Kep jsou chra#ni
i vétitelé, protoZze ve spataosti nemohou nastat Zadné &glhvané desy.

— Zabrasni odstupovanym nabidkam

V piipads tzv. odstupiované nabidiy)® se na z&tku lhity pro nabidku nej-
prve poskytne relativh isporg stanovena prémie na hodnotu cennych papir
cilové spolénosti. Poté, co budou cenné papiry cilové sfpalsti za tuto cenu jiz
nakoupeny, bude nasletdoena zvysena, aby se tifimpeli dalSi majitelé cennych
papiti cilové spolénosti k gijeti nabidky gevzeti (tzvback and loaded offgrTo
podstatg naruSuje rovny iistup k akcioniim v neprospch ochotnych prodavaji-
cich a ve prosch €ch, ktégi jsou vyp@itawjSi. Proto u nas plati princip, Ze musi
byt pro vSechny zajemce stejna cena za jedastdicky cenny papir nebo druh,
formu nebo podobu,ifpadré stejny smnny pongr cennych papir, které maji byt
za Wastnické cenné papiry gngny. Nabidka pevzeti ma obsahovat i uvedeni
metod, podle kterych byla stanovena cena nelimsynpongr.

Prirozers miZe nastat zcela opad situac®® v pripads, kdy navrhovatel jed-
lozi nabidku pevzeti za docela dobrou centimz ziska kontrolu nad cilovou
spole&nosti. Zbytek akcii rive ziskat pozfi za nizSi cenu § tzv. ,odstavné“
nebo gistici fazi“. NaruSeni stejnéhoristupu a deformace volby akcigiigsou
rovnéZ nasnaél.

— Ochrana soufe na strahiuchazeée (navrhovatele)

Nenahraditelnou metodu ochrany cilové spadssti fredstavuje udrzeni sou-
téZe na stra®navrhovatelerfarket for corporate contral)K tomu obvykle slouzi
zejména moznostiedlozit konkuretini nabidku pevzeti (tj. nabidku jiného navr-
hovatele v ramci zavaznéilty pavodni nabidky fevzeti), pipuseni vylepSené
nabidky pevzeti fivodniho navrhovatele a s tim spojena zakladni nmeiZakcio-
n&u cilové spolénosti gijeti nabidky pevzeti odvolat, dokud nebude uana
smlouva, a dale moznost od jiz uganwé smlouvy odstoupit, ktera trva, dokud
nevyprsi zavazna tita nabidky pevzeti.

205 Srov. REHMER, K., SCHRODER O.: Praktische Aspekte bei der Planung, Durchfiihrung
und Abwicklung eines Ubernahmeangeb@striebsberater, 200%, 20, giloha 5, str. 12

a nasl.

208 Srov. @ARK, cit. préce, str. 654.
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Konkureréni nabidka fevzeti nesmi bytdinéna jen ,naoko“. Zakony obvykle
stanovi, Zze nabidkaigsahujici cenutgwvodni nabidky ji musii@vySovat alespo
0 urité procento. To plati i progwodniho navrhovatele, ktery zvy&hem zavaz-
nosti konkuretini nabidky svou cenu. Tak jsou ch¥ahnejen investd v cilové
spolenosti, nybrz se napoméaha i dosazeni kontroly wéikpolenosti.

— Prava na odstoupeni

Akéni prostor zajemce by mohl byt spekulativiozSten (a ochrana investor
v cilové spolénosti zhorSena) tim, Ze zajemce &iall nabidku pevzeti, nybrz
pouhéinvitatio ad offerendufi’. Tak by podle #kterych nazai bylo mozno
vyhnout se zakonné Uprawabidek pevzeti. Navrhovatel by #h chranit veSkeré
Geastniky trhu ped gredéasnymi (a mozné téz lichymi) nabidkovymi signaly.

V piipack radné nabidkyievzeti si smi navrhovatel vyhradit pravo odstoupeni
nebo zmin nabidky, jestlize to bylo v nabidce vysléwwedeno. To vSak smi byt
pouze ze zavaznéhaivbdu a zdsadnne poté (nejedna-li se o zvysSeni vyzadané
¢astky nebo semného poréru nebo o zlepSeni ostatnich podminek prodeje pro
zdjemce), co bylo zdjemci daeno prvni pijeti nabidky. To posiluje ochranu
investon (majiteli cennych papir) cilové spolénosti. Zasadni zakaz vzit nabidku
pievzeti zgt nebo ji ngnit se interpretoval tak, Ze navrhovatel nesmiamgst ani
od smluv uzakenych hem Ihity vazanosti nabidkourgvzetf®.

Kazdy, kdo nabidku fievzeti pijal, je zdsad# opravrén ji pisemi odvolat,
dokud nedojde k uz#eni smlouvy.

— Povinnosti orgaincilové spolénosti k sodinnosti

Navrhovatel by il scklit svij zaner prevzeti (tj. usneseni orgéspol&nosti
uchazee) v kratké Ifit¢ predstavenstvu a dozrad cilové spolénosti. a il by
dodattadre strukturovanou nabidku po schvélerfisuSnymi organy uchaze
cilové spolénosti, coz v podstatvylucuje jakékoli gekvapeni v cilové spale
nosti.

Potom jsou investd v cilové spolénosti mj. chradéni zakazem platnymigi
¢lenim predstavenstva a dozbrrady provadt jakakoli opateni, kterd by mohla
vést k tomu, Ze akcioranebudou mit Sanci rozhodnout o nabidé¢evpeti svo-
bodré a s ¥cnymi znalostmi. Do zvejréni vysledku nabidky figvzeti se rowe

207 podobr RIEHMER — SCHRODER Vy3e cit. prace, str. 6.
208 5rov. CeCH, P., in DEDIC, J. a kol.:Obchodni zakonik, komentdll. dil, Polygon, Praha
2002, str. 1870.
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musi zdrZzet veSkerych jednani, ktera by mohla habndit nebo ztiZit, a jsou
dale povinni vypracovat ddodniné stanovisko (a dokit je uchazeéi) k nabidce
prevzeti z hlediska zjimvlastnich akciond, zaméstnand a \&fitelt.

— Prihledné struktura

Vznik faktického koncernu fize byt rekdy velice skryty a nenapadny, zejména
v pripact diversifikované struktury vSech (neb&siny) hlasi ve spolénosti. Mali
akcion&i obvykle nemaji o vykon hlasovacich prakilig velky zajem a pak sta
velice méalo ktomu, aby takova spéhest byla ovliwiovana porérné malym
poctem koncentrovanych hlas

Tak mize dojit k ohrozeni prav rozptylenych drobnych akéii. Vznikajici
koncern se frive stat ,otefenou hrou“ diky informéni povinnosti, takZze zbyli
akcion&i nebo vig stojici investti mohou ¥as reagovat. Ochrana transparentnosti
je prirozereé dvouseénda zbra. Na jedné stranvylucuje nepozorovanérpvzeti az
k hranici ovladani; zarowe vSak gipravuje uchazée o vyhody informéniho
naskoku a prodrazujeigvzeti. To mize vést az k ohrozenigvzeti a co nejefek-
tivngjSi alokace kapitalu. Proti tomu stoji argumentracly minoritnich akcioria,
ktery naopak motivuje (droljs$i) investory ke vkladani kapitalu.

— Informa&ni neutralita

Neinformovani maijitelé dastnickych cennych pafgirinvestdi) nebo spolé&-
nost samotna mohou byt poSkozeni tim, #ergiinformaci o amyslu nebo povin-
nosti winit nabidku pevzeti bude f@dtasné nebo nestejné. delta zabranit zneu-
Zivani divérnych informaci a vylotit, pop:. alespa ztizit spekulace s kurzem
cennych papir na véejném trhu. Ochrana ucha#eprichazi rovez v Gvahu,
protoze pedéasné §eni informaci o nabidcefgvzeti zvySuje Sance konkurence
vypracovat konkurefni nabidku naigvzeti.

Proto se navrhovateli ukladaji povinnosti provébvéa opateni, aby zabranil
predtasnému a nerovnaimému Sieni informaci o svém Umysluredlozit na-
bidku grevzeti (mj. potit zasw¥cené osoby o zédkazu zneuzivahv&nych infor-
maci a provést pozadovana orgadigeopateni, aby se zabranilo vyuzivaschto
informaci a kontrolovat, zda kKjakému zneuzivani nedochazi).

Clenové pedstavenstva a dozdrady cilové spoknosti by ve vztahu k infor-
macim ziskanym od uchaze v souvislosti s nabidkou & byt zasada vaza-
ni povinnosti mienlivosti, a to az do z¥ejnéni nabidky.
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— Utedni dozor nad vejnym zajmem

Statni zasah margdevSim garantovat ochranufe@ého zajmu. Ochrana ve-
fejného zajmu s ohledem na stabilitu kapitalovéha je komplementarni s ochra-
nou investoll v cilové spolénosti. Preventivniiedni dozor vSak nejenze séize
dopliovat se zajmem invesibw cilové spolénosti, nybrz s nim fize byt kdy
i v rozporu, protoze statem chegré zajmy mohou byt néizlka odliSné od zajtn
soukromych.

Utad pro ochranu hospaigié soutze udli predkszny souhlas, jestlize jsou
navrhovatel a cilova spaleost v postaveni konkurdnta jestlize se iftom do-
sahne pedepsanych prahobratu. Nakup &astnickych cennych pagirktery i
dosazeni absolutnich hodnot obratovych praimoZiuje vykon kontroly nad
podnikem druhého konkurenta, je povazovan za podoik koncentraci.

3.4.3. OCHRANA INVESTOR/ NA STRANE NAVRHOVATELE

Ochranny dinek ve prospch navrhovatele jefpozert komplementarnim do-
plikem pravni Gpravy na ochranu investora v cilovdesposti a jinych zaintere-
sovanych subjeft z pohledu spravedlivého vyvazovani zéjn©chranny efekt,
v centru jehoZ pozornosti je akcidnélové spolénosti, pisobi na zaklatl stano-
venych podminek i na protistranu a naopak, sd@ejo# pii zohledrgni ve‘ejného
zajmu. Tak jefeba chapat ifedchozi subkapitolky. Nicmérize snad fece jen
umeéle ,vypreparovat gkteré principy, jejichz normovani slouziiguazi
k ochrar navrhovatele jako budouciho investora:

— Problém zvany ,velké ®"

Chybna investini politika navrhovatele vede obechk odpovidajicim perso-
nalnim opatenim v organech spaleosti a k nastupu zdkonné odpdwosti ¢i
ruc¢enicleni predstavenstva a dozibrady.

Podle rkterych nazai jsou pevzeti nasledkem pychy. K nabidkaneyzeti
dochazi proto, Ze vedenigbirajici spolénosti neupravilo sva nadhodnéeperni
ptipadnych synergickych efekta ziski z restrukturalizaci sénem doh. Pak
dochazi k pesunu majetku, ke zteéatna strad vlastnich akciond a k ziskim
akciondi cilové spolénosti. V této teorfi” ztraci grebirajici spolenost jasnou po-

208 RoLL, R.: The Hubris Hypothesis of Corporate Takeoyers Journal of Business,
59. ras. (1986), str. 197-216 —gvzato ¢etnt nasledné charakteristiky ndim ScHmiDT, H.
—PRIGGE, S. , prace cit. vySe, str. 4 a nasl.
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dobu. Rebirajici spolénost a jeji pedstavenstvo zachazi tbyesporg s g€mi
nejlepSimi Umysly) Spatns majetkem svych akciofia Z regulatorniho hlediska
to nas¥dcuje vhodnosti zakroku ve prosph ochrany akciorfé piebirajici spol&-
nosti.

Akcionai drzi rozptylena portfolia, ptez ziskaji na akciich cilové sp&hesti
to, co ztrati na akciichipbirajici spolénosti. Rozptyleni investo maji malou
motivaci vystupovat protiigvzetim. Ztraty rozptylenych akciati@nejsou podle
Rolla vyrovnavany prémiemi zZ@vzeti. Tvrdi se rowz, Ze kapitalova spaleost
otevirA moznosti protuena obohacovani. Da se&eakavat obohacovani vedeni
spole&nosti k tizi spoléniki, obohacovani spalaika k tizi wefitela, avSak téz
obohacovani velkych akcioiiék tizi rozptylenych akciorfé. Protoze vSak Zadné
akciové pravo neni schopno chranitejaého akcion@ dokonale, ten musi pidat
s tim, Zecast jemu nalezejicich vynb®dplyne jako zvlastni vyhoda vedeni spo-
le¢nosti a velkym akciori@m. Citovani autti konstatuji, Zze je v akciové spoie
nosti teba pdaitat s oportunismem, a ze je protelta zajistit v pravu upravujicim
pievzeti moznost vystoupeni a rovniigiup k akcion&im, ale také podporovat
soutZ? mezi navrhovatefi'’® Nase pravo usiluje oto, aby byly tyto poZadavky
spireny.

— Ustanoveni o cé&n

Zakonna kritéria pro cenwdstnickych cennych pagichrani v kongném di-
sledku ol strany — jak investora v cilové spétesti, tak investora ve spaleosti
uchazée. Pozadavek stanovit pro veSkeré zajentcdgbrovolné nabidcerpvzeti
stejnou cenu za stejnéastnické cenné papiry chrarfedevsim akciorié v cilové
spole&nosti [ed cenovou diskriminaci (princip rovnéhdigtupu). Cena vSak
souvisi s pétem (Eastnickych cennych pajiirna které se nabidkaqvzeti vzta-
huje, pop. s podminkou, Ze nabyvané cenné papiry musi deasthtespa poitu
uvedeného v nabidceqvzeti. Cena je pak relevantni téZ pro uctazmuze za
ochranné podminky, Ze uch&zm ni ziska zamysleny pet (Gastnickych cennych
papifi.

Snaha o oboustrannou ochranu byva motivem cenaudaee u konkuremmi
nabidky gevzeti (pozadavek, ze cena v konkdrédmabidce fevzeti musi fevy-
Sovat cenu jvodni nabidky minimak o ugité procento, ma nejen chranit zajmy
majiteld Geastnickych cennych pagircilové spolénosti, nybrz téz zvySovat ce-
novy prah pro konkurenta, takze se takto sdvhodla napomoci dosazeni cile
sledovaného nabidkougyzeti (ovladnuti cilové spdaleosti). Toto mechanistické

20 Tamtéz, str. 6.
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.plosSné zboz&ni“ pouhé ceny v konkuréni nabidce fevzeti se nesetkava se
veobecnym souhlasétha navrhuje se vytiii svobodrjsi prostor pro rozhodo-
vani @i hodnoceni vyhodnosti konkuré&m nabidky pevzeti cilové spolmosti.

U mnohych konkuretnich nabidek mohou hratiiéZitou roli pravépodobig i jiné
podminky neZ pouha kotiea cend’?

— Neutralita orgaincilové spolénosti

Povinnostéleni predstavenstva a dozdrrady zdrzet se az do Zegréni na-
bidky prevzeti zasadnveSkerého jednani, které by ji mohlo Zzihaebo ztizit, by
méla uchazei téz poskytnout ochranu. Nesmi se prastahdna opdeni, ktera by
snizovala hodnotu cilové spétesti, jako nap prodej podniku, vstup do smluv-
nich vztali s konkurenty uchaze, které jsou pro & negijatelné, uzavirani ma-
nazerskych smluv sighnanymi ,doloZzkami o zlatych padacich® (ij. ilpnar
vysokym odstupnym préleny orgari spole&nosti), které komplikuji rozchod s ve-
doucimi osobami cilové spdileosti, atd. Dale se Ize ro¥h spolehnout na uéte
vytvorené véejnopravni pekazky — cilova spotmost mize flzovat s dostates
trzné silnym konkurentem uchase, coZ z hlediska #du pro ochranu hospo-
déské soutze wini prevzeti nefijatelnynt™>,

3.4.4. SOUHRN

Ceska Gprava nabideKqvzeti byla do obchodniho zakoniku poprvé zavedena
v roce 1998 ato sjednozrmym odivodnsnim ochrany ve progph minorit-
nich akcion&i. Méla vSak velké mezery a z konéegho hlediska byla hodnocena
jako problematicka, fixemz se dokonce dopamvalo tuto Upravu hil rackji
odstranit, nez ji ponechat v nezminé podob (protoze by mohla mit za nésledek
spiSe poSkozovani nez ochranu akd@papop. ji uvést do souladu s ostatnimi
zahranénimi Gpravam?® Nakonec byla zvolena konstruktivni cesta a 1.dedn

211 Srov.CECH, cit. prace, str. 2189.

212 Tamtéz, srov. ndp stejné ceny, jejichZ platba je v8ak v prvni nabidozvrzena na
dlouhéc¢asové obdobi, zatimco v konkuten nabidce je celad cena splatna ihned. Rbvn
subjektivni faktory (jako nap platebni morélka uchaze, jeho powst a jeho dvéryhod-
nost, umysly s cilovou spdleosti, atd.) by se &y brat v dvahu namisto pouhého jedno-
kriteridlniho rozhodovéani o cén

213 priklady z cit. prac€'EcH, P., str. 1903 a nasl.

214 74k. ¢. 142/1996 Sb.

215 DEpi¢, J.: Schutzder Aktionare durch das UbernahmeangehotiX. Karlsbader Juris-
tentage (sbornik), Linde, Praha 1999, str. 131.
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2001 vstoupila v platnost novelizace obchodnihoom@«f'® ktera nila byt
v souladu s navrhem 13. &mice.

Tvrdé ceské zkuSenosti s masovym meim privatizovanych podnikzejména
v prvni polovirgé 90. let 20. stoleti moZna vedly k tomu, ze spetsko politicka
situace vyvolala masivni tlak na skéteu a @innou ochranu minoritnich akcio-
n&id. To nelo za nasledek kombinaci preventivni ochrany miyojiz ve fazi
tvorby koncernu (vstupni kontrola koncernu) na aé&klipravy nabidky fevzeti
véetrg dodaténé ochrany minoritnich akcioié(vyrovnanim nebo odstupnym) po
vzniku faktického koncerntt’

Byl tak winén pokus uplatnit kumulativndvé Gpravy, které nebyly obe&n
plné akceptovany. ¥né nagti mezi principem rovnosti a ochranou slabsi strany
nikdy neustaré® a vée vzdy zavisi na konkrétnich sgeleskych podminkach
a hodnotovych fedstavach (a mozna i na hodnotovytadsudcich). Nelze vylou-
Cit, ze po utité fazi zklidreni a dalSi koncentraci vlastnickych prav v akcidvyc
spole&nostech dojde ke ,kyvadlovému pohybu“ a Ze sevpeti podnik zatnou
posuzovat s&tsim liberalismem.

Stéle v3ak fetrvavé obtizna otazka, do jaké miry se z ekonompiitickych
davoda vyplati ovladnuti spolmosti s kotovanymi &astnickymi cennymi papiry
za podstath vySSi cenu, ktera je podndima nabidkovou povinnostia® vsem
vlastnikim &astnickych cennych papiir Nema to za nasledek ztratu aloki
efektivity kapitalu, ktery by snad jinak bylo moZzmwestovat efektivéji?

Je pomoc ostatnim akciatién (aby nemuseli za nejistych podminek setrvat
v ovladnuté spolmosti) dostaténou politicko ekonomickou protivahou ve srov-
nani se snizenim mobility kapitalu a gitym tlakem na koncentraci f@vzeti si
Ize dovolit pouze viipack, je-li dostatek prosgedki ke skoupeni veskerych zby-
vajicich &astnickych cennych pagjr?

Vysoké transadni ndklady pevzeti podniku jsou z velk&asti gleneseny ve
prosgch minoritnich akcionid, ktei jako spolénici museli dobrovolé souhlasit
s tim, Ze se jejich vlastnick& prava budou odiedle principu majority® Ob-
zvlasg markantni je to u povinné nabidky.

216 74k.&. 370/2000 Sb.

27Viz TicHY, L., SALAC, J.: vySe cit. préace, str. 314.

218 KK tomu srov. BXEK, J.:Princip rovnosti a ochrana slabsihBravni férum 2004:. 4.
219 Srov. HERKENROTH K.-E.: Konzernierungsprozesse im Schnittfeld von Konzeimnend
UbernahmerechtDuncker & Humboldt, Berlin 1994, str. 357.
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Presto se v3ak tvrtf’, Ze povinna nabidkaigvzeti snizuje transaki naklady
u akvizici podniki, protoze urychluje optimalni alokaci a z#nje ¢innost pod-
niki poskytujicich finatini sluzby na narodohospadily vyhodné flze. Prave
podobr se tak zvySuje atraktivita kapitalového trhu poalgomé investorytimz
se zlepSujeifiliv kapitalu. Proces povinnéhaqvzeti spolénosti je sice na jedné
strar¢ v disledku ochrany minoritnich akciofié drazsi a komplikovasjsi
a zkresluje trh kontroly spalaosti, na strahdruhé vSak vede ke vstupu drobnych
investofi na trh s Gastnickymi cennymi papiry a za&uje rentabilitu investic.
Povinna nabidka nargvzeti by proto snad #a byt z ekonomického hlediska

efektivni??

220 \/iz KrRAUSE, H. S.: Das obligatorische Ubernahmeangebhibmos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 1996, str. 229.

221 Tg, zda nova pravni Gprava nabidekvzeti (zakort. 104/2008 Sb., o nabidkachep
vzeti a o ziné nekterych dalSich zakdn tento el naplini, bude ifedngtem dalSich
zkoumani, jez vSakipsahuji ramec této prace a tohoto informativnibbecného exkursu.
BliZze k nové Uprav¥viz HAVEL, B., PHERA, V.: Zakon o nabidkach/pvzeti,komentaC. H.
Beck, Praha 2009.
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4. POJEM KONTROLY

Pojem ziskani imé nebo nefmé kontroly nad jinym podnikem (resp.
sougzitelem) se v sodEnim pravu vZzdy chapal a chape z hledigkgenciality Je
to vyrazem funkniho g@istupu ke kontrole koncentrace s#iiteli. Kontrola
koncentrace soékiteli ma strukturalni charakter a vychazi z premisykvalita
sougzniho prostedi (a s ni spojenéfiposy soutze pro rozvoj trzni ekonomiky
a pro blaho spéebitele) je pimo Un¥rnd p@&tu samostatnych saifiteld (byt
nikoliv nutré v zavislosti linearni). Nejde tedy o kontrolu akniho chovanina
trhu (kontrolu behavioralni), ale o kontrosrukturalnich pedpoklad urcitého
chovani. Za sodkré nebezp&né se povazuje jiz vyt¥eni moznostikontroly
jiného sowtzitele.

4.1. FUZE A ZISKANI MOZNOSTI KONTROLY

Cl. 3 odst. 3 N#zeni Rady¢. 4064/89 ve zi naizeni Rady 1310/97
o kontrole spojovani podnikstanovilo, Zze kontrola je pouhoznostvykonavat
rozhodujici vliv naginnost podniku éxercising decisive influencePozdjSi nai-
zeni Rady ES o kontrole fazi 139/2004, &inné od 1. 5. 2004, na tomto principu
viibec nic nerdni. Neni pitom dilezité prokazovani subjektivni stranky
(amysluf?? a ani neni z hlediska naphi pojmu kontroly dleZité, zda se moZnost
rozhodujiciho vlivu také skute¢ naplnil€®. Ziskanikontroly znamena té7 lo-
gicky a girozerg, Ze ona kontrolni moznost ovlisvat sowzni chovani jiného
sougzitele predtim neexistovalaZiskat kontrolu znamend, Ze jeden nebo vice
podniki na pravnim nebo faktickém zaktadabude zpsobilosticinit strategicka
rozhodnuti za jeden nebo vice podnifk

222 Tak nap. v Rozhodnuti Komise z 80. 1992 ve &ci ,Air France/Sabena®“.

22 gSrov. IMMENGA, U.: IMMENGA/MESTMACKER EG-WettbewerbsrechtC. H. Beck,
Minchen 1997, Rdn. 32.

224 Srov. FAULL & NikpAY: The EC Law of CompetitiorOxford University Press, 1999,
str. 210. Pojmu ,podnik* je ovSenteba rozurét nikoliv ve smyslu naSeho ,hromagin
vécného” pojeti podle § 5 ObchZ; podnikem je podlgélesné evropské judikatury jakykoliv
subjekt (hospodéka jednotka) bez ohledu na jeho pravni formu ykser &astni hospoda
ského Zivota, a to i s newgléénym cilem.
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Skutkova podstata spojeni znamena koncentraci dufaei moci o podnika-
telskych zdrojicPf>. Evropska komise konstatovala, Ze k ziskani kdntde iure
nad akciovou spotmosti postéuje ziskani 50% a&tSinové @asti s hlasovacimi
pravy + 1 hla¥®. To plati, nejsou-li ve stanovach spslesti vyuZiti této ¥tsiny
polozeny pekazky typu kvalifikované &tSiny, blok&ni minority s pravem veta,
apod. Pojem ziskani kontroly vychazi z vymezeniopské komise uhli a oceli
¢. 24 zr. 1954, podlechoz je moctinit podnikatelska rozhodnutiignesena Uptn
nebo¢asténé na rekoho tetiho, v disledkucehoz neprobiha tvorbaile v pod-
niku nezavisle (autononajf*’.

Z pouhémoznostivykonavat rozhoduijici vliv néinnost jiného podniku vycha-
zelo jako z rozhodujiciho kritéria jiz ustanoven8® odst. 2 &meckého zakona
proti omezovani soéte (GWB). Na moznosti (potencia)tkontrolniho vlivu se
zkouma, zda existuje ve vztahu k obchodni politiceiz vychazi sogkni chovani
podniku. Kontrola ve smyslu takové moznosti sedpoklada j obsazovani orga-
nt spolé&nosti (Fedstavenstva, doztirrady, vykonného managementui, gpole-
¢enstevl pravnich dohodach o hlasovacich a volebnich oprdeh, apod. (na
rozdil od EZnych obchodnich smluv, které takovou kontrolni nust nad chova-
nim obchodniho partnera zpravidla neposkyttii)

Kontrola se tedy klade naraves moznosti vykonavabzhodujici vlivna ¢in-
nost jiného podniku, fXemz se konstatuje Ze se kontrola z velkéti (by' ne
uplre) prekryva s pojmem zavislosti podle § 18meckého zékona o akciovych
spolenostech®: kontrola jako potencialni moznost vykonavat radfjéci viiv na
¢innost jiného podniku musi byt (st&rjako vztah zavislosti podle zakona
o akciovych spoknostech) zprogedkovana zasadnspol&enstevi pravnimi
nastroji a musi tak existovatiquipoklad dlouhodobostitakové moznosti, ktera
musi vyplyvat zestrukturalnizavislostf*°.

225 grov. WLSHOFER M.: Kontrollerwerb in der FusionskontrolleNomos Velag, Baden-
Baden 2003, str. 53.

226 Rozhodnuti Komise z 11. 1. 1993 v&MV/M.296 ,Crédit Lyonnais/BFG Bank®, stejn
v rozhodnuti Komise z 5. 9. 1994 vécv IV/IM. 492 Klockner&Co.AG/Computer 2000
AG".

227 Cit. podle lOFLER H. F.: Kommentar zur europaischen Fusionskontrollverordpun
Luchterhand Verlag, Neuwied und Kriftel 2001, §61.

228 Srov. RTTNER, F.: Wettbewerbs- und Kartellreghg.A., C. F. Miiller Verlag, Heidelberg
1999, str. 355.

229 pnalogie sieskou Upravou pojmu ovliadani podle ObchZ a pojmirkdy podle ZOHS
je evidentni.

20podobr EMMERICH, V.: Kartellrecht, 9.A., C. H. Beck Verlag, Miinchen 2001 str. 268.
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Potencialitu ohroZeni saifte @i materialni kontrole flzi zaved!| i § 7 americ-
kého Clayton Act a americka rozhodovaci praxe chape jako matérgdojeni
podniki takové akvizice, které umaiiji kontroll?®”,

Tak jako u nas, iv evropské a&meckéci americké pravni Gpravje inter-
pretace neuitych pojmi®*? zaleZitosti judikatury a doktriny. Definici kontyo
neobsahuje ani maeni Rady o kontrole fuzi, ani oznameni Komiseopnu
fuze™2 jasné v3ak je, Ze se pod ziskanim kontroly mgalmoZnoskontroly, a Ze
se nepoZaduje jeji skutey vykon ba anitimysl moznost kontroly uplatrfit’
Nabyti kontroly se posuzujeiipzvazeni vSech pra¥na skutko¥ relevantnich
okolnosti konkrétnihoifpadi.

Chéapani pojmu kontroly mohlo bytipzerg ovlivnéno i souvislostmi, v nichz
se pouzival v pravni UpravPojem ,kontroly* se vyskytoval v § 12 ZOHSip
vymezeni tzv. alplné koncentrace: taastala fi ziskani kontroly jednim nebo
vice nepodnikatelskymi subjekty nad jinym podnikeangedpokladu, zé&ontrolu
nabyvajici subjekt jiz alespojeden podnikkontroluje Druhym gipadem bylo
ziskanikontroly podnikatelskym subjektem nad jinym podnikem — akliez pod-
minky, Ze by jiz alespojeden podnik musel kontrolovat.

Tato forma neuplné koncentrace byla upravena gkriddauzuli § 12 odst. 3,
ktera je dopl#ina d¥ma (pouzedemonstrative) uvedenymi piklady jejiho napl-
novani v pism. a) a b),figemz demonstrativni skutkova podstata v pism. ba byl
sama neuzdaenda a nila ,zbytkovy" ¢i ,doplikovy” charakter. Jednalo se o nabyti
Gcastnickych cennych pajiir obchodnich neb@lenskych podil (8 12 odst. 3
pism.a ZOHS ) a nebo o jakykoliv smluvni nebo japisob, umo#ujici uriovat
nebo ovlivhiovat soutzni chovanikontrolovanéhasougzitele (812 odst. 3 pism. b
ZOHS). Tato formulace byla zZm&na v souladu s doktrinalnimi navii§ které

231 K tomu srov. AREEDA, P.,KapLow, L.: Antitrust AnalysisAspen Law & Business, 5th
Edition, New York 1997, str. 795 a nasl. Poddb¥z ULSHOFER M. v cit. praci, str. 202.

232 jako nap kontrola,possibility of exercising decisive influence, direcindirect control,
bestimmender Einflu3, the effect of such acqursitiay be substantially to lessen competi-
tion)...

233 5rov. Bekanntmachung der Kommission (ber den Betgs Zusammenschlusses, Abl.
EG 1994 C 385/5, str. 30 a nasl.

234 Tak HERRMANN, BUNTE, Kartellrecht C. H. Beck, Miinchen 2003, str. 444,

235 Srov. RPPE F., HOSSENFELDER S., TOLLNER, W.: Kartellrechtpraxis und Kartellrechts-
prechung RWS Verlag, Kéln 2003, str. 306.

238 Srov. BEXEK, J.: K pojmim kontroly sowZniho chovani a ovladanPravni rozhledy
2004,¢. 15, str. 557-564; BRUDA, R.: Ziskani moznosti kontroly nad podnikem jako forma
spojeni podléhajici povoleni semniho wadu,Pravni rozhledy 200%;, 4, str. 115-123.
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dale komentuji. Dnes platny ZOHS pouziva v § 12t.d@8ipism. b pojem kontroly
jiného sowtzitele, gicemz se kontrola definuje v 8 12 odst. 4 jako motsost-
Zitele vykonavat na zakladravnich nebo faktickych skuteosti rozhodujici vliv
nacinnost jiného sodtitele.

4.2. OVLIVNOVANI A KONTROLA SOUT EZITELE

MozZnost ovliviovat nebo ufovat sowtZni chovani kontrolovaného seégitele
bylo treba i dive povaZovat za pojmovy znak spojeni siieli 2*’.

Rozdil mezi moZznosti ,ovlitovat® a ,uovat” sou¥zni chovani kontrolova-
ného soutZitele byl sam o sabnejasny. ,Uéovani“ gedstavuje v &ném jazy-
kovém cini jistt jednoznangjsi vztah k chovani kontrolovaného stiitele, nezli
pouhé ,ovliviiovani“, kterého je schopen véitém rozsahu i majitel jediné akcie
z mnoha tisic srovnatelnych akcii. Ona ,zbytkov&ttkova podstata uvedena
v 8§ 12 odst. 3 pism. b) ZOHS se dala povazovatzemriklad, demonstrujici
skutkovou podstatu generalni klausule podle § 1&.&ZOHS, ktery explicith
hovail (a i v sowasnosti hovil) o moznostkontrolovatjiny podnik (mysli se tim
véak evident# kontrola soutziteleé®®); vliv na soutzni chovanikontrolovaného
soutzitele musi mit tedy vzdy kvalitu &ujici, rozhodujici, tedy kontrolni (viz
§ 12 odst. 3n fine ZOHSF>°.

Kontrolni vlivna uteni chovani sogkitele zavisi na konkrétni situaci v daném
pripack. Vibec se nemusi jednat o nadpodoviéi dokonce dvoudetinovou ¥tSinu
hlagi v rozhodujicich organech spét®sti, neb6 ostatni hlasy mohou byt tak
rozptylené, ze (samégimeé pii mozné korekci stanovami)ize byt kontrolni balik
akcii mnohem men¥f. Rovrsz specificka prava vyhrazena akcitsié minorit

237 Shode MUNKOVA, J.: Zakon o ochraé hospodéské souffe Komentd, C. H. Beck
Praha 2003, str. 109, matgy.302.

238 grov. BEXEK, J.: K zAkonu o ochra&nhospod#ské soutZe po prvnim roce jehocin-
nosti, Pravni rozhledy 2002, 10.

23 proto je hodnoceni, Ze zékonodarce opomenul znwniity vlivu, jimZ disponuje
kontrolujici subjekt (srov. BoRrRAK, S.: Kontrola spojovani sowdkiteki, C. H. Beck, Praha
2002, str. 18—-19jasté&ne opravrené. Zakonodarce sice opravdueld, co znamena ,kont-
rola“, ale i u ,ovliviovani“ sou¢zniho chovani fedpoklada, ze onen vliv je umam
v ramci potencialni kontroly (tedsnoZnostivlivu rozhodujicihg jinak Ize pojem kontroly
sotva vyloZit).

240 grov. pripad reSeny u tmeckého Bundeskartellamtu patl. BkartA, Beschl. v. 7. 12.
2001 — B9-114/01, KIEGERMOBEL WALTHER (cit. podle RrPE cit. dilo, str. 71 a nasl.). Za
ziskani kontroly se povazovalo nabyti 47,58&gii na akciové spalaosti, jednim podni-
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(jako nap. preferekini hlasy zfisobilé rozhodnout o polownéleni piedstaven-
stva, atim urovat obchodni strategii spéleosti, jejiz akcie jsou nabyvaffy)
mohou chovani soétitele ovlivnit.

Za nepimo vykonavany kontrolni vliv jef¢ba pokladat i kontrolni vliv na
konkurenta progednictvim dcénych spolénosti, v nichz ma rozhodujici vliv
sougzitel, ktery takto neffmo svého konkurenta kontroluje. RozliSovatiipgho
nebo nefimého (tedy zprogtdkovaného jinym subjektem) kontrolniho vlivu ma
ptitom jen vyznamanalyticky nikoliv vSak prakticky a obaftfpady podléhaji
stejnémupravnimu rezimu.

Rozhodujici neni jen nominalni et akcii (hlas), ale téZ skutost, zda sku-
pina spoléniki nebo spolénik sdm nize rekterd dilezitd rozhodnuti konkurenta
zablokovat (nap uz jen pouhou nedsti najednani valné hromady nebo jiného
dilezitého organu spaoteosti).

Za spojeni sogkiteli by bylo tedy mozno povaZovat i tzpersonalni unieve
statutarnich organech seziteli nebo tzvkontrolu stanovamiPokud si vSak ndp
dva spolénici sjednaji pravo veta wvitkzitych otazkach, takze vlastpkontroluji“
jeden druhého bez ohledu na gorabchodnich podil nelze dovodit, Ze jeden je
kontrolovan druhym (neexistoval by rozhodujici viig jednani druhého seéit-
tele); oba vSak mohou spote kontrolovat tetiho soutZitele. Zptisobem zaklada-
jicim moznost podstatného vlivu na sgnti chovani jiného sogditel mize byt
typicky ovladaci smlouva nebo smlouvaieyodu zisku (88 190b a 190a ObchZz).
V obou gipadech je&izena osoba zbavena mj. své sdni samostatnosti, s niz se
nesl&uje gijimani pokyri od fidici osoby vyhodnych pro ni, ani nemoznost
rozhodovat o roztleni a vyuziti vlastniho zisku.

Pojeti potencialni kontroly sat#itele namisto vlivu na ,so&tni chovani®, je
v souladu s evropskym standardem chapani koncentPajem vlivu na ,sodgni
chovani“ byl nadbytény a vytvdel moznost scholastickych interpretaci a obchaze-

katelem. Majetkové dasti ostatnich akcioti& byly velmi rozptylené a Zadna nedosahovala
25%, navic spolmost vlastnila 10% vlastnich akcii aiprrna (tast na valnych hromadach
se pohybovala pod 90% hlasovacich prav. Odkazyraodnuti UOHS v jeStvyostens;-
Sich pongrech (kdy jako nabyti kontroly byl kvalifikovan ki28% akcii pi sowasném
obsazeni &kolika mist v dozaii rack cilové spolénosti — S 121/95, nebo 17,7% akcii p
souwasném obsazenigtginy mist v pedstavenstvu — S 116/98, atp.) vizdRAK, S., cit.
prace, str. 23-24.

241 5rov. BELLAMY & CHILD: European Community Law of Competitidith edition, Sweet

& Maxwell, London 2001, str. 367 s odkazem na Clké94 ,Coca-Cola/Amalgamated
Beverages GB“, 0J 1997 L218/15.



Josef Bejek 93

ni Gelu zakona vyuzivanim vykladové ekvilibristiky. W8ech n&izenich Rady
ES o kontrole fuzi se ostathovai vzdy o kontrolesinnostipodnikif*2

Podstatné je, zda podnikatel ma moznost kontrolghp soutzitele. Takova
moznost kontroly znamena moznost vykonawathodujicivliv na jednanikont-
rolovaného soskitele. Sotva si Ize rozurdmpiedstavit situaci, v niz by podnikatel
nabyl moznostkontrolovatjiného soutzitele, aniz by fitom mgl moznost uwovat
jeho sougzni chovani, tedy chovani v hospdsié soutzi. Takovy stav by snad
v zavislosti na konkrétnich okolnostech bylo mobzo&it jen zaovlivnéni sou-
tézniho chovani soékitele; pokud vSak tento vliv nemdontrolni (a to nenize
Znamenat nic jiného, nezli vliv ,rozhodujici*), nebe se jednat o skutkovou pod-
statu spojeni soéiteld.

Logické uvaze se vzpira rodh hypoteticka moznost ofraa — nemit kontrolu
nad veskerynsougzre relevantnimchovanim jiného soétitele (tzn. neufovat je
nebo je rozhodujicim figobem neovlitiovat), a soéas® hovdit o tomto jiném
sougziteli jako o soutZiteli kontrolovaném.

Domnivam se tedy, Zze moznost kontroly jiného &tdle nutr implikuje
moznost utovani jehosoutzniho chovani nebo jeho oviiwvani rozhodujicim
(kontrolnim) zfgisobem, coz je vSak jinymi slovy vyjéhi téhoz poZzadavku za-
kona.

4.3. OVLADANI A KONTROLA

,Ovladani“ jako vztah mezi osobou ovladajici a asolovladanou je upraveno
v ObchZ, ato formou nevyvratitelnych dogmek, ponérné presré definovanych
v textu zakona (8 66a ObchZz, odst. 2-5).

.Kontrola“ je naprotineurity pojem ZOHS, jehoz obsah se dovozuje doktri-
nalrg a rozhodovanim spravnich orgda soud. Nikoliv kazdy gipad ovladani
ovladané osoby osobou ovladajici podle ObchZ musinznamenat existenci
moznosti kontrolovat soé#ni chovani ovladané osoby ve smyslu § 12 ZOHS.
Naopak u vztahuizené aidici osoby (88 66a odst. 7, 190a, 190b ObchZ) bude
nutno zasadh predpokladat moznost kontroly s¢ahiho chovani osobyizené
osoboukidici.

242 |y na$i odborné literate se dive konstatovalo, e bude mnohdy obtiZzné vyjmout
z komplexnihdizeni ty pokyny, které by mohly mit dopad na 8ant chovaniizené osoby

— srov. CERNA, S.: Koncernové smlouvy z hlediska sémtho pravaDHK, 2004, sesit 13,
gast. B, str. 122.
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Vztah ovlddaninastane podle § 66a odst. 3 pism. a) ObchZ m#&inovym
spol&nikem (tedy tim, ktery ma absolutnét$inu hlas plynoucich z Gasti ve
spole&nosti) a jeho spolmosti. Je-li mezi ¢olika spol€éniky uza¥ena smlouva
o vykonu hlasovacich prav (tzv. syndikatni smlopeale § 186 ObchZ), poklada
se za ovladajici osobu ten, kdo na zakléakové dohody disponuje&tginou
hlasovacich prav, ne tedy nitwtSinovy spolénik®*®

a)

Samotnda #tSinova @ast spolénika v obchodni spateosti (i gresto, Ze bude
Lovladanim“ podle ObchZ) nemusi vSak ntitmamenat schopnokbntroly spo-
le¢nosti timto spolénikem. MozZnost wovat soutzni chovani mize byt étSino-
vému spolénikovi upg'ena teba spoléenskou smlouvou nebo stanovami, které
mohou protfadu rozhodnuti vyzadovat napvysokou kvalifikovanou &tSinu.

V omezeném rozsahu to bylo mozné u akcii se zvlastravy hlasovacimi (tzv.
.Zlaté akcie"). Jejich progtdnictvim vzrostla rozhodovaci vdha minoritnich-spo
le¢nikad, ktefi mohli nabyt tzv. blokéni minority. Sami tito spolmici spol€nost
ovSem také nekontrolovali, protoze nemohli sami miosadit, nanejvyS mohli
nekterd jeji rozhodnuti zablokovat; nicmé€rznemo#ovali kvalifikovat osobu
spole&nost ovladajici téz jako osobu tuto sgolest kontrolujici. Nabyti &Siny
hlasovacich prav prastnictvim @astnickych cennych pajpimebo ¥tSinového
obchodniho {lenského) podilu ke byt sodasré ovladanim podle ObchZ

i kontrolou podle ZOHS; nezbytnou podminkou je viatéw naplreni znaku
moznosti kontroly jiného sottitele.

b)

Ovladajiciosobou je i ten spalaik nebo jind osoba, ktera disponupSinou
hlasovacich prav na zakkdohody uzakené s jinym spotsikem nebo spote
niky (8 66a odst. 3 pism. b ObchZ), nikoliv vSak zéklad¢ mandatni smlouvy,
smlouvy o spré¥ uritého majetku, smlouvy o sprégennych papirapod®**

243 Ucastnikem syndikatni dohodyiite byt i &tSinovy spolénik, ale vykon hlasovacich
prav z ni nize byt smluva pienesen na mensinového sgal&a; neni mozné, aby v tako-
vém @ipack oba tito spolénici byli povazovani za ovladajici osoby.

244 \/ takovém pipads zistava majitel cennych papiiosobou ovladajici, biyby hlasova-
cimi pravy z cennych papirnedisponoval, ato podle pismene a) § 66a od&bh&hZ.
K tomu srov. stanovisko Prezidia Komise cennychigfiape dne 27. dubna 2001 k definici
ovladani (8§ 66a obchodniho zakoniku), f@yené v Dipi¢, J. a kol.: Obchodni zakonik,
komentd, Polygon, Praha 2002, str. 512 a nasl.
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<)

Je-li takovy vliv spolénika dlouhodoby (tedy alespcs pedpokladem trva-
losti), mize vést k z&ru, Ze ovladajici osoba je i osob&antrolujici soutzni
chovani osoby ovladané. Samotna prostdina hlasovacich prav ovSem nemusi
ani tady automaticky a nutnznamenat moznost kontroly — Gvahy atzigni
ilustrované sub aa) musi UOHS vést i v tomittpact. Z hlediska ZOHS by tento
piipad mohl spadat i do kategorie #iepé kontroly osobami, jejichZ hlasovacimi
pravy ovladajici osoba na zakéadohody disponovala (tzv. spété nebo kolek-
tivni kontrola).

d)

Ovladajici osobou je i spolmik, ktery niize prosadit jmenovani nebo volbu
nebo odvolani &Siny osob, které jsou statutarnim organem nebo {#¢nem,
anebo ¥tSiny osob, které jsodieny dozoéiho organu pravnické osoby, jejimz je
spol&nikem (§ 66a odst. 3 pism.c ObchZ). Takovou mozhoste mit typicky
osoba kvalifikovana jako osoba ovladajici podtedghozich ustanoveni &gi-
novy spolénik nebo disponentétSinou hlasovacich prav). Jako samostatné krité-
rium ovladani spolmosti bude tato moznost (de)konstituovat rozhodwfigany
spole&nosti pouZitelna snad jen v neprédpddobném fpads, Zze by syndikatni
dohoda podle pism. b) nebyla obecna, ale tykalseljgn hlasovani o personalnim
slozeni orgai spol&nosti podle § 66a odst. 3 pism. ¢) ObchZ.

e)

Izolovany (de)konstitutivni vliv jedné osoby na ény spolénosti je nepo-
chybre znakem jejiho velmi silného postaveni. Dovozovatabecg z této moz-
nosti kontrolu ve smyslu 8 12 ZOHS neni podle mého soudu mozZrenibt
kontroly sou¥zniho chovani jiného sacifitele mize vzniknout nap tim, ze je
ustavena uiit4 ,persondlni unie* mezi&kolika diéive samostatnymi sacititeli.
Avsak az tato ,personalni unie“, nikolmoznosjejiho vytvaeni, mize mit v sob
potencial ukit nebo rozhodujicim Zpsobem ovlivnit sowZni chovani kontrolova-
ného soutzitele. ZOHS podle mého nazoru wegpoklada ,paranoicky” kontrolu
jiného sowzitele jako ,moznost mit moznost* kontrolovat jiméhoutZitele, ale
prosﬁz4j5ako moznostjiz existujici (realnou, nikoliv jakousi moZznost ,odmagen
nou®)“™.

245 podobrt jako zasadh nelze opni smlouvu na koupi &Siny akcii pokladat za nastroj
ovladani, natoz pak kontroly. @@ smlouva nekonstituujestsinového spolkinika a neméa-
li se opce realizovat v blizké budoucnosti na zéklaravreé zavazné dohody, nevede sama
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f)

Ovladajicimiosobami jsou vZdy osoby jednajici ve shé&l66b ObchZz), které
spole’né disponuji ¥tSinou hlasovacich prav ve spatesti (§ 66a odst. 4 ObchZz).
Jde o pipad ovladajicich osob, odliSnych od jedinéh#iSmového spolknika
(8 66a odst. 3, pism. a ObchZ) i od jediného ,smibg disponenta“ hlasovacimi
pravy (pism.b). Jednani ve skogiedpoklada jednani dvou nebo vice osob,
uskut&néné ve vzajemném srozémi s cilem nabyt nebo postoupit nebo vykona-
vat hlasovaci prava vtité osol nebo jimi disponovat zacélem prosazovani
spol&ného vlivu natizeni nebo provozovani podniku této osoby anebdwol
statutarniho organu nebétsiny jehocleni anebo ¥tSiny ¢leni dozokiho organu
této osoby nebo jiného ovligni chovani Wité osoby. Takové ,spoteé oviada-
jici osoby* mohou firozerg nabyt postaveni osob ovladajicich i podle pism. c)
§ 66a odst. 3 Obchz, protoZe jsou schopny prosatiiu nebo odvolani ,statutar-
nich* osob tam uvedenych. Neni vytam ani souéh ovladani podle vice ,skut-
kovych podstat‘. Nic nagklad nebrani tomu, aby&tsinovy vlastnik disponoval
i hlasovacimi pravy &kolika dalSich menSinovych vlastiiikna zaklad dohody
o vykonu vlastnickych prav a navic aby jednal sihai osobami ve sheéd a to
s cilem zvolit vSechnyleny predstavenstva akciové spahesti, ktera ve stano-
vach vyzaduje pro tenta:él vysokou kvalifikovanou &sSinu hlag akciona.

)

Jednani ve sh@&dnize probihat v southu se vznikem moznosti spoi€ kont-
rolovat soutzitele (ZOHS pedvidéd v 8 12 odst. 3 moznost kontroly jednou nebo
vice osobami). NiZe jit predevSim o spotmy vykon hlasovacich pravgi
0 smluvené nebo srozémé obsazovanididicich orgai ovladané a kontrolované
spole&nosti. Ovladani formou jednani skodeni automaticky mozné pokladat za
moznost kontroly podle ZOHS, pokud srozumhosob, které ma za cil ovlivnit
chovéani ovladané osoby, nenastoli moznost ovliveithodujicim (kontrolnim)
zpisobem chovani ovladané osoby v hospskia soutzi. To je feba prozkoumat
v konkrétnim pipac a podle vysledku kvalifikovat takovy potencialrivvjako
kontrolni (soubh ovladani a kontroly) nebo nikoliv.

h)

Posledni dopkk domrenky ovladani(podle § 66a odst. 5 ObchZz) stanovi, Ze
disponovani alespo40% hlasovacich prav nacité osol& (a’ uz ve forng vétsi-

o solg ke kontrole jiného subjektu — sroveEBAMY & CHILD V cit. praci na str. 367,
s odkazem na Case M.259 ,British Airways/TAT" z 274. 1992.
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nové Wasti na spoknosti, nebo smluvh zajiSEnym disponovanim &sinou
hlasovacich prawi jednanim takovych osob ve shkodkteré alespid timto rozsa-
hem hlasovacich prav disponuji) se poklada za éwliadTato doménka je (na
rozdil od domainek podle § 66a odst 3 a 4 ObchZ) deénkou vyvratitelnou a Ize
ji vyvrétit dikazem, Ze jina osoba disponuje stejnym nebo vy3gimZstvim
hlasovacich prav. Spaleik se 40% hlasovacich prav je tak pr&subsidiars
postaven narovespol&niku &tSinovému — je pokladan za ovladajici osobu, a to
i pfi pouhé relativni ¥tSiné hlasovacich prav. TotéZ plati pro osoby jednajéci
shod. Ovladajici osobou bude tedy damkcion& se 40% hlasovacich prav,
a dalSi akcionas 39% jiz nikoliv. Nikdo ze dvou 40% akcidfi&éze spolénosti
nejednajicich ve shéd/Sak nebude ovladajici osoB8u

i)

Disponovani 40% hlasovacich prav nelze bez dajgfivazovat zaitkaz moz-
nosti ovliviovat kontrolnimzpisobem chovani kontrolovaného siitele. Jak jiz
bylo vySe uvedeno nafipladech zrozhodovaci praxe UOHS, Komise ES
a nismeckéhoBundeskartellanut, ke kontrolnimu vlivu ize za dalSich okolnosti
(typicky obsazeni orgdinspol€&nosti a rozptyleni dalSich hlasovacich prav mezi
mnoho subjekt) stait i mnohem mensi rozsah hlasovacich prav. Jindyaby
nadpolovéni podil na hlasovacich pravech kontrolu zalozinnsel — nap treba
proto, Ze minoritni akcioffama pravo veta, nebo se kzasadnim atZokit
relevantnim rozhodnutim vyZaduje vysoka kvalifikoaa&tSina hlag, nedosazi-
telnd bez vule ovladaného (ke z toho divodu nikoliv kontrolovaného) subjektu,
atp.

4.4, ZOBECNENI

Z hlediska praktického neni podle mého soudu nuwtkéumat pi fizeni
0 povoleni spojeni sotftiteli, zda mezi sogkiteli existuje vztalovladanipodle
Obchz. ZOHS totiz takovy test nevyZaduje a takojteéni ani nema soskng
pravni relevanci .

Co je v8ak nutné zkoumat, je otazka, zda exidtargrolnivztah mezi osobami
uvedenymi v § 12 odst. 3 ZOHS, tedy zda ma jedrtatto osobmoznosuréovat
nebo ovliviovat chovani jiného sottitele v hospod&ké soutzi (a to rozhoduiji-

245 Shodré STENGLOVA, |., in: STENGLOVA/PLIVA/TOMSA A KoL.: Obchodni zakonik, komen-
té7, 7. vyd., C. H. Beck, Praha 2002, str. 200.
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cim, tedy ,kontrolnim" zpsobem — viz moji argumentaci vySe k pojmu ,kont-
I’O|a")247.

Existence vztahwvlddanive smyslu 8 66a odst. 2 a 3 ObchZ nebo dokonce
vztahufizeni ve smyslu § 66 odst. 7 Obchz, resp. i vziaddie smlouvy o fevo-
du zisku (§ 190a ObchZz)ime Uradu slouZit jako vyznamny indikatomezeni sa-
mostatnostsoutzniho chovani soétitele. K aplikaci ustanoveni ZOHS o kritéri-
ich spojeni to viak nesiea UOHS musi zkoumat potencialitéippé nebo nefimé
kontrolyjiného soutZitele.

Upozoriuji téZ na obas ,pozapomenutou” skuteost, ze ,ovladani Hzeni"
ve smyslu obchodniho zakoniku je mojeé v ramci prava obchodnich spale
nosti(a s ohledem na § 260 ObchZ dwZstey, zatimco ,kontrola“ podle ZOHS
je z hlediska osobniigobnosti pojmensirSim azasahuje i takové subjekty, n&n
se ustanoveni ObchZ o obchodnich sgrmdstech nevztahuji (nApa podnikatele
a soutzitele — fyzické osoby, na statni podniky a dal&ijskty).

Pravni rozdil je téZ v tom, Ze ovladani podle § 66at. 3 a 4 ObchZ je zalo-
Zeno nanevyvratitelnych domimkach(arg. ,ovladajici osobou je vzdy:.). Spl-
nuje-li osoba znaky v zakéruvedené, nefize tvrdit, Ze jinou osobu neovlada; jeji
pocit, ba ani pravndi ekonomické argumenty nejsouldzité. Ovladani je legalni
termin, ferminus technicus ktery se i téchto znacich zkratka pouziva bez
ohledu na jeho jiné mozné posunuté vyznamy v japjErnénti v jinych jazy-
cich odbornych.

Takovy subjekt se fitze branit jen dkazy o tom, Ze znaky presumované zako-
nem (8§ 66a odst. 3 a 4 ObchZ) nasipt. Teoreticky vSak nelze vyl moznost,

Ze by rjaka osoba mohla byt osobou ovladajici, aniz bywhaplnila rekterou ze
zadkonnych domnek ovladani podle § 66a odst. 3-5 ObchZ. Jistieneto, Ze
kdyz tyto znaky spiluje, osobou ovladajici je.

Postaveni ovladajici osoby je vSak v § 66a od€b2hZ zalozeno na jakési
~.generalni klausuli“ ovladajici osoby za takovou osobu se povazuje kazdy, kdo
vykonavéa fakticky nebo pragnpiimy nebo nefimy rozhodujicivliv na fizeni
nebo provozovani podniku jiné osoby.

Naplréni této neutité generdlni klauzule se musi zkoumat v konkrétpitn
pact (zejménadista fakticita takového vlivu, kterd se neprojevujepravnich

247y odborné literatie (BELLAMY & CHILD Vv Cit. praci na str. 365) séipousti i vyjimena
moznost faktické kontroly na zakkadkonomické zavislosti, jako napu dlouhodobych
dodavkovych smluv nebo éwi poskytovanych dodavateli nebo zékazniky a spojersgc
strukturalnimi vazbami (odkaz maseM.157 Air France/Sabena r. 1994, CMLR M1).
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forméach, bude obtiznzjistitelnaf*®. Tato generélni klauzule neni dogia de-
monstrativnim vytem giklada, ale uzaienym vytem nevyvratitelnych donda
nek ovladani. Nastanou-li situaceéetito dominkach popsané, o ovladani bez
dalSich dkazi jde. Nenastanou-li vSak, nelze bez dalSiho tvizht,o ovladani
nejde, ale musi se prokazat, zda existéijaikoliv) rozhodujici gimy nebo nep
imy fakticky nebo pravni vliv jedné osoby fiaeni nebo provozovani podniku jiné
osoby.

Generdlni klauzule spojeni sétiteli podle § 12 odst. 3 ZOHS je naproti tomu
zaloZena na dondncevyvratitelné(arg.: za spojeni ,se povazuje“....)idd musi
zkoumat, zda nastala zakonertegividanamoznost kontrolysoutZitele (jeho
sougzniho chovani), resp. sauttel dokazuje, Ze takova moznost nenastala, a ze
se proto o spojeni sauitel nejedna.

Jde pitom o pojem kvalitativri’®, jehoZ obsah je nutno zkoumat v konkrétnim
jednotlivém pipads; pojem ovladani je zaloZen rasinnakvalitativnimposouzeni
konkrétnisituace (srov. § 66a odst. 2 ObchZ), jen je pedzpduSeni dopém
nevyvratitelnymi domiénkami o existenci vztahu ovladani, zalozenymi nadsio
Zjistitelnych a jednoduchych ukazatelich.

Nelze tedyrici, Ze u ovladani ve smyslu ObchZ nigra panovat pochybnost
a Zze by neexistovaly nejasné hranic#i, mchz bude sporné, zda onen fakticky
nebo pravni vliv ufité osoby nafizeni (nebo ijen pouhé provozovani!) podniku
jiné osoby budeozhodujici(coz je hodnoceni naprosto adresné, konkrétnisvée
podsta¢ kvalitativni). Nevyvratitelnymi domimkami podle § 66a odst. 3 a4
Obchz se takové kvalitativni hodnoceni vdaegji se vyskytujicich fipadech
normativré vylucuje a ovladani sex legepresumuije.

Stejré tak moznost rozhodujiciho (kontrolniho) vlivu naugzni chovani ji-
ného soutZitele podle 8§ 12 ZOHS je pramliva kvalita, zavisla na souvislostech
mnohakonkrétnichvztahi a okolnosti. Generalni klauzule kontréR/ je vdak na
rozdil od generdlni klauzule ovladani podle 8§ 6@ata2. ObchZ doplna jen
dvéma demonstrativhimskutkovymi podstatami podle pismen a) a b), kteagi m
charakter vyvratitelnych domrének a jejich pouzitelnost (na rozdil od ,tefd
nastavenych nevyvratnych doémek ovladani podle § 66a odst. 3 a 4 ObchZ) neni
mozna bez dalSiho, ale jen zgegpokladu, Zze sprokdZzemoznost (tedy hypote-
ticka potencialita snad i jen budouci hrozba)éujiciho (kontrolniho, rozhoduji-

248 grov. situaci typu ,neimy intenzivni osobni viiviftelkyns jednatele s.r.0.*

249 Srov. FAULL & NIKPAY Vv cit. préci: na str. 210 se konstatuje, Ze koneefontroly je
zaloZzena mnohem vice kaalitativnich(kurziva JB) nez kvantitativnich kritériich.
20510y, § 12 odst. 3 a 4 ZOHS v platnéndrdn
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ciho) vlivu skuténosti €mito domrénkami gedpokladanych na saini chovani
jiného sowtzitele.

To je ovSem dkazre mnohem obtiZjsi, nezli kvalitativni dkaz o ovladani
jiné osoby podle 8§ 66a odst. 2 ObchZi, @mz se zjiuje vykon (tedy aktualni
fakticita) rozhodujiciho vlivu n&izeni nebo provozovani podniku jiné osoby.

Ovladani i kontrola jsou tedy pojmkvalitativni povahy. O existenci obou
téchto vztali nelze éinit normativni za¥r na Urovni pravniho fiedpisu, ale jen
zawr aplikani, tedy @i zvazeni vSech skutkovych a pravnich okolnostikkén
niho pipadu.

Ovladani je snazsi indikovat proto, Zze se jednakhuge kvykonupopsaného
vlivu a nikoliv jen k jehomoznosti a jednak proto, Ze kvalitativni hodnoceni je
v nékolika nefasgjSich gipadech fimo ze zakomahrazenopravnimi doman-
kami nevyvratiteIného charakteru.

Kontrola souwzniho chovani je naproti tomu zavislakwalitativnimhodnoceni
vlivu jedné osoby na jinowzdy (bez opory v zdkonnych nevyvratitelnych do-
mnénkach), a to navic néizlka na hodnoceni hypotetickém (hodnoceni budouciho
moznéhdontrolniho vlivu na soékni chovani jiného sotditele).

Do zakonného pojmu ,ovladani ani ,kontrola“ neleegdjmu srozumitelnosti
zanasSet jiné SirSi vyznamy z jazyka obecného. Wdiam &chto legélnich pojrin
je treba dodrzet. Ustanoveni § 66a odst. 2 ObchZ opsraghodujicimvliivem na
¢innost jiné osoby vyslown naproti tomu se § 12 odst. 3 ZOHS vyjaié v plat-
ném zrni také pimo (na rozdil od #ivejSiho ,rozhodujiciho vlivu na so¥ini
chovéni“), ale jinymi slovy (kontrola jiného segitele), ale s timtéz nepochybnym
obsahem.

Ovladani je explicitdh vyrazem aktualniho stavu (,vykon“ vlivu podle 8§66
odst. 3in initio ObchZ), pro kontrolu postaje explicitré potencialita onoho
rozhodujiciho vlivu (ziskani ,moznosti“ kontrolovity podnik podle § 12 odst. 3
ZOHS). Je tedy mozno —¥ipre vzato — hoviit jen oneprokazanémaviadani nebo
o neprokazanéontrole, ale ve smyslu obou zakonikoliv o ,¢ast&ném” ovla-
dani nebo ocast&né” kontrole — to jsou pra¥nlogické nesmysly. i splreni
zakony stanovenych znala po kvalitativnim vyhodnoceni skidteéhoci potenci-
alniho vlivu jedné osoby na druhou ovladani nebotiada prost konstatovany
jsou nebo nikoliv, Zadnésiti ¢i dalSi moznost (stdpvani &chto vztali) neexis-
tuje”™’. Oba zakony (ObchZ i ZOHS) ,zajima“ z tohoto hkddi jen jedina hranice

51 5 timto stanoviskem neni podle mého nézoru v mezpmZnost posuzovat v evropském
pravu, zda se kontrola vztahuje celeka nebo jenon@asti podniku (srov. BrLER, H.-F.
v cit. praci na str. 152 s odkazem nidppdy ,BTR/Pirelli“ zr. 1993 a ,ICL/Nokia Data“
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(byt je kvalitativni povahy), a sice zda je onen posany vliv jedné osoby na
druhou rozhodujicti nikoliv.?*?

Obchodni zékonik ve své terminologii téfispe rozliSuje. O fidici osok”

a o fizené osol hovori jako o zvlaStnim pojnfd® a nepovaZuje je zagjaky
,Vysoky stup@& zvlasg kvalifikovaného ovladani* (coz by jistobecnyvyznam
slova ,ovladani“ unesl), ale zavlastni druhvztahu mezi osobami; obsah pojmu
Lovladani* tak fistava v ObchZ diky uzSimu #gsnému zakonnému vymezeni
Lovladajici osoby" pesrgjsi.

Stane-li se zidve samostatnych saizitel fizend osoba #dici osoba (typicky
uzawenim ovladaci smlouvy nebo smlouvy i@yodu zisku), takZze jeden z nich je
podroben jednotnémtizeni (ne tedy jeho pouhé moznosti, ale jiz existoju
fidicimu vlivu), nejedna se sice o ovladani ve smgsb6a odst. 2—4 Obchz, ale —
ve srovnani s nim — o jéSvyznami§jSi ztratu podnikatelské a sémhi nezavis-
losti. Jednotnéizeni je vzhledem ke své totélispolehlivym indikatorem rozho-
dujiciho vlivu téz na so&Zni chovani jiného subjektu a podle mého nazpiyva
s pojmem kontroly podle § 12 ZOER§

Uplng jasna nebyla pravni moznostigokasného® ziskani kontroly, tedy pro-
vedeni transakce podléhajici notifikaci geffed jejim schvalenim ifsluSnym
Giradem. Pro tyto netité vymezené fipady (zahrnujici v SirSim smyslu nejen

zr.1991: Die Kontrolle kann sich Uber Gesamtheit eines Umtamens erstrecken oder
nur Uber die Teile, die aus einem Unternehmensvettherausgetrennt und anschlieBend
verauBert werden): Jedna se totiz aripady koncerfi (svazki podniki), které mohou byt

v evropském pravu povazovany za ,podn{kfnternehmen, firjp a tedy i subjekt so&-
niho prava i bez formalni pravni subjektivity.

22 Tzy. ,ovladani ve viech oblastech” je proto iledlité — existuje-li, jde nespafmo znak
rozhodujiciho vlivu; neexistuje-li vSak, neni tékdz, Ze se o rozhodujici vliv nejedna —
sta&i prece, aby nastala jedna ze skatesti gedvidanych nevyvratitelnymi dorémkami

a Zzadné jiné ,konkrétni oblasti“ nemaji z hledigkdadani vyznam. Rowi tak ,kontrola
ve vSech oblastech” je jenikhzem o existencié{ moznosti) utujiciho vlivu na sowzni
chovani jiného soskitel, ale pokud neni ,kontrola“ skute® ve vSech oblastech (pojem
.kontrola se tu ovSem pouziva v obecném, nikolikareném slova smyslu), neznamena to,
Ze subjekt neovlitwje ukujicim zpisoben sowni chovani jiného sogititel a Ze by ne-
mohlo byt dosazeno kontroly ve smyslu § 12 odZOB1S.

23 Srov. 8§ 66a odst. 7, 190a, 190b ObchZ.

254 Resp. metaforicky vyj&gno: spiuje dokonce pojmové znaky kontroly ,s rezervou*.
K tomuto stanovisku sefiflonily i pozdjSi komentée — srov. MUNKOVA, J., KINDL. J.:
Zakon o ochra# hospodéské soutze. Komenta C. H. Beck, 2007, str. 135.L.6GARO-
VA, J.: K nekterym aspekim pojmu kontroly podle zakona o och#amospodéské souze

a pojmu ovladéani podle obchodniho zakonReévni rozhledy 2008, 5, str. 182.
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fuze, akvizice a vytvieni spoléného podniku, alef¢ba i protisouzni dohody
nebo praktiky povaZované za akvizice) se vZil pojgmun- jumping“?>® Ustano-
veni 8 18 odst. 1 ZOHS v platnéménn jiz normuje vyslovny zakaz uskudtet
spojeni ped podanim navrhu na zahajetizeni. Red novelou zakonem
&. 361/2005 Sb. se dovozoval a dopmnal doktrinalg®®. Judikators je prosazo-
Van ve s¥té ve zna&né Siroké podob. Za takové zakazané postupy se povaZuji

— nechragna vynena informaci. Sogknrg citlivé informace by si strany ne-
mély vyménovat nad nezbytny rdmec planovani integrace, jddaéne
diligence Fitom by nEly sjednat dohodu o zachovanivdrnosti infor-
maci;

— aktivity vedouci k pecdtasné integraci, jako nagakékoliv vystupovani pod
spol&nym jménem, zrny ozna&eni, jakékoliv isobeni jako jedna spdle
nost, vystupovani zatstnané jedné strany budouci transakce jako zas-
tupai strany druhé apod.;

— pienosfidicich pravomoci. #@d schvalenim koncentrace nesmi kupujici
strana vykonavat (ani mit pouhou moznost vykonakatrolutizeni cilo-
vé spolénosti — a to ani iedlEzre, a ni nasled® ani pozitivie (piikazy),
ani negativel (zakazy);

— koordinace sogfniho chovani. Je npustné pedem se domlouvat nap
na marketingové strategii, na cenach nebo na odhytabki, na rozdleni
zakaznik nebo trhi;

— presun nadrrného podnikatelského rizika z cilové sgolesti na jejiho
nabyvatele. Nesmi byt zZfena soutzni motivace prodavajiciho a ani integ-
rita cilového podniku.

25 Co7 se da ieloZit obraza snad jako ,peckasny start’. Blize viz MDRALL, J. R.,
CiuLLo, S.:Gun-Jumping and EU Merger Contrd.C.L.R. 2003, 9, str. 424 nsl.

%6 Srov. BEXEK , J.: K pojmim kontroly soutzniho chovani a ovladgnPravni rozhledy
2004,¢. 15, str. 557 a nésl.

27 podle MoDRALL, J. R.,ClULLO, S., cit. prace, str. 429-430.
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5. SUBSTANTIVNI TEST

Souasti ,modernizéniho baléku* soutzniho prava je i nova Uprava kontroly
spojovani podnik (soutZitel). VSeobec# se akceptuje postoj, Ze jestli ma kont-
rola koncentraci ¢gaky smysl a finos véejnému zajmu, spdva v zachovani
soutZnich podminek>® Z tohoto hlediska je kontrola koncentraci velmizngm-
nou sowdasti soutzni politiky ES. Motivaci zriny, ktera naSla vyraz v Maeni
Rady ES¢. 139/2004%°, byla mj. snaha o posileni konkurenceschopnostipev
skych podnik, o snizeni administrativni némosti procesu (s vyhledem masiv-
niho roz&ieni EU) a o decentralizaci rozhodovaicinosti. Idea tvorby ,narodnich
Sampioni“, kteii by Iépe us@li v mezinarodni celosstové konkurenci, neni {ps
nekteré zejmé ustupky v rozhodovaci praxi Komise) akceptaviako sotast
evropské sowni politiky?®.

Natizeni 139/2004 némaSi (na rozdil od Né&eni 1/2003) zadnou reveloi
ani rozsahlou zemu, ale je pouhou novelizacti@&jSich ndizeni 4064/1989 ve
zréni naizeni 1310/1997. Z#ma se nedotkla pojmu koncentr&égakozto defino-
vané zminy kontroly trvalého charakteru; i negativni vymeizéize Zstalo za-
chovano. Vzhledem k centradlnimu vyznamu kontrolyndemtraci pro so#kni
prostedi na spokném trhu nedoSlo k decentralizaci rozhodovacichvqmeci
a nentize na rozdil od rozhodovani o zakazanych dohod@aiodnutich a sla-
dénych praktikach podle N&eni 1/2003 dojit ke kompet&rimu konfliktu mezi
narodnimi @iady a Komisi.

258 Srov. MoKeRs, J.: Competition Economics and Polidy.C.L.R. 2003, 3, str. 98.

29 pryni seské koment@ k této (pra¥ napsali velmi pohotav MunkovA, J.: Nafzeni

o kontrole spojovani podnik¢. 139/2004 ESPravni rozhledy 2004¢. 12, str. 458;
RAus, D., NERUDA, R.: Flize a akvizice na spafeem trhu ES a jejich posuzovani z pohledu
soutzniho prava po 1. kinu 2004 Pravni zpravodaj 2004, 5, str. 1 nsl.

260 5roy. vystoupeni evropské komilea pro sout? NeeLIE KROESOVEZe 7. 2. 2005 (k dis-
pozici na http://europa.eu.int/rapidpressReleastisAdo ), v #mz se hlasi k mySlence, ze
Sanci na usfch v globalnim rdtitku maji spolénosti, které jsou vystaveny silné domaci
konkurenci a Ze jei¢ba energickyelit svadni politiki, pokouSejicich se ¥ikych dobach
prodavat sen o zataném mezinarodnim Usghu v disledku vytvéeni narodnich a odt
vovych Sampiofi (str. 3). Stavajici systém kontroly koncentracd (prijeti Natizeni

¢. 139/2004) se hodnoti (str. 5) jako zraly, zalgzea zdravé ekonomice a na stejnych stan-
dardech jako ,¥tSina globalnich jurisdikci“, a &esiujici principy proporcionality a subsi-
diarity prostednictvim vhodné decentralizace rozhodovani nanaidsputznimi (rady.

1 pojmy koncentrace a flize séZbé pouZivaji i v evropskych oficialnich dokumentech
jako synonyma.
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Paralelni projednavani navrima spojeni &kolika organy pirozere mozné je
(tzv. preshranini fuze mohou ovlivnit soskni prostedi v rekolika zemich a navic
mohou mit i komunitarni rozén). Délba pisobnosti mezi jednotlivé organy je
v souladu se zasadou projednavat flzi pokud moénoujjednoho organwiie
stop shop umozréna zdokonalenou metodou postoupergfefrals) navrhu na
povoleni spojeni bil Komisi nebo narodnimu sahimu organu, a to kiupied
oznamenim nebo po ozndmeni. Ma se zabranit mnoblonésotifikaci a urychlit
a zpruznit rozhodovani o povoleni fuzi. Pravomaominise i zjiStovani skuté-
nosti dileZitych pro posouzeni navrhu na spojeni byly jposff?

Kromé process pravnich zmin prineslo Naizeni 139/2004 ¢které zngny pra-
va hmotného, iedevSim novou definici zakladniho kritéria pro wysni zakazu
spojeni — namistortv&jSiho zdkazu povolit spojeni proto, Zze by v jetisledku
vzniklo nebo bylo posileno dominantni postavenst(ominance) je nyni zave-
deno poskud nejasné kritérium vyznamné (podstatné¢kpzky soutze (test
SIEC**® —significant impediment to effective competijion

Teprve praktické zkuSenosti ukdzou, zda je nanaptimisticky za¥r, ze ev-
ropska kontrola fazi neni anishti, ani tvrdsi, jen je jasisi?®* zaleZi to pede-
vS§im na vyvazenosti mezi uplavanim nového substantivniho testu (uingi
ciho nepovolit i takovou fizi, ktera nevede ke ¥@nhebo posileni dominantniho
postaveni — coz by samo o $amamenalo potenci&nvyssi restriktivnost) a na
druhé stra& moznosti piznat vyvazujici dinek pinosim faze efficiency

262 \/getns pravomoci Komise uloZit sankci za odpirani infoémiasowinnosti stran ve vysi
1% celkového obratu namistéivtjSi maximalni pevnéastky 50 000 ,- EUR; na rozdil od
Natizeni 1/203 se vSak \ipads fuzi nedovoluje Fednikim Komise vstupovat do neob-
chodnich prostor.

263 podrobnou analyzu a argumentaci srovnavajici @8 a SLC viz u KAUFHOLD, T.:
Das Eingreifskriterium in der europaischen Fusiaorgkolle, Nomos VIg., Baden Baden,
2007 (242 stran).

264 Tak VoN HINTEN-REED, N., CAMESASCA, P. D.: European Merger Control: Tougher,
Softer, Cleare?, E.C.L.R. 2003, 9, str. 462. Najsou zpochyhovany Gzkoprse stanovené
prahy koncentrace, teprve pod nimiz fuze nevzbuabgvy. Takel. 16 Guidelines on the
assessment of horizontal merges under the Courgillgtion on the control of concentrati-
ons between undertakings (OJ 2004/C 31/03) jakpraetpodobny” k zasahu oztaje
HHI pod 1000 bod. To predstavuje 10 konkureinb stejné velikosti po provedeni fuzeéi P
tak nizké darovni koncentrace by asi jen ,ten ngpaidréjSi pozorovatel mohl wit, Zze
vzniknou obavy z jednostrannych nebo koordinovargfelkii (srov. BSHOR, S.,RIDYARD,
D.: Prometheus Unbound: Increasing the Scope for letgtion in EC Merger Control,
E.C.L.R. 2003, 8, str.361). Americk&ady a soudy akceptuji u fuzi jako potendialin

nezavadnou podstatnySSi miru koncentrace (srov. tamtéz, str. 362).
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defenc¥®® kvili nimZ by fuze mohla byt povolena igs nepiznivy dopad na sou-
téz. VysSSi restriktivnost kidi pouzitému kritériu substantivniho testu by mohia

v disledku vyvazena nebo dokonckeydzena mensi restriktivnosti diky liberal-
nimu posuzovaniifnodi fuze. Sousedovat pozornost jen na substantivni krité-
rium posuzovani fazi je tudiz metodologicky vadngr&aré politicky neodivod-
néneé.

5.1. NOVE KRITERIUM SLU CITELNOSTI FUZE
SE SPOLECNYM TRHEM

DrivejSi test dominance ¢l 2 odst. 2 N#zeni o kontrole koncentraci
4064/1989) sta¥t na vzniku nebo posileni dominantniho postavetsiréby pod-
statré branilo &inné sowtzi na spoléném trhu nebo na jeho podstatésti —
flze, ktera sice zalozila nebo posilila dominapivstaveni, ale k pragdodobné-
mu (pedpokladanému) negativnimu podstatnému vlivu n&smevedla, mohla
byt povolend® Naopak v3ak flize nedosahujici hranic dominana®lpna byt
musela bez ohledu na to, Ze mohla &buwtdisledku jednostrannych nebo koordi-
naénich efeké negiznivé ovlivnit. Zména spegivajici v nahrazeni testu dominance
testem podstatného snizeni (naruSeni) hospkéldoutze SLC, SIEQ se zdivod-
fiuje praw moznosti zachytit jak jednostranné, tak i koorstaré @inky fuzi®’.

Nekoordinované(nebo taky jednostrannéfekty fuzi spc@ivaji v odstragni
konkurenti z trhu v disledku fazegimz se snizi so&kni tlak na ty, ktd na trhu
ziistali. ZvySeni ceny spojenym subjektem ihaprivede zakazniky k subjektu
stojicimu mimo fuzi, ktery také ide porkud zvysit cenu. ftom prostor pro
védomé paralelni chovani (implicitni koluzi) nedok&eetelové pravo dostinné
kontrolovat ex post, a proto se davéegnost prevenci ve formstrukturdlnich

265 K tomu srov. \BIGT, S., ScHMIDT, A.: Switching to Substantial Impediment of Competi-
tion (SIC) can have Substantial Costs - SEEC.L.R. 2004, 9, str. 589.

266 Takovy pFipad je ovdem malo pragodobny — fichazi teba v tivahu, pokud by sén
dominantni sowtitel zflzoval s velmi malym konkurentetfimz by se sice posililo jeho jiz
tak dominantni postaveni, ale za podstatou zabiiginné sowtzi na trhu (ktera mozna jiz
neexistovala) by se to dalo sotva pokladat.

267 Srov. DuBow, B., ELLIOT, D., MoRRISON E.: Unilateral Effects and Merger Simulation
Models E.C.L.R. 2004, 2, str. 114 nsl.
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omezeniex ante ktera systémay zuzuji prostor cenové koluze na oligopolnich
trzich?®®

Koordinované efektjizi se vysutluji jako disledek snizeni fitu soutzitela
na relevantnim trhu, kteréihe vést ke kolektivni dominanci. ZvySuje se pkavd
podobnost koordinace chovani zbylych saiteli, aniz by se museli dopobt
zakdzaného jednani ve smyslu81 SES. Takova koordinace je prépddobna
zejména za podminek, Ze trh jiepledny a dodrzovani podminek se da ostatnimi
sougziteli lehce zjistit; Ze existujeévohodny mechanismus odrazujici od poruSeni
onoho dorozurni mezi oligopolisty; Ze &ekavané vysledky koordinace nemohou
byt zvréjSku ohrozeny zejména stavajicirii budoucimi konkurenty, kié se

koordinace chovani nezashuji.”*

V novém zini ¢l. 2 odst. 3 N#zeni o kontrole koncentraci 139/2004 stano-
vilo, Ze za neskitelnou se spolinym trhem ma byt prohldSeno spojeni, které by
podstatd narusSilo @innou hospod&kou soutZz na spoléném trhu nebo jeho
podstatn&asti, zejména (sic!) vigledku vznikuéi posileni dominantniho posta-
veni. Nevylduje se tedy zakaz spojeni aniiigads, Zze by test dominance nebyl
splrtn — st&i splnit test narusenicinné soutze. Pohodinost aplikaich orgaf
nebo neschopnost pouzit relevantni ekonomické mpekedkvalitativni detekci
mozného naruSeni séae mohla #ive vést k mechanistické redukci na tpgani
vzniku nebo posileni trzni dominance, aniz by seumkal druhy — kvalitativni
znak: podstatna zabrana efektivni sduha spoléném trhu nebo jeho podstatné
casti.

Jakési ,obraceni gadi“ ve vztahu dominance a podstatného narus&énhé
soutZe v platném evropskémitizeni o kontrole skovani podnikus. 149/2008
oproti p‘edchozi Upravv Naizeni¢. 4064/1989 réni formalni akcenty, ale v pra-
xi by nemuselo z#nit naprosto nié¢’* Vhodna kombinace kvantitativnich a kvali-
tativnich hledisek f hodnoceni koncentraci a prosazovani nikoliv fdistiakych
strukturalnich hledisek, nybrzgdevsim hlediska potencialniho a skatho viivu

na hospodi&kou soutz, jsou ukité dilezitejSi nezli zngna slovniho zéni sub-

268 5rov. HaHN, A.: Oligopolistische Marktbeherrschung in der Européies Fusionskont-
rolle, Duncker& Humblot, Berlin 2003, str. 336.

269 Srov. Guidelines on the assessment of horizontajes under the Council Regulation
on the control of concentrations between undertgki®J 2004/C 31/03, zejména body 24,
39-41.

270 Které bylo obsahavshodr prevzato i do platného #ni § 17 odst. 3 ZOHS.

271 podobné hodnoceni vysloviERMANN, M.: Significant Impediment to Effective Compe-
tition, Nomos, Baden-Baden 2006, str. 195.
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stantivniho testu samotna. Vice neZ staticky pofmladrzni strukturt(? veetrs
trznich podil vazi nyni vice okolnost, zda fuze dovoli jejidastnikim nasleds
podstati zvysit ceny?’

Substantivni test neméa rap/liv na metodologii simulacetdledki faze*™.
Pouzité ekonomické metody sémeé pravniho hodnoceni jsouil@zitéjSi nezli
formulace substantivniho testi&dré provedena so&kni analyza praktické rozdily
mezi substantivnimi testy stif&. Fi praci na Zelené knize v roce 2001 se ani
vétSinou nepedpokladalo, Ze by #o dojit ke zn¥né substantivniho testu a navic
jeho nové z#ni je vlastg navratem kfpvodni koncepci diskutované jiz

vr. 1973

Ekonomické metody nutné k posouzeni mozného posidtatnaruseni saiite
samozZejmé neposkytnou tolik pravni jistoty jako formalistickmetoda zjishi
vzniku nebo posileni dominance fbjen takové, ktera fite podstath ohrozit
innou sowtz). TestSLC (SIEC) poskytuje pirozers soutznimu Gadu vice
prostoru pro uvazeni asnizuje pkuod pedvidatelnost vysledku rozhodnuti.
Pravni jistota sodfiteli (natoz pak az ,vypéitatelnost” rozhodnuti sogtniho
Uradu) vSak neni hlavnim cilem s&tniho prava. Ve spojeni seaft law' (Na-
vody) a s judikaturou se v&ak i ond@fe rozume zvySovat’’

Testu dominance se vytykda, Ze vychazizko splnitelného fedpokladu, Ze Ize
oste oddlit dominanci od subdominance, zatimco test podétad sniZzeni sotite
umoziuje predvidat, zda by sotit na daném trhu poklesla ugledku faze natolik,
Ze by stouply ceny nebo poklesl vystup. Test padéte snizeni nebo naruseni

272 Ktery se picita tradéns némeckému schématickémuigtupu — srov. Evy, N.: Domi-
nance versus SLC: A Subtle Distinctioi?,Drauz, G.,REYNOLDS, M. (Ed.): EC Merger
Control, Richmond Law and Tax Ltd., 2003, str. 155.

273 Tak WEITBRECHT, A.: EU Merger Control in 2005 — An OvervieleCLR, 2006, 2,
str. 44,

274 Srov. KOKKORIS, |.: Do Merger Simulation and Critical Loss Analysis fBifUnder the
SLC and Dominance Tes2CLR 2006, 5, str. 260.

275 Tak BsHOP, S., WALKER, M.: The Economics of EC Competition LaBweet & Max-
well, London, 2002, s. 313. ShadKINDL, J.: Kontrola koncentraci po vstuptieské repu-
bliky do Evropské unjéPravni rozhledy 2004, 22, str. 819.

278 Srov. OUNTOUTAKOS, K., Ryan, S.: A New Substantive Test for EU Merger Control
ECLR 2005, 5, str. 296.

277 Ekonomizace rozhodovani neznamena moznost tgv@mpirickych tegt— hodnoceni
budouciho chovéani nelze spoleklivyvozovat ze satasnych Uddj — srov. KOKKORIS, I.:
The Reform of the European Control Merger Regutatio the Aftermath of the Airtours
Case — the Eagerly Expected Debate: SLC v DomindaseECLR, 2005, 1, str. 47.
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soutze detekuje spiSe Zmy v soutzi, zatimco test dominance se spiSe pokousi
zmetit, kolik jes& soutZe na trhu zbyva’®

Jindy se ovSem dovozuje, Ze test podstatného drévetize SLCtest) vypo-
vida o tom, kolik sow#e se z trhu ztratilo, zatimco test vyznamigkpazky @inné
soutZe SIECtest) ma cainit s tim, kolik soutZe na trhu @stane po fuZ°, tedy
s tim, co podle fedchoziho ndzoru ma identifikovat test dominanaezhRdujici
bude nicmé# odpovd na otazku, jak flze (pravdodobr) ovlivni soutz,
a nikoliv zda se jejim uskuteé¢nim formalré prekrati hranice dominance.

Pro praxi z toho plynou dva z&y: za pomoci testSLC(neboSIEQ Ize zaka-
zat i f0zi, kterd nepovede ke vzniku nebo positmhinantniho postaveni. To je
ovSem i i testu dominance furtké nahraditelné evropskym konstruktem tzv.
kolektivni dominance. Za druhé je mozn#i testu SLC nezakazat fuzi aniip
nabyti nebo posileni dominantniho postaveni, pdkyd faze vyplynuly speci-
fické prinosy gfficiencey jichz by jinak dosazeno nebylo, nebt pouziti tzv.
obrany nelusgBné spolénosti failing company defenge

Pripustnost tzv. specifickychtimodi fuzi predvida nyni no¥i evropské pravo,
na rozdil od prava amerického, kde vyvazovani vyaaevyhod fuzi, resp. ,vy-
mény* (trade-off§ snizeni sowfe za specifické ffnosy, byly Bzné jiz davno,
zatimco v evropském pravu se vychézelo ze strigtefistavy, Ze strukturaini
poskozeni sodfe v disledku fuze neni kompenzovatelné z&idé vesnis pre-
chodné specifické vyhody.

Evropské ,ntkké pravo®® vyslovrs uvadi, Ze finosy flize mohou vyvazit jeji
(nepiznivé) &inky na soutz, zejména jeji potencialni Skodlivy dopad na #pot
bitele. V celkovém sosEnim hodnoceni flze se zvazuji i vSechnyivadininé
piinosy fuze zejména — zvyhadji-li spotrebitele, — jsou-li pra&vjen disledkem
fuze (merger-specifiz a— jsou-li o¥fitelné. Tyto podminky musi byt sginmy
kumulativré. Hodnoceni spojeni, které Usti v gaw zasadnim naruSeni nebo
nenaruseni dinné hospod&ké soutze na spokném trhu nebo na jeho podstatné
¢asti, se podl€l. 2 Naizeni 139/2004 opira akolik kritérii. | v téchto kritériich
je obsazen technicky a hospéslkdy rozvoj ku prosgchu spotebiteli, pokud
nebrani hospodéké soutzi. Postaveniéchto okolnosti branychip posuzovani

278 Srov. BJRGSTALLER, M.: Marktbeherrschung oder ,Substantial Lessening ofrPeti-
tion“?, Wuw 2003, 7-8, str. 732.

279 5rov. posteh J. TLANGA cit. v praci Mckers, J.: Merger Policy in Europe. Retrospect
and ProspectE.C.L.R. 2004, 7, str. 460.

280 Guidelines on the assessment of horizontal margder the Council Regulation on the
control of concentrations between undertakings2@#/C 31/03, body 76—78.
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v Gvahu, je Fejme odliSné od kritérii uvedenychd. 81 odst. 3 SES, kterd mohou
.piebit* zadkaz uvedeny &l. 81 odst. 1 SES bez ohledu na ekonomické UGvahy.
Posuzovani okolnosti podit 2 odst. 1 N&izeni 139/2004 je pdtkeno zasesu;i-
cimu ekonomickému kritériu, Ze nebudou vyemy gekazky soutzi.

Samotny technicky rozvoj tak née fevazit u posuzovani fuzi nad pozadav-
kem nenarudené seaie. Cl. 81 odst. 3 SES je pdkud asymetricky — umditije,
aby mimoekonomicky pozadavek technického rozvojd sautznimi hledisky
pievliadl (zhorSeni sokte se umaiuje, protoze zakaz podtd 81 odst. 3 se tyka
jen vylow'eni soutze u podstatnéasti doteného zbozi). Dlouhodoba neudrzitel-
nost tohoto rozdilnéhoiistupu se kritizuj®'. Evropské sogfni pravo se tak
vymanilo ze striktd normativniho strukturalnihof{stupu a bere pragmétijsi
zretel i na mimostrukturalni indikatoR?

Pokud jde o ,obranu netsiné firmy“, ta byla i fi ,panovani“ testu domi-
nance mozn&® Fuze mohla byt prohlaena zaditeinou se spolsym trhem,

i kdyz vedla ke vznikw&i k posileni dominantniho postaveni, pokud by —i fiz
nabyvany podnik v kratké debstejré byval zmizel z trhu, — trzni podil takto
uvolrény stejré pripadl nabyvajicimu podniku, — k navrhované fuzixisevala
Zadna jina alternativa, ktera by byla pro saunérg Skodliva.

Rozdil v chto pistupech k zakladnimu testu pro povoleni fuze tedhf co do
vysledku jeho pouziti zasadnigkdly se dokonce tvrdi, Ze jde spiSe o zaleZitost
sémantiky?®* Jindy se naopak tvrdi, Ze sice rozdily meziroa testy existuji, ale
Ze jejich uplatani koneckond vede k totoznému vysledKke? Némecky Bundes-

281 Srov. WhHISH, R.: Competition Law5th Ed., London, LexisNexis, 2003, str. 156.

282 3de patras o vliv tendence, ktera dominuje v USA, k posilovaékonomickych hledisek
v sougznim pravu (more economic approath Srov téZ BsHop, S.-RDYARD, D.: Prome-
theus Unbound: Increasing the Scope for Interveniio EC Merger ControlE.C.L.R.
2003, 8, str. 357 a nasl.

283 | eading case” je Kali Salz /MdK Treuhand (OJ L6188 1994).

284 Srov. AFTER, M.: Untersagungskriterien in der Fusionskontrolle (SECest versus
Marktbeherrschende Stellung — eine Frage der SekPné?vuW 2003, 1, str. 20 a nasl.
Podobnou otazku si kladeq@vpPson R.: Goodbye to ,the dominance test*? substantive
apraisal under the new UK and EC merger regim@smpetition Law Journal, vol. 2, issue
4, 2003/04, Jordan Publishing Ltd., s. 337.

285 Tak MONTALCINO, C.: Substantive Tests — Are the Differences betweeddinginance
and SLC Tests Real or Semantig? str. in DrRAUz, G., REYNOLDS, M. (Ed.): EC Merger
Control, Richmond Law and Tax Ltd., 2003, s. 179.&mn substantivniho testu nepoklada
za dramatickou z praktického hlediska ani autorud@kiho systematického pojednani
NERUDA, R.: Substantivni test v seifnim pravyPravni rozhledy 2008, 11, str. 393.
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kartellamtkonstatoval jiz Wijnu 200£%, Ze nedostatky testu dominance se nepo-
tvrdily, a Ze pro fechod od § k testu podstatného snizeni saeat nehovti zadné
pieswdcivé divody. Snad iproto nakonec zdtla kompromisni formulace
vyznamné fekazky @&inné sowze, gedevsim v dsledku vytvdeni nebo posileni
dominantniho postaveniS[EQ. Pomysina mezera me8LC testem a testem
dominance se v N&zeni 139/2004 alespdormulané zawela. Novy substantivni
test se nyni povazuje za ekonomicky Shmetodu zachytu naruSeni siig

v disledku fuzi neZli test dominarféé DileZitsjsi neZ apriorni nazory &
swedéeni specialist bude samadzjmé ustaleni rozhodovaci praxe Komise a na-

rodnich souZnich Gad.

Nezanedbatelnymifmosem znsny zréni substantivniho testu e byt trend
k jisté integraci v posuzovani nadnarodnich fasrkby mohl omezit vliv ,poli-
tickych hratek" o narodni zajmy namisto zajmu oareSené sodEni prostedi
(a v konéném disledku o zajmy spibitelr).?*®

Samotné dosazeni dominance nemusi byt spolehliviirad&m pro neschva-
leni fuze a naopak jsou znamiigady, kdy fuze nebyla schvalena, aniz by doslo
ke vzniku dominantniho postaveni (a tdggm jeSt v dokg, kdy platil test domi-
nancef®® Argumenty, Ze odstr&ni testu dominance by snizilo pravni jistotu
Zadated v disledku velmi Sirokého prostoru pro uvazeni Komigera by mohla

286 BUNDESKARTELLAMT: Diskussionspapier Das Unteragungskriterium in der Fusions-
kontrolle — Markbeherrschende Stellung versus @mitisi Lessening of Competitipn
str. 35-37, dostupné na internetové strance
www.bundeskartellamt.de/w.Deutsch/publikationen),

287 SchwaLBE, U.: Marktbeherrschungs- oder SIEC —Test im GWBUW, 2004, 10, 997.

288 prehled substantivnich téstv dileZitych zemich a Gvahy o kritériufiposi fuzi viz

u RENCKENS A.: Welfare standards, substantial tests, and effigiazansiderations in mer-
ger policy: defending the efficiency defendeurnal of Competition Law and Economics,
2007, 5, 149-179.

289 groy. f¥ipad Schneider Electric SA v. Commission T-310fjen 2001. Jinou situaci
popisuje After v cit. praci na str. 24: FTC USA fimuistovy federalni fad USA) posuzoval
navrh na spojeni dvou vyrobakétské vyzivy Heinz a Beech-Nut, kfezaujimali druhé
a treti misto na relevantnim trhu (spiig podil 35%), na égmz dominoval s 65% podilem
vyrobce homogennich vyrobkGerber. Pesto, Ze oba spojujici se vyrobcilmurcité
regionalni ,pevnosti, v nichz #i prevahu na trhu (Gerbefippm patil pravidelrg mezi
dw nejprodava¥si zna&ky), celkow mezi druhym aietim producentem panovatda
soutz o “druhou picku“. Praw divod, Ze by v dsledku navrhovaného spojeni zmizel

prezkumu) k zdkazu spojeni v roce 2001.



Josef Bejek 111

provadst piili§ intervencionistickou politikt’®, nelze nicmé brat na lehkou
vahu.

Tvrdi se, Zze podstatné narusetindé sowtze (coz ovSem je, resp.ide byt,
Uplre totéz, co podstatn&gkazka sowtze) poskytuje uzitanéjsi hledisko, protoze
v mnoha pipadech trh bude mit st&jdominanta a pro mnoho fazi bude relevantni
otazka, zda se jejim préstinictvim snizi nebo zvySi séatv procesu wovani
dominantni firmy?®? Test podstatného snizeni sthet se poklada za prugjai
a mér pravre rigidni ve srovnani s testem dominance, protozeblie k duchu
ekonomicky podloZzené analyzy f2&jako ,tvrdsiho“ testu pro navrhovatele
fuze

Je Zejmé, ze flexibilni aplikace a rozumné rozhodovjgninozné i v pipack,
Ze je zasadnplatny koncept testu dominance. Ziskani nebo @oisominantniho
postaveni progtdnictvim fuze je dnes jen jednim z moznyclisghi, jimiz Ize
vyznamig narusSit dinnou soutz. DalSi gipady takového ,vyznamného narusSen
bez vzniku nebo posileni dominance mohou byt ¢videntifikovany, ovSem
(s predpokladanym restriktivnim vykladem pojmu) jen fipadech takovych
protisoutznich disledki spojeni, které plynou z nekoordinovaného jedngad-(
nostrannych efel ziastrenych podnik.?®®

u

290 groy. RAUZ, G.: Vorstellungen der EU — Kommission zur Reform deoppiischen
Fusionskontrolle in ScHWARZzE, J.: Instrumente zur Durchsetzung des européischen Wett-
bewerbsrechtdNomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2002 ktr.

291 BisHoOR, S. A RIDYARD, D. v cit. praci na str. 363 tvrdi (snad pkud pediasr), Ze se
sice posiluje ekonomicky ramec hodnoceni koncehtzac se vSak oznameni o hodnoceni
horizontalnich fuzi (dnes Guidelines 2004/C 31/83toupilo cestu k&Simu intervencio-
pristup Komise k hodnoceni fazi v praxi.

292 |Np, R. C.,MUYSERT, P.: Innovation and Competition Policy: Challenges fbe tNew
Millenium, E.C.L.R. 2003, 2, str. 92.

2% Green Paper on the Review of Council RegulatioBQENo 4046/89, prosinec 2001,
str. 40.

294 Srov. GDDARD, G., CURRY, E.: New Zealands's New Merger testE.C.L. R. 2003, 7,
str. 300. Viz téZ NWRUDA, R.: Substantivni test v seithim pravy Pravni rozhldey 2008,
¢ 11.

2% groy. recital“c. 25 z preambule Nizenis. 139/2004.
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5.2. ,SEDA ZONA* MEZI PRAVEM A EKONOMIKOU

Z nového flexibilgjSiho (ale téz mé&npredvidatelného) testu pro posuzovani
slwitelnosti fazi se spot@ym trhem, ktery umawije neschvdlit i takové faze,
které nevedou ke vznikéi k posileni dominance na trhu, jéepmy jisty piklon
k ekonomickym kritériim hodnoceni. Na rozdil od pgeh principi pravni ana-
lyzy se ekonomické hodnoceni opiréegevsim o konkrétni situaci na trhu, a ve
znané mie téZ o hypoteticky vyvoj budoddl Matematicky aparéat, ani pouzivani
kiivek a dalSich technickych prostlki symbolického ,uchopeni“ ekonomické
reality nevylogi ovSem nejistotu budouciho vyvoje. Je sotva mafaténavzdory
pomoci tchto nastraj spolehlivou odpo¥d’ na otadzku, zda jednordzové ekono-
mické aspory, které jsou jakaisledekiady flzi nesporné, nebudou veéesirs-

a dlouhodobé perspekéivvyvazeny nedosazenymi Usporami nakladk nimz
v disledku absence nebo poklesu gdotho tlaku wibec nedojde (l. Schmidt),
a zda k vSeobecnému (nikoliv k podnikovému) ekomé#rinu optimu neni vhod-
ngjSi zajiskni strukturalnich fedpoklad trvalé existence takového tlaku.

Je nesporné, Ze novy test zachyti i takoiipgaly nekoordinovanych nebo jed-
nostrannych efefitspojeni (jista kontrola cen a jinych s&érich paramet), které
drivejSi kritérium dominance nebylo schopno rozliSitkpd ovsem nebyl pouzit
koncept ,kolektivni dominance”. Kritérium posilenebo vzniku dominantniho
postaveni (coz je pojem spiSe pravni) je nyniijzedo spiSe ekonomicky poja-
tému kritériu (testu) vyznamnégkazky @&inné sowtzi (SIEQ. Test dominance se
pokladal jiz dive za test ménekonomicky opodstatmy a odivodrsny.?®” Nic-
mére piinejmensim zpéatku (po zavedeni nového substantivniho testu) byla
patrna tendence Komise uchylovat se k jednodusdestu dominance; jakasi
setrv&nost a rutinni fistup k posuzovani nebezpesti fuze podle jvodniho
substantivniho kritéria iptrvavaly. Jegt v druhém pololeti roku 2005 se kon-
statovalo, Ze dokonce ve vice nez 70% rozhodrijtitych po zavedeni nového
substantivniho testu Komise o jednostrannych efékéai neuvazovala, a hodnoti-
la pouhou dominan€t’. MaZe to byt ovdem Zsobeno i tim, Ze prosta dominance

2% Jak konstatoval mozn&ifi$ jednoznang M. HUTCHINGS (The Competition Between Law
and Economicsk.C.L.R. 9/2004, str. 531), pravnici nejsou nzdibod ekonor dokii ve
spekulovani, zejména v zalezitostech fuzi, kdegj@delhad budoucich trznickidk povo-
lené fuze na zakl&daplikace ekonomickych model

297 grov. Substantive Criteria used for the Assessneénbergers, OECD Journal of
Competition Law and Policy, Vol. 6, No 3, 2004, 93.

298 Tak BAXTER, S., DETHMERS F.: Unilateral Effects Under the European Meger Regu-
lation: How Big is the Gap E.C.L.R. 2005, 7, str. 382.
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je z povahy ¥ci nejobvyklejSim typem moZznosti podstatného nartu&muze
(SIEQ, které mohlo byt natolik zjevné, ze se dalSi festranné) efekty nezkou-
maly. Situace v posuzovani fuzi ovSem nebyla nikidlyarni“ ve smyslu ,bd’ test
dominance, nebo teSL_C (SIEQ". Dukladn& analyza dopadu budouci fuzetfibz
ka zahrnovala i posuzovani nekoordinovanych éfélkte, nehled na vadei krité-
rium testu dominance. Moznost jednostrannych éfélkte se chapala jakdig-
Zujici okolnost fistupuijici k analyze dominarfcéa poprvé byla pouZita jiz v roce
1992% tedy za existence testu dominance.

Je zjevné, zZetpposuzovani jednostrannych efielse mohou jako protisatni
jevit i takové flze, po jejichz uskutaEni by novy subjekt neziskal na relevantnim
trhu vid¢i pozici, a Ze je tedy pravdodobrjsi intervence antimonopolniho or-
ganu i proti subdominantnimu subjektu (p@dgpokladané fazi) vifpadech, kdy
je tento novy substantivni test zaved®nSilng to bude ovlivino zastupitelnosti
vyrobki fuzujicich souzitela — ¢im vySSi bude zastupitelnost jejich vyrdbkim
pravapodobrgjsi bude zvySeni cen fazujicimi sotiteli.>*

Tvrdi se, Ze podstatné narusetiindé soutze (coz ovSem je, resp.i#e byt,
Uplre totéz, co podstatn&ekazka soutze) poskytuje uzitengjSi hledisko, protoze
v mnoha pipadech trh bude mit sté&jdominanta a pro mnoho fazi bude relevantni
otdzka, zda se jejim prastnictvim snizi nebo zvySi seéatv procesu wovani
dominantni firmy*® Test podstatného snizeni siiet se poklada za prugjai
a mér pravre rigidni ve srovnani s testem dominance, protozeblize k duchu
ekonomicky podloZzené analyzy fd2&jako ,tvrdsiho“ testu pro navrhovatele

fuze3®

Je zejmé, Ze flexibilni aplikace a rozumné rozhodoyaai mozné i v fipack,
Ze je zasadhplatny koncept testu dominance. Ziskani nebo @oisdominantniho
postaveni prostdnictvim fuze je dnes jen jednim z moznyclisgi, jimiz Ize
vyznamré narusit @éinnou sowtz. DalSi pipady takového ,vyznamného naruseni”
bez vzniku nebo posileni dominance mohou byt &videntifikovany, ovSem
(s predpokladanym restriktivnim vykladem pojmu) jen Hpadech takovych

29 5rov. WOLCKER, S.B.: Mind the Gap: Unilateral Effects Analysis Arrives EC Merger
Control, E.C.L.R. 2004, 7, str. 398 nsl.

300\ pifpadu Du Pont/ICI, IV/M. 214, 30. 9. 1992.

301 viz vy3e cit. ,model* Heinz/Beech Nutt.

302 5rov, EC Horizontal Merger Guidelines. 28.

303 | |nD, R.C.-MUYSERT, P.: cit. prace, str. 92.

304 Green Paper on the Review of Council RegulationQENo 4046/89 prosinec 2001,
str. 40.

305 Srov. @DDARD, G.— QURRY, E.: cit. prace, str. 300.
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protisoutZnich disledki spojeni, které plynou z nekoordinovaného jedngad- (
nostrannych efel) z(astrénych podniki.>%®

V odborné literatte®®’ se gedvida, Ze zma substantivniho testu bude zname-
nat realnou zmmu v posuzovani jen uflzi na oligopolnich trzidypicky
u redukce se&ift soutzitehi na dva), zatimco na trzich monopolnéttmonopolnim
trhim blizkych se prawipodobr ténei se nezrani, podobs jako na trzich frag-
mentovanych s mnoha séaiteli.

Rozhodujici samdejmé bude konkrétni interpretace a aplikace, a nikake-
demicka sémanticka aiéni. Zaruka dalSi dynamiky (a patrnjité nekonsistent-
nosti) je ve faktu, Ze o flzi rozhoduje nejvhednorgan (nost appropriate autho-
rity), ato podle vlastniho hmotného pri¥ia(na rozdil od rozhodovani podle
¢lankd 81 a 82 SES,ipnémz se podleil. 3 Naizeni 1/2003 pouziva evropské
pravo). Revedeni rozhodovaci pravomoci gadu fuze, které bude zaloZzeno na
Uvahach o jeji administrativni proveditelnosti, buttdy ®kdy znamenat také
zmeénu pouZzitého hmotného pravacéire moznosti pouziti jiného substantivniho
testu), coZ se nepoklada pgdza model dlouhodobé harmorifé.zatimco nedo-
statky v ,institucionalni pasii“ Komise®° mohou byt v pipadt jejiho nekonsis-
tentniho rozhodovanéi pouzivani ekonomickych hledisek napraveny soudnim
prezkumem uUgednim soudnim organem (Soudem prvni instance)ipags
nekonzistence mezi postupem narodnich ard@nto bylo obtizjsi 3"

306 Srov. recital* &. 25 z preambule Nizenis. 139/2004.

307 BAXTER, S.,DETHMERS, F.: op. cit., str. 388—389.

308 yve Velké Britanii se nap pouziva test SLGiesky zékon howié o podstatném naruseni
hospodéské soutze.

309 Srov. WEITBRECHT, A.: EU Merger Control in 2004 — An Overvie®.C.L.R. 2005¢. 2,
str. 69.

310 HuTtcHINGs, M.: The Competition between Law and EconomE<.L.R. 2004, 9,
str. 532.

311 ReSenim by byla harmonizace hmotného prava i mefopilsuzovani flzi; néjde-li
ovSem o komunitarni roztn fuze, neni zase pravnihdgwbdu a ani politické e se o ni
snhazit; kruh se uzavira...
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6. EKONOMICKA ANALYZA A ,MORE ECONOMIC
APPROACH"

Docela cynicky nazor (ktery je proto asi blizkoyuig na setrvanost starych
teorii vyslovil vr. 1936 J. M. Keynes ve své knieevSeobecné teorii zaist-
nanosti, iroku a peérn. Pravil, Ze ideje ekonaima politickych filosofi jsou silrg-
j8i, neZli se obvykle ii@dpoklada. Praktici, kie se obvykle pokladaji za imunni
vici jakymkoliv intelektualnim viiim, jsou ve skutosti ¢asto otroky mrtvych
ekononii. Mocni muzové, kié ,slySi hlasy”, ve skutinosti podle Keynese desti-
luji blaznovstvi &jakych akademickych piséikvyslovena ped par lety. Stiplay
téZ konstatoval, Zze v oblasti ekonomické a poléikosofie neni prawpodobné,
Ze by se vyskytlo mnoho lidi starSich dvaceti pz ticeti let pod vlivem novych
teorii, takZze mySlenkyiédnilka, politiki a dokonce agitataraplikované v aktual-
nich situacich pravghodobré nejsou nejno¥Si. Nicmér za nebezpmejSi pova-
Zoval nikoliv zajmy, ale pronikani idéff, tak?e se (pozn. JB) na psychologicko —
sociologicky podmiénou setrvanost zajni tak moc nespoléhal. Bez Keynesovy
elegance Ize ovSem navic namitnout, Ze ideje mElmeticky od zajiin odcklit.

Trend k ekonomizaci pravniho rozhodovani neni tegyolan gedevsSim teo-
retickymi za¥ry a dopordenimi spolehlivych metod modelovani budoucnosé, al
ma zcela ®jmé zajmové pozadi. ,Kyvadlovy pohyb* mezi zajmyrobai
a spotebiteli, zavisly na politické konstelaci reprezentat# ¢i oné strany, vede
k rozkolisani legislativy i (a to vice) rozhodovamhixe. Souni politika, ktera
hleda ugity zajmovy kompromis, je druhem politické dohodtyera vytvdi krité-
ria pro vyvazené uplatni zajmi vyrobdi i spotebiteli. Efektivni vyrobce se
nemusi nuté poctlit se spotebiteli dostaujicim zpisobem o vynosy ze své efek-
tivnosti, nebude-li k tomu donucen.

Ekonomicky gistup, ktery prosadila tzv. Chicagskéa Skola, seagoje za vitz-
stvi vyrobdi, jimz bylo povoleno ziskat trzni moc s legitimaééktivnosti, aniz by
to nutré vedlo ke spdebitelskému tlaku na regulaci podnik&hiNicmérs apli-

812 Cit. volng podle MckEeRrs, J.: Competition Economics and Policf.C.L.R. 2003, 3,
str. 95, 102.

813 K tomu srov. BKER , J. B.: Competition policy as a political bargairAntitrust Law
Journal, 2006, issue 2, str. 483, 505. Uvadi setéa, str. 506 an), Ze v 80. letech 20. stoleti
v USA mj. poklesl podstatnrozpaet protitrustovych tadi a paet zangstnané klesl
témet na polovinu. Na neobvykle nizkou Urdivéve srovnani siedchidci i nasledovniky
presidenta Reagana) kleslggo projednavanychifpadi vertikalnich omezeni satite, po
konci Reaganovy éry podstatazrostl p@et neschvalenych fazi... Reaganova administrati-
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kani organy v USA vystupovaly itpsto disledrg proti horizontalnim cenovym
dohodam, proti dohodam o rageni trhu a proti fzim mezi konkurenty, vedou-
cim k vysoké koncentraci. \f& ozng&ované jako,post-Chicago” se ot prosa-
zuje WtSi intervencionismus, ale tzv. ekonomickiispup se pesto akceptuje.
Jakékoliv navrhy na zruSeni antitrustového prav@qprze zpsobuje vice Skody
nez uzitku, jsou dnes pokladany za Uplné wgmd z hlavniho nazorového
proudu®* Presto je nutné dbat na to, aby podnikatelé nebydizevani pilis
ptisnymi pravidly natolik, aby politickou dohodu out&Zni politice gestali pova-
Zovat za nevyhodnou a aby se nezorganizovali pkyitk tomu, Ze by zrusili nebo
podstat® oslabili stavajici antitrustové zakony @emuz maji nespo#nlepsi
moznosti neZli spoebitelé k opanému tlaku)**®

Zajmové pozadi Ize vytuSit ive 2Zme pristupi k evropskému so&Enimu
pravu v rgkolika poslednich letech. Hotio se o zdraziovani ekonomickych
hledisek (more economic approaff® a o potl&ovani normativniho ifstupu.
Tento trend ekonomizace je iv pozadi tzv. modetmitho baléku evropského
sougzniho prava. Jeji motivy vSak byly komplejdi, i kdyzZ je nutno fiznat, Ze
ziejmé nebyly komplexni dostateg, Ze nebyly dostatee teoreticky zdvodniny,

va téZ navrhla zavazna gk&eni antitrustovych zakdin vedouci az k ,nestrukturovanému*
posuzovani podle pravidlaule of reason® (tamtéz, str. 508). Ministerstvo spravedinosti
dokonce navrhlo NejvySSimu soudu i&m tradéniho pravidla o per-se zakazu vertikalnich
cenovych dohodrésale price maintenance, RPM

Pozn. JB: je iejmé, Ze ona dynamicka rovnovaha mezi zajmovympisiami je docela
vratkd a vrtkavad — The American Antitrust Instit@¢evw.antitrustinstitute.org) informoval
28.7. 2007, Ze Nejvyssi soud zvratil 96 let starycedent o automatickém zdkazu RPM
tim, Ze pozadujeipzkoumani takové dohody na zakladle of reason v kazdém jednotli-
vém fipad z hlediska moznych protisaunich &inka. Hodnoti se to jako Spatna zprava
pro spotebitele, kt&f mohou v dsledku toho tekavat vysSi ceny, a jako aktivismus Nej-
vysSiho soudu, jednajiciho v rozporuidi Kongresu.

314 Srov. BAKER, cit. préce, str. 512.

315 podobrs tamtéZ, zejm. str. 519.

318 K tomu srov. nap VICKERS, J.: cit. prace (2003), str. 95 a naslyTdHINGS, M.: The
Competition between Law and EconomiEsC.L.R. 2004, 9, str. 531-533;ITNCcHE, R.,
HIELERT, J.: Die 6konomische Analyse auf dem Vormarsch — Eisopé& Reform und
deutsche WettbewerbspolitljuW 2004, 3, str. 250 a nasl.pBE, U.: Der more economic
approach und die deutsche WettbewerbspolitkyW 2004, 7-8, str. 726 a nasl.|LbE-
BRAND, D.: Der more economic approach in der WettbwerbspolitkiW 2005, 5, str. 513
a nasl.; MaHs, CH.: Wettbewerbsschutz und Verbraucherinteressen imtd.iceuerer
o6konomischer MethodeWWuW 2005, 1, str. 49 anasl.. Fundovanou anayhlediska
vztahuéeského a komunitarniho prava podaer M.: Modernizacekomunitarniho sou-
téznihoprava 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 2008.
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a 7e jejich hlavni motiv byl pragmaticRY. Na druhé stranlze oviem argumento-
vat i tak, ze zadna teorie hosptalk® soutze dosud nebylaipswdCivejsi, nezli
pravni normy, které z ni vychazely a které se opiraly. Nevyvratitelné &decké
dikazy ekonomické teorie neposkytuji (ob&cai v pgiipad teorii souwZnich),
takze se (osta#njako dosud vzdy v oblasti s@inhiho prava) vychazelo z dost&te
né masivni politické podpory novéhorigtupu, opené o pijatelné argumenty
teoretické, ale fedevsim vynucené silou semte politické reality a zgtné vazby,
ktera signalizovala nefutikost stavajiciho systému.

Evropské sowtni pravo je jiz po léta, a vlagtrod svého péatku, vystaveno
stretu dvou zasadnichrigtupi: jednak tzv. ekonomickéhorigtupu, a jednak tzv.
systémov teoretického fstupd*®. Ekonomicky pistup klade draz na vliv
hospodéské soutze na vyrobni, alokai a dynamickou efektivnost; opira se
0 hypotézu, Z existujeifginna souvislost mezi strukturou trhu, trznim chdwn
a vysledky dosazenymi na trhu a klade si otazka, jedskuténa soutz funkeni
(podstatna, &innda, intenzivni). TrZni situace se p&nji jakousi propagovanou
idealni normou a zkouma se, zda v praxi dochazildhglkdam od této normy.
V praxi sou&zni politiky se tento fistup projevuje zkoumanim vysleidka trhu,
stanovenim noremifpustného trzniho chovani a zasahy do trzni stryktu

Systémov teoreticky pistup povazuje naproti tomu za hlavni (ne-li jedino
funkci soutze zajiovani svobody. Kauzalni vazby mezi strukturou trhu,
chovanim #m a dosahovanymi vysledky nevidi, ale tvrdi, Zerdobkonomické
vysledky zavisi imo Uun¥rné jen na svoboisoutze. Neklade si otazku pa@ia-
nosti, intenzi¢ nebo podstatnosti saie, ale jen se zajimé o to, zda existuje trzni

817 Srov. nap. velmi zdrzenlivé aZ kritické a odmitavé reakcepié@novanou modernizaci
evropského sogEniho prava po vydani tzv. ,Bilé knihy* v r. 1998jména ze stranyied-
stavitel ordoliberalni Bmecké skoly so&kniho prava. Tyto nazory shrnuje hap. TiICHY

v &lanku ,Zmena paradigmatu evropského séitriho prava ajeji vyznam préeskou
republiku®, Pravni rozhledy 2004, 2, str. 61 a nasl. Z infdivméch publikaci o tomto té-
matu véestire Ize uvést pedevsim MINKOVA, J.: Reforma evropského sedhiho prava
a jeji vliv na souizni predpisy a rozhodovani seiihich ¥ci Uradem a soudy ¢R, Pravni
rozhledy 7/2003, str. 18-21; WikovA, J.: Narfizeni o kontrole spojovani podriik
¢. 139/2004 ESPravni rozhledy 12/2004, str. 458—-463; $bni HALA, T.: Pravo evrop-
skych spoléenstvj Pravni radce 2004, 4. friwha ,prakticka pirucka“; NEruDA, R.:
Modernizace evropského seiniho prava a jeji dopad néeské soutitele Pravni forum
2004, 7, (str. 263—-272) a 2005, 1 (str. 19-2%)BX, J.: Decentralizovana aplikace a mo-
dernizace evropského seémmiho prava,sbornik XV.Karlovarské pravnické dny, Linde,
Praha 2005, str. 32-51.

318 Srov. HeRDzINA, K.: Wettbewerbspolitik4. A., G. Fischer Verlag, Stuttgart 1995,
str. 114 a nasl.
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svoboda a zda neni zadouci svobodnaégoatnezovana. Sotreé politicky se
piistup projevuje zakazovymi normami o chovani na.tthtervence do struktury
trhu se neprovagi.

V obou gipadech jde ale z praktického hlediska awdivani soutze o gistup
normativni, by v piipack ekonomického fistupu se normovalo vice, v systérsov
teoretickém ramci se {pspoléhani se na samoregulaci svobodnych) tnorma-
tivné regulovalo mé&

Tento ekonomizujici ffistup nebyl zaveden ,od zeleného stolu®, ale jd&esp
0 ozn&eni WtSiho dirazu na ekonomické adodnini rozhodnuti hodnoceni Ko-
mise, které postugnzaial pozadovat Evropsky soudnitdy resp. Soud prvého
stupre®™®. Komise v dsledku tohoto vyvoje zala téZ pikladat mnohem &tsi
vahu promyslené ekonomické analyze, ktera lamést k vysi pravni jistor’?
Ekonomizace rozhodovani na zakladd hoc" ekonomickych analyz vSak patrn
k vySSi pravni jistaét nepovede; vysSi transparentnost rozhodovani sdé&épo-
chybnit, protoze to, co plati v jednoniiadt a za konkrétnich podminek, nemusi
byt relevantni v jiném ifipact. Navic asi povede provéd nejfizrejSich ekono-
mickych analyz k vy3&im naklach (&astniki fizeni i Komise®* Dokonce se
obias varuje ped ,bitvou posudic3?%

Vice spravedinosti v jednotlivémiipadt bude znamenat také&téi naklady
v jednotlivém pipad; otazkou, kter4 se da sotva ekonomickyegjt ex ante, je,
zda souhrn nékldd nezatizi celkovou bilanci tak Ze onemore economic
approach* nakonec nebude mé&rekonomicky efektivni. Ktomu samiagme
pristupuje faktoréasu (¥tSi ¢asova narénost i ekonomicky sofistikovagSim
rozuhodovani), ktery zejména u posuzovani flazenvést k obaystran radji se
nespojovat, nezli postupovat zdlouhavé rozhodosardjistym vysledkem; strany
by mohly preferovat jinou investi variantu.

Nejistotu @i rozhodovani o jednotlivémifpadu nebude nikdy mozno odstranit
aplrg, a to ani pi SirSim pouzivani ekonomickych metod, mdgeimulaci a vy-

319 priznainé je troji zruSeni rozhodnuti Komise (ve sporegibwoleni fazi: pipad Air-
tours piipad Schneider Electria pripad Tetra Lava) Soudem prvé instance v roce 2002
praw z divodi nedostat&néhoekonomickéhoadivodregni rozhodnuti.

320 Srov. MonTl, M.: EU Competition policy after May 20p%peech 03/489, Fordham
Annual Conference on International Antitrust LawddPolicy, New York, 24. 10. 2003, in.
CHRISTIANSEN, A.: Die Okonomisierung der EU-Fusionskontrolle: Mehrsiten als Nut-
zen? WuW 2005, 3, str. 285.

321 Srov. GHRISTIANSEN V Cit pragi, str. 292.

322 5rov. cit. zpravu MaHs, CH., str. 53.



Josef Bejek 119

pocta. Teoreticka zakladna sa@udni politiky bude muset i nadale poskytovat hypo-
tetické navody.

Koncekond, deklarovany fistup vyZaduje jemore economic approaclvice
ekonomického fistupu), nikolivvyluéné ekonomicky pistup. Jedn& se tedy pouze
0 posun na pomysiné Skale mper-semetodou a metodowle of reasorsmérem
k poslézu uvedenému pélu adrdzu na konkrétni okolnosti jednotlivéhdip
padu®?

Zduraziovani ekonomickych hledisekipposuzovéani situace na trhu @& apli-
kaci sou¥zniho prava neznamenda tedyjaké opusini normativnich hledisek
viibec a nahrazeni jakymsi ryze ,ekonomicky oporturingifistupem,case by
case”.

323 7e ani ekonomické metody nejsou samospasné, idaws podléhaji médam i neboli-
bé, nebude asi nikdo zpochytivat. llustrativni je fiklad rozhodnuti britského antimono-
polniho &Gadu (uvedeny v citélanku M. HUTCHINGSE na str. 532), vémz se vr. 1979
konstatovalo, Zze vyrobkova exkluzivita mrazicichxibge v souladu s wejnym zidjmem
(vyrobaim bylo povoleno vyzadovat od nakupujicich maphni dodanych bdxvyluéng

jen jejich — vyrobcem dodavanymi — zmrzlinami). V1994 bylo vydano Upinstejné
rozhodnuti. OvSem v r. 1998 doslo kesmhnazoru a konstatovalo se, zZe takova exkluzivita
omezuje hospodékou soutz. Podminky se za 4 roky zmily, ovSem nikoliv podstath
(podil hlavniho dodavatele mrazicich fiaxa trhu vzrostl z 66% v r. 1994 na 70% v r. 1998,
takZze dominance nemohla byt hlavnim kritériem raldv@ni. Z hlediska transparentnosti
a pravni jistoty by vhodijSi bylo jasné normativnfeSeni (zasadni zakaz exkluzivity).
Dostateéné vys\tleni, pr& se rozhodnuti zsmilo, nebo pré predchozi rozhodnuti nebylo
spravné, nebylo podano (nedostatek institucionplnfeti). Podobny pipad rozdilného
hodnoceni stejné situace popsalk, T. (Vyhody a rizika plynouci pro podnikatelské sub-
jekty z nového systému prosazovani &mith pravidel v ramci EUVOX, Praha 2004,
str. 8): vr. 2003 zakazaksky UOHS dohody o vyhradnim nékupu piva protomidiou
narusSit hospodékou sout? ; Plzéisky Prazdroj fekraioval 30% podil na relevantnim trhu.
Holandsky sou#ni (rad naopak v r. 2002 schvalil smiguMeineken dohody o vyhradnim
nakupu piva, i kdyz podil Heinekentiggahoval 50%. Holandskémiadu stdila k tomuto
zawru skuténost, Ze cca 40% hospod nebylo vazémmitb vyhradnimi smlouvami, coz
postgovalo k zachovani sotite. Samotné dominantni postaveni na trhu nemusi ted
automaticky znamenat citelné naruSeni &mitr zalezi spiSe na tom, zda se postupuje spiSe
formalisticky nebo na bazielkového ekonomického kontegtihody.
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6.1. ,AUTOMATICKY" VERSUS ,ROZUMNY ZAKAZ"
A ,NORMATIVNI* VERSUS ,EKONOMICKY*“ P  RISTUP

V zasad je mozno z hlediska normativniho rozliSit dva zdkdi gFistupy:

— zékaz protisowniho postupu bez dalSihgautomaticky”, zékaz ,jako
takovy",

— tzv. podmirny zakaz na zakladzvazeni konkrétnich okolnosti jednotlivé-
ho pipadu a zejména paimu dosazenych vyhod a miry ohroZeni hospoda
ské soutZe.

Ustalené pojmoslovi pouziva pro tyto metody angliekzinternacionalizované
oznaeniper se rulearule of reason

RozliSovani metodper-se arule of reasonvychazi z amerického Common
Law, které wkterA omezeni hospotské soutze povazovalo za népustna
a zakazana, ledaze by s ohledem na konkrétni ostblbgla nutna jako vedlejsi
ujednani k hlavnimuiedn¥tu smlouvy (tzvancillary restrictions)***

Vyhodou metodyper-seje zejména &Si pravni jistota, leti dikazni situace
(dokazuje se jen existence naplreni skutkové podstatper-se zakdzaného po-
stupu) a vylotieni moznosti svévolného rozhodovani na stkamtelovych dadi.

Nevyhodou je naopak ity schematismus a strnulost rozhodovani, kdyise p
liS vécné neposuzuje, ale jen fazuje” a neumaiuje se pipuseni sou&zrepoli-
ticky ptece jen Zadouci odchylky v konkrétnim jednotlivéiipads. Tyto nevy-
hody a vyhody musi byt navzajem vyvazeny.

Pokud postupy sogiiteli mohou byt z hlediska saini politiky ambivalentni
(prosgsné i Skodlivé), ale statisticky vzatdepazuji Skodlivé €inky, je namist
kontrola preventivni. Naopak jestlize v hrémich pgipadech pevazuji obvykle
Gcinky konformni s cily soétni politiky, je &elngjSi kontrola nasledna.

Vyhody i nevyhody metodyule of reasorjsou zrcadlo¥ obracené ve srovnani
s metodoper-se.Metodarule of reasonje funkiné rovnocenna s metodqer-se
zakazu, spojenou s moznosti vyjimek a da se pwgdutzrépoliticky ambiva-
lentnich gipadech, kde obvykleipvlada slditelnost jednéani s cily sat#ni poli-
tiky. Poskytuje se &tSi prostor spravnim orgm k individualizaci posouzeni, ale
tim je mensSi pravni jistota &qulvidatelnost paramétdualezitych pro podnikatele.

324 Blize srov. BXEK, J.: Existerdni ochrana konkurengéU Brno 1996, str. 114 a nasl.
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RovrézZ pii pouziti této metody je moZna jak kontroleghEzna, tak i nasledna,
a dikazni femeno niZe mit jak kartelovy itad, tak i podnikatel. Neexistujeid
vod, pra@ by na utité zpisoby protisoutznich postup mela byt pouzita bd jen
metodaper-senebo jen metodaule of reasonMoznost vyjimek, pedkEZnostci
naslednost zdkazu a mozni&suny dkazniho bemene davaji tomuto instrumen-
tariu velkou miru flexibility. Ostathpravni fikaz, zakaz a pravni povoleni nemaji
od sebe tak daleko, jak by se na prvy pohled mpdidd.

Per-semetodou prosazované pravidlo ilegality je vhoden tehdy, vztahuje-li
se jen na chovani, které gvidentd a za vSech okolnostzdy nebo térr vzdy
protisoutzni. Analyza metodouule of reasonse pouziva tehdy, neda-li se sou-
tézni chovani ziadit do tzv. kategoriger-se.Pak se musi konkrétnzkoumat
sougzni nebezp@ost jednani v jednotlivém zcela individualizovanérkonkrét-
nim pipack. Jde o navysost hodnotovou analyzu, pomahajidt mggchodisko
atreseni zajmovych cilovych konflikf?

Metodaper-sepokryva tu oblast, kterou bychom mohli ozitgako ,hard core
— kartely”, jako cenova ujednani a dohody o #edi trhu. Pro koopetai po-
stupy ohroZzujici so8f a pro vertikalni smlouvy omezujici s&hitbyva castji
zavedena analyzeule of reason Formuluji se ufité skupiny takovychper-se
zakazanych Zisohi chovani a §tSinou se doprovazeji ¥em vyjimek ze zakazu
(podmirgnych nebo nepodménych)*?°.

325 Jesk v r. 1972 psal BSANGMEISTER (Die rule of reason und das per-se Konzept in der
Rechtsprechung des Supreme Court der USA zu §rin&heAct Carl Heymans Verlag
KG, Koéln 1975, str. 29), Ze do kategorie zdkagzer-se pdt cenova ujednani, dohody
o rozdtleni zékaznik a Gzemi, dohody o omezeni vyroby, ziskové a atéatgpooly”
(rozctleni rizika) a skupinové bojkoty to vSe jako horizontalni ujednani, a jako vertikal
ujednani v ufitém rozsahu také omezeni zaka#nékizemi. Jiz vr. 199 vSak nebyla
pravda aokruh se zGzil na horizontalni cenova ngadl vazané obchody byly jiz
hodnoceny i podle pravidiaile of reasonskupinovy bojkot byl téZ rozhodnut podlde of
reason atéz ve vertikdlnim cenovém ujednani se prosatiim hodnoceni (srov.
ToepPKE, U. P.:Per se Verbot und und die Rule of reason: Der Whndm Automatismus
des Kartellverbots in Section | Sherman Act zurr,Be perhaps* Regel des United States
Supreme CourtWuW 1990, 78, str. 578592). Konstatuje se (tamtéz, str. 588), ze ,zlata
éra antitrustového prava se svym automatismémuplatiovani principu,per-se* uz
neexistuje“. Bitom dalSi posun k uvoémi striktnichper-sepravidel v rozhodovaci poraxi
Komise a evropskych sofid nasledujicih letech az dodneska je evidentni.

3% Tak nap. horizontani cenova ujednani se tiadi povazovala za krystalickgisty

a typicky gipad kartelu, kde neni misto pro vyjimky, a kdelégouzit zakaper-se a toex
ante Nicméré jsou patrné tendence zavadule of reasonido oblasti, kde se otom
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SlozitjSi je to u trznich struktur, ohrozujicich sgiut t€ém by se podle tradi
nich nazoit nentlo vibec dovolit vzniknout, a proto se dop&ouwala metoda
zékazuper-se®*’ Problém je ovdem identifikovat, zda spojeni potrskute&ng
piinese ohroZeni sotite (a v jakém rozsahu) a nebo srovnatelnou kompénza
nebo dokonce figvazujici vyhodu. Tato otazka je mnohem siitnez posuzo-
vani kartet.

VSeobecny zakaz fazi ani ploSné vSeobecné ztizemieda dopodiit, stejrg
ovSem jako vSeobecna rezignace na koncentraci ekikpoProto je vhodsi
metodarule of reason, §im, Ze flze od uité nebezpéné hranice trzni moci
z&astrenych (tzv. ,sloni svatby") Ize pditit zdkazuper-ses moznosti zkoumani
prohlaSované spedtfiosti viizeni o udleni vyjimky s dikaznim Bemenem na
straré podnikatel.

Zabraiovaci praktiky Ize podle zavaznostiradit do skupiny vhodné pro me-
todu zakazuper-se (bojkot, diskriminace) a/nebo daigobnostirule of reason
(zneuziti trzni moci oddgpnim kontraktace) s kontrol@x post.

Jiz diive se konstatoval®® Ze spor kolem metodgerse arule of reasonje
feSitelny nikoliv odpowdi ,bud’ a nebo*, ale spiSe odp#li typu ,pijde na to“ €s
kommt darauf an, it dependszavisejici na zvazeni vSech kladnych i zapornych
inka na soutz.

Metodarule of reasonpomaha jekonavat dilema drakonického (nikoliv hos-
podé&sky racionalniho) mysSleni.i8tup per-sepii absolutizaci, nemoznosti vyji-
mek a Sirokém pouziti by bylo moZzno také adhaa ,per-se unreasanoblenéss
Vzdyt preceper-semetoda je (rla by byt) jen jinym (zkrdcenym, zobegrym,
zoperacionalizovanym) vyj&enim hospodéké a spokenské racionality a nefm
la by se sjinym jejim vyjd@nim (totiz v principuule of reasoh vylucovat, ale
naopak dopilovat.

v minulosti neuvazovalo (dokonce p&ww horizontélnich cenovych ujednéanich, skupino-
vych bojkotech a vazanych obchodech).

327 Tak MoscHEL W.: Der OligopolmiRbrauch im Recht des Wettbewerbshas&ngen
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1974, str.2@no ovSem zittaznit, Ze potiz je ve
vyreSeni cilového konfliktu, kémuz absolutizovana metoger-semnoho moznosti nepo-
skytuje. NenizZe platit \Vivat concurrentia, pereat mundtiPosledni vyvoj evropského
prava smifuje zcela jednozrgaé i v této oblasti k posuzovani na zalkdagule of reason”
(srov. nize komentované zavedeni nového substdimivastu u fuzi s evropskym dopadem,
tzv. testu podstatného omezenéinaé souwtze, SIEC).

328 grov. UMER, P.: Rule of Reason im Rahmen von Artikel 85 EWRALht der internatio-
nalen Wirtschaft 1985, 7, str. 524
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Analyza z hlediskaule of reasora postup metodoper-senejsou ve své pod-
sta€ nic jiného, nezli d¥ rizné metody uwovani toho, zda omezeni s&ig je
Lunreasonable“, tedy zda jeho protisotitni pisobeni bude vyvazenaigobenim
prosou¥znim nebo nikoliv.

Automatismus p uplatiovani metodyper-seustupuje stal€astji posuzovani
konkrétniho pipadu a dopadn na soutz. Dokonce se konstatui€, Zze dnes
existuje jen velmi mélo oblasti, které by bylo mojadnoznané a bez jakéhoko-
liv dalSiho zkoumaniislusSnym soudem péidiit pravidluper-se

Soudim, Ze tento vyvoj e mit gicinu v rostouci slozitosti hospoitského
Zivota, které uz nepostaje zkracena a zjednoduSena forma racionality fedst
nictvim metodyper-se, ale vyzaduje si wkladrsjSi zkouméani vSech okolnosti
a souvislosti. Vzdyi Sherman Act obsahoval vdanku jen jeden zakaz ac¢hjen
jeden @el, k jehoz napléni soudy postupnpouzivaly jen jinou metodu (rule of
reason). Spor o metodu regulace kartelového prévaksniize v podstat reduko-
vat na spor @oslovnyvyklad prava nebo o vyklaglelologicky.

V pravnim stat to ovSem neni bagatelni otazka. Preferovani (baagouhé
pripusgni) elového vykladu prava je nebezpg a zhoubny proces pro pravni
jistotu a v této oblasti i pro zdkladni pravni 2@riekonomické prosperity. Prova-
dét teleologickou redukci normy e snaze americky soudce nez soudce konti-
nentalni, natoz pak kontinentalrfednik na pisluSném protikartelovémiadu.

Problém volby metody postupu proti protisgirtim jednanim, strategiim
a chovanim fwodre vznikl jako disledek pilis malo propracovaného ustanoveni
sec. 1 Sherman Act, kterému bytetia dat prakticky pouzitelny obsah. Problém
piistupu podlerule of reasonma nejméd# jeSt jednu zavaznou spalenskou
dimenzi. Pokud rozhoduje o aplikaci protikarteloy@edpisi nezavisly soud, je
metoda rule of reason lépe ch¥aa proti zneuzitim ze strany natlakovych skupin,
nez kdyz v ramci spravniho uvazeni tyto otamdi administrativni organ. N#ép
mym argumentem pro udrzeni metgolsr-sev zemich s takovym systémem roz-
hodovani je itato okolnosPer-se metoda je sice strnulejSi, ale dav&egmjsi
hranice tzv. spravnimu uvazeni i@ge jen asi branitemené pravidla rule of
reasonv ,rule of lobbyism®.

Toto dilema dvou zdanlévneslitelnych metod je patkud ungle vyhrocené,
jako byrule of reasoraper-sebyly Gplrg odliSné, & evidentr jde jen o dvaizné
projevy prosouizni racionality. Jako kdyby racionalni s&tni politika mohla byt
zajiSena vylwné jen uplatiovdnim pravidelper-se a jako by iper-se pravidla
neumo#ovala spravni uvazeni a racinalrégsonable soutzni politiku.

329 Tak TOEPKE, cit. prace, str. 592.
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Uplatiuje-li serule of reasonmely by byt do posuzovani saitné ekonomické
racionality zapojeny expertni organy, nélami soud neni tim nejlépe vybavenym
orgadnem pro posuzovani slozitych sdut ekonomickych souvislosti. Otazku
volby tzv. metody nelze uéte vyhrocovat. VZdy i pozadavek zastafcvolné
sougze, aby (pokud uZz nebude nastolena rovnou sitleissez-fair¢ soutzni
pravidla ngla formu per-se je nedomysleny. Ma-li se tim branit rozhodnutim
v ramci diskréniho uvazeni fislusného fadu, je jiné uvazeni (aeba pedsu-
detné a dogmatické) obsazeno pléSnonom zakonném pravidlper-se které
muze poskozovat sotit. Je sice pravda, Ze plati fikce racionalniho nakiarce,

a ze se Vv legislativnim procesiird prosazuji skupinové zajmy, ale i takoué p
pady existuji. Pak by se paradéxito zastanci metodger-sejako mensiho zla ve
skut&nosti vlastg zastavali i naruSovani s@d@e normativnim nespravnym opat-
fenim statu s @thou, Ze je to aspgredem jasné.

6.2. ETAPA ,VICE EKONOMICKEHO P RiSTUPU*
(MORE ECONOMIC APPROACH)V EVROPSKEM
SOUTEZNIM PRAVU

Predchozi obeafjSi Uvaha niZze poslouzit jako opora k zachovani metodicky
skeptického stanoviska k poslednimu vyvoji v oblastropského sotEniho
prava, které- jak v legislativni rovis, tak i v rozhodovaci praxt vyrazré akcen-
tuje ekonomické hodnoceni dogiadhovani konkureiit na trh, nezli #ive tak
frekventované formalijSi posuzovani souladu nebo nesouladu s nepd@dgrim
zakazovymi normami.

Porekud zjednoduSen se dafici Zze pravnici ztotaivali sou€Zni pravo
s aplikaci zakonem stanovenych priricia nehledali odpa® na otazku, které
ieSeni je ekonomicky spravné, ale které je v souladykladem stanovenych
pravidel. Ekonomové uvazuji jinak a neni pgozdkladem pravni princip, ale trzni
stuace a praxe, s niz jsou konfrontov&hi.

Ekonomické metody v sotitni politice nelze fitom ztotoZiovat jen s kvantifi-
kaci soutznich problén; poskytuji gfedevSim moznost naléz&oné fundovana
a objektivni rozhodnuti na zakk&dady modernich analytickych metodens
ekonomického simutamiho modelovani, jimz formaknjuristicka optika“ nedidka
piekazeld*. Nejde samazjms o zadny pilom, nebd koneckonad i pravidlaper-

330 Srov. HITCHINGS, cit. prace, str. 531.
31 Srov. HLDEBRAND, D. cit. préce, str. 513.
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se byla stanovena na zakkaekonomické analyzy, ktera stéala v pozadi zakonem
vymezeného so&tniho fadu; zatimco vSak byla chapana spiSe jako nastroj
~Statistické spravedInosti“, ekonomickyistup dovoluje |épe posoudit a zhodnotit
konkrétni situaci konkrétnich soutziteli v urité doke ajeji vliv na souZni
progedi. Da se téZ snad hditm ,kasuistitéjSi metod".

6.3. CO JE ,EKONOMICKE*?

Situace neni zdaleka takova, Ze by se od vagnijhasmych, neuitych, ne-
transparentnich kritérii pravniho posuzovani &miho chovani #lo piejit k jasi
definovanym, transparentnim #epvidatelnym kritériim ekonomickym. Je zna-
mou skuténosti a notorietou, Ze cile pravni regulace nejsoukomplementarni,
ale i konkurenni*** Podobg ovSem ani ekonomickyifstup neni prost vriii
diferenciace a vnihi rozpornosti ekonomicky pojatych iiltakze i ony ekono-
mické cile podiéhaiji hierarchizaci a optimatizanu vyvaZzovani® K tomu gistu-
puje i neujasénost samotného pojmu efektivnosti, jejiz vymezeniyitré spojeno
s pijetim nekterého teoretického pojettilf mj. hodnotového stanoviska). Samot-
ny pojem efektivnosti se poklada v dilecreginich autorit za sporri¥’ | v otazce
ekonoménosti¢i efektivnosti utitéhoieSeni (a nezalezi na tom, zda kasuistického
v jednotlivém gipac, nebo normativniho) je kotieym soudcentas. Hodnotova
a konvencionalistickad hlediska nejsou tedy vysa@eu pravnich fedpidi, ale
i jakékoliv koncepce ekonomické efektivnosti. Efekbst jako takova ma sotva
n&jakou hodnotu sama o sgmeni-li zaloZena na dohedotenych lidi** Je tedy
tieba i v ramci tzv. ,vice ekonomickéhdigtupu” vazit mezitkznymi aspekty eko-
nomickych jev: a jejich hodnoceni.

Ekonomové sami jsou vess Skoleni nikoliv jako specialisté na ekonomiku
soutze, ale obvykle jako mikroekonomové, ev. se spizeial na ekonometrické

%32 Srov. nap. cile rovnosti a ochrany slab&f strany, cile oohirsoutZe a ochrany sokii-
tele, cile podpory inovaci a podpory rovné gaef apod.

333 Srov. nap. hledisko kratkodobé a dlouhodobé efektivnostirmi a makroekonomické
efektivnosti apod.

334 Tak nap. RoTHBARD, M. N. (Comment The Myth of Efficiengystr. 90, cit. podle
Sima, J.: Ekonomie a pravoySE Praha 2004, str. 77) konstatuje: ,...jelikoZ mikueniize
nikdy mit dokonalé informace o budoucnosti¢injednani nerizeme nazvat efektivni.
Zijeme ve s¥té nejistoty. Efektivnost je proto chimérou.*

335 parafraze citatu BUCHANANA, cit. podle $va, J., cit. préace, str. 80.
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metody a pimyslovou organizadi®. Nezidka jen zptné racionalizuji a teoreticky
ex postvyswtluji obchodni praktiky, které existovaly mnohetiivé nez teorie je
vyswtlujici. Souzni pravo vSak neni aplikovana ekonometrie, anigjglikovana
mikroekonomie. Zabezpaje existenci a funkci sot#niho prostedi jakoZzto
institucionalniho fedpokladu fungovani tth— ma tedy i funkci makroekonomic-
kou.

Ekonomické metody, zrozené ze Smithovy moralnizéfe®’, nemohou sij
hodnotovy (moral# filozoficky, tedy nejen jednokriteridénekonomicky) zaklad
zastit ani pouzivanim rovnic, statistik, gtiafa tabulek a dalSiho technického
instrumentaria. Intuitivnost hodnotovych sduse za hradbouthto zastiracich
pomicek mozné Iépe skryje, ale neodstrani se tim.

K Uzce ekonomickému pohledu v praxi pravidefpfistupuje nekvantifikova-
telny a asi i nemodelovatelny vztah ekonomickydh aicili mimoekonomickych,
jako je spoléensky blahobyt, udrzitelny harmonicky rozvoj, ktalzivota, ale i (v
evropském pravu pr¥ady) cil ekonomické konvergence, ktery nezbwmzaduje
piijimat suboptimalni (,neekonomicka") aktualni rodmuti v zdjmu budouciho
optimalniho vyvoje nebo stavu. Sentna trhu, jakozto jedna z hodnot a jeden ze
spole&enskych cil, umoujici v zasad svobodné psobeni trznich sif® samo-
zirejm& nenahrazuje sotk mezi fiznymi spoléenskymi cily a prioritami, &etng
cile a priority samotné saiite jako instituce; osthto zajmovych (hodnotovych)
stretech se rozhoduje politickymi préstiky.

Ma-li byt cilem evropského satiniho prava (krogh podpory vytvdeni jed-
notného trhu) podporovat a chranit hosgsléu soutZz a jejim prosednictvim
ekonomickou efektivnost, je nutno vychazet z jibtyeoretickychrozdili mezi
riznymi formamici aspekty efektivnosti — jeji pravni definice totigni k dispo-
zici.

B&Zns se uznavajiit podoby efektivnost®

— alokativniefektivnost, ktera odpovida situaci, v niz jsoozha sluzby alo-

kovany u spdebiteli (v Sirokém slova smyslu, tedy nejen u kémgh

338 Srov. NELs, G.: The economist in court: guilty of theories that dofit the facts
Competition Law Review, 2007, vol. 6, issue 4, 358.

337 switH, A.: An Inquiry into the Nature and Cases of the WeaftNations klasické dilo
moralni fiozofie, vydané poprvé v r. 177&sky dostupné napjako SaiTH, A.: Pojednani
0 pivodu a podstatbohatstvi narod, Praha, Liberalni institut, 2001.

338 Jemuz A. Smithtikal metaforicky ,neviditelna ruka trhu* ...

3% Srov. nap. AREEDA, P.,KaPLOW, L.: Antitrust AnalysisAspen Law & Business, 5th Ed.,
New York 1997, str. 5 a nasl.
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konzumeni, ale i u &ch, kt&i vykazuji tzv. vyrobni spo¢bu) podle cen,
které jsou ochotni platit; tyto ceny nefrasi marginalni naklady vyroby.
Tato efektivnost nastane v situaci dokonalé konhkeee kde vyrobce ne-
muze omezenim vyroby ovlivnit trzni cenu, a protoétaiema zajem toce
lat3*° Alokativné neefektivni jsou situace, v nichZ t¥silné subjekty maji
schopnost ovlivnit cenu omezenim vyroby a cediekmméi mezni nak-
lady***. Dohody nebo faze, které stmji ke zvySeni trzni sily, mohou posi-
lovat tendence k alokativni neefektivno¥ti.

— Vyrobni efektivnost, kterd oziaje vyrobu zbozi a poskytovani sluzeb
vim co nejefektivijSi kombinace vstul coz znamena, Ze je k vyrodot-
¢eného zbozi nebo poskytnuti sluzeb vyuzito co ma&jdensiho objemu
zdrojii (spol&enského bohatstvif?

- Dynamickéefektivnosti se dosahuje, kdyz vyrobci trvale inpwa vyvijeji
nové vyrobky jako satést boje o trzni podily ziskavanim novych zakazn-
ikd.

Videdlnim gipact by hospodéska soutz mela podporovat ekonomickou
efektivnost v jeji alokativni podébi ve vyrobni podob a gitom by jest m¢la
podporovat inovace. Problém spea vtom, Ze uvedenéitslozky efektivnosti
nemusi byt nuthkonsistentni aip hodnoceni utité dohody mezi soétiteli nebo
jejich chovani mize dochazet k nag.>**

Nap‘iklad fuze mohouifispivat k Usporam z rozsahu a &eSortimentu vyroby
(economies of scale and scdpa tim napiovat vyrobni efektivnost. Na druhé
straré muze zflzovany subjekt dosici vySSi trzni moci, aitsohopnosti dosaho-
vat ,nadsoutznich” cen, coz naruSuje alokativni efektivnostnirsila navic rize
vést silny subjekt k zanedbani inovaci (protoZe&iikdam vysoké bariéry vstupu do
odwtvi odrazuji mozné zajemce). Pak se musi zvazi,vithody vyrobni efektiv-

340 5rov. BsHoOP, S. M., WALKER, D.: The Economics of EC Competition — Concepts, Appli-
cation and Measuremeritnd Ed., Sweet & Maxwell, 2002, str. 20-21.

31 Mezni naklady rharginal costs jsou zvy$enim celkovych naklachutnym k vyroks
jedné dodaimé jednotky vystupu (nebo snizenim celkovych nékhkadasledku zmenSeni
vystupu o jednotku). SrovABIUELSON, NORDHAUS, Cit. pracestr. 974.

342 GeraDIN, D.: Efficiency claims in EC competition law and sectpecific regulation
draft paper, Workshop on Comparative Competitionv L@he Evolution of European
Competition Law — Whose Regulation, Which Regui@}jd=irenze 12.—13. 11. 2004, str. 3.
343 Srov. WaIsH, R.: Competition LawButterworths, 4th Ed., 2001, str. 3.

344 Jak ilustrativid s priklady, které pebiram, ukazuje Geradin v cit. praci na str. 3—4.
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nosti (fazi usptené naklady) budoureneseny na sp@bitele (coz by neutralizo-
valo negiznivé cenové dopady vyssi trzni koncentrace), ref@ozistanou spoje-
nym subjekim ve forn vySSich zisk.

Podobri kontroverzni je — evropskou judikaturou vyiteod — doktrina Zf
stupréni tzv. ,podstatnych zZ&eni* (essential facilitie vlastrénych ¢i provozo-
vanych monopolninti dominantnim subjektem. Na jedné stramkové nucené
zpiistupréni posiluje souz na navazujicich (p#dzenych) trzich (na&pzpistup-
néni distribwni elektrické si posiluje soutz na trhu distribuce elety), ale na
straré druhé niize podvazat motivaci dominantniho provozovatekeksihovacim,
¢imz mize oslabit dynamickou efektivnost.

Inovatnimi motivy mohou fitom argumentovat jak ti, ki€ o umozgni pri-
stupu k podstatnym #aenim usiluji, tak ti, ktera tato daeni vlastni a diky Gspo-
ram z nétitka dosahuji vySSi vyrobni efektivnosti a mohok dast vyssiho zisku
investovat do inovaci a vyvoje novych technologii.

Nezbytnym a velmi nesnadnym Ukolem antitrustovytduil je proto provést
komplexni test, ktery by vSechny tyto mozné efelttjgjich souvislosti zvazil.
~Spotiebitelsky blahobyt* donsumer welfade ktery je pouzivan jako prvadé
agregované kritérium evropského saumiho prava®™, nasediuje spise tomu, Ze se
bere na etel gedevsim efektivnost alokativni (aby sfedtitelé obdrzZeli podstat-
nou &ast z pirastku efektivnosti*® — pouhy zisk vyrobce neni jakdisledek vyssi
efektivnosti dostaujici.

Navic ovSem — kronpojmu spatebitelského blahobytu, neiitého jiz svou
kvalitativni podstatou — ffstupuje problém transferu blahobytu sku&ho
a stranami jen tvrzeného, a zaruk a instrungak deklarované transfery podstat-
nych¢ésti zisku spaebiteiim do budoucna zajistit.ilfom se musi dbéat na to, aby
nebyly preferovany jen kratkodob&eposy Uspor na spebitele (kratkodoby
spotebitelsky blahobyt); dsgnym subjekim musi byt ponechany dostaté
zdroje k investicim do budoucich inovatf .

PrestoZe se za hlavni cil Evropské smlouvy povd#Ujgitvoreni jednotného
vnitiniho trhu bez fekazek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapit@zi
¢lenskymi staty, co doigledku si hodnota satite s timto cilem nekonkuruje, thy
mize cil integrace vrihiho trhu oas Komisi vést k rozhodnuti, které zakazuje

345 Srov. BsHop, WALKER, cit. prace, str. 24.

346 Tak GERADIN, cit. prace, str. 3

347 Srov. BSHOPWALKER, Cit. préace, str. 26.

348 V/iz ¢lanek 3 odst. 1, pism. c) Evropské smlouvy.
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i takové omezeni sotite, které by pnaselo ekonomické vyhody® Jednotny
vnitini trh je totiz sam o s@bnastrojem ekonomické efektivnosti — odstrain
piekazek volného pohybu jednak stimuluje $dutezi vyrobci afispiva tim
k alokativni efektivnosti; velikost integrovanéhdwt umo#uje dosahovat Uspor
z rozsahu dconomies of scdlea ispivat tak k vyrobni efektivnosti; navic je
velikost integrovaného trhu stimulujici prdesii inovaci &lenskych stateckiimz
piispivéa i k efektivnosti dynamick&’

Zduarazreni ekonomického ibstupu v soutznim pravu je plosné a je vyrazem
urcité pravre politické tendence, kterou nelze omezit jen natian spojovani
sougziteli. Proto ve strénosti uvedu projevy a problémy spojené s touto ¢and
ve vSechiech oblastech satitniho prava.

6.4. ,VICE EKONOMICKEHO P RiSTUPU“ PRI POSUZOVANI
DOHOD OMEZUJICICH SOUT EZ

Kombinace zakazového princigli 81 odst. 1 SE¥' s vyjimkami podleil. 81
odst. 3 SE&? je ukazkou pouZiti fistupu,rule of reason“ pii hodnoceni dohod
omezujicich sodf. Zékazové protiso&ni prvky uvedené v odst. 1 se zvazuji
v konfrontaci s vyvazujicimi a sait neohrozujicimi prvky obsazenymi v odst. 3
¢l. 81.

349 podobrs GERADIN, Cit. prace, str. 4.

30 Tamtéz.

%1CI. 81 odst. 1 SES zakazuje veskeré dohody meziikpdozhodnuti sdruzeni podriik
a jednéani ve vzajemné shipdkteré by mohly ovlivnit obchod meienskymi staty a jejichz
cilem nebo vysledkem je vyléeni, omezeni nebo naruSeni hospiskié& soutze na spole
ném trhu.

32|, 81 odst. 3 SES vyjima ze zakazu dohod polil odst. 1 takové dohody, které:

— prispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vynbbiebo k podpie technickéhaii
hospodé&ského pokroku, ificemz vyhrazuji spéebitelim priméfeny podil na vyhodach
z toho plynoucich

— neukladaji strandam omezeni, ktera nejsou k dos&k@ho cili nezbytna

— neumozni stranam vyldit hospodéskou soutZ ve vztahu k podstatri@sti vyrobki tim
dottenych.

Tyto podminky platkumulative jejich vyget je uzaveny (taxativni).Vyjimky ze zékazu
podle¢l. 81(3) se vztahuji jen na vySe vyjmenovarépady; nevztahuji se tedy nama
dohodu, ktera by zvySila zasstnanost v &které zemi Unie, coz je nikoliv saini cil.
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Presto, Ze se text. 81 SES nezimil, bylo a je mozné prosadittgi diraz na
ekonomické zdivodreni rozhodnuti o dohodach omezujicich géutnejen
prostednictvim judikatury a tzv. blokovych w§ti ze zakazu dohod omezujicich
soutz**® ale iza pomoci Navdd (Guideline$®* Obecsji neZli u blokovych
vynéti ze zakazu kartelovych dohod sélv81 odst. 3 normuji ekonomicky ro-
zumna vyiiti ze zakazu takovych dohod; doghiim o blokové vyjimky a o inter-
preta&ni voditko v NavodechQuideline$ se ,rozumna‘feSeni stavaji normativ-
nimi & uz v podob ,hard law* nebo,soft law“. Guidelinesobsahujifadu stano-
visek a doporéeni a jsou jakymisi ,rkkymi normami*, odvozenymi z judikatorni
kasuistiky®® a jejich cilem je mj. ,udrZet rovnovahu mezi zakazm pravidlem
a pravidlem pro vyjimku ze zakazdé

Blokova vyreti urtitych kategorii dohod ze zakazu i Navody Komi&uide-
lines nabizeji po bliz&im zkoum&nf divodny z&vr, e ekonomizaceffstupu
k dohodam omezujicim saiit je dlouhodobym a z&mym trendem, jimz se
evropské sodfni pravoiidi. Konstatuje s&° 7e ani ekonomicky fistup kgl. 81
neznamena, ze by se nad ramec vyjimek 81 odst. 3 umaivala kompenzace
naru$eni sotize mimosoutZznimi cili>*° ProsoutZni a protisoutzni tinky dohod

%3 Srov. naizeni Komise 2658/2000 (o aplikadi. 81 Evropské smlouvy na kategorie
specializénich dohod), nidzeni Komise 2659/2000 (o vt kategorii dohod ve vyzkumu
a vyvoji), ndizeni Komise 2790/1999 (o wti kategorii vertikalnich dohod a skajch
praktik) , n@izeni Komise 772/2004 (o wyti kategorii dohod oievodu technologif).

354 Guidelines on the application of Art 81 (3) o ffreaty, O.J. C 101 z 27. dubna 2004.
%5 Tak se nap v &l. 18 Guidelines zakotvuji dva testy, jimiz se zkwy zda dohoda ome-
zuje skuténou nebo potencidlni sait kterd by byla jinak existovala bez oné dohody,
a nebo bez konkrétniho smluvniho omezeni obsazentdsiované dohed

36 KigLBYE, L.: The New Commission Guidelines on the ApplicatioArtitle 81(3): An
Economic Approach to Article 8E.C.L.R. 2004, 9, str. 570.

357 Které ve specializované literaeu provedli zejména cit. aufoKJzLBYE a GERADIN

a jejichz di¢imi analyzamiten&e nezatzuji a referuji jen o celkovych zérech...

38 K 3BLBYE, L. V cit. praci na str. 570 a nasl.

39V této souvislosti je vhodné poznamenat, 7e pajémné soutZe neznamena ochranu
ekonomické svobody jakoZto ,hodnoty o 8bbU¢inna souwt? je charakterizovana svym
Gcinkem na blahobyt spimbiteli, nemize byt vedena heslegfiat competitio, pereat mun-
dus”. Zda se, Ze na vazbu mezi ochranou ekonomickéoslyofako nepimého nastroje
zaji¥ovani dlouhodobého ekonomického blahobytu igioteli porgtkud pozapomina ve
své gemyslivé stati KipL, J.: Pojem naruSeni hospo#ké souwtze — obecna vychodiska
a konkrétni aplikacePravni rozhledy 2005, 10, str. 343 a nasl. Zadoyetik a tim méh
antimonopolni fad Fece vaza neprosazuje svobodu séie jako formald esteticky
samouel (,sou€z musi byt svobodnd, protoZe to zapada do spekwmiatiormativni kon-
cepce agkneé to vypada?“); svoboda s@de je nastrojem ifspivajicim k ekonomické
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se hodnoti fipad o pipadu, ale rly by se zasadnvyvazovat na tychz geo-
grafickych relevantnich trzicl® Znakem ekonomickéhotistupu, ktery nerize
zdiraziovat jen aktualni efekty bez vztahu k budoucimuojipne pozadavek’,
aby dohoda soétiteli a jeji &inky byly posuzovany kontexty ne tedy vyldné
podleokamzikyv ntmz byla uzaiena. Vyli&né posuzovani podle staex anteby
bylo neodivodniné a musi byt vzaty v Gvahu i faktory, které nasfa uzaveni
dohody.

Pii védomi, Ze posuzovani ekonomickyctinmsi a vyhod neni exaktniéda,
ale Ze se nezbyrdo jisté miryvzdy poji s arbitrarnosti, se daji vymezit al@spo
obecna pravidla posuzovani ekonomickych vyhodimogi (efficiencie$*** ob-
sazena ¥l. 81 SES, v #kolika blokovych vyjimkdch av Navodech Komise
(Guideline$, ktera arbitrarnosti ekonomické analyzy staviniwe; ve spojeni
s rozhodovaci praxi Komise a evropskych $ojsdu postup# zjemiovana.

Tato pravidla mohou poslouzit i jako obecné voditko praktiky pohybujici se
na tenkém led ekonomicky ,zajimavych* dohod omezujicich aktuflnebo
potenciél® soutz. Vypreparovat samostatpravidla spravného postupu (kombi-
naci primarni legislativy, blokovych vyjimek, Navo&omise, a to vSeipzvazeni
znané kasuistinosti a rozsahwthto pravidel, modifikovanych navic rozhodovaci
praxi Komise a evropskych sai)de pro &tSinu sowtziteli Ukol nad jejich sily.

— Vyhody musi bytodivodrené Neberou se v Gvahu vagni odkazy na bu-
douci ginosy vyplyvajici z omezeni sa@ue.
— Vyhody musi bytobjektivnj tedy zaloZzené nagxohodnych ekonomickych
Udajich, a nikoliv na subjektivnim hodnoceni stiamody.

— Omezeni sowfe musi bytnezbytnék dosazeni proklamovanych vyhod,;
tzn., Ze ona vyhoda neni dosazitelna geaktictvim dohody mé&nomezu-
jici soukz (neexistuje ménrestriktivni alternativa).

racionali# a blahobytu. Posun ve stanoviscich Komise ivské legislativ k ,more
economic approach¥ poslednich letech znamenégevsim mensi spoléhani na tyto dlou-
hodobé dinky svobodné sogte a ochotu posoudit ex ante kladiigg@sy utitych omezeni
svobodné sotke k onomu zakladnimu cili s@dhiho prava, jimz f@ce neni formakh
fundamentalisticky a paranoigiposuzovanagdjstotanastroj¢ (tedy svobodnasoutz), ale
dosaZzentile — ekonomického blahobytu (spebiteli v Sirokém slova smyslu).

%0 5rov.¢l. 43 Guidelines o aplikadi. 81 odst. 3.

%1, 44 a 45 Navoil (Guidelines).

362 prejimam a parafrazuji wet D.GERADINA Z cit. prace, str. 19-20.
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— Deklarované vyhody mugbrevazit (nestéi ,vyvazit*) omezeni soutze

vyvolana posuzovanou dohododisty celkovy dopad dohody musi byt
ekonomicky positivni.

Spotebitelé (v Sirs§im, nejen ,konsumentském* slova dojymusi obdrzet
podstatnourast vyhodvyplyvajicich z pislusSného omezeni. Nemusgitpm
tedy jit o ffenos kazdé jednotlivé vyhody na spdiitele, ale postaje pe-
neseni jejich podstatn&sti. Spatebitel mize v disledku restriktivni do-
hody utrgt i nevyhodu (nap vySsi cenu), ktera vSak bude kompenzovana
jinou vyhodou (nap vyssi kvalitou vyrobku). #eneseni vyhod na spet
bitele bude zavisetipmo UnErné na elasticé poptavky (podstatné snizeni
ceny v disledku restriktivni dohody fiZe vést pi elastické poptavce

k ptenosu vyhody z takové dohody plynouci g&vmnozstvi spéebitel).

Mezi intenzitou omezeni saifle v dohod na jedné stran a velikosti
vyhod z dohody vyplyvajicich, které obdrzi seditelé, musi byprima
amera. Cim vice dohodou utrpi saift, tim \&t3i prosgch musi byt pene-

sen na spoebitele3®®

Neexistuji takové vyhody, které by ospravedinilyiné vylouceni soutze.
Komise uznava, zZe rivalita mezi sékiteli je zakladnim fedpokladem
a stimulatorem efektivnosti. Vyléani souwtze na witém wcném trhu by
sice mohlo pinést vyrazné kratkodobé&iposy, které by ale bylyfpvazeny
dlouhodobymi ztratami. Na rozdil odi@jSiho postoje Komise, ktery kladl
rovnitko mezi vylodeni sowZe a ziskani dominantniho postaveni, se
v ramci ekonomického posuzovani dohod omezujicichtts tento test
formalni test opustil. Z Navddplyne, Zeil. 81 (3) SES Ize pouzit i u dohod
soutZiteli s dominantnim postaveniitf. NezaleZi apriorh na prahovych
hodnotach podilu na relevantnim trhu. Navody tiédom: neposkytuiji
.bezpeny piistav” frijatelnosti restriktivni dohody a adaziuji tak nezbyt-
nost jemidjSi analyzy konkrétnich okolnosti.

Vyhody a ffinosy plynouci z restriktivni dohody musi byt #Zpecifické,
tedy vztahuji se k¥muz trhua jejich vztah k omezeni s@ide se hodnoti
rovnéZz na tomtéz trhu. Negativni dopady na $gboitele na jednom trhu
nemohou byt vyvazeny (respiepazeny) spoebitelskymi vyhodami na ji-
ném trhu, ledaZe by Slo o trhy propojené (pak b§eav ony trhy nebyly
oddilené a zahrnovaly by totozné skupiny $pbiteld).

%63 Hovaif se o ,klouzavé stupnici‘sfiding scalg.
%4 Shodr KJgLBYE v cit. praci na str. 576.
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— Hodnoceni podlel.l 81 odst. 3 zavisi na eventualniomenachrozhodnych
skut&nosti; neni &inéno jednou provzdy, ale jen pro dobu, v niz jsou ku-
mulativre splreny vSechny pozadované podminky.

— Proklamované vyhodpemohouvyplyvat z uskutéiovani trzni moci. Tak
nag. aspory naklatl zpisobené restriktivni dohodou nemohou byt vysled-
kem uplatgni trzni moci (pak by totiz ona dohoda byla z hi&di zvySeni
efektivnosti zbyténa, protoze Uspory nakladby trzreé silny subjekt doséahl
a fitom by se sow¥ dohodou nemusela omezovat — byl by tim o&tatn
porusen i vySe uvedeny princip nezbytnosti).

6.5. ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENI

Ani tento sektor evropského sémmiho prava nemohlistat stranou trendu po-
sileni ekonomickych metod hodnoceni. Situace e €ldzi€jSi, ze zde — na rozdil
od dohod omezujicich s@itt — neexistuje vyjimka ze zdkazu zneuziti dominant-
niho postaveni. Problém opést rigidniho a formalistickéhoffstupu ve prosfech
pristupu ,vice ekonomického" se tak promita do hlédipodi na otazku, co je
onim zneuzitim (@& uz v jeho podob vykoristovatelské nebo vytiovaci) pro-
strednictvim ekonomické analyzy. Zékaer-sese ovSem obeéndobe nesnasi
s posuzovankonkrétnichokolnosti jednotlivéhoifjpadu nutnym pro ekonomickou

analyzu®®®

Kritéria pro posuzovani toho, co je zneuzitim, bame vytvéreji normativig
(nanejvys jako pklady), takze spiSe vznikaji @xzr¢ jako vysledky postupu
Komise a evropskych sofid,normativni silu fakticity“ (Jhering) ziskavajiaji
preswdéivosti a v disledku uplatéini pozadavku fedvidatelnosti a podobného
(stejného) rozhodovani v podobnych (stejnydtipadech.

Dominantni soutzitelé se na rozdil od fazujicich subjik@aslouzili o svoji po-
zici zpravidla lepSim trznim vykonem a byli tedypé&&ni v ramci sow¥niho
procesu. Proto (Zze ktrzni dominanci vede vlaskdnemicky Uspch) by n€lo
jejich chovani byt posuzovano zvié§tesliveé, aby UspsSné subjekty nebyly prohi-
bitivné reglementovany vifpadech, kdy to neni nezbytné. RozliSeni chovani

365 podobit GERADIN V cit. praci na str. 26. dkteri komentatei vibec popiraji dominanci
»-automatickych* zédkazovych pravidel (majp6we, B.: ,We have to tackle each abuse in its
specific context, and we have to also look at thdigular motivation and context of
abuse’, Fordham Antitrust Conference, Washington 20038, mbdle HLDEBRAND, cit.
prace, str. 517).
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»hormalniho* (ovSem v podminkach normality dominamzbo monopolu) a ,zne-
uzivajiciho®, g némz by n&lo byt chovani dominanta ,dod&t® zdarkno", je pi
pouzitipevnych(per-se) pravidel nemozné.

Kasuistika je tedy hlavni metodou. V posledni &eb v evropském saiinim
pravu projevila tendence k ekonomické analyzeingfh posuzovani rabatpo-
skytovanych dominantem. Takové rabaty se povaayjier-sezakazané a zneuzi-
vajici chovani, pokud jim neodpovida hosps#é protiplgni*®® Jako per-se
pravidlo judikatorniho typti’ se @i zvaZeni tohoto ekonomického pozadi vyvinula
zasada, Zze&nostni a cilové rabaty zasa&dprotisoutZznim zneuzitim dominance
jsou, zatimco rabaty mnoZzstevni nikdf/

Problém s upla@iovanim tzv. predatorskych cen je dosud i#avzejména
proto, Ze se nedfadokazat, ze dominant dodavajici za cenu pod bismiani
naklady si bude v budoucnu (moci, chtit nebo obdanpenzovat ztraty z obdobi
.bojovych cen“. V tomto sgru Komise i ESD zatim setrvavaly na pozici (blizké
ve své podstatpravidlu per-sg, ze dodavky za cenu pod variabilnimi naklady
témet vzdy indikuji zamsr dominanta vytlait z trhu konkurenci.

Ekonomickou metodou objektivizaceide byt metoda srovnatelnych irh
(benchmarkinyy nebo kontrola naklad Neni vylodeno, Ze pouZiti takovych
metod by mohlo vést ke zruSeni, potvrzeni, zjgmrnzruSeni pravidgber-se(byt
respektovanych spiSe zvykopodle judikatury), nebo i k vyt¥eni sofistikovagyj-
Sich per-se pravidel novy¥ Judikatura evropskych salughoskytuje jen velmi
obecné,per-se” pravidlo pro posuzovani zneuziti dominantniho @emti tim, ze
zékaz chovani vztahuje na jednani, které neni koibjes ospravedinitelné®®
Neni asi lepSiho nastroje, neziikiadné ekonomické argumentace, ktera ksdp
stavovala objektivizaci jednani a kterd by mohiesgedcit o jeho ospravedimi.

Podobr jako neni podle pouhého zvySeni ceny mozno ustzevaakazané
zneuziti dominance, neni to mozné ani u vazanyanadi (junktimaci). Vazani
vyrobki a sluzeb je vad piipadi efektivni a naopak jejich separace by vedla ke
snizeni kvality a spébitelského komfortu.

%68 Srov. nap. pripadyVirgin/British Airways(2003),PO- Michelin(2003).

%7 Explicitné uznavané napv rémeckém sow¥nim pravu — srov. MaHs v cit. praci na
str. 51.

368 K omise ipravuije i pro oblast rabéatydani metodickych Navdd

369 jJako neopodstatné se nap hodnoti aprioré zaporné stanovisko Komise k cenové
diskriminaci, neb® ta je vnitné strukturovana. Blize srov.i8H0rP, WALKER, cit. prace,
str. 195.

370 Srov. nap. pifpadyIMS Health(2004) aOscar Bronner(1998), uvedené v cit. v Geradi-
nowé praci na str. 27.



Josef Bejek 135

Obecr je cenova diskriminace vnimana tigpivé jako nepoctiva a neférova.
Ekonomicky pohled na ni vdak neni s timtegsudkem Gpkav souladi?™ Pokud
podniky (souzitelé) investuji nap do inovovaného produktu, maji ekonomicky
zdjem na navratnosti fixnich nakiadzakaznicka poptavka po produktu se liSi —
nekteri jsou ochotni zaplatit vice, jini m&npokud je cena nad marginalnimi
naklady, pispiva k navratnosti fixnich naklad byt u zékaznilk s nizSi chuti
nakupovat je tentoifspivek mensi nezli u zakazriils WtSi kupni chuti.

Ekonomicky @inos cenové diskriminace je evidentni: jednak nanstproda-
vajiciho dojde k rychlejSi navratnosti investicefié teba umozni dalSi inovace
tim, Ze poskytujeex antemotivaci k investicim) a jednak sigkteii zakaznici
mohou dopat zboZi a sluzby, které by jintipednotné cenové hladinzistaly
nedostupné (zvysi se tedy smiitelsky blahobyt). ParadokmiZe restriktivni
piistup Evropské komise a ESD ienym cenam navé&t konkurenty k tiché ko-
luzi na maloobchodnim i velkoobchodnim trhu (podofako klauzule o nejvy-
hodrgjSich narodnich podminkachii michz se strana zavazuje poskytnout vSem
svym partneim jakoukoliv vyhodu, kterou poskytne jednomu z pichendence
k unifikaci cen na maloobchodnim trhu pak vyvolatéjny tlak na trhu nad-
zeném.

6.5.1. CENOVA DISKRIMINACE

B&zns*"? se pijima dileni cenové diskriminace n# stupre.

a) podnik (ve smyslu ,sodFitel*) je schopen ziskat odazdéhopartnera
(spotebitele v Sirokém smyslu, tedy i obchodniho zakegnimaximum,
které ten je ochoten zaplatit za jednotku vyrobgmsluzby (pedpoklada
to ovS8em dokonalou informovanost o gpbitelich, coz dosazeni tohoto
stuprg ¢ini mélo pravdpodobnym). Spaebitel neni poSkozen — zaplati za
zboZi totiz jen to, co je ochoten a podnik ziskéevinez kdyby stanovil
»Zprimérovanou“ cenu. Tato praktika neposkozuje tedy &iaelkovy bla-
hobyt;

b) podnik stanovi jednotkovou cenu, ktera se liSi padhozstvijednotek
koupenych spdebitelem (typické jsou mnozstevni slevy na kazdedr j

871 Srov. GerRADIN, D., PETIT, N.: Price discrimination under EC competition law: ahet
antitrust doctrine in search of limiting principfesJournal of Competition Law and Econo-
mics, 20086, 2 (3), str. 503 a nasl.

372 MotTA, M.: Competition Policy — Theory and PracticBambridge University Press,
2004, str. 492.
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notku nebo dvouslozkovy tarif, sloZeny z pauSalpanesiého na mnozstvi
zbozi a z variabilnéastky zavislé na mnozstvi). DvousloZzkové tarifyujso
vlastreé ekvivalentem mnozstevniho tarifu, n€b® mnozstvim koupeného
zbozi klesa i p ném primérna jednotkova cena. Spebitele s nizsi inten-
zZitou poptavky zatizi sice pevna slozka vice, af#smnez kdyby cena za-
visela jen na variabilnich slozkach. Moznost razélilo zachazeni se
v téchto fFipadech poskytne kazdému a kazdy ma n&wyala ji vyuzije;

¢) podnik stanovi #zné ceny idiznym pgesrg identifikovanym skupinam
zékaznik v zavislosti na elastiditjejich poptavky (srov. studenti, sefiio
rodiny s @&tmi, vojaci apod.). Existujefpma Uungra ceny a elasticity po-

ptavky>"

Zadna zdchto diskriminaci neiize byt zakazanper se neba@ mize pispst
k ekonomickému blahobytu. Rabaty mohotigiupnit zboZi zakaznikn, ktei by
je jinak nekoupili a fitom zvysit celkové prodané mnozstvi, tedy zvy3istup
(zvysuji tedy celkovy uzitek). Podniky s vysokynikrfimi naklady mohou tyto
néklady rozloZit diky rabam na \tSi paet jednotek zboZi nebo sluzeb (zékaz
cenoveé diskriminace by to znemoznil).

Podobr pasobi geografickd cenova diskriminace: figpisobeni ceny nizsi
kupni sile v utitém regiénu a trvani na tzv. ,jednotné“apmiérné ceg by mohlo
vést i k tomu, Ze by zboZi nemuselo byibec dodavano do oblasti s nizsi kupni
cenou (kde p primérné cert podnikatel prodlava a pro spéebitele je jest zbozi
drahé) a mohlo by byt dodavano za jednotnou, afSivgenu do oblasti s vySsi
kupni silou (kde se nafidéjSi jednotné ceh obohatil spdebitel, ale prodal
podnikatel)®"*

37 HevNE, P.: Ekonomicky styl my3lenVSE, Praha 1991, str. 186 a nasl., uvédklad
restauraci, v nichZz se za totéz jidl&tuje nizSi cena v poledne neZli¢ee (podobi se
nagiklad za tutéz ubytovaci sluzbu v se&drituje vySSi cena nez mimo sezonujkRdem
je i diskrimin&ni cenotvorba u letenek. Aerolinie mohou snizowtycletenek aiftahnout
tak turisty, kt& by jinak cestovali lewSimi zpisoby. Aerolinie vSak nectjt snizit cenu
letenek pro ty, kié cestuji sluzebh (na ces jim tolik nezélezi, preferuji rychlost, cenu
letenek odpdtou ze zakladu da&n.). Nabizeji se tedy le¥jsi zpaténi letenky pro ty, kdo
zastavaji déle nez tyden nebiep vikend (to si obvykle obchodni cestujici nemotiowo-
lit). Neni to sice spolehlivé odliSeni a vyhod mohguzivat i sluZzebh cestujici, nespoen
to vSak Sef naklady.

374y cit. praci M.MoTTY (str. 495-496) se uvadtiklad: v jednonilenském st&tEU (A)
se prodava zbozi za 5 cénv jiném (B), kde je intenziwijSi poptavka, za 7 centJednotna
cena 6 cert kterd by ndla zabranit cenové diskriminaci, by zvyhodnila $pbitele ve stét

B a znevyhodnila spisbitele ve stétA. Zastaveni dodavek do statu s nizkou poptavieou v
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Zakaz cenové diskriminace meziznymi geografickymi trhy rive mit’™>

i nezadouci distribini disledky. Je prawpodobné, Ze povinnosttovat jednot-
nou cenu povede k cérvyssj nez kdyby tato povinnost nebyla stanovena; n&ivys
cenu tak doplati (vSeobetrchudsi) spdiebitelé ze zemi s nizSi cenovou Urovni
a vydlaji na ni (vSeobeénbohatSi) spdebitelé ze zemi s vySSi cenovou Urovni.
Dochézi tak k transferu bohatstvi (ovSem d&gan, nez éekavanym srrem —
rozdily se nevyrovnavaji, ale &guji). Mize se klida stat, Zze soefitel se niize
rozhodnout zastavit zasobovani chudSich regiibec a dodavat jen sgebite-
lam do bohatSich zemi (Ubytek sfmdtitelského blahobytu jefgimy). Proto se
kritizuje praxe evropskych orgarpostihovat Uzemni cenovou diskriminaci jako
takovold'’®, co? se dosudiphna restriktivrs ¢ini a gehlizi se fitom fada pro-
soutznich dopat rabafi.>”’

Transparentnostipcenové diskriminaci obchodnich partiige zakladnim po-
Zadavkem w¢i dominanfim, na r®mz Komise opakovan trvala. Vzhledem
k pozadavku zvlastni odp&dnosti dominanta (totiz Ze chovani v sub-dominantni
pozici jinak nezavadného se dominant nesmi doppei kvili moznému do-
padu na soe&f) nesmi dominant diskriminovat arbitrdra nejednotés Dominant
nesmi nap poskytnout anmoznostrabatu jednomu z partngrpoté, co podepsal
smlouvy s ostatnimi partnery bez moznosti tohotmata, by by na tom novém
partnerovi il mimoradny zajem. To néfmo vede k ploSnémutovani zbyténg
vysokych cen (snizuje se alokativni efektivnost)tiZel to paradoxh vést
k posilovani dominantniho postaven.

Vynosy z cenové diskriminace mohou byt vyuZzity kasticim a inovacim zvy-
Sujicim celkovy blahobyt, zatimco jeji zdkaz by iomezit ndkladny vyzkum

prosgch dodavek do statu s vysokou poptavkou (pokudyiy per sezakazana diskrimi-
nace) by sniZilo spibitelsky blahobyt ve stai\.

375 Cit. prace GRADIN, PETIT, str. 528.

376 Tamtéz, str. 530.

377 posleds citovani autii (str. 528) nekonform prohladuji, Ze sankcionovéaniznych
cen na odliSnych trzich nedava smysl, a Ze geaggatienové diskriminacetrbe podporo-
vat volny obchod aintegraci trhu a kritizuji jak&onomicky nelogické stanovisko ESD
(v ptipadech United Brands a Tetra Pack I1), Ze diskr&tmii ceny, liSici se podle podminek
v jednotlivychélenskych statech, jsou prapiekazkami volného pohybu zbozi. Kdyby ceny
banari byly podobné ve vSecienskych statech, neexistoval by Zzadny obchod arban
pres hranic&lenskych stét. Jedinym opdéenim schopnym roztit trhy byla klauzule o zé&-
kazu ogtovného prodeje nezralych barian

378 Jak konstatuje MITTA, M.. v cit. praci n str. 500.
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a vyvoj (nap. ve farmaceutickém pmyslu), a tim do budoucna poSkodit gpet
bitelsky i celkovy blahobyt’®

Naopak v3ak rize byt cenova diskriminace zneuzita dominantninomabno-
polnim podnikem jako nastroj k uzavirani trhu (zdiar nebo ztizeni vstupu na
ngj), ke zménam jeho struktury (vytteovani konkurerit) nebo k vykaistovani
zakaznik. Zakaz zneuziti dominant&vsak nema chranit mémefektivni soutZi-
tele (a jejich progednictvim mén efektivni soutz), ale soutZitele steji efek-
tivni jako dominant, jejichZz existence na trhu fak ohrozovana vytovacimi
praktikami dominanta. Cilové &mostni rabaty ze strany dominanta — tim, ze
poutaji zakazniky — ,zabitiaji stejré efektivnim soutZitelim zachovat si nebo
doséhnout r¥itko potebné k dinnému isobeni na trhu®* JelikoZ se takovy
winek neda normovaix antea formulovat na zakladtoho automatické zdkazové
pravidlo, @i posuzovani fipustnosti rabdatse jako vhodgsSi zda metoda jipad
od pripadu”.

Cenova diskriminace m& byt objektivadivodnitelnd. NejasgjSi je zdivod-
néni isporami z mnoZstvi, vistem efektivnosticZ nebo rozdilnou drovni naklad
prodeje fiznym zékaznikm, ¢i poskytovanim specialnich sluzeb a protiplh
(napr. marketingovych a reklamnichgkterymi zakazniky, kié jsou proto cenay
zvyhodreni.>®

6.5.2. EKONOMICKY A SOUEZNE POLITICKY PROBLEM RABATU

Mnozstevnfabaty spojené s Usporami jsatiSinou akceptovany jako souladné
s evropskym pravem. Ne vSechny mnozZstevni rabaty ySak nezavadné (zejm.

37 MoTTA, M. v cit. praci, str. 497.

380 |, 82 SES povaZuje za zneuZiti dominantniho posfawmlatiovani rozdilnych podmi-
nek \ici obchodnim partném pii pInéni stejné povahyimz jsou ®ktefi partnéi znevy-
hodiovani v hospodéké soutzi.”

381 Cit. prace GRADINA, D., PETIT, N., str. 507.

382 grov. ripad British Airways v. Komise (1999), kde Soud mrinstance (SPI) konstato-
val, Ze vzfistem mnozZstvi vyvolany pokles nakiedmoziuje i dominantovi, aby se psid
se zakaznikem o tuto vyhodu tim, Ze mu poskytneods#Si tarif. Podminkou je ovSem
proporcionalita této vyhody a poskytnuti rabatu nmiesngrovat k bragni zakaznikim

v odkEru od konkurerit.

383 7a objektivni zdvodrni cenové diskriminace napESD nepovazoval skuieost, e
byla zaveden na zadost zékaznika (srov. HoffmanR&ehe v. Komise, 1979). \fipadu
Michelin 1 (1983) ESD odmitl jako objektivizai namitku navysost (mikro)ekonomicky
argument, Ze rabaty zlepSily organizaci vyrobysaritiuce.
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jsou-li spojeny duying power goskozuji-li soutzni pozici mensich sotiitelt
a v disledku strukturakaohrozuji soutz).

Na rozdil od akceptaceskterych mnozstevnich raliase Komise stavper se
negativié k vérnostnim a cilovymtérget) rabatim, které ovSem ve specifickych
piipadech také mohou nptosougzni (i€inky. Protoze spolehlivy test pro odliSeni
pro- a protisoutznich rabat neexistuje, jeper sezéakaz pochopitelny jako nej-
snadujSi feSeni. Testem by (podtuidelinesanglického protimonopolniha-adu)
mohlo byt zjis&ni, zda cenova diskriminace vede k vySSi Urovntwys nezli pi
actovani totozné ceny pro vdechny zakazritky

Rozli$uje seada rabatovych systémObvykle se uvagi®®>
a) Exkluzivni rabaty

Jde o cenové zvyhodni poskytnuté dominantenirh zakaznikm, ktei se za-
vazou, Ze budou v8echny své nakupy obstaraviti°n

e ,prémiové“ {op slicg rabaty

spaiivaji v uzaveni trhu nebo v podstatném snizZefisfupu na & tim, Ze do-
minant ceno¥ stimuluje své zakazniky k tomu, aby mnozstvi zbwed utitou
(pro zékazniky zakladni nezbytnou aigbnou) Grova obstaravali u &.%%’

384 Cit. prace Geradina, D., - Petita, N., str. 505.

385 prejimam a komentuiji kategorizaci (i ilustrace nigkladech jednotlivych rozhodnuti)
z prace N BAEL & BELLIs: Competition Law of the European Commun@th ed.),
Kluwer Law International, The Hague, 2005, str. 822asl.

386 Tak v pipadu Suiker Unie (1975) rozhodl ESD, Ze jsou zitemzlominantniho posta-
veni praktiky skupiny vyrohiccukru v severnim &mecku, poskytujicich rabat jen zakazni-
kiim zavazavsim se k o&tiim jejich celor@ni spoteby ué¢leni oné skupiny vyrobiccukru.

V piipact Hilti (1988) redukoval vyrobce zasobmikkartridzi) a liebl do stavebnich na-
strelovacich pistolidm zakaznikm, ktei pozadovali jen kartridze, a nikoliv jiz nabojeK E
to posoudila jako diskrimirgai zneuziti dominance (postup &foval k vytlaseni konkuren-
ce vyralgjici nastelovaci fteby).

V piipadu British Gypsum SPI rozhodl, Ze dominantniolage sadrokartonovych desek
zneuZil svoje postaveni tim, Ze poskytoval ,nabérglatby” £m zakaznikm, ktai se
zavazali k ¥rnosti vyrobci a k odmitani konkur&miho zboZzi z dovozu (uzaviracéigek
takové diskriminace na trh je evidentni).

387 EK rozhodla o zneuZiti dominance ¥gadu Solvay (1991, 2003). Vyrobce zaved! dvou-
uroviiovy systém cen. Jednak se platila normalni cenzékkdni tonaz, kterou zakaznik
skute&né potieboval, a jednak se poskytoval ndvdavkova slevay{dé tajna) na zbyvajici
mnoZstvi, 0 Bmz se pedpokladalo, Ze by si je zdkaznik mohl obstarabnkkrence. Eko-
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* Mnozstevni a/nebo cilové rabaty

ozna&uji ptipady, kdy se sleva vaze vyhE na objem dodavek. | takové mohou
byt zneuzitim dominanc&®

* Rustové rabaty

motivuji zadkazniky ke zvySovani nakympricemz se rabatem bonifikuje niko-

liv odebrany objem (to by Slo o rabat mnozstevalg pra¢ rozsah onoho zvy-

Seni®®®

+ Diskriminani rabaty

mivaji podobu vyltovacich rabdt, pii nichz se nap tytéz objemy prodéj
ocaiuji rozdilnym rabatem. Byly probirany v bod.

b) ,Balickové" rabaty

ozna&uji pripady, kdy se rabaty poskytuji nikoliv na jedno#ci relevantnim
trhu, ale spojenim s jinymi vyroblgi sluzbami zasahuji na jin&ere relevantni
trhy.3*® Dominant nesmi podntbvat rabat poZadavkem minimalnich nékup
riznych skupin vyrobk

nomicky tlak na ev. konkurenty byl enormni a vedkjprodeji pod jejich naklady, pokud se
chgli na trhu prosadit jako ,druzi“ dodavatelé. Rigatrhu se tak up&wvala.

38 podle SPI ritze bytéisté mnoZstevnfabat porusenim zakazu podle82 SES, neni-li
rabatovy systém zalozen rekonomickyodivodnéné Uvaze, nybrz s¥fuje k tomu, aby
zékaznikm znemoznil dodavky od dominantovych konkutersg ma tak charakter rabatu
vernostnihq ktery podporuje loajalitu zakazriikJe-li rabat vazan na dosazeny obratzen
pocita. Neptihlednost rabattéz mize zvysit tlak na distributory, aby odebirali W od
dominanta

389V piipacs Michelin Il (2002) Komise i SPI konstatovaly, e Michelin zziedominantn{
postaveni tim, Ze upkatval individualizované slevy, jimiz bonifikoval zakniky za nérst
jejich prodefi oproti minulému obdobi. Toto stanoviskdiZe byt ovSem igdnetem kritiky,
protoZe nedovoluje dominantovi, aby zajistil zak&emi vétSi vyhodu z rozsovani trhu
(leda linears — onu vyhodu z vySSich proddjong&nému spatbiteli).

390 | eading case*je Hoffmann —La Roch¢l979). La Roche poskytoval kupujicim slevu
v zavislosti na spojeni jejich poptavky pimnych druzich vitamily z nichz gkteré paiily

na jiné ¥cné relevantni trhy. ¥rnostni charakter rabatu byfegmy, neb@ zékaznici se
zdrahali objednat vitaminy z jinych skupin u konduece La Roche, protozZe by ztratili rabat
pcitany z celkovych objetnnakupi vSech vitamif (v jednom ,baltku“). Podobg v jiz
uvedeném fipack Hilti (1988) bylo za zneuziti dominance povazové&mzovani rabatu



Josef Bejek 141

« Kombinované mnozstevni rabaty

jsou jako obecny pojem pa@&mé nejednoznéné aje nutno hodnotit je

v kazdém jednotlivémijpac zvla¥. Omezené spojovani do ,b&h" muze byt
nékdy nezavadré’, jindy zneuzivajict®

+ Uzemni ,balékoveé” rabaty spéivaji v podmiovani slevy nakupem zbozi
nebo sluzeb v jiném geograficky relevantnim tffu.
« Jiné stimuly***

¢) Nepoctivé rabaty

se povaZzuji za zvlastni skutkovou podstatu znedbithinance. Jde dipad,
kdy se nepoctivost v soukromych vztazich stawodem véejnopravniho zékazu.
Poctivost v soukromych vztazich se tak stava viasterejnym zajmem. Jde
0 vyraz skuténosti, Ze flagrantni fakticka nerovnost subjegbukromého prava se
nékdy nentize obsaho¥ (¢inné srovnat bez pomoci pravaiegného, nebid for-
malni rovnost subjektk tomu nesti.>*

tém zakaznilkm ktei objednavali jen kartridze, a nikoliv (v ,b&kiu“ s nimi) i nastelovaci
hieby. Vysledkem byl uzaviraci efekt pro vyrobce striutory pouze ieha.

391 jJako nap u néhradnich dilpro automobily, u nichZ se povolovalo spojovaniséapin
po Gely vypastu bonus.

392 Komise sdlila (1999), e udeni rabatu Coca-Colou odtatelim za odkr celého
sortimentu je nezakonné, protoze Uspory ndkiadj nebyly poskytnuty spéebitelim.

393 Smirne skortilo fizeni, v #mZ Komise poslala spalrosti Nielsen svoje vyhrady (state-
ment of objections) k ji uzaviranym smlouvam. Padtdh se poskytovaly zakaziiik Niel-
senu podstatné slevy za podminky, zézangch zemich vyuziji sluzby Nielsenu. Konkurent
Nielsenu IRI by byval musel poskytovat podstati¥Si ceny nez on, aby se ®alto trzich
udrzel.

394 v pripadt Michelin Il konstatoval SPI vazaci (tedy uzavijaefiekt rabatového systému,
podle rEhoz zvlastni rabat obdrzi de#)ektefi dosahnou 31 z 35 bddJeden zéchto bodh
obsahoval zavazek, Ze dealer bude systematickyetvimuzité pneumatiky Michelinovi
k protektorovani. R dostaténém pdétu bodi mohl dealer ziskat zvlastni slevu vyfianou
podle jeho celkového obratu s Michelinem. Dominakiehelinu na trhu novych pneuma-
tik a jeho finani sila byly tak podle Komise zneuzity k tomu, aby Michelin dealery
vybran i jako dodavatel protektorovani. Namitka Mitinu, Ze tento poZzadavek byl o&en
jen jednim bodem z 35, ktery vlastdealer ani nemusel k ziskani bonusu ziskat, biyla S
odmitnuta s tim, Ze Slo o jeden z nejsnaze sphyitbl poZzadavk Systém sl za (el
zabrénit vstupu jinych konkurenha trh protektorovani.

395 v pripadt Michelin 1l konstatovala Komise i oba soudy, Zenhis za sluzby*, poskyto-
vany dominantnim dodavatelem Michelin jeho deaterje zneuzitim jeho dominantniho
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6.5.3. AKTUALNI EKONOMICKY POHLED NA CENOVE | JINE
VYLUCOVACI PRAKTIKY

Diskusni material Evropské komisB@ Competitiof k aplikaci¢l. 82 SES na
vylutovaci zneuziff® (dale téz DM) byl mj. vyrazem snahy posilit ekonck#
nazirani i na oblast, ktera dosud byla aje domérakazu zneuzitper-se bez
jakychkoliv vyjimek (planuje se vydani dalSiho diskiho materialu, ktery se bude
zabyvat vykdistovatelskym zneuzitim dominance)epoklada se, Ze na zaktad
diskuse vznikne k aplikadil. 82 dalSi sotést tzv.,soft law”, ve forn® navod
(guidelines.

I dominant ma pravo chranit svoje ekonomické zajbw,je pri tom svazovan
onou zvlastni odpadnosti za svoje chovani, kterou subdominant n&ma.
Zvlastni pozornost se musénovat peélivému vyvazovani zajin dominanta se
zajmy omezovanych podnika zpisobu zji§ovani tzv.gistého efektu, neltoad
hoc pistup podle zdravého rozumu s sebiingssi znana rizika?®

DM navrhl prolomeni bezvyjimmosti zakazu zneuziti dominance (srov. jeho
¢lanky 84-92) za spémi podminek, ozr@mvanych jako,efficiency defence”
(obrana efektivnosti). Tyto podminky jsou velmi pbdé zdkonnému vyt ze
zékazu dohod omezujicich satitpodlegl. 81 odst. 3 SE®’. Za zneuZiti domi-

postaveni. DBvodem byl subjektivni charakter rabatu, ktery Miane ponechaval volné
uvaZeni. To vytvielo na dealery velky tlak i pInéni jejich jinych povinnosti. Slo
o naruSeni principu autonomidile, o jehoz dsledky se zajima pravo #ggné. Jde téz
o ilustraci judikatorni doktriny tzv. zvlastni odgainosti dominanta — stejné chovani subdo-
minanta by za jinak stejnych okolnosti napadnutaksgylo.

39 Byl uverejneén v prosinci 2005, k dispozici je na webovych skéah jakoPublic consul-
tation document http//:ec.europa/comm/competition/antitrust/osidiscpaper2005.pdf.
V Unoru 2009 byl nahrazen jinym dokumentesoft law: Communication from the
Commission, Guidance on the Commis&ianforcement priorities in applying Art. 82 of
the EC Treaty to abusive exclusionary conduct byidant undertakings, C (2009) 864.

397 Coz bylo opakovankonstatovano v evropské judikiusrov. zejm. fipadyMichelin |,
Hoffmann — La Roche, AKZO, L Oreal.

39 Srov. MERTIKOPOULOUY, V.: DG Competition’s Discussion Paper on the Applicatid
Article 82 EC to Exclusionary Abuses: the Propo&aform from Legal Point of View
E.C.L.R. 2007, issue 4. str. 244.

399 Byt se to podle autorky cit. prace (str. 247) dostiw#éozporu s judikaturou, ktera dosud
pouziti &chto kritérii i na jednani podid. 82 odmitala. Nové&oft lawv podolg Guidance
on the Commission’s enforcement priorities in aipglyArticle 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant underggk{z 9. 2. 2009) na principech DM
setrvalo.
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nantniho postaveni by se podle této vyjimky slgnpovazovat pipady, kdy cho-
vani dominanta splje kumulativié tyto podminky:

vede nebo pravgodobr vede k pinogsim (efficience®™) v podol& zlep-
Seni vyroby, distribuce nebo podpory technickéhmongkonomického pok-
roku; tyto pginosy by mly prevazit nad prawpodobnymi negativnimi
(einky chovani na soék (a tim i Ujmu spdebitelim);

doty¢né chovani je k dosazewthto efekli nezbytné

vyhody ma i spdtbitel

neni vylodena soutz ve vztahu k podstatriésti dotenych vyrobk

Kromé toho se fedpokladalo, ze chovani dominanta nebude spadatdlaat
podle¢l. 82 SES ve dvouifpadech tzv. objektivniho ospraveéthit

jde-li o situaci objektivni nezbytnosti,ihe dominant uplatnit tuto namitku
jako obranu gbjective necessity defefcgdna se o situace, kdy jinak zne-
uzivajici chovani je nezbytné z&wich divodi, nezavislych narétich
stranach a na dominantovi samotném, a kdy by beatdochovani nebylo
mozno zboZi vyrak nebo prodavaf®

Prokéaze-li dominant, Ze chovani jinak zneuZivajécireakci na soskni

chovani jinych, kterd minimalizuje ztratunéeting competition deferjce
Obrana vlastnich zajindominanta je legitimni, musi vSak byt p&ovana
testem proporcionality.

Zdanlive se v DM potvrdilo stanovisko, Ze s&@hi pravo nechrani (nedsmeé)
konkurenty, ale so#k jako proces. \l. 63 DM se totiz vyslové zavadi pro
cenové praktikytest steji efektivniho konkurenta (equally efficient compelit
Vysoce efektivni konkurent bude schopenégbp na trhu i fes cenové chovani
dominanta, zatimco mérefektivni soupemize byt z trhu vytléen. VSeobechse
za zneuzivajici ma pokladat takové chovani domaaderé je s to vyttat hypo-
tetického ,stejn efektivniho” konkurenta, ktery ma stejné nakladkg dominant.
Vylouwit stejre efektivniho konkurenta bude vSeob&anozné jen v fipac, ze
dominant bude uplabvat ceny pod svymi vlastnimi naklady.

400 Kvalifikovany rozbor podava n&apSLHAN, J.: Objektivni ospravedtmi v pravu proti
zneuziti dominantniho postaveiliny prava (sbornik z konference), MU Brno, 20G8;
stupné na http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/fiexsthchod.html.

401 Srgv.¢l. 77— 80 DM glanky 28 a nasl. ,Guidance* C (2009) 864.
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Hodnoceni dopad tohoto testu je kritické. Znamenal 8y Ze se preferuje
hlavre vyrobni efektivnost, a Zze by séahimu pravu nei vadit odchod méh
efektivniho (by jeSt dosti efektivniho) dominantova konkurenta z triautedy
snizeni Urové soutze. Mohlo by to téZ odstraSovat od vstupu na trinpa-
jemce, ktéi jsou zp@atku még efektivni nezli ,zavedeny” dominant. Jestli by se
chranila skut&né soutz, je ovSem sporné proto, ze i vyami steji efektivniho
konkurenta dominantem by mohlo byt ospravedintim, Ze je to ,efektivni“.
Obecr se fiitom uznava, Ze iiftomnost mé# efektivnich souziteli na trhu
muze byt ginosem pro spétbitele tim, Ze sttaje ceny, které by efekti¢si
konkurenti jinak uplatovali. Ztrata ve vyrobni efektivnosti takire byt geva-
7ena ziskem v efektivnosti alokativni usledku niz&ich ceff?

Obrana efektivnosti chovani, které by jinak bylosquoovano ze zneuZiti, by
vedla k popeni presumpce ilegality takového chovanisRefektivnosti dominanta
znamena dalSi posileni jeho postaveni, colfomhodobémpohledu potenciath
ohroZuje spdebitele?® Obrana argumentem efektivnosti jinak zneuzivajicim
chovani dominanta se vyrazndchyluje od dosavadni rozhodovaci praxe Komise
a evropskych soud které jeji existenci nikdy neuznaly. Samotna g¥elost neni
argumentem pro vyi zneuzivajiciho chovani ze zakazu. Efektivninisgibem
Ize samoiejmé dosahnout legitimniho cile, ale nelegitimni citdze odivodiovat
pfingossy k efektivnosti, nelfoby to vedlo k efektivnimu dosahovani nezadoucich
cila.

Efektivnost disledki dominantova jednani by bylo navic nutno posuzpiet
devsim z hlediskdlouhodobéhpresp. by ril tento jeji znak dokazat pr&domi-
nant. Soutzni prostedi (oslabitelné odchodem telbba mén efektivniho — konku-
renta) je totiz dlouhodobyrmax anteregulativem chovani dominanta, jehoz role by
nentla byt prost jen tak ,vynénéna“ za kdejaky kratkodobyifmos spatebiteli.
Pravni jistota vSechséth, ktei by mohli byt vytl&eni z trhu kvli vylu¢ovacimu
chovani dominanta, by mohla byt oslabena.

Upozortiuje sé° na nebezp#, Ze by mohla byt odstrano tradéni dsleni ra-
bati na zasadh povolené rabaty mnoZzstevni a na potenéi@kodlivé rabaty
cilové a ¥rnostni tim, Ze se za zneuzivajici maji chapattgéové rabaty, které

402 TamtéZ, str. 245. MySlenkugvzal i material ,Guidance® C (2009) 846 — sroudip 23

a nasl.

403v/iz odkaz na Vickersovo vystoupeni tamté?, st6.24

404 Tamtéz, str. 247.

405 Tak DREHER M., ADAM, M.: Abuse of Dominance Under Reform — Sound Economics
and Established Case Law,C.L.R. 2007, issue 4. str. 280 an.

408 \/iz MERTIKOPOULOVU, cit. prace, str. 249.
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jsou predatorské (tedy podipnernymi celkovymi naklady¥’. Omezeni rozsahu
pusobnostil. 82 se kritizuje s poukazem na nesnadnost zfiglibkazat dominanci

a jeji zneuziti. Pravidlper-sezéakazu zneuziti bylo téZz ekonomickym extraktem
racionality a vedlo k fedvidatelnosti, jistéta odstraSovalo od poruSeni.

I rozhodovani souda Komise bylo a je schopnéizdziovat ekonomicka hle-
diska @i pravnim rozhodovani (koneckaindo byly zejména opakované spory
mezi Komisi a evropskymi soudy o nedostatei ekonomickou Zorodrgnost
rozhodnuti, které iniciovaly diskusi anpre economic approath Je tudiz patré
na mis¢ konzervativni nazor, ze reformaisgtupu kél. 82 by se newila mijet
S postupnym vyjagovanim a vyvojem pravnich principv rozhodovaci praxi
soudi, ktera dosud nesla tento Ukol, a Réarby tyto principy rusit.

V Zadném pipad nelze hovit o vytvareni réjakého nového (a dokonce strikt-
nihd"® pravidla per-se o tom, Ze mnoZstevni rabaty jsou povolenégraostni
rabaty zakdzané. U raligte vzdy o mirugradaceskute&nych @&inka (gradudélni
koncept). Jiz judikatura ESEY konstatovala, Zecinky posilenivernosti zakaznika
zavisi fimo unerné na referetni dok¥, bshem niz se dosazeny objem prddej
bere v Gvahu i vypoctu mnoZzstevniheabatu. Fasada formou (slovy) zdanlivého
.mnozstevniho rabatu” tedy ike pod sebou skryvat skutgy obsah (funkci)
vernostnihorabatu par excellence.

Chronicky ,neuralgickym” problémem sa@ihi teorie i sowZniho prava jsou
tzv. predatorské ceny dominantedy kratkodobé uplabvani nizSich cen (s ak-
ceptaci vlastni ztraty nebo nizkého zisku) s cilgtoucit nebo ,ukaznit* konku-
renty nebo zabranit vstupu potencialnich konkureat trh, a tim (bjen potenci-
alre) narusit soutz na trhu. Problémem je zejménaani hranice, od niz je sni-
Zeni ceny zneuZzitim dominance. Predatorské nejsay fen proto, Ze tentokrat
zlevnil svoji produkci dominant. | dominant navidie kratkodob zlevnit pod
naklady (a utrgt ztratu) z legitimnich divoda (nag. pii zavedeni nového vyrobku
a [ reklamnich kampanich,fiplikvidaci nadngérnych zasoh:i technicky zasta-
ralych vyrobk...).

Z hlediska spdtbitele je snizovani cen (jakozto zakladni charatika sou-
téze) samoiejme prinosné; ovsem tento kratkodoby efekiz@ byt znehodnocen

407.¢I. 165 DM totiZ stanovi, Ze je neprasmbdobné, aby Komise konstatoval, Ze existuje
vylucovaci efekt na trh, jsou-li ceny nad celkovymimpirnymi naklady. Jiz jen zé&kolika
zde vySe komentovanych judikaiSak ges\wdcive vyplyva, Ze vyldovaci efekt mohou mit

i rabaty, které nejsou predatorské, a které jgimbkytovateli zajifuji zisk (nejsou ztratove,
tedy pod pimérnymi celkovymi néklady).

408 DREHER M. ADAM, M. cit. préce, str. 281.

409 Nap¥. ve vy3e cit. ipadu Michelin (T-203/01).
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oslabenim sogke z dlouhodobého pohledu tstiedku eliminace dominantovych
konkurent,, coz by (pi absenci sodtniho tlaku) vedlo k ainému zvySeni cen.
Predatorské ceny jsou samejzre z pohledu dominanta velmi riskantni strategii,
neba’ se mu nemusi vzdy paidtakonkurenty vytl&it a ani zabranit vstupu vSech
potencialnich novych rival(zejm. ve velmi inovativnich tzhigh-techodwtvich),

a tak nemusi byt Gspny v zandru umdit pozdsji ztraty utrpiné dive v disledku
dravych cen. V takovémiipact by na zarér zneuzit dravych cen doplatil pokle-
sem své vyrobni efektivnosti, ale posilila by sekativni efektivnost a spiwbitelé
by ziskali ¥tSi prosgch. Proto se predatorstvi mohou prakticky dopauin
dominanti s velkou trzni moci.

DM*? paita se subjektivnim konceptem predatorskych cemmimantovi je
nutno dokazatzaner timto zpisobem vylotit nebo potrestat konkurenty, ev.
zabranit jejich vstupu. Pro posouzeni predatorg@ivorby se vzil test pmer-
nych variabilnich naklaid"".

Moznou podobou skrytpredatorskych cen je fizové financovani, ip némz
se naklady z jednohogere nebo teritoridlay relevantniho trhu fig@naseji na jiny
relevantni trh a nuti tak konkurenty k nabidkaneré&tnejsou z hlediska efektiv-
nosti inosné*

Zvlastnim druhem neférového predatorstvi, spadmjipiod zakazl. 82 SES,
je stla&ovani obchodniho roZd (margin squeezing Frichazi v Gvahu v situaci,
kdy soutZitel pisobi na pedrazeném ipothzeném trhtt® pricemz na trhu
piedfazeném je dominantem.ide pak dodavat na ptakeny trh, kde ma posta-

410 pM, ¢l. 96. ,Guidance" C (2009) 864 stanovi tyZ prinaigl. 63. Takovy zamr musi
byt podle DM ¢l. 113) jednoznény a jasny — nema napstait zaznam vnini komunikace

o tom, Zze dominantni spdieost hodla ,rozdrtit konkurenci“. To je ovSem dacelaréné
metitko, které je wpraxi sotva splnitelné Domnivam se, Ze naopak jgelta implicitni
predatorsky zasr dovodit z toho, Ze sniZzeni cen a jeho mira nejimajirozumné ekono-
mické zdivodreni (jinak bychom mohli také pozadovat jakdkdz snad jen notéky
ovéreny zdznam o predatorském zém® ). S nepimymi dikazy tohoto typu péta i DM

v ¢l. 115. | v rozhodovaci praxi Komise se tiepy dikaz o predatorském z&nu uplatnil —
srov. fipadDeutsche Post A@001), v 8mz poSta poskytovala sluzbu déovani balik

za ceny pod marginalnimi naklady se sluzbou spojiens to s cilem vylotit konkurenty
nebo jim zabranit ve vstupu na trh a upevnit tatjisdominanci. Deutsche Post ndmze
stredredobého hlediska zadny ekonomicky zajem na poskyicslazby za takové ceny.
41v/iz pripadAKZO Chemig1991).

412 v/ pripaduDeutsche Post A@001) nap Komise konstatovala, e po$ta zneuZila svoje
dominantni postaveni tim, Ze ze Zisfgiskanych na vyhrazeném posStovnim trhu) kryla
ztraty utrgné nizkonakladovymi sluzbami v sektoru kotmébalikové sluzby.

413 Nagr. trh jakékoliv suroviny a trh finalnich vyroblke ni.
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veni fadového sosfitele, za tak vysoké ceny, které zneing# tamnim konku-
rentim dosahovat zisku pi@bného k rozvoji (inovacim a investicim), nebo do-
konce k samotnémurgziti na trhu. Na pddzeném trhu fitom dominant z trhu
piedfazeného istat mize, neb6 si bul’ sdm poskytne marzi dostateu (diskri-
minace), nebo je schopeiizow financovat ztraty tam ut¥pé ze zisk dosahova-
nych na pedtazeném trhu, naémz je dominanterfr-*

6.6. KONTROLA KONCENTRACE

Zakladem zdraziovani ekonomickéhoifstupu k fazim, jimz jsme se zabyvali
jiz v kapitole 2., je obvykle propagovani Uspor &itka, resp. Uspor z rozsahu,
které rostou s ekonomickym rozrem podniku (soéitele). U Uspor z #fitka
(economies of scdlse konstantni fixni naklady po fGzi raaii na WtSi mnozstvi
homogenni produkce, takze klesa jednotkova vyraenia produktu, coZz umoz-
fiuje sniZit i prodejni cenu sgrebiteli. Tento efekt vSak neni specificky, protgge
Ize dosahnout i vrihim rastem?'® Uspory z rozsahu jsou jésporrjsi a zaviseji
na tom, zda spot@é vyroba heterogennich prodiuktebo jejichéasti vyzaduje
nizsi naklady, neZli jejich vyroba odléna’'® D4 se o nich hovit jako o druhu
synergickych ginka fuze. Domnivam se, Ze &dahto Uspor je mozZno dosahnout
kooperaci bez nutnosti fuze.

Flze jsou téz cestou internalizace (,zkmihi“) transaknich naklad, které
samostatni soétitelé vynakladaji  obchodnim styku s externimi partnery. Tyto
néklady Ize nepochyl¥nsnizovat i bez flze; Updnvylowit je vSak niize spojeni
diive od@lenych soutzitelii v soutzitele jediného. Nakladna kooperace talkzm
byt nahrazena mnohem lag&jsi vnitini koordinaci v rdmci jedné podnikové hie-
rarchie a v ramci vnitropodnikovych rezijnich nallaRozsfené moznosti vnitro-
koncernového financovani umagi stabilizovat podnik a snizuji riziko Upadku —
ovSem itato cesta ma gvfunkeni substitut ve smluvnich forméach spoluprace
(licereni smlouvy, franchising, kooperativni sp&ié podniky), pi nichz externi
subjekty podnikaji na svoje vlastni ndklady a vesptch principéla, aniz se nutn
musi principal s nimi spaijit trvale (strukturd)n

414 Tatode facto" varianta skutkové podstaty zneuZiti dominance bplatréna v fFipa-
dechNapier Brown (1988), Deutsche Telecom (2003).

415 J]ANSEN, S. A.: cit. prace, str. 74.

416 Nagr. spoléné ,platformy* u vyrobé riznych znéek automobil.
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Ekonomickou kalkulaci mohou byt motivovany flze, pichZz se zfuzovany
subjekt vyhne di#ové povinnosti, resp. si ji podstatrsnizi kwili nabyti dive
ztratové jednotky. Ekonomickéidody pro flze se hledaji i v posileni fikai sily
zflUzovaného sodkitele a s tim spojené moznosti vysSSich investicvglkumu
a vyvoje (gislib inovani ¢i dynamické efektivnosti). &kdy se dokonce faze
zdivodiuji zlepSenim situace na trhu prace — pozitivniadopa vytvéeni nebo
zajis&ni pracovnich mist vidledku fuzi se v3ak obetmeprokazaf’. Stejré tak
se neprokazala pozitivni korelace mezi podporoudewnacich Sampidna jejich
mezinarodni konkurenceschopndstildea tvorby ,narodnich Sampibh kteii by
Iépe uspli v mezinarodni celosstové konkurenci, proto neniigs rékteré 2ejmé
Ustupky v rozhodovaci praxi Komise) akceptovana jsdugést evropské sogtni
politiky. *'°

Flze mohu byt i nastrojem propojeni dwiiwice patento¥ ¢i jinak chrar-
nych vyzkumnych a vyvojovych linii itb&jSich konkurent — v jeho dsledku
mohou vzniknout nové vyrobky a technologie, jiniizd branily pravni fekazky.

Ekonomicko — sow¥ni divod mize spd@ivat feba i v patologické snaze ziskat
konkurentiv podnik s cilem jej ,umrtvit* ve prosgh nabyvatelova podniku
(pokud jsou néklady na takovou fuzi dlouhodohizSi nez finosy @&ekavané
v disledku odstraini konkurenta a jeho produkce z trhu). To jiz ov3ariviiuje
trh jako celek (oligopolizace trhu vede obé&ke snizeni so&Eniho tlaku).

VySe uvedené a dalSi mikroekonomickévady jsou v cilovém konfliktu
s jinymi obec#jSimi zajmy ¢i hodnotami. Obech a jako tendence plati, Ze
s koncentraci roste pragbdobnost vzniku trzni moéf® Tim vzrista i nebezps
ovladnuti trhu, moznost poklesu alokativni efektisth a kdy téz efektivnosti
dynamické (inovativni). ® existenci nizkych fekazek vstupu na trh a potencialni

417 Srov. HEINEKE, T.: cit. préce, str. 57.

418 Blize viz ONDREJOVA D.: Narodni $ampioni a hospotka sout, Linde, 1. vyd., Praha
2007, a literatura tam citovana.

419 Srov. vystoupeni evropské komilep pro sout? Neelie Kroesové ze 7. 2. 2005 (k dispo-
zici na http://europa.eu.int/rapidpressReleasesAalb), v #Rmz se hlasi k myslence, Ze
Sanci na usfch v globalnim rafitku maji spolénosti, které jsou vystaveny silné doméci
konkurenci a Ze jei¢ba energickyelit svadni politikt, pokouSejicich se ¥ikych dobach
prodavat sen o zataném mezinarodnim G&ghu v disledku vytvéeni narodnich a odt-
vovych Sampiofi (str. 3). Stavajici systém kontroly koncentracd (prijeti Natizeni

¢. 139/2004) se hodnoti (str. 5) jako zraly, zalgzea zdravé ekonomice a na stejnych stan-
dardech jako ,¥tSina globalnich jurisdikci“, a &esiujici principy proporcionality a subsi-
diarity prostednictvim vhodné decentralizace rozhodovani nanidsputznimi (rady.

420 Srov. SCHWALBE, U., ZIMMER, D.: Kartellrecht und Okonomjeverlag Recht und Wirt-
schaft, Frankfurt am Main, 2006, str. 185.
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konkurence se toto nebezpd&ompenzuje. Struktura trhu je vSak natrvalo pesko
zena, atim je zpravidla snizena natrvalo kvalilatenzita soutZniho tlaku, coz
muze byt malokdy vyvazeno jednotlivymi a kratkodobyptinosy ve vyrobni
efektivnosti. Kromd poznénéné trzni struktury (z hlediska seahiho potencialu
vesnEs pozm¥néné negative)) se ovSem riive zngnit o i chovani dastniki sou-
téZze na relevantnim trhu. To je depu obtiZzné fedvidat a takovymiigdpowd'mi
zdivodiiovat schvaleni nebo zamitnuti flze.

Na relevantnim trhu vznikne po fazi ditnova soutZni rovnovaha, kdy sogt
Zitelé svoje jednani nekoordinuji — nicrdéndisledku zakonitého snizeni s&ir
niho tlakd?! bude sou probihat na vy$$i cenové Grovnitagnizeném blahobytu
(nekoordinované efekty fazi jsou na oligopolnimutrpravidlem). Vliv fazi na
zvySeni cen ana snizeni sptitelského blahobytu imie dokonce fedchazet
uskuténéni flze a mZe se upinat jiz k samotnému oznameni fazd&xistuji
pieswdcivé dikazy o tom, Zetst koncentrace ma tendenci vést dlouh@dké
zvySovani cen; jsou ittkazy o tom, Ze u spiabniho zboZi a u investiich statk

je koncentrace spojena s klesajicimi jednotkovyailady*?®

Jindy mize kwili fuzi a snizeni p&u konkurend na trhu dojit ke z&né sou-
tézniho rezimu — totiz ke koordinaci jejich chovdhd. mize byt v obou fipadech
doprovazeno witymi prinosy fuzi efficiencey, které se daji s nevyhodami z nich
plynoucimi vyvazovat.

Ani trvala zn€na struktury trhu neni ovSem vzdy a bezvygme divodem
k zékazu fuze. Existuji tzv. ,dohé&ei faze", jimiz se fazujici subjekty dostavaji na
stejnou technologickou Uroites ostatnimi subjekty na trhu, takZe jim mohou
Gcinné konkurovat — takové faze se hodnoti kladhyt' vedou k vysokému trz-

421 K tomu miZe dojit i pohlcenim mensiho osamoceného konkuemaaerick firm) , ktery
branil na oligopolnim trhu ve vyuZzivani trzni mo€im, ze takovy ,samotévypadne ze
hry, se prostor pro koordinované jednani zbylyéhatniki na trhu roz§i. Podobg pasobi
fize s potencialnim konkurentem, ktera jej navAmgvi moznosti konkurovat nabyvateli.
422 Tak se uvadi, Ze davstudif o fizich uskutaesnych hem 22 let v USA dokéazalo, Ze
vétSina zkoumanych fazi vedla ki{pejmenSim kratkodobému) zvySeni cen jak ze strany
UCastniki flze, tak i jejich konkurefif a to po samotnéweznamen(sic!) faze. Srov. VEIN-
BERG, M.: The price effects of horizontal merged®urnal of Competition Law & Econo-
mics 4 (2), 2007, str. 433-437. Jde o druh jakéhe&bordinovaného ,metaefektu“ — ke
snizeni sow¥niho tlaku postilo dokonce ¥domi 0 mozném (!) budoucim niz§im s&ast
nim tlaku!

423 \Weiss L., KELTON, CH.: Change in Concentration, Change in Cost, ChangBémand,
and Change in Pricein: WEIss L. (Ed.): Concentration and PriceCambridge, Mass.,
1990, str. 41-66, cit. podlec8miDT, I. (2005), cit. vySe, str. 95.
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nimu podilu dastniki. Podobné fuze mohou nahradit neb&€zpsonopolizace trhu
duopolistickou trzni strukturou.

Fuze, které jsou ,0zdravné”, mohtesit gipady, kdy by konkurent vigledku
upadku tak jako tak opustil trh a s nim i vyrobapécity?’. Z hlediska celkového
blahobytu by tim doSlo k Uj& ktera nfize byt zmensena tim, Ze kapacity Upadce
pievezme jeho konkurent, ktery by i ¥pack, Zze by se tak nestalogstal na trhu
sam (neexistuje mérprotisou¥zni alternativa).

Mikroekonomickych dvodi a zaminek ke spojeni ségiteli by se dalo uvést
mnohem vice. Kdyby neexistovaly zaporné dopady, fdebyl by viasté divod
pro jakoukoliv regulaci spojovani saéuaiteli. Mikroekonomické argumenty se
ovSem nutd musi dostat do konfliktu s vyhradami makroekondyimi, zejména
s argumentem o snizené kwalisoutzniho prostedi, ev. o zaniku soitniho
prostedi vibec (fuze do monopolu). Kvalitativni vyhrada sekvSana rozdil od
iselrg vyjadritelnych mikroekonomickych dopéd- sotva dé vyjéit stejnymi
prostedky.

Ekonomické argumenty vyj&ené exaktnimi prostdky pisobi psychologicky

jaksi preswdéiveji‘ nez ,mekké" kvalitativni Gvahy. Ekonomické instrumen-
tarium se tak da vyuZzit i zneuZzit jaktepwdcivé vyhliZzejici argumentacejiwi niz
stoji jen kvalitativni sodZné politické a soutzné pravni hypotézy.

Ekonomickd argumentaceiie zadfit skut&né a nevitené protisouzni za-
mery, které jsou kuli ni jakoby még viditelné, neb6 pozornost se soustdi na
prikazné kvantitativni Gdaje dimosech fuze (co na tom, Ze veésnjednorazo-
vych a Zéasti téZ hypotetickych?). @ladna ekonomickd argumentace na zéklad
simulaci a modéf?® je mozné tért vzdy, ale za cenu ztratiasu (kterou nefvi-
taji Castnici fuze), a za cenu vysokych Hap/ch naklad, spojenych s pravni ne-
jistotou. Mela by mit proto misto jen vifpadech, kdy jeji uzitek zjeenprevysi
naklady — v ostatnichfjpadech by o sta&it obecné normativnfeSeni, které

424 Hovaii se o soudni doktrérfailing firm defenceresp. dailing company doctrineblize
viz naff. SCHLOSSBERG R. (Ed.):Mergers and AcquisitionABA, 2nd Ed., Chicago 2004,
str. 203 nsl. Nabyvajici subjekt musi v USA prok&zeodvratnost tpadku cilové spble
nosti, dale ze neexistuji jini zadjemci o ziskand\@ spolé€nosti s mirgjSim dopadem na
soutz, aze ev. cilova spdieost nenize byti UspSné reorganizovana. V EU se navic
vyZaduje, aby trzni podil net&gmého konkurenta i bez fuzéigmdl Zadateli o fuzi — srov.
SCHWALBE, ZIMMER, Cit. prace, str. 351,1BHorP, WALKER: cit. prace, str. 308.

425 Nad$eni pro jednu z nich srov. EMbRricks, K., Mc AFEE R. P.,WiLLIAMS , M. A.:
Evaluating the Likely Competitive Effects of Hontal and Vertical Mergers: A New
Approach Antitrust Report, Lexis Nexis, 2002, 2, str. 33.nsl
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bylo prijato také na zaklad ekonomickych avah, ale ,zfomérovanych®, pro
vétSinu gipadi vhodnych, obecnych (pravidfer-se.

Ekonomicka argumentace ma doménu ve vymezeni releive trhu. V tomto
smeEru neginasi ,more economic approachzadné podstatné poty. Evropské
Sdleni o definici relevantniho triitf se girozers o ekonomicka kritéria opira.
Problémova vSak fite byt ekonomicky spravna aplikace vymezeni releibo
trhu. Pelivé posouzeni potencialni konkurence, substituaestrag poptavky
i nabidky, gekazek vstupu na trh, teritorialniho rozon relevantniho trhu (mistni,
celostatni, mistni —ipshranini) apod. vyZaduje pouziti ekonomickych metod,
zejména ostdceného hypotetického monopolniho testuSSNIP*?’. Nicmérg
vymezeni relevantniho trhuibe byt vzdy pinejlepSim jen fiblizné a nemusi byt
jediné, ale mdlo by st&it na posouzeni ev. protis@dhiho chovani. Jednoduché
kvantitativni testy zalozené na ekonomické analymehou vést k omyim
a nemohou nahradit pochopetiélis testu a jeho ekonomické podstéfy.

Ekonomicka teorie monopolu je propracovana a o l§kasti monopolu panuje
obecna shoda, takZze faze vedouci k monopolu budawvidelrt zakazovany.
SlozitjSi je to u fazi na oligopolnich trzich, které jemySuji pravépodobnost
jednostrannych a koordinovanych efekfednostranné efekty mohou byt odhad-
nuty a kvantifikovany pomoci ekonomickych simtriich moded, zatimco neko-
ordinované efekty se daji jen velmi obtizsfedvidat a ekonomické teorie v tomto
ohledu musi istat skromnd?® protoZe se Betava s nessitelnymi velicinami —
proto ovSem musi byt i Zd¢odréni negativniho stanoviska, opirajici se o mozné
koordinované efekty, zalozeno i n&rehodrjSich a lite napadnutelnych argu-
mentech, a ifize byt jen jakymsi hypotetickym praggbdobnostnim vyhledem.

Stochasticky model neni rovefildzu reality jen proto, Zze pouzi¢ésel. Po-
dobre se to dé&ici o spolehlivosti prognéz koordinovanych efekakozto moz-
ného disledku vzniku nebo posileni kolektivhiho dominantnpostaveni nasled-
kem faze.

Kombinace kvantitativnich abstraktnich metod s mami ad hocrozumného

posouzeni konkrétni situace znamena meiddvidatelnost rozhodnuti a slabsi
opravrénost @ekavani podobného rozhodnuti v podobnydéipadech — o né

426031997 C 372/5.

427 Mezinarode zavedena zkratka prBmall but significant non-transitory increase in
prices —-malé, ale vyznamné a neghodné zvyseni cen

428 podrobuiji FISHER, F. M.: Economic analysis and bright-line tesfurnal of Competi-
tion Law and Economics, 2007, 4(1), str. 129 nsl.

42% SCHWALBE, ZIMMER, Cit. prace, str. 398.
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podobnosti Mze mit jinou pedstavu Gastnik, a jinou rozhodujici organ. Kombi-
nace tiznych kvantitativnich metod a navic s metodamiike@niho posouzeni je
nezbytna z hlediskaeného i dikazniho, by je tteba na Ukor pravni jistoty — té se
nejlépe d# pii jednoduchyctper-sepravidlech bez ohledu na zvlastnosti konkrét-
niho pipadu. Welem pravni regulace antimonopolnim pravem je \@athrana
Gcinné sowtze, a nikoliv snad ochrana pravni jistotiagtniki a jednoduché vypo-
¢itatelnosti rozhodnuti dosahovand iza tu cenubyeozhodnuti rdo (innou
soutZ poskodit.

Komplexni ekonometrické modelovani, které se rodmgii posuzovani fazi
v EU, podléha firozere verifikaci své vypovidaci schopnosti #ed tim, nez se
pouzije jako argument pro ddodréni vyroku rozhodnuti, by samotné modely
mély byt otestovany a asteny kombinaci &kolika metod. Zatim se v praxi ne-
stalo, Ze by evropské soudy museéblit vytkdm vi¢i vhodnosti a spolehlivosti
ekonometrickych metod pouZitychii podnoceni fizi; to je ovdem jen otazieesu.
Hodnoti se zatim kladnZe i Evropska komise se neuchyluje k hrubym algyo
odhadim (nag. v piipact Oracle/PeopleSo)it ale rozhoduje na z&kladiiklad-
ného rozboru alternativnich ekonometrickych madehiz ovéiuje, zda gvodni
namitky byly dobe zdivodrsny.**

Natizeni 139/2004 iineslo rekteré znény prava hmotného, které jsou téz vyra-
zem posileni ekonomickéhotigtupu. Zavedlo fedevSim novou (v fiedchozi
kapitole komentovanou) definici zakladniho kritépigo vysloveni zakazu spojeni
— namisto #HvéjSiho zdkazu povolit spojeni proto, Ze by v jelisleddku vzniklo
nebo bylo posileno dominantni postaveni (test damia) bylo zavedeno krité-
rium vyznamné (podstatnéjgkazky soutze (testSIEQ.

DiivejSi test dominance stévna vzniku nebo posileni dominantniho postaveni
— flze, kterd k tomuto fpdpokladanému tdledku nevedla, byla povolena bez
ohledu na to, Ze mohla seatv disledku jednostrannych nebo koordingch
efeki presto nefiznivé ovlivnit. Testu dominance se vytykalo, Ze vychéagizko
splnitelného fedpokladu, Ze Ize dast oddlit dominanci od subdominance, za-
timco test podstatného sniZzeni géat umoduje predvidat, zda by sotit na
daném trhu poklesla vidledku faze natolik, Ze by stouply ceny nebo pdkles
vystup. Zn&na substantivniho testu uzala ukitou ,mezeru v pravu“, ktera do té
doby neumoiiovala zakazat faze, které ani nezalozily, ani néposnonopolni

430 podrob viz BOTTEMAN, Y.: Mergers, standard of proof and expert economic exvie¢
Journal of Competition Law and Economics, 2006),4tt. 71-100.
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nebo dominantni postaveni, ale které mohly poSksmlitz v disledku jednostran-
nych efekd.***

Kromé toho, Zze za pomoci tes®&l.C (neboSIEQ Ize zakazat i fuzi, ktera ne-
povede ke vzniku nebo posileni dominantniho postaye mozno fi testuSLC
nezakazat flzi anifpnabyti nebo posileni dominantniho postaveni,pokud by
z fuze vyplynuly specifické fifinosy gfficience} jichZz by jinak dosazeno ne-
bylo.**? SIECtest je proto vhodij$im nastrojem, ktery zachycuje tas pii kont-
role fuzi jde pedevsSim, tedy vyznamné v hospiské soutzi.

Pripustnost tzv. specifickychfimosi fuzi predvida nyni no¥ i evropské pravo,
na rozdil od prava amerického, kde vyvazovani vyaagvyhod fuzi, resp. ,vy-
meény*“ (trade-off§ snizeni sowke za specifické ffnosy, byly Ezné jiz davno,
zatimco v evropském pravu se vychazelo ze strigiefistavy, Ze strukturalni
poSkozeni sotke v disledku fuze neni kompenzovatelné zaidél vesnis pre-
chodné specifické vyhody.

Navody Komisé&® vyslovrs uvadiji, e @inosy faze mohou vyvazit jeji (ne-
ptiznivé) Einky na sowtZ, zejména jeji potencialni Skodlivy dopad na sgutele.
V celkovém soutznim hodnoceni flze se zvazuji i vSechnyivadininé ginosy
fuze zejména -zvyhoduji-li spotebitele — jsou-li pra¢ jen disledkemflze
(merger-specifi; a — jsou-lioveritelné. Tyto podminky musi byt sptny kumula-
tivné. Hodnoceni spojeni, které Usti v &gaw zasadnim naruseni nebo nenaruseni
Gcinné hospodigké soutze na spokném trhu nebo na jeho podstattésti, se
podle¢l. 2 Naizeni 139/2004 opira akolik kritérii. | v téchto kritériich je ob-
sazen technicky a hospddiy rozvoj ku prospchu spotebiteli, pokud nebrani
hospodéské soutzi.

Postaveni&chto okolnosti branychipposuzovani v Gvahu, jergme odliSné
od kritérii uvedenych ¥l. 81 odst. 3 SES, kterA mohourgpit* zdkaz uvedeny
v ¢l. 81 odst. 1 SES bez ohledu na ekonomické GvabguBovani okolnosti podle
¢l. 2 odst. 1 N&zeni 139/2004 je pdtkeno zaseSujicimu ekonomickému krité-
riu, Ze nebudou vytweny gekazky soutzi. Samotny technicky rozvoj tak néie
pievazit u posuzovani fazi nad pozadavkem nenargmrt&e.Cl. 81 odst. 3 SES
je porékud asymetricky — umaitije, aby mimoekonomicky poZadavek technic-

431 Srov. EHLERMANN, C. D., VOLCKER, S. B., GUTERMUTH, G. A.: Unilateral Effects: The
Enforcement Gap under the Old EC Merger Regulatidorld Competition 28 (2), 2005,
str. 193 nsl.

432 Tomuto tématu semuje nasledujici kapitola.

433 Guidelines on the assessment of horizontal mergderithe Council Regulation on the
control of concentrations between undertakingd 2004/C 31/03, body 76—78.
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kého rozvoje nad sotitnimi hledisky pevladl (zhorSeni soéte se umoduje,
protoze zakaz podl&. 81 odst. 3 se tyka jemyloweni soutZze u podstatnéasti
dotteného zbozi). Dlouhodoba neudrzitelnost tohoto itnédo Fistupu se kriti-
zuje, coZ se rozebiralo jiz vy&¥.

Evropské sowni pravo se tedy evidertpokousi vymanit ze strikénnorma-
tivniho strukturalniho fistupu a bere pragmétijSi zZ'etel i na jiné nez strukturalni
ukazatelé'®®

Problém je vSak v tom, Ze hodnoceni vyhod flzi g@ai vesmss na statickou
efektivnost, zatimco podpora dynamické efektivngst smyslu rozvoje inovaci
vyrobkl a technologii) se &@kava obeah od prostedi, v @mz panuje efektivni
soutz. | pii existenci aktualnichifnogi fuzi je nejisté, zda je budou spojeni geut
zitelé dlouhodob sdilet se spogbiteli; neméa smysl liberalnimtigtupem k fazim
obgtovat dlouhodoby a struktur@mpodpdeny soutzni tlak (tedy sodZni mecha-
nismus) kvli diléimu jednordzovémuifnosu. Vice ekonomickéhatiptupu pro-
spiva podledchto nazoil spiSe velkym podnikm, kteti dosahnou zvySené vyrobni
efektivnosti; spdebitelim obvykle sed¢i prostedi &inné soutze™ jako systé-
mova zaruka dlouhodobého tlaku na maximalni efaekist, z niz maji i oni zaru-
¢en uzitek.

6.7. HORIZONTALNI FUZE V. VERTIKALNI
A KONGLOMERATNI FUZE

Nehorizontalni fuze hraly dosud v praxi Evropskénise i evropskych soud
druhadadou roli; v souladu s doktrinalnimi ekonomickymavéry a s empirii se
vzdy povazovalyprima facieza menSi nebezpepro sowZz nezli fize horizon-
talni, nebd je u nich méa pravdpodobné, Ze by vyvolaly saidini problémy,
nakolik neprobihaji — na rozdil od fazi horizontéam — mezi pimymi konku-

434 Srov. WaISH, R. v cit. praci, str. 156.

435 Jde evidenthio vliv tendence, ktera dominuje v USA, k posiloivékonomickych hledi-
sek v soutZznim pravu (more economic approach®). Srov. téisHBor, S.— RDYARD, D.:
cit. prace, str. 357 a nasl. Srov. téompPsoN R.: Goodbyeo ,the Dominance Test*? Sub-
stantive Appraisal under the New UK and EC MergegiRies,Competition Law Journal,
vol. 2, 2003-4, 2, str. 332 a nasl.c¥ské literatie KINDL, J.: Kontrola koncentraci..(cit.
vyse), str. 816 a nasl.

43¢ podrobgji ScHmIDT, I.: The Suitability of the More Economic Approach famtpetition
Policy: Dynamic v Static Efficienci:C.L.R 2007, 7, str. 408-411.
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renty*®’. Nehorizontalni faze nevedou k zanikiirpé soutZe mezi spojujicimi se

Ucastniky. Naopak — protoze produkce nebo aktivitpjekti zEastrénych na
konglomeratni nebo vertikalni fazi byvaji komplert@ni, fiGze mezi nimi iize
byt prosouzni, protoze vytv znany prostor pro zvyseni efektivnosti (generuje
piinosy, efficience}. Jde ¥tSinou o snizeni naklada cen, coZ ievazr soutz
posiluj¢®® Nehorizontélni fize mohou vyvolat obavy z nari$sautZe jen
nepgimym pisobenim (marginalizaci konkuréhtzatimco horizontalni fuze s@it
zpravidla narusujifmo tim, Ze byvalé konkurenty z trhu odstrg.

Vertikalni fize jsou spojenimiive samostatnych hospdadkych subjekt, pi-
sobicich neitiznych trzich v pozici ,prodavajici — kupujici“. Mot vyrazri usetit
transakni naklady (ale za cenu dodatgch organizénich naklad), mohou mit
ale i trzré strategické cile (zaji&bi odbytovych a zasobovacich cest, obrana proti
stavajici¢i potencialni konkurenci apod.). Konkurenceschoprogli na trhu
muze byt v disledku fuze sniZzena natolik, Ze jsou tito rivalaafiaeni do bezvy-
znamnosti nebo jsou z trhu vytni vibec — tento uzaviraci efekt aibe vést ke
zvyseni cen.

Protisou¥zni vliv tedy ani u nehorizontalnich fazi vyken. Siln4 trzni pozice
na jednom trhu se navic prietnictvim flze rize Felévat na jiné trhy (pakovy
efekt,leveraging. Vertikalre integrovany subjekt vyt¥dsamotnou svou existenci
ztizenou situaci zajemm now prichozim na trh, ki touto integrani vyhodou
nedisponuji — ti jsou népno nuceni vstupovat téz na oba trhy. Tento efekim

silngjsi, ¢im bylo silrgjSi postaveni &astniki alespa na jednom z déenych trki.

Konglomeratni fuze zahrnujifide samostatnécastniky, ktéi pred tim nebyli
ani konkurenty, ani ve vztahu prodavajiciho a kighhp. Jejich sog¥re politické
hodnoceni je vysloven kontroverzni. SlouZi iedevSim Kk rozptyleni rizika
v disledku jednostranné orientace jen na jeden nefisty Mohou byt spojeny
s dosazenim Uspor z rozsahecqnomies of scopjenaopak vSak hrozi i ztraty
z rozsahu diseconomies of scope disledku koordinace vyroby a prodeje na
riznych trzichH®® Doktrinalnt prosazovany koncept tzv. portfoliové sily (subjekt
s WtSim portfoliem vyrobk ma vice moznosti v pruzné tveérlcen, v reklarg,
slevach....), ktery byl pouZit i v pra¥® se jako nosny neprokézal a ustupuje se od

437 Tak BELLAMY & CHILD, cit. prace (2001, bod 6-151)aN BAEL & BELLIS (cit. préce),
str. 813 nsl.

438 Tak BsHoR, S.: (Fore)closing the Gap: the Commission’s Draft Noorigbntal Merger
Guidelines E.C.L.R. 2008, 1, str. 1.

43% hodrobrji viz ScHMIDT, I.: cit. prace (Wettbewerbspolitik., 2005), str. 143 nsl.

440 pripad Guiness/Grand Metropolitan, M. 398, OJ 19988/24; giipad Schneider Elect-
ric, T —310-01, ESD 22. 10. 2002.
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ngj;**! spotebitelé totiz ze Sirsiho portfélia vyrobkvesnés profituji Ene stop
shopping. Patrré se tak&' opousti potkud paranoicka koncepce hluboké kapsy
(deep pocket theoyykterd spdbvala protisoutzni tendenci v pouhé skuteosti,
Ze konglomerath spojené subjekty mohou ohrozit s8ut disledku jejich ¢tsi
finaneni sily po spojedf®

Protisou&zré pasobi nehorizontalni fuze, pokud zvySuji trzni maegou nap
ke zvySeni cen a vidledku (na zakladtestu jejich dinki) poSkozuji spdtbitel-
sky blahobyt. Pokud poSkozuji pouze konkurenty,i nerdivod k jejich negativ-
nimu hodnoceni a zakaZtf. Sowasna a médni tendence k jednostranné orientaci
ekonomické analyzy satitniho prava na spiabitelsky blahobyt (viz dalSi kapi-
tola) nepeviada tedy ani u posledniho evropského prameoft law* upravuji-
ciho posuzovani nehorizontalnich fazi. Cilem jeraoh soutze, av dsledku
blahobytu spdebitele?*> Negativni vliv fuze na konkurenty niegistavujé*
problém — zkouma se totiz eventualni vliv flze pat&. Toto pojeti mze byt
porgkud nekonsistentni s posuzovanim zneuziti trzni idante, jak se ustalilo
v doktrirg iv evropské judikatte — ta je nachylnd hodnotit jakékoliv jednani
dominanta, kterého je schopen praliky svému postaveni, a které poSkozuje

konkurenta, pokladat ssasré za poskozeni satite**’

Omezeni sodfe nehorizontalnimi fizemi je m&mpravdépodobné nez u fuzi
horizontalnich, nicmé&hje mozné. Jsou vSakeulevSim statny do popedi mozné
ptinosy tchto fuzi. Pokud jde o mozné posileni trzni mod@yddy stanovi jakysi

441 Viz Non-horizontal Guidelinesdostupné na http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/legilation/ nonhorizontalguidelines.pilf, 104. Tam se konstatuje, Ze okolnost, ze
spojend jednotka bude mit SirSi rozsah nebo pmrtigirobki, nevyvolava sodéni obavy.
Schneider dokonce U&ne zaZzaloval soud o nahradu Skody za protipravniadahti o ne-
povoleni faze (ESD 11. 7. 2007, Rs T-351 — visBLAERS W., SEELIGER, D.: Die Leitlini-

en der Kommission zur Bewertung nicht-horizontedesammenschliss&WS 2008, 3,
str. 61.

442 gyr jen mkky — Navody se explicithnevyjaduij...

443 Shodr PETRASINCU, A.: The European Commission’s New Guidelines on thesssent

of Non-Horizontal Mergers — Great Expectations Bgsinted E.C.L.R. 2008, 4, str. 228.
444\/iz Non- horizontal Guidelinesl. 16.

445 KoRBER T.: Die Leitlinien der Kommission zur Bewertung nichiterizontaler Zusam-
menschlisseNuW 2008, 5, str. 523.

48 podlegl. 16 Navod.

447 Tak BsHoP (cit. prace 2008, str. 3) konstatuje, Zenostni rabaty, které se dominant-
nimu sowziteli zakazuji jakozto forma zneuziti postavenghmou mit paralelu vdincich
vertikalnich omezeni a vertikalnich fazi, kterépseoluji (nap. vyloweni dvoji marginali-
zace, motivace zékazriila omezeni rozdilnosti mofiwyrobai a distributod jejich zbozi).
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.bezpeny pristav* maximalg 30% podilu na trhu na kterémkoliv dehém trhu
a maximalni hodnotiHI 2000, Pod &mito prahy se zasadrilze za nebezge
nou nepokladd — pravni jistota je vSak omezad®u vyjime&nych situaci, v nichz
se spojeni festo bude zkoumat, a jejichZdef je navic jen demonstrativiif.

Presto, Ze zasadr(vétSinou) jsou nehorizontalni flize prosgirti a jejich pro-
tisougzni dopady jsou vyjimkou, jsou Navody koncipovamgy opané: nejdive
se sousedi pozornost na mozna omezeni &beita teprve poté se beretel na
mozné pinosy, ale jen jako na protivahu. Naimpsy se bere navicietel jen
v piipac, Ze je zdastréné strany ztivodni a dostatmé dokdzou. Nebyl tedy
ptijat navrh vysloveny v diskusi k navrhu Navpdby se finosy u nehorizontal-
nich fazi gedpokladaly”® Tak vysoky standard povinnosti tvrzeni ikazniho
bifemene se ovSem recigré neklade na Komisi uidkazu mozného naruSeni sou-
t&Ze nehorizontalni fuZf*

Navody se navicietelrt odklonily od zkoumani strukturalnich zriakize
a sougdted’uji se téndf vyluéné na chovani na chovani jejiclEastniki po jejim
provedeni a s nim spojené Skody $pbiteli. Zkoumd se — jak u vertikalnich, tak
u konglomerétnich fuzi — vzdy téz trzni koncentraceelikost podil na trhu ped
provedenim notifikované flze a pém (zda neni fekraiena bagatelni hranice),
ale u nekoordinovaného efektu uzaviracifisgbeni fuze (jak vzhledem ke vstupu
vyrobki na trh, tak vzhledem k zakaziik) se zkouma i

1) zphisobilost uzakit pristup,
2) motivace to dinit, a

4“8 HHI je sowet ¢tverai trznich podil Geastniki na relevantnim trhu.

449 v/iz &l. 26 Navod: fize zahrnuje &astnika se silnym rozvojovym potencialem; existuiji
vyznamné Kizové majetkové dasti nebo kzové manazerské vztahy mezagtniky faze;
jeden z dastniki velmi pravépodobré bude naruSovat koordinované jednamiayerick
firm); existuji ndznaky minulé nebo stavajici koordmacTyto hranice tzv. ,bezpeého
pristavu” nejsou tedy vyteny jako ,kamenné milniky“ presumpce legality fuZpise
identifikuji jen strukturdlni fedpoklad, i némz flze nezsi trzni zakladnu. Srov. téz.
ALESE, F.: (Fore)closing the Gap: the Commission’s Draft Nasrikbntal Merger Guideli-
nes — a “response” to Simon Bishdp.C.L.R. 2008, 3, str. 198.

Da se tedy metaforicky édhto stanovenych prazich s&tnepravni relevance hovib spisSe
jako o prakticky docela nétezitémsoft harbour nezli osafe harbour. kdyz totiz nejsou
piekraieny, mize byt fize na zakladkvalitativniho hodnoceni prohlaSena za n&sinou
se spolénym trhem a naopak — figrekrateni kvantitativnich indikatdrkoncentrace fize
byt fize povolena.

450 DEsSELAERS W., SEELIGER, D.: cit. prace, str. 58.

451 Co7 se po pravu kritizuje — srovoKBeR T.: cit. prace, str. 529 nsl.
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3) celkovy dopad tohoto chovani néininost soutze (fistupiovy test).

Jde tedy o nikoliv mechanistickou aplikaci kvarititaich Udaji o struktute
trhu, nybrz mnohem vice o kvalitativni hodnoceninlk@@tni konstelace na trhu po
piedpokladané flzi a jejiho vlivu nainou sowZ a na blahobyt spibitel
(effects-based test

6.8. DISKUSNI POZNAMKY A SHRNUTI K EKONOMICKYM
METODAM V SOUT EZNIM PRAVU

Zakon gedpoklada utitou predpojatost (fedsudek) vyrnou za pravni jistou.
Onen regulatornifiepdsudek j&asto nedostate¢ zdivodren a verifikovan v praxi,
resp. podminky od doby jeho zavedeni skdy zmeni natolik, Ze zakon praxi
z&asti nebo zcela nevyhovuje.

Resignovat nafedsudek znamend zvysit pravni nejistobecr, ale (mozna)
zvySit nadji na spravedlivé rozhodnutijednotlivémpripact, tedy takové, které
vezme v Uvahu vSechnyil@Zité okolnosti.

Druhou cestou je vytwit aktualni normativni fedsudek s riziky opakovani té-
hoz vyvoje. FlexibilgjSi cesta adaptace nikoliv skokové €&ru norem), ale
postupné (ktera neodbytmpiipomina vyhody systémcommon laywnemusi nuté
vést ke zmenSeni pravni jistoty adrésérem.

Ekonomické instrumentarium vyttianezidka jen zdani exaktnosti; schopnost
kvantifikace &Zko kvantifikovatelnych adéjmaze byt uziténa i hledani odpo-
védi na gresre formulované Uzké otazky, aletre zavaét pri hledani odpogdi na
otdzky komplexysi. ,Ekonomové, stefhjako jini lidé, n#ii, co se niit da,
a maji sklon zapominat na to, co s&itmeda, &koliv to miZze byt mnohemide-
Zit&ji, neZ to, co se &.“**?

42 Bork, R. H.: The Antitrust Paradox: a Policy at War with Itseflew York, 1978,
str. 127.

Nevhodné pouzivani a preference kvantifikovatelngdhji je prednétem skepticko — cy-
nickych bonmai — tak tzv. ,Mac Namdiv omyl“ je popséan takto: prvnim krokem je &iih
vSe, co Ize ziit snadno. Pokud to jde, je to vidku. Druhym krokem je nedbat na to, co
se zmgiit nedd, nebo tomuijsoudit libovolnou kvantitativni hodnotu. To je @& nebo
zavadijici. Tretim krokem je fedpokladat, Ze to, co se nedé snadn&rizrmeni ve skute
nosti [lis dalezité. To je slepotaCtvrtym krokem je konstatovat, Ze to, co se neddisoa
ZImefit, ve skuténosti ani neexistuje. To je sebevrazda... (cit.l@doaviDsoN, K. M.:
GPRA and the street light effect: counting enforeemactions affets how the FTC’
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Tzv. vice ekonomicky (kvantifikovany)ifstup k soutZnimu pravu je Hlis
staticky uZ jen kili omezenémuasovému horizontu, zjt derpa udaj&®. Empi-
rické Udaje, na nichzifstup spoiva, vypovidaji o reaktjen v zavislosti na jejich
relevanci a spolehlivosti, a navic na kreativit metodické spravnosti jejich vy-
kladu; nemohou nahradit futtki analyzu sow¥ni dynamiky trhu, kterd je mozna
jen prostednictvim kvalitativni analyzy rozhodujicich fakiprjako jsou nap
podminky vstupu na trh nebo protivaha sily popt&\iky

Princip sowtze by nensl byt nahrazen principem samalného a ryze ekono-
mického kalkulu. Soggni tlak je systémavnezastupitelnym nastrojem ekonomi-
zace. Jednorazové snizeni nakladiisledku jedné flze takiwie byt znehodno-
ceno mnohanasobnym nesniZzenim nékladeré bylo mozné prévproto, ze
v disledku koncentrace saiitteli odpadl soutzni tlak?*®

Sirsi pouzivani ekonomickych metod je fieym disledkem zrén v pohledu
na hospodi&kou soutz a jeji roli v ekonomice, jakoZz i na sémi pravo. Tyto
zmeEny nejsou jen racion&nzdivodrEné a nespofni ony podléhaji ¥deckym
.-modam“, vychazejicim (a to nejen v ghkych“ socialnich ¥dach, kam pat
i ekonomie) neidka z aktualnich hospoigkych a politicko- ideologickych kon-
stelaci a tlak.**°

Jednim zd&chto tlaki je isilici trend k ufednostiovani zajnd spotebitele
(namisto zajmu na existenci a funbsti soutzniho prostedi). Tento trend, jenz
vychazi pedevsSim z doktriny (tzv,Chicago school®) aji ovlivréné judikatury
v USA, by mohl vést az k jakémusi hypertrofovanépravnimu konsumerismu*
a k petvareni prava na ochranu hospégk€ soutze v sodast a “pododstvi®
Siroce koncipovaného prava na ochranuigiatele. Antitrustové pravo bylo ovla-

s Bureau of Competition will enforce its competitionission, stazeno 12. 3. 2007
Zz www.antitrustinstitute.org/archives/files).

453 Neponiize nap. navodem k tomu, jak otév trh pi deregulaci siovych odwtvi — srov.
KIRCHNER, CH.: Kartellrecht und/oder Regulieruffig WuW, 2007, 4, str. 327.

454 podrobnji srov. HoFeR P.,WiLLIAMS , M., WU, L.: Empirische Methoden in der Euro-
paischen Fusionskontroll&/uW 2005, 2, str. 155 nsl.

455 Myslenka 1.ScHMIDTA v jednom z komentd ve WuW, (2004 nebo 2005), ktery jsem
presrEji neidentifikoval.

486 Srov. nap. zvySeni vahy makroekonomickych a socialnich Iskeklina Gkor nezkreslené
sougZe @i boji s hospod&kou krizi, propuknuvsi na podzim r. 2008. defitve se vramci
lisabonské mezivladni konference z r. 2007sledku aktivity francouzské delegace proje-
vila snaha snizit vyznam seiée tim, ze by se vypustila ze&m Smlouvy o fungovéani
Unie, coz by mohlo ohrozit pravni kontext, &mz se po desetileti s@ini pravo v EU
aplikuje. Srov. Bra, A.: Changing views of competition, economic analysid BE anti-
trust law; European Competition Journal, 2008, vol. 4,186.
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dano tradini ordoliberalni doktrinou, ktera jako cil této ymaregulace staja do
popredi ochranu so#Zniho procesu, jenZ minimalizuje nutnast hocregula&nich
odwtvovych intervenci, a z jehoZ futtkosti koneckonit téZil i spotebitef®”.

Namisto ochrany sot#niho procesu se tak v ,chicagské Skole* doipdp
stavi obtizi definovateln, netita a véase velmi prormliva**® efektivnost, resp.
Lpiinosy” (.efficiencies”) a spotebitelsky blahobyt, jimZ jsou ébvany dlouho-
dobé parametrické podminky a moznostetstvani konkureitna trhu. Sowni
tlak se tak v zajmuthto hodnot oslabuje nebékaly Uplre vylougi.

Evropské sowni pravo bylo intelektuatnovlivnéno rimeckou ordoliberalni
Skolof*® a i pres turbulence modernizace a uptani ,vice ekonomickéhoip
stupu“ v poslednich letech se kcili ochrany Zéjspotebitele na Ukor ochrany
soutznich proces dosud jednozrmé nepiklonilo. Cil ekonomické integrace
a spoléného trhu byl podmim nenaruSenou sauf na trhu a byl vyjéign
i formalns.*®® Zajmy jako blahobyt spebiteli tu nejsou deklarovany jako samo-
statny objekt ochrarf§’, ale gredpoklada se jejich n&ma ochrana proitdnic-
tvim funkéni souéze. Koneckontt, i vyjimky za zdkazu dohod omezujicich st
jez jsou zdvodrény prenosem podstatn&sti prospchu z dohod na sp@bi-
tele’® nejsou mozné, pokud by v jejichigledku ndla byt vylowtena (nikoliv
ovSem jen zkreslena nebo oslabena...)ézond podstatnéasti trhu. Ani nesporné
ekonomické vyhody nejsou tedy u kartelovych dohtdodem k vysti ze zakazu
(byt by byly podstatné, trvalé &ipaSely by prosgch spotebitelim), pokud by
nesplnily posledni kumulativni kritérium, a sice, dohody prav&podobri nevy-

lou¢i soutZ na podstatn&asti trhu?®®

Pouziti ekonomické analyzy neznamena tedy odvraz&uoii na soutznich
procesech k prosazovani izolovanych zZajma blahobytu sp#gbitele. Navody

47 Okiidleny je jiz vy$e pouZity citat ordoliberala FranBéhma, e prévsout? je tim
nejlepSim pitelem spatebitele.

458 Kratko-, stedrs- a dlouhodobé efektivnost se mohou podstésit, zatimco dlouhodoba
pé&e o soutzni proces Pnasi trvaly a dlouhodoby ramec pro efektivitegivani zajm jak
na stra® nabidky, tak na str&rpoptavky...

49 5rov. BRA, A., cit. prace, str. 145 nsl.

480 grov.¢l. 2 agl. 3.1. SES Rimské smlouvy), v&mZ se mj. konstatuje, Ze k dosaZeni cili
ES je nutné vytviit systém zaji€ujici, aby na vninim trhu nebyla naruSovana hospista
SOUEZ.

451y ¢l. 3.1., pism. t se deklarujeijpos k posileni ochrany spebitele”.

452 grov.¢l. 81 odst. 3 SES, obdobs§ 3 odst. 4 ZOHS.

483 Shodrs PERA V cit. préci, str. 157.
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Evropské komise k aplika¢ianku 81 odst. 3 SE® uvadiji v bodu 13, Ze cilem
antitrustu je ochrana sade na trhu jakozto nastroje ke zvySeni blahobyttisp
biteli a k efektivni alokaci zdr6j Na tom jen malo #mi vyjadeeni funkcion#i
Komise™® Ze soutZ neni cilem sama o stale jakoZto nastroj k dosaZeni blaho-
bytu spotebiteli a efektivnosti. Koneckoriici rozhodovani v konkrétnichtipa-
dech ukazuje, ze zajmy spebitelského blahobytu a séahiho procesu se neroz-
chazejf®.

Evropsky diraz na strukturu trhu (vySSi nez v USA) neni ekoicyn(a vibec
uz ne empiricky) nezdrodrény. Evropsky skepticismusivi spontannim autoko-
rekcim trhu (zejménati moznosti vstupu novych saifiteli na koncentrované
trhy) méa svoje dobréidody — dava seipdnost ,vrabci v hrsti“ v podabdnesniho
dostaténého souizniho tlaku ped ,holubem na #&Se“ v podod budoucich
moznych vyhod aifinosi.*®’

Domnivam se, Ze o cilovém konfliktu prava a ekorkgymize sotva hoviit,
ptijmeme-li vychodisko (a také snad dlouholetou efpite soutz zvySuje efek-
funkénost jiného nastroje (fungovani s&tg) pisobiciho ve prosggh ekonomické
efektivnosti. V gkterych gipadech je vhodijsi legalni (normativni) fistup, ktery
(kvili mensi komplexnosti problému) dokaze ekonomickéhy velit do pravnich
norem; v jinych (zejména u fazi) byéo dostat pednost ekonomické kasuistické
posuzovéani fed tzkopadnou snahou o precizni normativni formulacep{ex-
nich ekonomickych hlediséR®

Zasadnim problémem je omezit prostor pro uvazerhadujicich antitrusto-
vych orgéaii (Komise, a sout jakoz i narodnich antitrustovychatii) na takové
otazky, které se svou povahou vymykaji ekonomickgldivizaci a normalizaci

4%40J C 101/97, 2004.

465 Nap. komisaky N. Kroesové z r. 2005 ieditele DG IV P. Loweho; zdroje — viz Pera
Vv Cit. praci, str. 159.

486 pokud nap v pripadu Microsoft ESD rozhodl, Ze Microsoft musi umioBpotebitelim
vybér mezi internetovymi fehravai tak, aby nebyly junktimovany s dodavkou Microsoft
Windows, je chra¢n sice zajem sptebiteli na svobodné volyy jenz je ale z dlouhodobého
hlediska spojen s vyvojem struktury na trhu, tedyfesipokladem so&Eniho procesu.
Dovolim si ot parafrazovat Franze Béhndlouhodoby(!) zajem spadtbitele je nejlepSim
piitelem soutze.

487 parafraze z vynikajici srovnavaci studie o refficiences* pti posuzovani fazi v USA
avEU — Gibing, G.: A Tale of Two Cultures? Some Comments on the Rble o
LEfficiences" on the Two Sides of the AtlantitC , Vol. 35, 2004, Nr. 5, str. 538.

488 podobr HUTCHINGS V Cit. praci, str. 532.
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do podoby formalnich legéalnich téstEkonomicky pistup itady klade arbitrar-
nimu rozhodovanifekazky typu ,pevod podstatnéasti vyhod na spibitele,
.pievaha dosazenycli deklarovanych vyhod nad nevyhodami plynoucimi
z omezeni sodke* apod. Samotné ekonomické vyhodgfficiences”) nejsou
¢asto o nic kvantifikovateljsi (a tedy ,néfitelngjsi*) nez podob# neukité pravni
pojmy*®® — i ony zavisi na (dobdy hodnoto¥, zajmow a jinak podmitnych)
interpretacich.

Snaha o zachovani ekonomické (a potazmo i politigkérality, ktera byla
v pozadi tzv. ordoliberalniho s@&dhiho @Fistupu, neabsolutizuje ekonomické-p
nosy (kéemuz se tenduje v USA). Pragniglji (a asi kratkododi) orientovana
modernizovana evropska semi politika fredstavuje patghjistou davku ,soutz-
niho darwinismu“’® Evropska Komise a soudy snad udrzi tento vyvajanicich,
po jejichz gekraieni by nebyl navrat, a ekonomiku by ovladly oliglypa mono-

poly pod libivym heslem ekonomickyctiiposi pro blaho spaebitele?’™

Rozhodovéani nejen evropskych séulKomise, ale (jiz po &kolik let) i ¢es-
kych soud bylo a je schopné #daziovat ekonomicka hlediskatippravnim roz-
hodovéni. Koneckoricto byly pra¥ opakované spory mezi Komisi a evropskymi
soudy o nedostateou ekonomickou zrodnénost rozhodnuti, které iniciovaly
diskusi o,more economic approach& do disledku i sotiasny trend na zachyceni
téchto hodnoticich standard nejaké podob ,soft law".

Neni vSak na mistprecaiovat roli technokraticko-ekonomicky orientovanych
Gvah a jejich bezpra®dni dopad na interpréta a aplik&ni praxi, resp. na nor-
motvorbu. Vztah mezi sogitnim pravem a ekonomikou neni vSak jednérsm —
pravo je z povahy &ci abstraktni a nefize zachytit normativh spravedinost
v kazdém jednotlivémifipact — vyklad, ktery je k tomu nutny, zahrnuje vSakgj
nez ekonomické hodnoty, preference a zajmy — ty jsa¢m jisté obsazeny také,
ale nejen vylané. Pravo je nuté a pojmo¥ méré komplexni a abstrak¥si na-
stroj @i pohledu na zvlasStnosti jednotlivéhdigadu neZli ekonomicka analyza.
Prosazujenormativni,tedy typovaa nikolivad hog ieSeni.

Ekonomické hodnoceni disponuje samo malokdy taksmpymi pojmy a ukaza-
teli, aby bylo pedvidatelné, resp.i@dvidatel®jSi nezli hodnoceni na zakkad

489 (srov. nap. piinosy v podob piistupu k novémyknow-how*, zlep$eni prodejnich pod-
minek, schopnosti zvysit inosai aktivitu apod.).

470 GHIDINI, cit. prace, str. 542.

471/ posleds cit. préci autor varujeipd ffechodem od principu , Mz bere vice* k princi-
pu ,Vvitéz bere vie“. Obava se roiEié monopolizace pod heslem dosahoyéifficiences".
Newti téz nahradl metody udrZeni so&ni struktury trhu metodou dozoru nad ,dobrym
chovanim“ monopolist
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pravnich pravidel ¢auzZ typuper seneborule of reasomn)je-li zangieno gFedevsim
na hodnoceni vlivu jednani na vyslededfféct-based approaghznamena to
jistotu aZzex posta nikolivex ante takze pravni jistota rozhodovéaex ante(coz je
konkrétre u hodnoceni fuzi pravidlem) na zakdadchto kritérii je iluzorni.

Protisouzni jednani se strikénvzato naped musi udat a vyhodnotit, a pak po-
stihnout. Jehoiedvidani na zakladekonomickych modélje nespolehlivé. Navic
je ekonomické hodnoceni spojeno s info¥mien problémem (mnoZstvi peb-
nych informaci roste sipsnosti ekonomického modelu nebo simulace, a prodlu
je a prodrazuje analyticky a rozhodovaci proceska2ni spolehlivost ekonomic-
kych argumerit je téZ velice sporna (nespolehlivé a nelpiné jstarmace, nedo-
konalé jsou i modely samotné) a vysledek leckdyistdwe na dkazu pravdy, ale

na tom, jak dopadne ,bitva posuda expertiz*4’2

Pongtovani pravnich norem s jejich pravpolitickym a ekonomickym zd
vodninim sice mini setrvéné a zazité nazory a riédka mize pravniky pekvapit
Lhastavenim zrcadla“ jejich oborové omezenostiié jun jejich bezpéné norma-
tivni (per s@ ,zawtii“. Je to prevence proti formalistnimdigtupu k pravu a proti
pravnimu dogmatismu. Je téZ lékem proti skleroiiZuinfekci v myslenitady
z nés, kt# secasto pravem zabyvame spiSe jako technikddemz by nam ne-
mély uniknout spoléenské a ekonomické souvislostispbeni jeho norem. Préav
vSak odkaz na tyto SirSi souvislosti varufegjednostrannym modnim ,,ekonomi-
zovanim“ v pravnim rozhodovani.

Tak nap. i ekonomicky ofvodrené dvoji ceny (z hlediska prodavajiciho) mo-
hou naruSovat SirSi spdknské cile a jsou (a nepochybmadale budou) po#io-
vany nejen kratkodobym mikroekonomickym testem. éRymikro)ekonomické
argumenty z hlediska diskriminujiciho subjektu meoh@ak byt zrddné proto, ze
neberou v potaz hodnoty povahy politické, k jejichitbsazovani se zavazaly
¢lenskeé staty EU v SES.

Judikaturaceska i evropska (tykajici se rapvojich cefi’d) naznduje, Ze
i v etag ,vice ekonomického iflstupu” se bude nu¥nustupovat prosazovani za-
kladnich svobod nutnych k vytieni a fungovani jednotného trhu, jakoz i dobrych
mravi, zakazujicich ,ekonomicky vyhodnou“ diskriminacDiskriminace -
jakkoliv ekonomicky kratkodabvyhodna — je wad pripadi neudrzitelna obeeén
praw proto, Ze naruSuje integritu komunitarniho trhdoaré mravy.

472 5rov. DREHER, M. Die Zukunft der Missbrauchaufsicht in einem 6korsierien Kartel-
Irecht, WuW 2008¢. 1, str. 23 nsl.

473 K tomu bliZe srov. BXEk, J.: Cenové diskriminace a tzv. dvoji ceny v evropskégsa
kém kontextuPravni forum, 2008. 5.
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V souvislosti s trendem pragmatické orientace réakikidobé ekonomickéip
nosy vznikarada je&t obecrjSich otazek, o jejichzeSeni jsem se na tomto ndist
ani nepokusil. Jejich spaleym rysem je obava, zda se postupeztraci konsen-
sus o tom, Ze pravo prosazuje nejen ,i“, al@ad pripadi zejméngjiné nez eko-
nomické hodnoty.

Ekonomicky gistup k pravu by mohl znamenat i rezignapostoj typu ,radji

snesu nespravedinost, nezli bychiin&as (jako ekonomicky nejdrazsi statek) na
jeji vydobyvani“. To se vzpira pravnimu citu a sdicimu smyslu prava, ktery
popsal neopakovatalrjiz R. Jhering ped vice neZ sto lef{f* V tomto smyslu by
tento klasik, prohlasujici, Ze ,pravo jest idealiéMnensl ani Spetku porozuimi

pro tento druh ,ekonomického‘fistupu.

Evropské pravo je na jedné sttardrojem ekonomickéhoifstupu, na stran
druhé vSak i korektoremtyze ekonomického fistupu, ktery by ohrozoval jed-
notny trh a socialni soudrznost, jakoz i blaholpgt®bitel.

Subjektivizace tvorby cen (cenova diskriminace phovéypu) by mohly byt —
z ¢isté ekonomickych dvodi — doprovazena i ekonomicky podrafiou subjekti-
vizaci sankcf’® Z prava jakoZto ,rovného #itka na nerovné“ by se mohlo stat

L,herovné n¥iitko na nerovné*.

Netransparentnost pravidel a begvidatelnost aplikaiho rozhodovani jsou
fatalnim ohroZenim pravniho statu. Ohrozit pravat siize i cilovy konflikt mezi
poZzadavkem na zadouci spravedinost v kazdém jeddotipipack a operaciona-
litou (praktickou pouzitelnosti) kritérii — v kratgh procesnich litach, v nichz
nelze provésti spolehliv owfit validitu ekonomickych argumeinta teorii a hy-
potéz, kterymi jsou tvrzeni stran podepa, plati zasadgn dubio pro libertate”

474 HERING, R.: Boj za pravo Knihovna rozhled XVIII, Praha 1897.

415 Tamtéz, str. 66.

478 ve Finsku se tdajnukladaji pokuty v silninim provozu podleifimi prestupce. Sankce
.-na ekonomickou miru“ mohou byt koncem pravnihdwstdpasatkem netransparentnosti,
negredvidatelnosti, mozna ilibdle ¢&i zvile. Nenize se zamySleny institut korunniho
swedka v trestnim pravuiptvait v obchod se spravedinosti? Je ekonomicky optusta
Gvaha, Ze beztrestnastshovivavost ve vysi a druhu sankce udavgkorunniho stdka) je
spol&ensky vzato jakymsi ,nakladem®, a Ze ,spravedingst) prestupce postizené diky
ptsobeni s¥dka je ,vynosem*? ZnekKligujici je gipustnost ekonomické moznosti tzv. se
Vykoupit* z trestré pravni odpovdnosti dohodou s péstalymi (vCR podle zprav v den-
nim tisku v roce 2007 opilec &gobil dopravni nehoduipvysokém pekraseni povolené
rychlost a usmirtil fi tom dva lidi — ,vyplatil se* dohodou s pogtalymi, trestni stihani bylo
Udajre zastaveno).
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ve prosgch trzniho dominanta; to e ohrozit dinnost ochrany hospotkké

soutZe jako spol&enské hodnot§’’

Pravo bylo vzdy strazcem civilizaich hodnot a i vyrazem sociélpsycholo-
gickych poteb lidi, netidka i bez ohledu na ekonomicky roami’®

477 Podobi ScHMIDT, I.: More economic aproach versus Justizabilits#fuw 2005, 9,
str. 877.

478 \/ cit. préaci R.JHERINGA se konstatuje (str. 78, 81), Ze ,s pouhym vydamési nebo
prostym nahrazenim Skody, s tim se nemohl sRyskniv sprateliti, pozadoval krom toho
jeS& potrestani, fedré aby bylo zadost dinéno urazenému citu pravnimu apak izté
piiciny, aby jini byli odstradeni od podobnych Spathosikel tchto trestv byl... predrs
Cist¢ prakticky, ...za druhéd&@l mravni. Penize nebyly tedyipom &elem, nybrz jen
prostedkem elu.” Tamtéz se kritizuje ,nevnimavost naSeho dfteSprava pro idedlni
zajmy [ poruSovani prava.” To vSe v dglk niz olas vzhlizime jako ke ,zlatémusku*
soukromého prava.
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7. PRINOSY FUZ[ (EFFICIENCES)

7.1. EKONOMICKE P RINOSY A RUZNE VARIANTY
,BLAHOBYTU* (UZITKU) COBY HODNOTICIHO
KRITERIA

Vyvazené posouzenitiposi (moznych, viceti méns pravdpodobnych gisté
ekonomickych i SirSich, spiSe vnitrofiremnich iasgdolé&enskych, dlouhodobych
a kratkodobych) ve vztahu k moznym protigsdquim &inkim faze je kardinalni
otdzkou souzni politiky. Nestai naf. konstatovat, Ze fuze povede k Usporam,
a ze blokovéani takové fuze by se v z&smlnalo namitkdm proti ispordm dosa-
hovanym ve firmach intets*’® samotny pojem Uspor je nutnéepést na &aky
~Spoletny jmenovatel“. Pes nedostatmou metodologickou a teoretickou propra-
covanost se takové problémy v rozhodovaci praxiimice ¢i mérg intuitivné

resit*®°

479 Srov.HEYER, K.: A world of uncertainty: economics and the globalma of antitrust
Antitrust Law Journal, vol, 72, 2005, str. 406. 6rgZ. Knieps G.: Wettbewerbsokonomie
Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 2005, str. 12, kde se konstatuje, Ze je nutna fundo-
vana ekonomicka analyza, vyvazujici mezi moznynsitpmimi a negativnimi dksledky
fuze, aby nedoSlo ke d8wma zasadnim chybam: k zakazu narodohodpkgéayhodné faze
a ani k povoleni fuze, jejiz negativni dopadgvy@azuji nad moznym zvySenim efektivnosti.
480 Tak v gipaduAérospatiale-Alenial /de HavillangOJ L 334, 5. 12. 1991) Komise kon-
statovala, Ze by fuze négpela k rozvoji technického a ekonomického pokrokukeyby
ano, nebylo by to k progphu spotebiteli. Ze zam#i se na toto rozhodnuti snesla kritika
(viz GIFFORD, KUDRLE, Op. Cit., str. 458): nespornéiposy k efektivnosti byly totiz podle
Komise vyuZzitelné proti mé&nefektivnim soupém, ktei by tak v konéném disledku
mobhli byt vytlateni z trhu.

V ptipaduAT&T/NCR(OJ C 16, 24. 1. 1991) Komise vyslovila pochybrmsi/nergickém
efektu faze tvrzeného stranami a tom zda, by padéricvyhody z &chto synergii nevedly
spiSe k vytveeni¢i posileni dominantniho postaveni.

V rozhodnuti Komise z 3. 7. 2001 o f(@eneral Electric/Honeywelle uvadlo, zZe intenzi-
sttedredobém vyhledu k odchodu jednol¥o vice sowZiteli, a Ze kratkodoby progph
spotebiteli by byl z dlouhodo§Siho hlediska fevazen omezenim s@ie. Preferovanym
cilem sowze je tedy zachovani rivality na trhu (a to i zaweysSich cen pro sgebitele).
Nékladova vyhoda efektiwsino konkurenta, z niz by molédzit spotebitel, byla tedy fe-
kazkou schvaleni faze.
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Nezbytnym a velmi nesnadnym Ukolem antitrustovyéadil je tedy provést
komplexni test, ktery by vSechny tyto mozné efekttjgjich souvislosti zvazil.
~Spotiebitelsky blahobyt (uzitek)" consumer welfaje ktery je pouZivan jako
prvoradé agregované kritérium evropského &miho pravd’, nasedcuje spise
tomu, Ze se bere ndetel pedevsSim efektivnost alokativni (aby sfedtitelé obdr-
Zeli podstatnowast z pirastku efektivnosti®? — pouhy zisk vyrobce neni jako
dusledek vyssi efektivnosti dosgtgici.

Navic ovSem — kronpojmu spatebitelského blahobytu, neiitého jiz svou
kvalitativni podstatou —ifstupuje problém transferu blahobytu skuého a stra-
nami jen tvrzeného a zaruk a instrunignak deklarované transfery podstatnych
¢asti zisku spaebiteiim do budoucna zajistit. iffom se musi dbat na to, aby
nebyly preferovany jen kratkodobé&eposy Uspor na spebitele (kratkodoby
spotebitelsky blahobyt); Usgnym subjektm musi byt ponechany dostété
zdroje k investicim do budoucich inovd#i.

Kli¢ovym pojmem ekonomickéhorigtupu jsou tzv,efficiences" — nejde jen
Uspory v uzSim slova smyslu (jakeba Uspory vyrobnich naki&d Pravnici tomu
pojmu takto z(Uzeh ohbtas rozungji (maximalré jeS& do nich zahrnou Uspory
zrozsahu a z #iitka — economies of scale and scdpdyto Uspory v uzSim
smyslu(,economies, ev. ,savings") jsou jen sotasti SirSiho pojmyefficiences".

V piipaduDanish Crown/Vestjyske Slagteri@®J L 20, 25. 1. 2000) se dokonce expli€itn
konstatovalo, Ze ziskani dominantniho postaventetevantnich trzich vigledku flze
znamenad, Zze argument &rpsech (efficiences) pouzity stranami, i byt i hodnoceni
flze vzat v Gvahu. To znamena, Ze by se k Uspotamvi/volanym pihlizelo jen tehdy,
pokud by nevzniklo dominantni postaveni. Zda sesy&sémov teoreticka pedpojatost, ze
dominantni postaveni je samo o &d@ipatné a nemohou jégvazit ekonomické vyhody ani
pro spotebitele, pevazila. Snad to mohlo byt &gobeno hluboce zakotvenou Be&ou

v realnost tvrzenychifnodi a na druhé stranv tvrdou skuténost trzni dominance {imosy
se lehce tvrdi, al&tko dokazuiji).

V Kanadt se naopak podle § 96 odst. 1 sdntho zdkona z r. 1985 (C-34) zakazuje branit
takové flzi, kterd je efektivni, tedy u niz je mjpravé&podobné, Ze povede Kiposim,
které budou &Si nez (a vyrovnaji) dinky jakéhokoliv vyloweni nebo sniZzeni saie,
vyvolané nebo pravghodobré vyvolané pedpokladanou fuzi, pokud by onyiposy
v pripact zakazu fuze nenastaly (srowrEoRp, D. J.,KUDRLE, R. T.: Rhetoric and reality in
the merger standard of the United States, Canadd,the European UniorAntitrust Law
Journal, Vol. 72, 2005, str. 454). Na zaKladhoto ustanoveni byla v Karadchvalena
v r. 2000 flze v fipadt Superior propaneigemz kombinovany trzni podil dvou distribu-
tori na Sestnacti mistnich trzickegrail 95%.

481 Srov. BsHOP, WALKER, Cit. préace, str. 24.

482 Tak G=RADIN, cit. prace, str. 3

483 Srov. BsHOP, WALKER, Cit. préace, str. 26.



168 Soutzni politika a faze v evropském kontextu

Zistava pitom stranou alokativni efektivnost, dynamicka éfatost a vSemozné
druhy synergii v tisledku kombinace komplementarnich hodnasséty jako
napt. zlepSena ekonomika trangalkch naklad.*®*

V USA zrozeny terminefficiencies”, ktery se v antitrustové literati pouziva
negastji bez pekladu, znamena spiSe obdobiippsu” nebo ,vyhody*, a to jak
pro z&astréné subjekty, tak proiati osoby, vetns vyhod celospolkgenskych
(ptinos k celkovému blahobytmotal welfare*). Proto na rozdil od uzSich ,Uspor”
pouzivam obsahdayv presr¥jSiho pojmu ,ginosy”, pokud neistanu v kontextu
u nefrelozeného pojmiefficiences®,

Z pohledu americkych specialissleduje EU soé#ni politiku zaloZenou na
podpde obchodni rivality, a nikolivifinosuci ,zisku“ pro spotebitele gurplug*®®
a prosazuije i distributivni hodnoty, které mohdevazit nad maximalizaci bezpro-
stredniho spdebitelského blahobytu, &kdy téZ gevazuji. Tato politika ochrany
soutze chrani podleéthto nazok stavajici dastniky trhu ped now prichozimi
vyzyvateli a nize vyustit v ochranu vyrolic¢*®’

484 Srov. KoLasky, W. J.: Effectively Advocating Efficiences in Merger Resientitrust
Report, Spring 2003, str. 7-8.

485 problémy s fekladem tohoto slova jsou obecné a obchazeji set¢ake pojemeffici-
encies" negeklada, nebo se jen jako novotvar gramatickielgapi do fislusného jazyka
— srov. #mecky termin,Effizienzen“ (a nikoliv ,Einsparungen®— tedy ,uspory*) v publi-
kaci ROLLER, L. H., STRoHM, A.: Okonomische Analyse des Begriffs ,significant inipesht

to effective competition‘speeches in 2005, http//europa.eu.int, str. 12 nsl

488 Tak GFFORD, KUDRLE, 0p. cit., ibid.

487\ dohs posatkii evropské integrace se za cil evropského kartetopéfiva pokladalo té7
zajiseéni demokracie, ktera se tehdy vzhledekekstvé historické zkuSenosti ztoto¥ala

s dekartelizaci a s demonopolizaci hospskiEho zivota, znemdajici koncentraci hospo-
désko-politické moci. Byly propagovany i m&jasné a udrzitelné cile, jako podpora hos-
pod&ské spravedinosti,detré podpory malych a&tdnich podnik. Jak vSak bylo trefh
poznamenéno (RAH, V.: An Introductory Guide to EC Competition Law and &ree, 7th
Ed., Oxford 2000, str. 12), je to sporné a na sk z efektivnosti. Malé efektivhfungu-
jici podniky podporu neptgbuji a podpora neefektivnich podnikatdy mohla vést ke
vzniku dalSich neefektivnich subjékta tim ke snizovani efektivnosti. Tyto cile jsoued
bud’ obsoletni, nebo sekundarni; primarni je zvySoedelktivnosti a blahobytu spebiteli

— srov. nap formulaci podminek vy#ti ze zakazu dohod omezujicich saupodledl. 81
odst. 3 SES. V trochu jiné souvislo&li 27 Guidelines on the application of Art. 81 of the
EC Treaty to Technology Transfer Agreement3J 2004 C101/2 — #adhziuje, Ze (ovSem
ve forméal nezavaznychguidelines— pozn. JB) jak pravo k duSevnimu vlastnictvi, tak
pravo soutzni maji tytéz zékladni cile zvySovani sgeleského blahobytu (coz neni néitn
totéz, co spdebitelsky blahobyt — pozn. JB) a efektivni alokadeoji. (jak vidno, alokani
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Pojem celkového ifnosu ¢i nadhodnoty) vytviené fazi (otal surplug vy-
chazi z pevisu penzni hodnoty zbozi nad naklady pethnymi k vyrols, ktery se
rozckluje mezi vyrobce (jako zisk) a spebitele, kt& zaplati mé#, nez by nor-
malrs byli ochotni (vznika jim tzvconsumer surplyg®

7.2. NORMATIVNI KRITERIA SOUT EZNIHO PRAVA
Z EKONOMICKEHO HLEDISKA

Ekonomickyptistup knormativnimkritériim sou&zniho prava se liSi podiéit
zasad.

« Za prvé se hodnotitfmos pro blahobyt jednotlivic Tento argument je ob-
vykle popiran tvrzenim, Ze cilem s&ini politiky je ochrana sotie, a ze
tedy jednani nebo fuze negativovliviiujici sou€Zz nemaji byt povoleny.
Americka doktrina i judikatura tuto namitku poklfidaa ekonomicky ne-

odavodnsnou*®®

« Za druhé se hodnoti naphi tzv. Paretova optini&, které vede k posouze-
ni vlivu na blahobyt (pod heslem ,pokud s&komu polepSi, aniz to jiné po-

efektivnost je Bco jiného neZ spotensky blahobyt, jinak by se neuvdal zvlag — pozn.
JB).

488 Srov. Poss T. W. — WINTER, R. A.: The Efficiensy Defense in Merger Law: Economic
Foundations and Recent Canadian DevelopmeAtgjtrust Law Journal, 2005,Vol.72,
str. 473 nsl. | kdyZ by se pojepaurplus” dal peelozit i jako ,zisk“, pro lepsi rozliSeni od
pojmu,gain“ nebo,profit jakozto zisku vyrobi pouzivam pojmu ,finos" (celkovy, pro
spotebitele apod.). Tento pojem unioge zahrnout do Gvah gktera kvalitativni hlediska
dopaud faze.

49 jediné, n&em zaleZi, ma byt vliv na individualni blahobytkddy se poznatek, Ze sou-
t&Z prispiva jako nastroj ke zvySeni individualniho blayto, nebral v Gvahu. Vyrok jistého
Ufednika amerického DOJ — cit. ibid sefficiency is the goal, competition is the procgss
se totiz d& vylozit i tak, Ze sdidtje procesem vedoucim systérd@dlouhodob k efektiv-
nosti, a proto by #a byt chragna ged vylowenim, zkresleninii omezenim.

4% paretovo optimunpredpoklada, 7e se wisledku mjakého postupu alespgednomu
¢lenu spolénosti dostane daké vyhody a nikdo ifitom nebude znevyhodn, resp. Ze roz-
déleni statk bude takové, Ze neexistuje jeho alternativni forptaniz by jedna strana
dopadla lépe, aniz by jina strana &as&ré na tom byla fite. Paretovo optimum je idealem
odpovidajicim ideélu (tedy modelu, a nikoliv reglidokonalé konkurence. Jako reatisti
t&jSi byvéa proto 8kdy navrhovano tzvKaldor-Hicksovo kritériumkteré za spot@nsky
efektivni povazuje situace, kdy ti, kiebyli zvyhodréni, ze svého prosphu odSkodni
znevyhodiné, a pesto jim jet vyhoda #Zstane zachovana. Ngpoklada se vsak, ze
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Skodi, n&lo by to byt povoleno®). Nebere se ovSeiatel nacasovy aspekt
problému; kratkodobé Paretovo optimum se vedst- ¢i dlouhodobém
pohledu nize zvrtnout v opak (kratkodobyiipos pro spdebitele je
vycerpan, monopolnéi i jen dominantni subjekt ,unfaje” diive utrgné
ztraty zisku, zvySuje spiabitelské ceny, snizuje sortiment nabidky, kvalitu
produkce, ztraci inowai motivaci...).
« Tretim ekonomickym principem jeithz na standardelkovéhgiinosu (o-
tal surplus standary tedy bez ohledu na to, zda je jeho individuduii
jemce ozné&en jako spdtbitel nebo akciorfacili bez zetele na jeho distri-
buci ve spol&nosti. Sowtzni (fady by tedy podleéthto nazoi nengly
nap. zakazovat fuze jen proto, Ze povaZzuji za éndihezity rast zisku, ne-
Zli snizeni spdebitelovy vyhody*™ Pouhy cenovy test (zvySeni cen pro
spotebitele) je proto z tohoto hlediska zkreslujicehg vyhoda jednodu-
chosti ani zdaleka nemusi znamenat ekonomickoditaliFize tedy iive
piinést (makroekonomicky vzato) celkové zvySeni blpto i ples swj
eventualni redistribini dopad. Tento paradox mohu formulovat vyhrécen
i takto: zvySené bohatstvi v ekonomicéstane a bez flze by se vtomto
rozsahu nevytidlo — ma byt pesto flze zakdzana jen proto, Zze vede
k pierozaleni now vytvoreného bohatstvi, které by bez flze nevzniRfo?

VSechny dostupné i hypotetické postupy budou zayizedisledku velké ne-
jistoty nejmég dvéma neznamymi — nikdy nejsou k dispozici vSechnynekoicky
vyznamné podrobnosti dokoncéézprostedni situace a navic ani budoucnost
nelze gesré predvidat.

k takovému odSkodmi také v kazdém jednotlivéntipac skute&né dojde (to by se jednalo
o Paretovo optimum).

491 v/ cit. préci Ross WINTER (str. 478) se uvaditfklad flze v oditvi luxusnich zabavnych
plaveb, ktera by vedla jak k isporam naklathk ke zvySeni cen. Fluze byl byt povo-
lena proto, Ze @mérny blahobyt spdebiteli na &chto trzich je pravgbodobré vySSi nez
pramérny blahobyt akciori@ spojujicich se firem. Neni Ud&jzadny rozumny dvod pro
piehlizeni pinosi plynoucich akcioriim jen proto, Ze maji tuto ,nalepku”, Hyse da
piedpokladat, Ze akciokianejsou v piimeru chudi.

492 prerozdtlovani now vytvareného bohatstvi neni oviem zase tak linearni — jebo
dalSi redistribuci progdnictvim déového systému, systému povinného socialniho a zdra-
votniho pojiséni aj., které jisty podil na zvySeném blahobytunjeth prenaSeji i na druhé
(chudsi spdkbitele), kt& zdanliv a primars v dasledku fuze utrgi Gjmu.



Josef Bejek 171

7.3. STANDARDY EKONOMICKEHO HODNOCENI

Bé&zne se doportuje pouzivat pro ekonomické hodnoceni v &boim pravu
n&kolik druhi standard. Byly vyvinuty pro oblast fuZf* ale jejich $irsi pouziti je
nasnad. Jde pedevSim o:

— Standardcenovy- je zdanli¢ nejjednodussi (vzroste cena pro jakéhokoliv
spotebitele?), ale spiva na obtiza predpowditelnych gedpokladech: jak
pravdEpodobny je ndrst trzni sily a pokles marginalnich nakiad

— Standardpinosu pro spatbitelezvazuje na rozdil od cenového standardu
zisky a ztraty naifd¢ riznymi skupinami zékaznik Nékdy se cenovy stan-
dard a standardiimosu pro spdebitele ozn&uji spoléné jako ,spote-
bitelsky standard"”.

— Standardp/inosu pro spakbitele a Uspory zdrjsrovnava speebitelovu
ztratu nadhodnoty s Usporami zdroj ypicky fuze podle & mtze byt ak-
ceptovana i p ztrag na strag spotebitele, je-li Uspora zdrbjpti snizeném
objemu vyroby po fuzi je&tvetsi.

— StandardvSech obani je vyjadenim skuténosti, Ze majitelé firem i kupu-
jici se jako skupiny osobgkryvaji — spaebitelé jsou pravipodobr ¢asto
téz vyrobci v dsledku vlastnictvi kapitalu. Prakticky by se tedyd, ktera
by nevyho¥la standardu #inosu pro spdebitele, mohla schvdlit, jestlize
by se vzal v tvahu vliv na celkovy ekonomicky blajiotypického kupu-
jictho — jde o shovivaysi hodnoceni fuzi neZli u standardiéinmsu pro
spotebitele.

— Standardvazeného finosu pouziva explicitniho vazeni ziskvyrobai
oproti ztrdtam spéebiteli. Politici prikladaji zpravidla mensi vahu zisk
vyrobai nezli ziskim spotebitell, protoze pedpokladaji, ze vyrobci jsou
vSeobect bohatsf®. Navic elektorat spiebitelsky je podstatnpaietrsjsi
(byt’ nikoliv nutre redlré politicky vlivngjSi — public choicg nezli elektorat
podnikatelsky.

— Standardcelkové nadhodnoty zisku (nebacelkového blahobyjupouziva
vétSina ekonom, protoze ma blizko k analyzeijni a vydaji. VSechny

493 Blize viz BEXEK, J.: Spor o pinosy flziPravni férum 2006, 2, str. 39-49.

494 Tento standard je v8ak povaZzovan za neuspokajiegipstaténs jasny a pedvidatelny
a ©zko politicky akceptovatelny — srov.ARIES WARD PHILIPPS & VINEBERG. Flash, Mon-
treal, 6. 12. 2005, str. 1.
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zisky a ztraty jak vyrohg tak spoatebiteli, se ohodnoti v trznich cenach
a faze se schvali, vyjde-li kladny vysled&k.

— Standardnarodniho blahobytuozliSuje UspSné a nelsné podle narod-
nosti (resp. statniffslusnosti) a fistup k fazim seidi podle toho, zda je
fuze pginosem (posuzovano podlekterého z vySe uvedenych posiyipro
Lharodni“ subjekty. ¥tSinou se nebere ohled na reakci jinychistat

- Standardstu produktivityzan€iuje pozornost na dynamickou efektivnost
fazi; hlavnim kritériem jejich posuzovani byéhbyt jejich pravépodobny
dopad na vyrobkové a technologické inovace, a tamjajich gispsvek
k rastu sowtzivosti na trhu.

7.4. JEDNOTNY PRISTUP K POSUZOVANI FUZI A PODIL
SPOTREBITELE NA VYHODACH PLYNOUCICH zZ FUZE

PoZadavek, aby spebitel n&l zachovan poctivy @méieny) podil na vyho-
dach, je vyslovovan doktrinou i judikaturou a jectzgcen iv pravnich fedpi-
sech?® Je pokud matouci, nelibje synonymem pro standaréiqosu (zisku) pro
spotebitele s vyjimkou fipadi, kdy jinak podobny jazyk umdije bezdvodns
zamezit flzi, kter4 se (negaté)nnedotkne speebitelova blahobytu, ale zvysi
blahobyt vyrobcé?” Spotebitelé maji podil na vyhodach z fuze, kdykoliv se

aby nejasny pozadavekigmeseni vyhod na spebitele* byl nahrazen jednodus-

$im pojmem a standardem zisku (resfnqsu) pro spdebitele?*

495 | ztrata efektivnosti, resp. umrtvena ztrata blafo (tzv.,deadweight loss) v disledku
zvysené trzni moci se&fipschvalovani fuze akceptuje, pokud faze vede lotéap naklad,
které jsou vyssi.

49 Srov. v souvislosti s dohodami omezujicimi s#utl. 81 odst. 3 SES nebo § 3 odst. 4
pism. b) ZOHS a § 17 odst. 1 ZOHS.

47 GiIFFoRD, D. J.,KUDRLE, R. T.: op. cit., str. 444, 445.

498 Autori cit. prace kritizuji (na str. 445, 446). 81/3 SES &l. 2/1 ECMRE. 139/2004, 7e
umoziuji negihlizet k grinosim pro spatebitele, které nejsou dost&me veliké.

49 standard finosu (zisku) pro spibitele vyjaduiji jasré U.S. Horizontal Merger Guideli-
nesvydané US DOJ spale¢ s FTC v r. 1992 (a revidované v r. 1997) v § 4fedppisuji
zkoumat, jestli poznateln&iposy fluze pravghbodobré odvrati od spdebitele potencialni
Ujmu na relevantnim trhu, nagabrani-li éstu cen.
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Je jisk mozné usilovat ofjistup, ktery by zvaZoval vSechny vysledky fluze na
zéklad multidimenzionalniho #stupd®, resp. judikaturou vyvinutéhotistupu
vyvazovani vah palancing weights approach®. To v8ak neni 74dna nova
metoda, spiSe extenze metoglyle of reason, opirajici se jen o pra¥godob-
nostni a Zasti spekulativni adelow predkladdané Udaje a tvrzeni fazujicich sub-
jekti. Metody pravdpodobnostni ekonomické analyzy neposkytujifgimiou
pravni jistotu a zejména nejsou schopny v§ibmavazné a nevratné defekty vzni-
knuvsi vestruktue trhi a porovnat je 8asto jerkratkodobyma lehce vypéitatel-
nymi ekonomickymi pinosy prodnesSnihaspotebitele.

,Onalepkovanim* jinym modernim nazvem se #igkalové koule“ ekonoma
nastroj ¥deckého pedvidani vyvoje na trzich docelacilé nestane. Role systé-
movych normativnichteSeni (mozna neefektivnich v jednotlivérfippt nebo
i viadk jednotlivych gipadi) garantujicich dlouhodobgystémovypiedpoklad
zachovani sogkniho progtedi jakonastroje(nikoliv samostatného cile) k zagst
spotebitelovadlouhodobéhdlahobytu v dsledku zachovanéhaiiiného soupe-
feni na trhu, je nezastupitelna.

Pokud nap ekonom dok&ze svysokou mirou préwadobnosti vypéitat,

v jakéméasovém horizontu se Uspora nakladdisledku faze promitne do snizeni
cen a dokaze to srovnat s dlouhodobym vyhlederisskedkem tlaku konkurence
na snizeni cenové Urovpii neschvaleni fuze, netlse o pipustnosti fuzi rozho-
duje na zéklatl takovych vypdéta. Ffitom samo¥ejm& neni nutna a ani mozna
matematicka exaktnost. Pokud to v3ak ekonomick@maticka metoda nedokaze
(resp. jen s nizkou mirou praygbdobnosti), je pattnna mist spolehlijsi na-
stroj tlaku na nizké ceny, na diverzitu nabidkyodisentu, na inovaci, apod. —
totiz udrzeni volného trhu. Zakaper-sejsou na mist jen v situacich, kdy dosa-
vadni zkuSenost a ekonomicka teorie poskytuji gsiloporu geswdéeni, ze utité
kategorie chovani jsou Skodlivé a poskytuji minimi&anci na jakykoliv finos —
vétSina fuzi vdak do této kategorie nespada.

Jazyk ekonomie a jeji pojmovy i metodologicky apataésto jen fisobi do-
jmem &tSi presnosti, ale ves#s se i on opira (podobrjako u pravniho jazyka
a metodologie) o ,ikkka data“. Ani ony ekonomické cile nejsou jasnyfedno-
zna&nym nefitkem a podléhaji hierarchizaci a optimatizamu vyvazovani — srov.

500 3ak navrhuji @Forp, D. J.,KUDRLE, R.T.: in op. cit., str. 463 nsl.

01 Srov. vSak kritiku expertni skupiny kanadského t&miho dadu cit. vySe v praci
DAVIES WARD PHILIPPS& VINEBERG.

%02 Srov. HeYER, K. op. cit., str. 390.
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nag. hledisko kratkodobé a dlouhodobé efektivnostikroni a makroekonomické
efektivnosti apod.

Matematicky aparat, ani pouzivanfidek a dalSich technickych prostika
symbolického ,uchopeni“ ekonomické reality nevyibwvsem nejistotu budou-
ciho vyvoje, by ji miZe strukturovat lépe neZ vysmivany ,salénni empitis®®
Je sotva mozné dat navzdory pomamhto nastraj spolehlivou odpodd na
otazku, zdgednorazovéekonomické Uspory, které jsou jakdstedekiady fuzi
nesporné, nebudou veresdre- adlouhodobéperspekti¢ vyvazeny nedosazenymi
Usporami néklait, k nimz v disledku absence nebo poklesu ganiho tlaku vibec
nedojde (I. Schmidt), a zda k vSeobecnému (nikblpodnikovému) ekonomické-
mu optimu neni vhodijSi zajiS&ni strukturalnich predpoklad trvalé existence
takového tlaku. VSeobecny aprioristickyedpoklad, ze flze vedou ke zvySeni
efektivnosti, neni podle vyzkuinodivodrény®®. Navic je teba vzit v Gvahu
i nemalé transaiai naklady spojené s posuzovanim fuzi, které maltbspojovani
i odradit>®

Zasadnim problémem je omezit prostor pro uvazeriadujicich antitrusto-
vych orgéaii (Komise, a soulll jakoz i narodnich antitrustovychadi) na takové
otazky, které se svou povahou vymykaji ekonomickgeldivizaci a normalizaci
do podoby formalnich legalnich téstEkonomicky pistup itady klade arbitrar-
nimu rozhodovéniigkazky typu ,pevod podstatnéasti vyhod na spiebitele”,
.prevaha dosazenycli deklarovanych vyhod nad nevyhodami plynoucimi
z omezeni sodfe”, apod. Samotné ekonomické vyhodgfficiences®) nejsou
¢asto o nic kvantifikovateljSi (a tedy ,ngtitelngjSi“) nez podob# neukité pravni
pojmy>®® — i ony zavisi na (dobay hodnoto¥, zajmow a jinak podmitnych)
interpretacich.

%03 Termin ,armchair empiricistpouZiva HYer, K. , op. cit., str. 378.

%04 podrobuij$i rozbor viz luEscHER CH.: Efficiency Consideratons in European Merger
Control — Just Another Battle Ground for the EurapeCommission, Economists and Com-
petition Lawyer8. E.C.L.R. 2004, 2, str. 72 a nasl.

%05 poukazuje se napna to, Ze fedvidatelnost rozhodnuti a délkaeni o povoleni fize
mohou ovlivnit samotny zagn Doporwuje se v rdmci tzv,more economic approachvzit

v Gvahu i,truly economic approach”tedy uznavat nejen ekonomické modely, ale i skute
nost, ze wBkteré postupy (ndp test dominance) vyzaduji méredroji nez jiné, méa
ekonomické postupy, a ze je dale nutno uznavatb&mmwu vzacnost zdioj- blize viz
VOIGT, S.- ScHMIDT, A.: Switching to Substantial Impediments of Competi{8tC) can
have Substantial Costs — SIC!, E.C.12B04,¢. 9, str. 587.

%% Srov. nap. piinosy v podob piistupu k novému know-how*, zlepeni prodejnich pod
minek, schopnosti zvySit inodai aktivitu apod.
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Ktomu pistupuje nekvantifikovatelny a asi i nemodelovagelrztah ekono-
mickych cili a cili mimoekonomickych, jako je spdensky blahobyt, udrzitelny
harmonicky rozvoj, kvalita Zivota, ale i (v evrogsk pravu prviady) cil ekono-
mické konvergence, ktery nezbytvyzaduje pijimat suboptimalni (,neekono-
micka") aktualnirozhodnuti v zajmbudoucihooptimalniho vyvoje nebo stavu.

PoZadavkem naifmosy fuzi éfficience}je podleUS- i EU-Horizontal Merger
Guidelines,aby byly pro fuzi specifické, tedy nedosaziteln& bé (merger speci-
ficity), aby n&l spotebitel zajis¢én podil na nich donsumer pass-9ra aby ngly
charakter Uspor ve vyréb(productive efficiendy a to gedevSim kuli snadné
kvantifikovatelnosti (oproti tzv. dynamické efektiosti prosazované v kanadskych
Merger Guidelinek

Rozdily jsou téz ve vySe komentovaném standardhoblgu (velfare stan-
dard). V EU- a US-Guidelinesse prosazuji blizké variantyipistku spaitebitelo-
va blahobytu ¢onsumer surplus welfare stand@rdatimco v Kanatljde o stan-
dard vyvazovani blahobytubdlancing weights welfare standgrdcoz se blizi
,,totalso\;velfare“ standardu (podle hesla ,dolar jako dolar, Ihostdjomu gipad-
ne").

Otéazka, zda se da v seémni politice fednost blahobytu sp@bitele nebo bla-
hobytu celkovému, ma vysostpoliticky charakter. Onen ,vyvazujici“ kanadsky
pifstup je kritizovar™ praw z pozic ohroZené pravni jistoty &ligného rozsahu
diskresnich pravomoci protimonopolnih@adr®,

Pojemucinné soutZze neznamena ochranu ekonomické svobody jakoztd-,ho
noty o sok*.>*

Neprosazujeme svobodu séig jako ®jaky formalré esteticky a axiomaticko-
dogmaticky samatel (,soutz musi byt svobodnd, protoze to zapada do spekula-
tivni normativni koncepce a&kn¢ to vypada?“); svoboda sa@de je nastrojem
prispivajicim k ekonomické racionaliai blahobytu. Posun ve stanoviscich Komise
i v evropské legislati& k ,more economic approach¥ poslednich letech znamena
predevsSim menSi spoléhani na tyto dlouhodatieky svobodné sodfe a ochotu
posouditex antekladné pinosy utitych omezeni svobodné séné k onomu zak-

507 K tomu srov. BcEy, B. A., HUSER H.: A Comparison of Horizontal Merger Guidelines,
in Canada The European Union and the United States, Astitriall 2004, str. 48; téz
GIFFORD, D. J.,KUDRLE, R.T.: op. cit., str. 424-427, 430.

508 Srov. DaviEs WARD PHILIPPS& VINEBERG, Op. Cit., str.1.

%09 |nformani srovnani viz u KCey, B. A., HUSER H.: cit. préce, str. 43 nsl.

510 RALLER, L. H., STROHM, A.: konstatujf v cit. praci na str. 8, Ze ssuneni samotel, ale
prostedek ke zvyseni, resp. k udrZzeni blahobytu.
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ladnimu cili soutzniho prava, jimzigce neni formakfundamentalisticky a para-
noidrg posuzovanadjstotanastroje (tedy svobodnasoutz), ale dosazerdile —
blahobytu (& uz jakkoliv pojimaného,edjimanéh@i méreného).

Ekonomicky gistup znamena podporu dlouhodokedouci k #istu ekonomic-
ky mgtitelného bohatstvi ve spaieosti. Uvaha o tomto dopadu bude vZdy jen vice
& méns spekulativni a bude se opirat o pozadavek ,rozujistaty“>'* (coz mize
byt jen jiné vyjadeni vysoké pravtpodobnosti — pozn. JB), Ze s#inosy z fuze
nakoneadostanou ke spibiteiim.

Protozeobsahov§istota v oblastech jako je s@uahi pravo (kde se komplexn
hodnoti ekonomicka realita), byla iluzi i vegpleSlém systému, nemdziujicim
tolik ekonomicky pistup, dovolavat se ji po jeho #m je bldhové — ona jistota
totiz neni, podobnjako tzv. spravedinost, z tohotoétx. Cim vyrazmjsi je prag-
maticka orientace na #dhzréeni ekonomického ifistupu (nore economic ap-
proach) ,tim vétSi nejistotu je nutnéifmout, aby se dosahlo ekonomicky koher-
entni interpretace pravidel*?

Véeny spor bude asitptrvavat o to, zda se ma dategnost podp@ bez-
prostedni efektivnosti v dsledku fuze (a podpih tak prvotni princip protitrus-
tového prava, totiz podporu ekonomické efektivn@sblahobytu spétbiteli),
a nebo zda se ma naopak setrvat u koncepce, Zénimvailem protitrustovych
zakoni neni bezpro#tdni podpora ekonomické efektivnosti, nybrz dekoteee
ekonomické moci a podpora decentralizace, kter&piva efektivnosti a blahu
spotebitel zprostedkovae a dlouhodob.>*?

7.5. MOZNOSTI POSUZOVANI PRINOSU FUZI
(LEFFICIENCES") V PRAXI

.Merger efficiences"hraji pi posuzovani fazi mim@dnou roli. Nkdy doko-
nce mohou byt vyznandjsi nezli samotné substantivni kritérium pro scewmél

11 scHLosSBERGR. S.(ed.):Mergers and AcquisitionsABA, Chicago 2004, str. 194.

512 EHLEMANN a ATANASIU, cit. podle \&NIT, J.: Brave new world: the modernization and
decentralization of enforcement under articles 8t 82 of the EC TreatyCMLR , 2003,
¢. 40, str. 574.

513 Srov. tamtéz, str. 379.
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faze>** Ekonomické hodnoceni &ch pnodi je v praxi dileZité proto, Ze se nelze
spolehnout na obecrtépiedsudéna konstatovani o dopadu fiizi

Bézny pistup zajemt o fuzi predpoklada, ze by fuzedha zvysit jejich zisky,
tedy bul’ zvysit jejich trzni silu nebo napomoci k ziskuitnpsi efficience}, nebo
oboji. Pouhé zvySeni trzni moci je Spatné (ztrgat‘sbitelského blahobytu);
dosazeni pouzeiimosi je naopak z tohoto hlediska dobré. Panujgtairskepse
k fazi jakozto nastroji k dosahovantipodi, neba’ ty byvaji v takovém fipack
spojeny siistem trzni moci, kterarptrvava wase. Tak nap 3% rani nist
(v rastové fazi ekonomiky) znamend st velikosti o 15% &hem &ti let, coz je
narist, jehoz se da nedocilit i bez fuze pouzehwospodéské recesi. Na druhé
straré se hist trzni moci vzniknuvsi vidledku faze Bhem doby neeliminujet®
Flze rkdy dokonce nevedou ani kstu trzni moci a ani kifnosim, a jejich jedi-
nym efektem jetrst velikosti podniku a pokles ekonomické efektivihosoZ vede
k vy$Sim nakladim a v disledku k vy§Sim cenam. Nikoliv kazda fluze se vSakim
projevit negativd ve vztahu k soéki — mize byt z tohoto hlediska neutralni
a rekdy se dokonce sotit mize v disledku fuze zlepSit (pokud se faspoji
bezvyznamni hi& do celku schopného reélikonkurovat trza silngjSim rivalim).

Statistické tdafé’ dokonce navaii ke zming postoje k fazim — namisto dnes
aplikovaného shovivavéhoriptupu by se tedy podle nichéhprosazovat spiSe
predpoklad fuze zasadmepovolovat. V USA se v3ak tr&dé povoluji (a v EU se

%1% Tak podle vy3e cit. kanadské Gpravy musi byt féatevalena i v Bipad, e podstath
snizi sowz (SLC), jsoui jeji pinosy dostatne velké (srov. Rss T. W., WINTER, R. A.:
The efficiency defense in merger law: economicdations and recent Canadian develop-
ments Antitrust Law Journal Vol. 72, 2005, str. 471).

515V cit. studii v European Economy No 5/2001, Eump€ommission, Directorate-Gene-
ral for Economic and Financial Affairs , Brussel$¢ efficiency defence and the European
system of merger control), str. 39 nsl. se kongatte existuji empirickéidkazy o tom, ze
fuze zvySuji trzni moc. Zda se téz, ZevSeobecd#i neda dokazat, Ze by faze vedly ke zvySo-
vani efektivnosti, &oliv v jednotlivychpiipadech to pravda bytie.

%16 Jak konstatuje MELLER, D. C.: Efficiency versus market power through mergéns
NEUMANN, M., WEIGAND, J. (Eds.):The International Handbook of CompetitjioBdward
Elgar Publishing, Inc., Cheltenham 2004, str. 8miéz se uvadi, Ze flze, ktera vedla k vy-
tvoreni United States Steel, vytila pravdpodobré podnik més efektivrsjSi nez jeho sou-
peti, cozZ plyne ze setrvalého poklesu jeho podilurha dd jeho vzniku. Jeste stoleti po fuzi
vede tento podnik zbytky amerického odstéai.

17 MUELLER, D. C. tamté? uvadi, e na kaZdou flzi, kterd nepmeh zvy3uje socialni
blahobyt (roste efektivnost, zisk a prodefjppdaji d¥ flze nepochybhsnizujici socialni
blahobyt — zhruba z poloviny tim, Ze snizuji efektist a z poloviny kidi vzrastu trzni
moci.
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now povolovat mohou) i takové flze, jez zvySi trznianale jeZz jsou provazeny
takovymi pinosy efficiencey které vedou ke zvySeniistého spoléenského
uzitku (blahobytu). Pokud neni fazéiginou vziistu trzni moci, nemusi byt ani
dokazovany jeji finosy. To je z hlediska velikosti podilu takovychezf, které
snizuji efektivnost spojujicich se konkurigngpiSe dvodem k neutralnimu postoji
k fuzim, podle 8hoZ*® by (tastnici vdech fazifekrasujicich ukity prah velikosti
musely prokazat, Ze flize povedou k ziskéfigsi (efficiency defenge
Teorie ijudikatura se shoduji nakolika podstatnych rysech &ch prinosi
(sefficiences”), které musi byt napémy, aby i posuzovani fazi mohly byt vzaty
v Gvahu. Jde zejména v praxi USAD
» Specifinost ginogi, které by bez flze nenastaly.
» Spojujici se firmy musi pra¥godobnost a rozsaltiposi rozumnymi pros-
tredky prokazat.
« P¥inosy nesmdi vzniknout jako dsledek protisowzniho omezeni vystupu
nebo sluzeb.

« Prinosy musi byt sto zvrétit @pobilost zflzovaného subjektu poSkodit
spotebitele na relevantnim trhu i{posy se porovnavaji s potencialnimi
protisoutznimi (Einky faze).

V EU se zvazujiit mozné pistupy k hodnoceniimosi (efficiencie$ fuz*%,

ato

— pristup vSeobecnych strukturalnich indikdéta@ gredpoklad (zaloZzeny na
piedpokladu, Ze ip dosazeni uitého podilu na relevantnim trhu nejsou
ptinosy nikdy s to fevazit Gjmu soutzi);

— pristup ,@ipad od pipadu®, kdy se (jako v USA a V Kan&dposuzuji vzta-
hy mezi inosy a ohroZzenim saifte u kazdéhoffpadu fuze zvliaSa pis-
n¢ individuélrg, coz narazi na metodologické potize;

— postupny pistup, ktery je kompromisem mezguchozimi déma. Hodno-
ceni fuze z&né strukturalni analyzou trhu a pokud faze struktnhu ov-
livni nepodstat¥, piiklada se argumefin o ginosech fluze &Si vyznam;
pfi prekraieni ugitych prahli koncentrace se naopakedpoklada, ze
ptinosy flze nefevazi negativni dopady na s&utV ramci tohoto fistupu
se zkouma fedevsim dopad fGze na blahobyt $pbitele, statické a dyna-

%18 Tento névrh vyslovil MELLER, D. C. v cit. praci, str. 82.
®19Cit. studie v European Economy No 5/2001, stmdl5
520 Tamtéz, str. 22 nsl.



Josef Bejek 179

mické @inosy, mezinarodni konkurenceschopnost, sgecifit finosi faze
a jejich schopnostipvazit protisoutzni dopady fuze.

7.6. STANDARDY BLAHOBYTU JAKO ,NADKRITERIUM®
HODNOCENI V SOUTEZNIM PRAVU

Spor o to, jakou z moznych funkci blahobytu (tetdiahobyt pro koho) prosa-
zovat, Zistane sporem navysost politické (hodnotové) povalaplikace prava
bude i i stejném zini predpidi nutns podléhat zrindm ve spoksensko politic-
kém konsensu o tom, ,co jéeba“, a zda je dbec [fijatelné posuzovat spaies
jako rgjaky ,agregat” ty, kt&f jsou oktmi urcitého chovani ity, kterym je toto
chovani ku proschui’?. Aplikace obou krajnich hledisek (standardu ceétay
blahobytu versus standardu blahobytu pro ighitele) nize gitom vést v kon-
krétnich situacich k ogaym vysledkm; proto je volba standardu &tiva i pro
tzv. ekonomicky fistup, jenz je — jak vidno — jen jinak vyj&hym a jinak docilo-
vanym skupinovym zijmem. Neni tudiz satepz& prosta ani hodnotovych
predsudR, predpojatosti a viry, ba ani rozpornych vysledki pouziti riznych
(pritom izolovarg vzato zcela legitimnich) hledisek.

Ptiklady rozdilného vysledku posouzeni téze situate@uziti tiznych stan-
dardi (kritérii) blahobytd®? jsou docela feswdiivé: Tak nap. horizontalni karte-
lova dohoda feba kooperativnjoint-ventur§¢ mezi konkurenty vede ke snizeni
soutze, k vy§Sim cendm a ke snizeni sgloitelského blahobytu. Ztrata této tzv.
alokativni efektivnosti kuli ristu cen je negativni z hlediska sditelského
blahobytu; z hlediska celkového blahobytu to byavoia nemusi, pokud nidat
agregatniho ziskuipvySi ztratu pro sptabitele (teba diky Gsporam vyrobnich
naklad).

Muze dojit k fazi dvou neefektivnich podiil(soutziteli), a tim ke sniZeni
jejich nékladi a cen a k fesneérovani poptavky od nizkonakladovych vyrab&xi
neelastické poptavce se celkové agregatni vyroldklady zvysi v dsledku
omezeni vyroby u nizkonakladovych vyrdbtakze flze bude zavadnéa z hlediska
standardu celkového blahobytu, nicréépiinosna z hlediska blahobytu sfmst
bitela.

%21 Srov. BAKER, cit. préce, str. 515.
522 Tamtéz (str. 516-518).
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Vyluéovaci chovani dominantaidé jeho konkurentim miZe za witych okol-
nosti vést k nizSim sp@bitelskym cenam. Pokles cen je dobrem protspiitle
a vyhol by tak izolova® testu spdebitelského blahobytu. Celkovy blahobyt
muze byt gitom ovlivnén diferencovaé MiZe dojit ke zvySeni vyrobni efektiv-
nosti v disledku poklesu marginalnich nakiac k ristu alokativni efektivnosti
v disledku z¥tSeni vystupu spojeného se snizenim ceny. Tetfitm$ se musi
porovnat se ztratami blahobytu, které dlirprylouceni rivalové (s jejich ztratou
zisku z vyroby). Jestlize budou tyto ztraty vyS&iovani bude posouzeno jako
Skodlivé z hlediska celkového (agregéatniho) blalwby

Kartelovd dohoda mezi podnikateli na strgsoptavky nfize mit za cil vyt-
voieni kolektivniho monopsonu — v jejinfigledku mohou poklesnout spetitel-
ské ceny, takze z hlediska standardu igatelského blahobytu by testem prosla
jako pijatelna. Tato dohoda ale téz vyvolava ztraty afiokd efektivnosti na
straré¢ nabidky — vystup je snizen, prodavajici mohou mjteni do budoucna
mére investovat, nezZli by investovali na s&inim trhu; dohoda tak ime byt
pokladana za Skodlivou z hlediska standardu celkoagregatniho) blahobytu.

Domnivam se, ze i u kooperativnich dohodtgba brat getel na tytéz finosy
(efficience} jako u fuzi. Podobh jsou prahy threshold$ jen u fazi a nikoliv
u kooperaci, i kdyz kooperace jsou kratkodobé adrésneinaseji strukturalni
zmeénu. ale mohou mit strukturalni efekty a mohou dmidt® nagiklad zamezit
vstupu na trh stejnjako u zflzovaného monopolisty. Tzde minimisprahy
u kartelovych dohod® nemaji tutéz funkci jako absolutni obratové prahiyizi,
protoZe se neuplatni u tzv. tvrdych kaitekatimco fuze funing pasobi jako
Jnstitucionalizovany strukturdlni kartel* ivtakgch oblastech avtakovém
rozsahu, které pratgde minimispro kartelové dohody nepokryvaji.

Cenova diskriminace, umdjici prodavajicim zagit se gesré na zakazniky
s iznou ochotou platit a tuto ochotu vyuzit, vede kgSeni alokativni efektiv-
nosti, ovSem spobe¢ se snizenim blahobytu pro sfaititele. Z hlediska standardu
spotebitelského blahobytu jsou takové praktiky nerozémnhlediska standardu
blahobytu celkového (agregéatniho) jsou vSak vitané.

Prednost ped radikalnimieSenim (kterym by bylo kiuodstragni — nebo ale-
spai podstatné oslabeni — antitrustového zdkonodarsehp regulace a totalni
ochrana spaebitelr) by milo dostat hlediskadblahobytu celkovéhospojené se

52210% u horizontalnich dohod, 15% u vertikalnichatbpodle ozndmeni Komise a UOHS
(soft law).
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zarukou, Ze se jak spebitelé, tak vyrobci budou dostate podilet (alespid
v praméru) na finosech ze zvy$ené efektivno$t.

Hodnotovy a (mozna az ideologicky zabarveny) spfaméci souéZzniho prava
a o cile, které ma sledovat, se rumusi projevit i v doporenich pro praktickou
sougzni politiku a pro legislativu zejména v oblastelou se v této praci zabyvam
piedevsim, tedy i kontrole koncentraci. Kontrola flzi je primérmaalozena na
myslenceex antea do budoucna orientované dlouhodobé struktugitenence®
vzniku nesoutZznich trznich struktur, které neuniogi spotebiteli (kon€nému,
ale i mezitimnimu — ,vyrobnimu“) skuteou volbu. O tom, co je progpvhodné,
by mél rozhodnout spdebitel sam vramci prasdi, které svobodnou volbu
umoziuje, a nikoliv stat v ramci kontroly fazi a ev. akedlejSi produkt rozhod-
nuti o povoleni fluze, ktera takové piesti strukturdld a kvalitativié narusuje
a oslabuje jeho furtkost, nebo ktera je dokonce neveatasi. Statni kontrola fazi
by nengla nahrazovat nastroje statni hosps#é (odétvové) politiky — celkova
hospodéska politika by totiz rla respektovat vSeobecny imperativ tvorby
a ochrany sog¥niho prostedi, které zajiuje funkénost trhu.

Zduvodreni vzniku trzni moci v @isledku schvalené fuze a jeho ,omluva“ tim,
Ze je vyvazen witym chovanim dastniki fuze, je nekonsistentni postoj. Chovani
soutziteli se niize a nemusi z#énit, avSak struktura (i ta nevhodna, koncentro-
vana) je trvalym progedim, v BmzZ se subjekty chovaji tak, jak jim to ona umoz-
nuje. ,Vykupovani“ trzni struktury (s jejim dlouhod® pasobicim vlivem na
chovani souitelt) kratkodobymi nebo stdrédobymi vyhodami affsliby ply-
noucimi z fuze je velmi oSidné.

Prisliby a tvrzené finosy fuzi jsou negidka jen hypotetické a jejich vynuco-
vani je problematické nebo nemozné dikyvajicim ¢asovym odstupem od
schvaleni faze igvladne ,zvyk na stavajici pamy* a nemoznost zfiné zasah-
nout do struktury trhu. Nejde totiz o ,..igobilost, ale o&#i ke zvySovani efek-
tivnosti. Ta s ubyvajicim sotitnim tlakem kles&a>° Predvidatelnost rozhodovani
sougzniho tadu @i zavedeni kritérii,efficiences” rovreZ klesa a pozadavky na
diikkazy o &chto ginosech (jejich druhu, velikosti a prajmbdobnosti, Ze nastanou)
poskytnuté tastniky gedpokladaného spojeni rostou.

Strukturalni zmny trhu by nerdly byt ,proméinovany” za zavazky a opgani
behavioralniho charakteru — pokud jsou tvrzenfislipy &astniki faze o gino-

524 Srov. BAKER, cit. préce, str. 518.

525 K tomu srov. nap Krumpp, U.: Die ,Efficiency Defense” in der Fusionskontroll®&o-
mos Verlagsgesellschaft, Baden Baden 2006, str. 257

526 Tamtéz, str. 258.
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sech fuze brany v Gvahu,ého by se tak dit jen vramci celkového posuzovani
potencialu vyznamného naruSeni hospskié& soutZze po fazi.Cisté behavioralni
zavazky strukturalni potencial naruSeni nesnizajmohou se stat snadno jen
jakymsi ,Siditkem“¢i ,alibi“ pro schvéaleni sown¢ zavadné flze pod népna-
nymi politickymi tlaky>?

Tzv. ekonomizace satitniho prava se dostav@sto do rozporu s tragiimi
sougznimi analyzami a dZe ugednostiovat hlediska okamzitéhoriposu ped
pozadavky inovéng orientované sodni politiky.>?® Proto se zéraziuje, Ze neni
dilezité, aby bylo ve vymahani seahiho pravariceekonomickych informaci, ale
spiSespravné ekonomické informace a pohledy, které by si@aily pozornost
nikoliv na fiktivni modely, ale naealné trhy. Ekonomizace so&itniho prava
neznamenda negaci tradich nastraj a metodologie soé&fniho prava. Kvantifi-
kace ani matematizace metod nemohou nahradigaduatu pravu vlastni analyzu
na zaklad diskutabilnich zasad a kritérii, takze ,,...viceoeimického fistupu je
nezbytné, ale jednostrannému ekonomickénmstypu je teba se vyhnout?®

Napriklad obecs sdileny postoj k mensi nebezpesti nehorizontalnich fizf
vychazi z peswdéeni, Zze pokud alespgedna ekonomicka jednotka, vzniknuvsi
na zaklad fuze, nema na nejmé&npednom trhu trzni moc, négdstavuje nehori-
zontalni fuze reélné nebezpepro &innou hospodi&kou soutz. Jde o reflexi
moderniho a nedogmatického ekonomického mysSleeréksblizuje nahledy na
problematiku koncentrace na obou stranach Atlantiku

Novy substantivni tesSIEQ je zaloZen téz na vice ekonomizujiciifspupu —
vznik trzni dominance je uveden jen jako jederiikladi podstatného naruseni
Gcinné sowtze. Posuzovani slitelnosti flaze se spat@ym trhem se mnohem vice

527 Cesky ZOHS tuto obranu efektivnostfficiency defengenezna a nepibuje, steji
jako nimecky GWB. Dokonce iigdni gredstavitelé chicagské Skoly Posner a Bork takovou
obranu ve form individualniho zvazovani ffnosi v konkrétnim jednotlivém fijpads
odmitaji a jsou namisto toho praieni vSeobechvysoké hranice prahu zasahu santho
Ufadu — srov. Klumpp v cit. praci, str. 260.

528 podobr WoLF, M. Effizienzen und europdische Zusammenschlusskantiddmos,
Baden-Baden, 2009, str. 426.

52 Tamtéz, str. 429. i&jma chyba v hodnoceni faék{a nikoliv chyba v uvaZeni) je také
moznym divodem odpo¥dnosti Komise za Skodu @pgobenou nepovolemim flze; k timu
srov. analyzu BILEY, Damages actions under the EC merger regulatioML Rev. 2007,
Nr. 44, str. 101 a nésl.

%30 patrny jiz z navrhu Navadk posuzovani vertikalnich a konglomeratnich f(2i3z 2.
2007. Komentésrov. DENzEL, U., HERMANN, M.: Der Leitlinienentwurf der Europaischen
Kommission zur Bewertung nicht-horizontaler Zusamsubliisse: Post-Chicago Anséatze in
Brissel WuW 2007, Nr. 6., str. 566 a nasl.
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nez na pouhou dominanci z&mje na zkoumani, zda horizontalni efekty fuze
poskodi soutz; nejde ani tak o statické posuzovani trzni stmyktjako spisSe o to,
zda fuze dovoli jejim dastnikim vyznamg zvednout ceny po uskut@ni spo-
jenf3,

Flze nesmi byt zablokovana bez dostadbo dikazu o tom, Ze mezi posuzo-
vanou transakci a poSkozenim sdet bude kauzalni vztah. Problém ovSem je
vtom, Ze kauzalita je zjistitelna jeax post zatimco P posuzovani fizi se ma
piedjimat do budoucna. Navody Komise o posuzovaniztatéinich fazi podle
Nafizeni Rady o kontrole koncentraci mezi podrikgtanovi, e Komise hodnoti
sougzni podminky, jez by bylyisledkem notifikované faze, se s&utimi pod-
minkami, jez by pevladaly, nebyt fuze. To santepre nereSi metodologicko-gno-
seologickou otazku aplikace kauzalnich hlediselp&@pektivni a multikriterialni
posuzovani fuzi, jez je navic zatizeno péalivymi a vzajems si konkurujicimi
cily soutzni politiky.>*

31 Tak WEITBRECHT, A.: EU Merger Control in 2005 — An Overvie®.C.L.R. 2006, issue
2, str. 44,

5322004, OJ C 31/%. 9.

533 Podrobuji viz BAvASSO, A., LINDSAY, A.: Causation in EC merger controlournal of
Competition Law and Economics 3, 2007, issue 218t—202.
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8. MIMOSOUT EZNi HLEDISKA POSUZOVANI FUZi

Obecné uvahy o konkurencicifoutZzniho prava a jinych spalensky prosa-
zovanych hodnot jsou obsaZeny v kapitole druhétoNao mist a v nasledujicich
dvou kapitolach se zabyvantlterymi aspekty sodgni politiky, jez jsou ob-
zvlasE dalezité a aktudlniip posuzovani koncentraci.

Flaze probihaji v @ittm makro- a mikroekonomickém prietf®** jsou jim
ovliviiovany a samy je svym dopadem potencidlmktualré zpstné ovliviuji.
Uskuteiiuji se v utitych pravre politickych a socialé kulturnich podminkach®
ajsou ovlivigny i technologickymi zrnami>*® Je zejmé, Ze se vzdy neshoduiji
ani makro- a mikroekonomicka hlediskéi posuzovani flzi, natoz pak hlediska
ekonomicka s mimoekonomickymi; dialektikatick prostedki je velmi kompli-
kovana a strukturovana a v kéném disledku je vzdy vieSena nikoliv brilanci
akademickych argumeinto tom, zda sotk je cil nebo jen prostdek o vlastni
hodnot, nybrz (pravey) politickym rozhodnutim.

Typicky je nap. konflikt mezi zachovanimdinné soutze a realizaci Uspor
z metitka (economies of scalektery je gikladem stetu mikro- a makroekonomic-
kého Uhlu pohledu. Konstatuje se, Ze existigsgdcivé dikazy o tom, Ze se
vzristem koncentrace rostou dlouhodany, ale Ze je rostouci koncentrace sou-
casré doprovazena klesajicimi jednotkovymi nakladyz toho mizeme dovodit,
Ze se zutSuje ziskova marze docilovana koncentrovanymiektlgj a Ze tedy bla-
hobyt spatebiteli klesa pi zhorSenych strukturalnich podminkach saat

Spotebitelské hledisko (dopad na blahobyt $pbiteli) je jen jednim z mnoha
posuzovanychigsledki fize. Ritom je nutno rozliSovat mezi ndzorem sgbiteki
(zakaznik) na fazi (nap. na vliv flze na zastupitelnost zbozi) a jejimtelaym
efektem. Nazory ziskané od sfmdtiteli nemusi ubec byt kvili své subjektivnosti
a zajmové podmimosti v souladu se skut®ym vlivem flze na jejich situaci.

%34 Srov. vliv globalizace, krizéi prosperity apod.

%3 grov. stet formalni liberalni svobody a rovnosti na strggdné, aiizné motivovaného
ochranéstvi na straéh druhé, motivovaného nejen subjekiov skupino¥ (nag. ochrana
spotebiteli), ale i wcre (nag. ochrana nazorové plurality coby zakladu demogkétio

fadu ve spoknosti jako divod proti koncentraci v oblasti médii).

53¢ patrné jsou zémy ve \Ecném i teritoridlnim vymezenf tilhv disledku technologickych
zmen — gikladem pars pro toto je Internet.

537 WEiss L., KELTON, CH.: Change in Concentration, Change in Cost, ChangBémand,

and Change in PricegCambridge, Mass., 1990, str. 41 nsl., cit. p&llemipT, I., cit. prace,

str. 95.
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Dopady na sodk musi globaléd posoudit sowni (fad a k nazoru spiabitel
piitom mize gihlédnout®®

Sougzni hledisko se za¥tuje spiSe na nabidkovou stranu, hledisko konsu-
mentské na stranu poptavkovou. Typického ighitele zajima spiSe (kratkodoby
a okamzity) vysledek, neZli procesy, které se zam skryvaji. SouZni Gady
chapou zajid$ini proced (mj. strukturalnimi opdénimi v oblasti fGzi) za nejlepsi
zaruku spoléensky optimalnich (dlouhodobych) vyslédk

Trend k povolovani fazi proto, ze vedou k vyznamuoériistu efektivnosti
z hlediska mikroekonomickéhotre byt proto zradny; otdzka zni analogicky jako
u diskusi o cili sodZniho prava, zda je saitcilem sama o séb- a je efektivnost
cilem sama o s@b pokud neni fenesena na sgebitele a ten je jeStefektivryji
vykoristovan? Pokud by nethbyt piinos zvySené efektivnosti tak vyznamny, ze
by prevazil nad negativy omezeni s&tg v disledku zvySené koncentrace na
relevantnim trhu, neéha by fluze byt povolena.

Systémova hlediska zajmu na f@nkm sou¢znim prostedi respektujicim
a garantujicim svobodu jednanfadtniki soutze na trhu (ordoliberalni funkce)
ustupuji neridka konjunkturs politickym (odwtvovym) a struktur®é politic-
kym>*® Gvaham. Obeehmezi fiznymi cily miZe nastat vztah konkurence, ale
i komplementarity nebo neutrality.fiPkonkurenci cili se fistupuje ke zvlastni
odwtvové regulaci. Otazka nezni, zda jsou nebo negideritjSi véci nezli je
soutz, ale zda je so#&tni analyza s to vzit tato mimossini hlediska v Gvahu.
Pokud ne, je to chyB&. V regulovanych oditvich tato mimosowni hlediska
a mimosoutzni priority vystupuji do pagedi, a pray proto byvaji z dosahu
obecné sodfni regulace Wlenovana. ,Véejny zajem“ a “strategicky vyznam®
odwtvi nebo konkrétniho podniku, za nimz se skryvajiné sektorové (ot
vové) regulace, vyznamimarusSuje purisiticky fistup k soutzi jakozto cili regu-
lace.

Samotny gt zajmu na funni soutzi s jinym politickym zajmenti cilem
nenize byt oviem ivodem Kk rezignaci na cil sa@ide jakozto optimalni autore-
gulasni nastroj v ekonomic&". Ngjaka vyznamna (a nikoliv jen ,kosmeticka®)

%38 BJize viz Heyer, K.:Predicting the competitive effects of mergers btefiing to custo-
mers Antitrust Law Journal, Vol. 74, issue 1 (2007%), 87-127.

%39 Srov. problém globalizace a narodnich $ampienpodrobny rozbor a kometigaviz
ONDREJOVA D.: Globalizace a narodni Sampiqriinde, Praha 2007.

%40 BJize srov. REEMAN, P.: Is competition everythig Competition Law Journal, 2008,
vol. 7, issue 3, str. 214 a nasl.

54 Tamtéz, str. 224.
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intenzita soutZe by n&la fungovat i v ramci regulovanych o#vi, & jiz jsou
v oné oblasti specifickh omezeni siagt [Firozena jakkoliv; nenaruSena s&iit
totiz neni jen #jakym dalSim druhem odtwové politiky, ale nejdlezitejSim
dlouhodols pisobicim faktorem vedoucim k produktivie prosperi®®. Tento
nastroj neni jednou provzdy z&an, ale je ve stdlém ohrozertedevsim ze strany
téch, kt¢i mohou @imo nebo neffmo €Zit z naruSeni soéte, a kt& se snazi

0 nejiizrejSi vyjimky a specifické regulace.

8.1. REGULACE A DEREGULACE V EKONOMICE

Regulaci v ekonomice chépu jako soubor jakychkpligvnich nastraéj ukla-
danych statem, které ovtiuji ekonomické aktivity lidP** Mezi tyto pravni regula-
torni nastroje pét nejen kogentni, ale i dispozitivni pravni nornmgba’ i ony
reguluji, nedohodnou-li se strany jinakli(nesamoreguluji-li v rdmci autonomni
normotvorby).

Z pojmu samotného jelgimé, Ze regulace néife nez zUzit prostor hospdda
ské svobody jednotlivic a korporaci. Deregulaci je tedy kazdé rieasi prostoru
ekonomické svobods/, které samazjme predpoklada, Zeiedtim byl tento pro-
stor regulaci ztzen.

Regulaci v ekonomice chapu i jako pojeiiibpzny centralizaci, deregulace je
naopak pojmo¥ spojena siesunem autoreguaiho pisobeni na trh, coz je svého
druhu decentralizovany ,mechanismus".

Samotné regulace byv#kolikastupiova. Jeden druh vertikalnih&lereéni re-
gulace spdiva v tom, Ze jd€asto o Upravu podminek podnikani ¥itém odwetvi
av zajmu utité skupiny toto od&tvi ovladajici. Ovliveni statnich organtouto
zajmovou skupinou, ktera k prosazeni svého zajnuzipostat jako celospalen-
skou organizaci, dava nédka zajnim skupinovym zdani legitimity, protoze
mohou byt presentovany jako zajmy celospeleské (statni).iirom se pislusnici
této zdjmové skupiny nemusi uchylovat ke kartelizacegulace ji niZze z jejich
pohledu funkng zastoupit”®, ba i gedit. Zajmové skupiny frozers daji ped-

%42 parafraze na myslenku M. Wolfa z Financial Timé8, 1. 2006, cit. podle prace
FREEMANA, str. 225.

%43 Shodr Basepbow, J.:Mehr Freiheit wagenMohr Siebeck, 2002, Tubingen, str. 21.

%44 Basepow, J.: Regulierung und Wettbewerb in Markwirtschaftlich@rinungen Institut
fur Rechtspolitik an der Universitat Trier, Tried@3, str. 4-5.

545 Tamtéz, str. 6.
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nost legalni regulaci vynucované statni moci, neégkantni a ilegalni kartelizaci,
ktera je statni moci potirana.

Jiny druh vertikalniha@leréni regulace jesécny (piedntovy). Regulace fize
spaivat vtom, Ze se reguluje ditd odwtvova oblast jen tak, Ze se vyiaegu-
laéni organ (typicky z kategorie tzv. nezavislych fdegaich &adi) s nepesré
nebo jen rdmcavyvymezenou fisobnostiVlastniregulace v ekonomice probiha az
v ramci ¢innosti tohoto organu, kteraie byt v zavislosti na konkrétni politické
konstelaci ve spotmosti a na personalnim obsazeni regnilao Gadu viceci
mére intervencionistickd. Rozhodujici je pak politicksikovnost* podnikate,
ktefi mohou tento organ ovlivnit. Reguld organ nize mit i podobu nestatniho
samospravného stavovského organu, ktery regulujenmeFistup na trh aev.
vyloweni z trhy ale pomoci stavovské autoregulace fnapckého kodexu, ale téz
tieba cenikem vykar) upravuje také&€hovanilcastniki na trhu (srov. veterinarni,
Iékarenské, advokatni a jiné komory).

Variantou této situace jeipad, kdy se nereguluje attvovy Uusek ekonomiky,
ale regulace marirezovycharakter. Pravni regulace ochrany &beit ale i ochra-
ny proti nekalé soefi, je vlast® regulaci regulatory ktery nemé institucionalni
podobu (sow jako fungujici stav ekonomiky neni totéz, co methopolni tad
jako instituce). Diky regulaci hospadié soutZze se zajifuje pfitomnost sowze
na trhu, resp. — vifpad, Ze soutz existuje, jeji poctivost — diky regulaci tedy
pasobi autoregulator (sai#) — jde o drutregulované autoregulacéaproti tomu
regulace v odétvich bez sowze znamena absenci autoregulatoru trhujizendo
jisté miry chylgjici soutz nahradit.

Déleni na regulacex antea regulaciex postmize byt v gkterych gipadech

odivodrené 348

Absence systémové autoregulace v pédhimgujiciho soutzniho trhu nuts
neznamena, ze by nemohla v danémgbd\existovat funkni autoregulace indivi-

%4 Tak nap. Grady bezpé&nosti prace neborédy pro atomovou bezfrostéi Giady hygie-
nické spravy majiiedevsim preventivni opodstain (regulaceex ant@, obchodni inspekce
naproti tomu je fikladem regulacex post Fritom samo¥ejm¢ kazdy ex post zasatigobi
nepimo a do budoucna generdlnindivudualré preventivié. Neni podle mého nazoru
piesnéiadit organ pro ochranu hospésiéé soutze mezi ,regulatoryex post (srov.
MLSNA, P.: Regulace ex ante a ex post v oblasti elektronickgchunikaci Pravni zpravo-
daj 2005,¢. 6, str. 11). V pipadt i zdkazu zneuziti dominantniho postaveni vystupige
UOHS jako regulatoex post ale nize iex antesamotnému vzniku dominance nebo ale-
spai jeho zneuZiti zabranit i strukturdini regulagiante(neschvélenim spojeni sexuitel)
nebo behavioralni regulaci (povolenim faze s ul@kebehavioralnich zavaiikznemo#u-
jicich zneuziti trzni moci).
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dualni (na monopolnich trzich) nebo kolektivni @ippck, Ze je trh teritorialé
rozcilen a neni nadm soutZ — nap. u ugitych not&skych sluzeb).

Individualni i kolektivni autoregulace e byt téz funknim dophikem ina
sougznich trzich (srov. etické kodexyiznych zajmovych sdruzeni a asociaci,
komor svobodnych povolani, apod.).

8.2. ODVETVOVE REGULACE A SOUT kZ

O vysledcich na trhu (nebo na jeho karikatiktera z trhu zbyla), nerozhoduje
u odwtvové regulace neéika anonymni mechanismus konkurence, ale soustava
pevnych pravidel a rozhodnuti regiféch orgaid.

Princip soutze by nenil byt nahrazen principem samiminého regulovani.
Soutzni tlak je systémay nezastupitelnym néastrojem racionalizace a v pravém
slova smyslu ekonomického chovani sditeli. VétSinou se fijima vychodisko
zalozené na dlouholeté empirii, Ze s@autvysuje efektivnost. Pravni Uprava sdut
regulujici je ztohoto hlediska nastrojem zjjicim funkénost jiného néstroje
(fungovani soutze), pisobiciho ve prosigch ekonomické efektivnosti.

Duvodem regulace ovSem nemusi byt jenom snaha o raindirekonomickou
efektivnost. Tak, jako se trh da ¥kterych oblastech jertiko nahradit regulaci,
existuji oblasti, kde se da konstatovat pravy opalekteré &ci se trhu prost
pfenechat nedaji nebo je to spojeno s velkymi sdcilnziky.

Které oblasti to jsou, a v jakém rozsahu budotnz stazeny, je ovSem povytce
politickym (hodnotovym, ideologickym) rozhodnutim. Co se Zotiyskytuje na
trhu, ma charakter zbozi, jehoz vlastnosti je,ije s¢kdo mize opaitit a ntkdo
nikoliv, pticemz rozloZeni moznostiihe byt velmi nerovnoiiné a niize vést
k socialnimu nagti (je-li subjekfi nezgisobilych opatit si ono ,zboZzi“ v dostate
ném mnoZzstvi a kvaditna trhu mnohem vice neztich zpisobilych). Nekdy se (ze
socialrt demokratickych pozic kriticky a s despektem) hdvdokonce o tzv.
trznim staty ktery je odpowvdny pouze za to, Ze funguje trh. Stat si podihtb
nazofi mezi sebe a @any vsouva trh a vyvazuje se tak i z odfmnosti za takové
oblasti, které byly tive jeho regulatorni doménou (Skolstvi, bezmest, zdravot-

nictvi). Vede to k ekonomizaci Zivota celé sgolesti a i spoléenského sdomi>*’

Tak nap. ,partikularni soutzni pravo“ ve forms iplné neba@éast&né sowtzne
pravni imunity se rive dostat do zakdnnejen jako dsledek antidumpingové

%47 Srov. BPPLER E.: Was heute links isFrankfurter Allgemeine Sonntagszeitung. 10. De-
zember 2006, Nr. 49, str. 15.
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politiky vuci zahranknim konkurenim, ale i ve vztahu k tuzemskyngastnikim
trhu, vymezenym obora@v(v odwtvich podléhajicich zvlastni regulaci), fuimg
(verejné podniky zabezpsjici sluzby obecného vyznamu) nebo ekonomickym
rozsahem (napobratem na relevantnim trhu).

Nejzavazijsi bylo jiz prekonané (a vySe komentované) systémové totalni vy-
néti nekterych soutziteli z pisobnosti sowznich gedpigi.

DalSi zmaténou (a vySe kritizovanou) Upravu vnesla do ZOHSefwako-
nem ¢. 361/2005 Sbh. V § 1 odst. 9 se ocitla Upravarakiemezuje fisobnost
ZOHS na jednani sottiteli, které je poruSenim povinnosti stanovené zadkonem
o elektronickych komunikacich (ZEK) nebo rozhodmutyydanym na jeho za-
klack. | toto ustanoveni omeziloipobnost ZOHS neddodrEné a v rozporu s ko-
munitarnim pravem a bylo jiz zruserf8.

Jak se jiz dovodiloidve, problém neni jen vesené opodstatmosti tzv. ,pii-
myslovych politik.“ Regulace ditych odwtvi ¢i ¢innosti statem nelze paus&in
povaZovat za ifpady, kdy je tteba i proti wili svobodymilovnych regulovanych
subjekfi vnucovana file statni. V gkterych gipadech je naopak tato regulace
vitdna, zdjmové skupiny ji iniciuji a za jejfijeti lobuji, nebd ona kyzena regu-
lace je z hlediska efektivnosti @denychodwtvi velmi vyhodna. Je tedyegmé, ze
ony obecrsi cile, za jejichz zavojem se regulace prosazujdyaudoyt podstath
zkreslenysoukromymizajmy prosazovatélregulace, ki si tak pod ¥rohodnou
zaminkou véejného zajmu prosazuji své zajmy parcialni.

%48 Kritika postupu je obsaZena v bodu 1.3.4. tétdikate. Regulace vstupu na trh, kterou
provadi v oblasti telekomunikadiesky telekomunikeni trad CTU), nemiize zastoupit
ochranu soufe zajifovanou UOHS. Rdmét ochrany je v obou zékonech odlis§TU
posuzuje porudeni jim uloZené povinnostitipadré je sankcionuje; UOHS posuzuje
naruSeni hospotiské soutze a (v pipack podezeni na zneuziti dominantniho postaveni)
téz Gjmu souzitelim a spatebitelim. Koncept vyznamné trzni sily, 2hoz vychazi ZEK,

je odliSny od konceptu dominantniho postaveni, jmkdefinovan zakonem a tgsrén
tuzemskou i evropskou judikaturou. Subjekhaty z pisobnosti UOHS bude moci zneuZit
svoje dominantni postaveni, za coZ jej ov&&ht nebude postihovat podle ZOHS. Pravni
Uprava je nesrozumitelna #eg jeji zuzZeny dopad jen na tuzemské vztahy (lhta&omu-
nitarnim prvkem se nepouzije) bylo nutné ji vypusfirgumenace igvzata z BTR, M.:

K uplatreni sougzniho prava v oblasti telekomunikaBravni rozhledy 2008, 3, str. 111.
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8.3. KDY JE REGULACE OPODSTATNENA NA UKOR TRZNi
AUTOREGULACE?

Pro opu&ni takového anonymniho ,autoregulatora®, jakym jespodaéska
soutz, a pro piklon k odwtvové regulaci, musi existovat zvtadobré divody.
Obvykle™ se za & pokladaji

a) trzni selhani (externality,fjpozeny monopol, giva soutz, veejré pro-
spsSné podniky)

b) tzv. politicky dilezité ekonomické i mimoekonomické cile (hapeejna
bezpénost, obrana...), ale i sporndedstavy o jednotnych sitich (teleko-
munikace, posty, Zeleznice, zasobovani energig¢mi...

c) asymetricka informace a motivacé&stniki trhu

d) oportunistické chovanicastniki trhu.

Ad a)

Externality pozitivniho typu (ndklady vynalozenayjmi (astnik trhu nesdili,
ale na vyhodach jimi financovanych se podili) lzenpci regulace kompenzovat
a vyrovnat tak sodgni vyhodu (zkreslujici sokit), kterou pedtim pozival tast-
nik trhu, ktery vyhody nespolufinancovakil?adem niize byt regulace povinnosti
platit za uzivani dalnic. Finani transfery mohou byt sami@mn¢ provadny i pro-
strednictvim dani, ale tam se adresna vazba mezi wihadlatbou rive velmi
rozvolnit nebo zmizet Gpin(i podnikatel, ktery nebude platit la pfjmu proto,
Ze je ve ztrd@t, by mel platit dalnini poplatek, pokud k podnikani dalnici uziva).

Externality negativni (astnik trhu zpsobuje naklady ostatnim a sdm mé vy-
hody z jejich zfsobeni — naip vy3Si zisk kuli poruSovani ekologickych nebo
bezpeénostnich a dalSich norem) mohou byt jako &uarusujici jev internalizo-
vany u jejich fivodce. V obou fipadech je regulace komplementérni k &but
a napoméha jejimu autoregédmu vlivu, ktery by bez regulace byl zdeformo-
vany.

Tzv. prirozené monopoly, u nichZ nelze dost #lbegulovat vstup na trh, ani
je nelze z trhu vylotit, mohou byt potizeny dozoru nad chovanim na trhu. Tra-
diéni argument o ,jrozenosti“ celkového monopolu weivych odwtvich je
piitom zavadjici, neb@ je opraviny, jen pokud jde o strukturalni monopol;

%49 prebiram a komentuji klasifikaci Basepbowa, uvedenou v cit. praci (2003), str. 8
a nasl., ainspiruji se igkterymi postehy uvedenymi v BRRINGER CH.: Regulierung als
Erscheinungsform der WirtschaftsaufsicMerlag C. H. Beck, Minchen 2004, str. 230
a nasl.
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sougz v sfovém od¥tvi miZze byt festo vytvdena a regulatognvynucenadi
podpdena i ve stavajici infrastrukiel— tedy aniz by se nitmusela infrastruktura
znasobovat. Nepostiaasi jenex postuplatiovana soutzré pravni doktrina ,pod-
statnych z#zeni“ —essentials facilitieS% ex anteregulace infrastrukturnich mo-
nopoki by byla &inngj$i*>*. Je teba téZ uznat, Zedkdy jsou v pozadi snahy
o udrzeni tzv. firozeného monopolu tradicionalistickéepstavy o jednotném
standardu uitych sluzeb na celém Gzemi statu, které nejsomaiicky, alecisté
politicky (rovnostésky) podmigny®2

SougZ je vzdy néiva pro toho, kdo v ni neusje; jde (slovy J. Schumpetera)
o ,tvofivou destrukci“. Nkdy mohou nastat mintédné pipady narazovitého
objektivniho vykyvu v ekonomickych podminkach, ghgz odezéni by soukzi-
tel mohl dale pokrgovat véinnosti, ale jejichz plny dopad by jej z trhuiadlil
(veetrg zaniku pracovnich mist, dopagro mistni kupni silu, apod.). ¥chto
piipadech se regulace z&mje na moznosti wejné podpory, vé&kterych zemich
se umo#uji i tzv. struktural® krizové kartely apod. Vigsledku je sow perspek-
tivné posilena (za cenu svéh&tualnihozkresleni) tim, ze z trhu nahle nezmizi jeji
Geastnik, ktery fitom ma gedpoklady se naém udrzet.

Ad b)

Strategické tivody sektorové gimyslové a obchodni politiky (n&ppotravi-
nova, surovinova, energeticka, vojenska bémpst) mohou stat v pozadi vyjimek
z anonymni a neadresné sgani autoregulace sirem k regulaci. Nize jit téz
o protekcionismus (,narodni Sampioni*), tedy o @hr utitych skupin domacich
vyrobai ¢i obchodnik pied vykongjsi konkurenci ze zahratii

Ad c)

Asymetrie v informacich a motivactdstniki trhu stoji kkdy v pozadi ochra-
néskych regulaci typu Upravy sgebitelskych smluv, povinného nebo zakaza-

50\ evropském i weském pravu tato doktrina jiz zdomalen— srov. § 11 odst. 1, pism. f)
ZOHS.

%51 7ejména pokud by byl dopin institucionalé nadod¥tvovym regulénim (radem se
zarukou rotaceié@dniki, znesnatiujici jejich nadnirnou zajmovou identifikaci s regulova-
nymi odwtvimi, jak to navrhla &8mecka Monopolni komise jiz ve svém hlavnim stariavis
za r. 2000/2001 — srov.ABEDOW, J., V Cit. praci na str. 18.

%52 5rov. pozadavek na stejnou cenu svozu odpadiatastru rissta nebo postovnich sluzeb
na celém Gzemi statu, kterjitom predpoklada ,kizové financovani“ venkovskych a n#én
zalidrénych oblasti na ukor plétcz oblasti s vySSi hustotou osidleni, v nichz jstuzby
poskytovany mnohem efektiwji
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ného obsahu vSeobecnych obchodnich podminek apledo hastroj obsahové
kontroly alespé zakladni obsahové vyvazenosti pravniho vztahu.

Ad d)

Oportunistické chovanidastniki trhu vziista s délkou trvani pravniho vzta-
hu*™3, neba pavodni zajmovéa rovnovéha je stale ohraigha mize se téZ #mit
puvodni gredstava o vyhovujici ekvivalenci vzajemnych propi. Volani po re-
gulaci je proto slySetipdevSim na trzich charakterizovanych dlouhodobduvsm
ni spolupraci.

8.4. SOUTEZ JAKO PREDMET REGULACE A SOUCASNE
NASTROJ AUTOREGULACE

Koalice griznivca riznych regulaci jsou pronlivé, ale velmi silné, protoze
jsou ¢asto ,pohasny“ nejen vzneSenymi a obecmkceptovanym wvejnym za-
jmem, ale neddka skupinovym sobectvim nebo touhou po moci Epmj
s moznosti osolnkorupné tézit z rozhodovaci pravomoci), nebo &h €chto
a dalSich moti&. Priznivci regulaci jsou z povahyei odpirci autoregulace, tedy
i odpirci parametrického a anonymniho sgamiho prostedi.

- Tendence saasnosfi™* sreiuje k jisté liberalizaci regulaci (i to je forma

deregulace).

— Materialni deregulace se nahraztggulaci informaci(srov. nap. rozsahlé
informaéni povinnosti w¢i spotebitelim, informani povinnosti na kapita-
lovém trhu, zakon oifstupu k informacim), ktera poskytuje znalému a ak-
tivnimu &astnikovi moznost rozhodovat se informo¥atedy bez handi-
capu informéni asymetrie (resp. s handicapem podstaiizenym).

- V sitovych odwtvich se reguluje jen oblast infrastruktury, néfen ta ma
predikat tzv. prozeného monopolu — stavajici infrastruktura vakto
umoziuje ve svém ramci fungujici s@dt mezi konkuregnimi posky-
tovateli vykori, aniz by infrastruktura musely byt ngtamnozovéana.

Nejlepsi regulaci je tedy (parafrazuji-li Zawz kapitoly 1) tak mélo regulace,
jak je jen nutné a umoéni tolika souwtze, kolik je jen mozné.

%53 Srov. BasEDOW V Cit. préci na str. 12.
%% Tamtéz, str. 15-18.
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9. FUZE A VYSPELE TECHNOLOGIE

9.1. OCHRANA PRAV K NEHMOTNYM STATK UM A OCHRANA
SOUTEZE

Mnohdy se vyslovuje domgnka, Ze nejlepSi &i v zivo€ jsou zadarmo.
Mnoho z nas ptom jen rozviji myslenky jinych a jde dipzeny jev>*® Frilisna
ochrana vykof jednotlivce niize zpomalit vieobecny pokro¥. Na druhé stranh
vSak jejich piliS slabéd ochrana e kazdého odradit od jakéhokoliv vymysleni.
Z hlediska spdebitele jde uochrany prav k duSevnimu vlastniahwymsnu
kratkodobych zisk za dlouhodobé a naopak. Sgediitelé by na tom byli z kratko-
dobé perspektivy Iépe, kdyby se vysledky cizihdrdiho Usili smly volng
kopirovat, nebt by to snizovalo ceny vyrolikzahrnujicich prava k duSevnimu
vlastnictvi. Z dlouhodobého hlediska by vSak gploitelé takovym fistupem tra-
tili, protoze by se museliiici motivatniho pisobeni prav k dusevnimu vlastnictvi

na tvirce>®’

Protadu inovaci je nezby¥mutna motivace od gétku, nikoliv pouze motivy
ex post Kransferu novych technologii a vyrabkBez ochrany prav k duSevnimu
vlastnictvi by se neuskuteily pocateini investice do inovaci. Pravni ochrana

%55 Srov. GuAFEE, Z. jr.. Unfair Competition 53 Harvard Law Review (1940), s. 1289,
1317-1318.

%58 | EviN, R. C.a kol.: Appropriating the Returns from Industrial Reseasufid Develop-
ment 1987, Brooking Papers on Economic Activity: Mieconomics , s. 788.

%57 Srov. k tomuCompetition Policy and Intellectual Property Righ®ECD Journal of
Competition Law and Policy, 2001, Nr. 2, Vol. 3, ®3 n. Podstatu tohoto dilematu
ilustruje citat z knihy J. MCLARKA ,Competition as a dynamic process roku 1961,
psany ve verSich. Znamy ekonom deklamuj#’e,all agree that innovation Will benefit
both world and natior- The question we must answer latds, will it help the innovator?”
(,VSichni souhlasime, Ze inovace prégpswtu i narodu. Otazka, kterou musime zodov
dét pozdji, zni: pomiZze také inovatorovi?“). Rozbor skit®sti bohuZel nebyvéasto
piilis poeticky. Je velmi snadné kritizovatkoho, kdo se pokousi psat ve verSichkdy se
tvrdi, Ze prav tlak rymu donuti basnika k vyj&hi jeho nejlepSich mySlenekci@dné to
neni gipad tohoto Clarkova verSotepeckého pokusu. Otiasil inovace porize téz
inovatorovi, musi byt totiz vdkterych gipadech zodpazena ne pozii, ale prfedem—
pred tim, nezli k ni dojde. Jinak bykteré inovace sotvaibec vznikly.
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inovaci se dokonce po francouzské revoluci promal$oza pirozené pravo vy-
nalezce™®

VSeobech se uznava, Zze spdéleost musi podporovat ixci aktivity, které
podporuji a udrzuji v chodu vy&g ekonomiky zalozené na informacich. Vhod-
nym nastrojem je snizeni séae prostednictvim snizené ochranyaal trZzni moci.
Urcity stupgi monopolizace majetkovych prav vlastnika se poklZadiijatelnou
cenu (nebo néaklad) za podporu inovaci. Pokud bernmélni inovator musel
pocitat s tim, Ze jeho inforndai naskok astim ijeho zisk z inovace vezmou
v kratké dob zasvé, odpovidalo by tomu i jeho indaéusili. Prakticka hospoda
sk& politika se proto vzdy potyka s cilovym konikn mezi pobidkami k optimal-
nimu roz&ovani existujicich znalosti ainformaci a co nejlep pobidkami
k vytvareni novych znalosti a informaci. Pravni ochrana/dtara omezuje napo-
dobovaci sow¥ a zajiSuje inovatorovi ekonomickou rentu a mozna i monapol
postaveni. Dlezité je, aby dynamicka efektivnost tohotidspupu (ginos inovaci
k rozvoji ekonomiky) pevySovala statické ztraty isledku vyplacenych rent’

Za podstatné proc¢innou podporu téréi ¢innosti se povazuji dvkli¢ové okol-
nostP®® odtajréni inovace a zabezpeni majetkovych prav inovatora. Investice,
kter4 musi byt vynaloZena do inovace, musi Bifidna gedtim, nezli se jakykoliv
inovani produkt dostane na trhiimheexistenci pravni ochrany by bylo napodo-
beni velmi snadné a pro investujiciho by bylo ndegaziskat investici 2 (natoz
pak na ni vydat), nebd cena by se ustélila na nizSich jednotkovych né&dhd
imitatora (které jsou nizSi uz jen proto, Ze inutaba rozdil od inovatora do ino-
vace a vyvoje neinvestoval). Umoznit snadné napodahi znamena podryvat
inovaéni motivaci. Ochrana investice inovatora by se daastit utajenim jeho
intelektualniho vytvoru, tedy téz ekonomickym unertim investice vynaloZzené na
jeho vznik. Patenty a autorska prava uinginovatofim nespoléhat se na eko-
nomicky nesmysiné utajeni a takr@Seji véejnosti znalosti a informace, z nichz
mohou mit prosgch vSichni. Timto zpsobem ochrartaké politika nejen motivuje
inovace. RovéZ podporuje roz&vani informaci.

.DuSevni vlastnictvi 2esiuje informaci, ktera je wejnym statkem gublic
good: pouZiti této informace inovatorem nev§lije z jejiho pouziti ostatni a tak —

58 KaUFER, E.: Innovationspolitik als Ordnungspolitikin: Okonomische Analyse der
rechtlichen Organisation von Innnovationen, 19941510, cit. podle &HAFER, H. B.,
OrtT, C.:Lehrbuch der Okonomischen Analyse des Zivilre@psinger Verlag, Berlin 2000,
s. 577.

%59 Srov. $HAFER, OTT, cit. prace, s. 577 n.

560 Srov. DEMSETZ H.: Antitrust: Concepts Reasoning, and the U.S. Expeddnstitute of
Economic Research, Malmd, 1994, s. 23
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pokud by neexistovala vlastnicka prava — by inovaga napodobovana a byla by
sniZzena motivace investovat do inovate*

Je tu tedy patrnyiejmy zajmovy konflikt, pi jehoZz gekonavani musi byt sla-
dény protichidné zajmy. Na jedné straie zajem na udrzeni funkce trhu a z toho
divodu i na ochrah hospodéské soutze. Na druhé str&nje nutné podporovat
(nebo pinejmenSim alespo neodstraSovat) vynalezce ainovatory, coz vede
k zajiS€ni ukiitého druhu monopolu ve prash majiteti prav k dusevnimu vlast-
nictvi. To samoiejmé nesmi znamenat zneuziti monopolni trzni moci.

9.2. TECHNOLOGICKY VYSP ELA ODV ETVi 2 A PRAVO

Rozhrani prava kartelového a prava na ochranu nelycto statk neni néim
novym. Co se v3ak v uplynulych desetiletichémito, je poznani, ze prava k ne-
hmotnym statkm nevytvdeji nsjakou enklavu imunni &i pravu kartelovému
a ze naopak pravo kartelové se musi uphleit s ohledem na specifika prav
k nehmotnym statim. Novy je samazjmé ramec a rozsah technologického vyvo-
je a podstatnytist vlivu novych technologii na celou ekonomiku.

Rozhodovaci praxe v této oblasti se potykd s mmohpory. Stale je aktudlni
otdzka, zda kartelové pravoiavyodns zamyslené k regulaci tragiich vyrobnich
a distribinich odwtvi, by se vibec ntlo uplatiovat na sow v rychle se rozvije-
jicich odwtvich, v nichz produkty velmi rychle zastaravajkde trzni podily
mohou byt nestabilni. Ma seilvec kartelové pravo pouzivat v oblastech, kde se
uplatiuji vyspElé technologie a zejména &ch, kde jsou produktyfpdevsSim zt-
lesrenim duSevniho vlastnictvi fpdevSim ve vyrab a vyvoji paitatového
hardware a software, v biotechnologii, farmacikamunikacich atd.)?

Podle pevladajicich nazdr by se nemo pripustit ohrozeni ekonomického
rastu a samotné existence fénkho trhu zneuZzitim soukromé trzni moci. Na druhé
straré podpora inovaci a vynalekaestou zaruk jisttho monopolniho postaveni
majiteli prav k gedmétim duSevniho vlastnictvi neni m€mlilezitaq; otewena
zistava jen otazka, zda principy kartelového praverékse vyvinuly fedevsim
v etag tradicni ekonomiky ,tovarnich komitf, by se ngly uplatiovat srovnatel&

%61 GaLLINt, N. T., TREBILLCOCK, M. J.:Intellectual Property Rights and Competition Poli-
cy: A Framework for the Analysis of Economic anddldssuesin Competition Policy and
Intellectual Property Rights in the Knowledge-Ba&etnomy, Calgary, 1998, s. 17.

%52 vlidny ¢ten& snad laskay promine obasné pouzivani zmezinarddtho a kazdému
srozumitelného novotvarhigh-tech* namisto skterého z &zkopadnychéeskych opis.
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a se stejnym wtazem na nové problémy vznikajici v souvislostechhologicky
vysgElymi odvétvimi.

Da se argumentovat tak, Ze je nebgmgeoslabovat motivaci k investicim do
téchto dynamickych oditvi, a Ze by tu proto kartelové pravo ngenhrat Zzadnou
roli. Mér¢ konfront&ni pristup navrhuje kédi obrovskému inovénimu tempu
v odwtvich high-technezasahovatibec, pokud nebude zcelgepné, Ze by zasah
prosgl spotebiteiim a ekonomice. Obdobnytiptup tvrdi, Ze fedepsané&izeni
trvaji déle, nezli samy satini sily gretvai piisluSné odstvi, a proto ze by karte-
lové pravo nilo zasahovat jen ve velmi vyjirdeych gipadech a za velmi neob-
vyklych okolnosti. | ony posle@nimenované fistupy tedy piznavaji kartelovému
pravu velmi skromnou roli.

Dynamika rozvoje v sektorechigh-tech otevird cestu novym sauitelim,
schopnym gekonat ostatnidastniky trhu a trh ovladnout. Kartelova regulack pa
ztraci na vyznamu (s vyjimkou cenovych dohod agimporuseni zakonger-sg,
neba’ jakykoliv pokus o zisk&ni nebo uplain trzni moci by byl rychle korigovan
samotnymi trznimi silami. Toto zjednoduSené schérhé v oblasti high-tech
mize byt pravdivé vé&kterych gipadech, ale v jinych zase nikoliv. Nepochgbn
existuji ukité zvlastnosti prav k duSevnimu vlastnictvi, ktedvodiuji zvlastni
a citlivy pristup k jejich majitelm. Na druhé stranjsou vSak pipady, kdy je
legitimni trvat na pIné aplikaci kartelového préwez ohledu na to, zda se jedna
o prava k dusevnimu vlastnictvi nebo o ,normalpitnfotna®) viastnicka prava>

%*Dokumentuje to néasledujiciiipad: dva vyrobci (Summit Technology a VISX) byli
jedinymi dv¥ma subjekty s povolenim statniho l&deho dozoru USA k &é poruch zraku
tzv. refraktivni keratektomii, coz je druh laseroséi chirurgie. OB spol&nosti nEly
duSevni vlastnictvi i dalSitpdpoklady ke vstupu na trh v pozici nezavislycht&ateld, ale
namisto toho vytviily patentovy kartel gatent podl a vyuzily ho ke stanoveni cen. Paten-
tové kartely, které nezvySuji efektivnost a wylji konkurenci mezéleny kartelu, stanovuji
nebo omezuji ceny, by 8ty byt posuzovany a potirany jako kazda jina kalazidohoda
vylucujici sou¥z. Uvedené d¥ spolé&nosti daly pednost ped vzajemnou cenovou seéat
dohod o tom, Ze budou poZadovat licem poplatek 250 USD ve prosgh patentového
poolu za kazdy vykon laserovéro chirurgie s pouzitim Z&eni jednohai druhého dast-
nika poolu. Fjmy poolu se potom dily podle stanoveného vzorce.iBledkem byly
mnohem vySSi ceny, nez které by byly pozadovankipag, Ze by ok spol&nosti spolu
navzajem soufily, jak obs pivodns zamyslely. Srov. Ber, W. J.: Antitrust Enforcement
and High Technology Marketslostupné na www.ftc.gov/speeches/other/ipat6.stazeno
6.11. 2001, s. 3.
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9.3. NEHMOTNE STATKY A VLASTNICTVIiKV ECEM®*

Mezi vlastnictvim ¥ci a jejich nehmotného protipdlu existuji nespawzdily.
Tak je nap. u vlastnictvi ¥ci ¢asto lehké uiit, zda jsou strany v sottnim nebo
spiSe komplementarnim vztahu. Prodavaji-li na tanttbu a tymz zakaznikn,
ktefi jejich vyrobky povazuji za substituty, jde o dacepolehlivé voditko, ze se
jedna o konkurenty. Tato otazka jekdy méré pfimocara u vlastnictvi nehmot-
nych statk, protoZze zkoumani celého liceriho vztahu stran fize vest k z&sru,
Ze jde o vztakeistt komplementarni atbec ne konkuremi. Jestlize smluvni
strany nap maji blok&ni patenty, takze zadna z nich nigm po pravu vyréi
bez licence od druhé strany, jde o vertikalni vzfab vSak neni tak odlisné od
vlastnictvi ¥ci. Nakupuji-li od sebe vzajemaindva vlastnici tovarny fyzické
vstupy, niize blizSi zkoumani odhalit, Ze by nikdo nemohl bjrkoneny pro-
dukt bez spoluprace s druhym. Jde spiSe on#topy nezli konkuredni vztah.
PodleUS - Intellectual Property Guidelinesr.z1995 se vztah poklada za hori-
zontalni (tzn. Ze strany jsou konkurenty), jestli¥ebez uzakeni licergniho vztahu
mezi nimi byvala existovala skutea nebo potencialni sait

Dnes se po rozdilnych postojich v minulosti jiz yehazi v kartelovém pravu
Z predpokladu, Zze omezujici pouziti duSevniho vlasthigg nezbyt® protisou-
tézni. Namisto toho se upiafji tfi predpoklady:
— za prvé, ze duSevni vlastnictvi je srovnatelnéyaji formami vlastnictvi,
takzZe je spojeno s tymiz prava a s toutéz odgoosti;
— za druhé, Ze existence duSevniho vlastnictvi auiokyaneznamena trzni
moc vlastnika,;

— za feti, ze licence k duSevnimu vlastnictvi mohou byt plastnikacasto
nezbytné ke kombinaci dagdovych vyrobnich faktar a tak mohou byt
prosou&zni.

%64 v/iz PIToFsky, R.: Antitrust and Intellectual Property: Unresolved ugs at the Heart of
the New Economydostupné na www.ftc.gov/speeches/pitofsky/ipfBft, stazeno 6. 11.
2001, s. 1.
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9.4. SOUTEZNI SPECIFIKA TECHNOLOGICKY VYSP ELYCH
ODVETViI

Pres tyto obecné zasady existuji nicténodwtvich high-technékteré pod-
statné rozdily, vyzadujici modifikaci a jistézpisobeni protikartelovych postap
Mj. se jedna o nasledujici odlisna&ti

9.4.1. TECHNICKE PROBLEMY

Mnoho oblastihigh-techobsahuje otazky n&tné pro pravniky a soudce, kte
vétSinou nemaji zadné technické ¢hi. Nag. vymezeni relevantniho trhu, tj.
proces uteni konkurent, ktefi spolu soutZi tak intenzivl, Ze mohou podstain
ovlivnit uplatiovani trzni moci, je obtizné vSeobédm jakémkoliv gipad). Mize
se vSak potykat s mnohentt§imi obtizemi vhigh-tech odwtvich jako nap.
biotechnologie, v nichZ vyrobky #pobilé omezit trzni moc stavajiciho dominant-
niho sowzZitele dosud neexistuji a nedostanou se na trb pEstekolik let, nebo
tieba v kabelovych rozvodech, v nichz je zakladnzlaia, kdy se satelitniipnos
stane redlnou sai#ni silou na trhu. Podobné problémy vznikaji vkelaunika-
cich — v sektoru trhu, &mzZ se mnozi domnivaji, Ze ¥m mize eventuaka
vzniknout konkurence mistnim operdtor pi vyuZziti stavajicich rozvodnych
elektrickych siti do dofnh Kazdy z échto probléni nastoluje otazky z oblastédy
a techniky, na & je ¢asto obtizné odp@det.

9.4.2. RYCHLOST PROMIN TRHU

V oblastech vyuZzivajicich a uptaficich vysglé technologie se mnohedas-
t&ji nezli vtradenich odetvich objevuji nové generace vyrahkoslabujicich
existujici trzni moc. V prvé 20. stoleti dominovaly napna americkém na trhu
ocel&ské, hlinikdské a naftéské spolénosti po celé generace, coz vSak nélze
o mnohahigh-techodwtvich. Casto se uvaditfklad spol&nosti IBM, ktera v dob
zahdjeni protikartelovéhidzeni v r. 1969 byla na titych trzich dominantem, ne-li
monopolistou, a jez toto postaveni na mnoha trzictila po 13 letech, kdizeni
bylo ukorteno.

%65 Tamtéz, str. 3 a 4fpvzato a upraveno.
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9.4.3. NUTNOST SPOLUPRACE MEZI RIVALY

V high-techodwtvich je¢asto nezbytny spatey vyzkum a vyvoj, aby se roz-
délila inovaéni rizika a spojily komplementarni technologie. Bpoace a pozgsi
koordinace standaiidmize byt dokonce nezbytna k tomu, aby vyroblkibec
fungovaly. V disledku toho se gkdy tvrdi, Ze se kartelové pravo musi¢gtto
piipadech zbavit ziaé nedvéry ke kooperdnim smlouvam a Ze musi tégh-
techtrzich umoznit vice svobody.

9.4.4. REKAZKY VSTUPU NA TRH

Vzhledem k zavislosthigh-techodwtvi na realizaci mySlenek, které jen malo
respektuji zerpisné hranice nebo trzni moc, se existujici trZzmic nmnohdy
povaZuje jen zaipchodnou. Jinymi slovy vyjdeno: problémy se saifti v high-
tech odwtvich se pokladaji z#eSitelné samy od sebe pi@stnictvim rychlého
a zZejmg trvalého zavéthi stale novych vyrohk

9.4.5. DUSLEDKY PRO CENU A PRO VYSTUP

Tradiéni charakteristikou monopolisty je snaha o kraegnstupu s cilem zvysit
cenu. Tento model vSatasto vhigh-techodwtvich nefunguje. Jednim Zidodi je
skute&nost, Ze celkové investice do novych forem techgielgsou velmi vysoké
a marginalni naklady na fiaeni dalSich kopii vyrolikjsou naopak nizké; proto
podnikatelé \high-techsektorech uplatiji agresivni cenovou politiku, aby docilili
dominantniho trzniho postaveni a aby dosahli vyhabpor z ntitka produkce
(,economies of scalg: Takze ortodoxni igs\wdceni, Zze monopol je narkotikum
a ze odrdinou monopolu je vychutnavani si klidného Zzivogquiet life*), se na
mnoho agresivnich, dynamickych a inovativnich skiijev dneSni ekonomice
piilis nehodi.

9.4.6. SIFOVE EFEKTY

Snad nejkomplikovafjSi je otazka, jak fistupovat k tzv. sbvym efektm. Ty
nastavaji v situacich, kdy hodnota vyrobku nebatsfuzéavisi pimo ungrné
(samozejm¢ nikoliv nutns v linearni funkci) na p&iu uzivatet vyrobku nebo
sluzby. O pimou vazbu jde vifipadech, kdy hodnota vyrobku jeeplugena
poctem Eastnila sit — naf. u faxovych pistroji. Je mozna téz néima korelace
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— tam, kde se vyrobek stane dominantnim a kde eyrkbmplementarnich vy-
robki (nag. podnikatelé vyvijejici aplikani software piSou programy pro domi-
nantni platformu) v podstatné imiinvestuji své zdroje apobem, ktery je pouZzi-
telny jen s dominantnim systémem. Na jedné &tjartakova g G¢inna a obas

i nezbytna — na druhé steamize vSak zvySit pravgbodobnost, Ze jeden subjekt
po dosazeni ,kritického mnozstvi“ ovladne trh nabadrzi trzni moc po zgaou
dobu.

Kvili témto a dalSim rozdim se obas tvrdi, Ze benevolence k t&ailnym
sougzitelim a k vyuZivani jejich trzni moci by &a byt nutnou cenou za inova-
tivni ekonomiku. Obrovské zisky a vynosy inovétae podle &chto nazoi vy-
plati. Z hlediska maximalizace spédmského blahobytu existuje mezi samim
a patentovym pravenigmé napti>®®.

| kdyz stova odwtvi nejsou omezena jen na oblast tzv. &wdv vyspslych
technologii hight-tecl), jsou pra¢ pro ré charakteristicka. | kdybychom uznali
platnost rozdfl mezi od¥tvimi high-techa odwtvimi tradiénimi, zakladni otazka
ziistdva: ma byt zruSena trédi role kartelového prava jakoZzto strazce prificip
soutze proto, Ze neni nezbytna nebo Ze je dokonce &ummatduktivni, a nebo by
se naopak #ly zakladni protikartelové principy upfaivat v modifikované po-
dobs s nélezitym Petelem krozdilnym charakteristikanmigh-tech sektofi
v ekonomice? Domnivam se (v souladu s mnoha da|Simiaplikace kartelového
prava — ¥etns prava kontroly koncentrace — byela i v ttchto sektorech tstat
zachovana a Ze bydta pokraovat.

Komplexnost vysglych technologii je motivem profislusné éedniky a soud-
ce, aby &gmto technologiim na jim ptgbné Grovni porozugh, ale nikoliv divo-
dem ke zruSeni regulace. Nezbytnost kooperace koekurenty je dlezita a pod-
statna, ale kartelové pravo na dohody o spolupmcsiyzkumu a vyvoji pohlizi jiz
tradicné mirngji.

To, Ze existuji vyznamnéripady, kdy jsou fekazky vstupu na trh nizké, je
sice pravda, ale nikoliv cela. Protoze jsoigh-tech odwtvi ¢asto zaloZzena na
duSevnim vlastnictvi, patenty a autorska prava mofh@minantni spol#ost na
dlouhou dobu ochranit a tak vytibnejen jakousi obtiznoprekazky ale faktic-

%8¢Toto nagti popsal americky specialista na sgmi pravo prof. Kaplow takto: ,Praxe se
typicky poklada za porusitele protikartelovych zakgroto, Ze je protisoskni. Ale pra-
vym elem udleni patentu je odéma majitele patentu formou omezeni sdetgdi plném
védomi skuténosti, Ze zla monopolu jsou cenou, jiz spolest zaplati“. Srov. KpLow, V.:
Extension of Monopoly Power through Levera@olumbia Law Review, 1985, Nr. 85,
s. 515.
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kou zabranuvstupu na trh. A §j jakmile se jejim progtdnictvim rkdo propra-
cuje k dominanci, ive na dlouho Upkvylowit soutZz. Pak je pro monopolistu
velmi snadné a jednoduché vyéituze hry potencialni soéiitele. Sfovy mono-
polista niize byt schopen i monopolizace dalSich generacibkirmebo dopgiko-
vych vyrobka ¢i sluzeb (nap tim, Ze monopolista dovoli jen vyrobu produkt
spojenych s existujici sittasem niZe nastat i to, Ze nemuseji 2it ty nejlepsi
vyrobky a nebo sluzby.

Existertni poteba kooperace subjéktzvySuje pirozert nebezp& dohod
omezujicich soet, aniz by samdejme vylu¢ovala nebo snizovala riziko zneuziti
dominantniho postaveniékterého se soékiteli, a to obou typ — vykdistovatel-
ského (na ukor jinych saotftiteli nebo spdebiteli) i zabraiovaciho (na dkor ji-
nych sowtziteli, ale v disledku i na Gkor sp#hbiteli, omezovanych takto v moz-
nostech aktualniho nebo budouciho &). Z hlediska funkniho mize byt krat-
kodoba kartelizace nahrazena dlouhodobou a systimgkartelizaci“ ve forms
spojeni souviteli — spojenim byvalych konkuréntjsou vzajemné obchodni
operace mezi nimi stazeny z trhu a jsou nahrazeviyopodnikovou kooperaci.
Technické a ekonomické vyhody takovych propojenihaw byt znané, coz se
ovSem niZze tykat i dlouhodobych strukturalnich nevyhod edidka funknosti
(a nebo samotné existence) s@ntho prostedi na datenych relevantnich trzich.
Hranice mezi transakcemi a organizaci (struktussudak niZe stirat, nehotrh je
konkurenty spoléné organizovan staleésngji a dikladrgji, takze se da stale

v e

9.5. NEKTERE NEBEZPE CNE DRUHY ZNEUZITI PRAV
K DUSEVNIMU VLASTNICTVI

Jde o pipady, kdy uplaténi prav k duSevnimu vlastnictvitire vylowit nebo
omezit soutz pod rouskou proklamované ,inaird antitrustové imunity”. Nkteré
z nich byly popsari® nag. jako protisoutzni akvizice, zneuZiti procesu standar-
dizace nebo udrZzovani monopolni motiigh-techodwtvi.

%67 5 aplikaci na Internet viz BBIDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE
Wettbewerbspolitik fir den CyberspaceBpnn, 2001, str. 24, 41.
%68 Srov. BAER, prace cit. vyse, s. 4 nsl.
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9.5.1. PROTISOUEZNiI KONCENTRACE

Sotva se da tvrdit, Ze pravni regulace spojovanfégibeltt by mohla vyvolat
zavazné problémy ve vztahu k ochfavlastniki prdv z duSevniho vlastnictvi.
Nekdy pra¥ naopak mohou fuzetipést vice uzitku vlastnékn prav z duSevniho
vlastnictvi v disledku roz&ergjSiho vyuzivani novych vyrolikpo takovém spo-
jeni (s vyrobkem je obchodovano veétsim rozsahu a majitel prdv z dusevniho
vlastnictvi mize ziskat vySSi poplatky).

Fuze ovSsem mohou vést k ziskani dominantniho pestana relevantnim trhu,
které ntize byt zneuzito, nebo k podstatnému omezeniggeutlrzni sila vznik-
nuvsi spojenim soktiteltt a zalozend na vlastnictvickterého z prav duSevniho
vlastnictvi nize byt vyuzita protiso&Zné bez ohledu na to, zda samotna ochrana
tvirce funguje dofe. V tom ffipads jsou prava duSevniho vlastnictvi jen zvlastnim
néstrojem obecného zneuziti trzni sily.

Pokusime-li se parafrazovat vySe z#émiou myslenku $liS silné ochrany indi-
vidualnich vykori jako néastroje zpomalujiciho obecny pokrok, idigp slabé
ochrany jako zaruky, Ze nikdo nic neobjevi ani meysli, nizeme moznéici, ze
piilis silnd ochrana fi@d spojovanim soéititeli miZe snizovat obecny blahobyt
a posSkodit spaebitele (ekonomika ijde o hospod&ké vyhody koncentrace)
a [ilis slaba ochranaipd koncentracemi tize vést k monopolizaci, a tim wid
sledku téz ke snizeni obecného blahobytu a K gpotebitel:.

Pravo regulujici spojovani se@itteli ma preventivni funkci jakozto jakasi
hruba ,vrgj$i obranna z&“°®° pred hrozbou nefméreného vyuzivani trzni sily.
Koneiné rozhodnuti oifpustnosti externihaistu ¢ini kartelové sady na zaklag
multikriterialniho rozboru a podle zasady ,rozumaélbzhodovani“ rule of rea-
son.

Jiz dive se konstatoval®, ze komplexnost ekonomickychisledki brani
presnému v§tu pozitivnich a negativnich fakiiorNeexistuji a nemohou existovat
Zadna pesna pravidla, vhodné pro kazdy jednotlivyppd. Je &ejmé, zZe formalni
pravni jistota nerive ,mit navrch” nad slozitym rozhodovanim, zda jpojeni
nastane péébna rovnovaha népmezi motivaci k inovacim a hrozbou trzni sily

%89V/iz LEARY, T. B.: FreedonmAs The Core Value Of Antitrust In The New Millenipied-
naska z 6. dubna 2000 ve Washingtonu, dostupnéwa: ftc.gov/speeches/leary, str. 4.

570 Nap. HeINEMANN, A.: Intellectual Property Rights and Competition Poliey The
Approach of the WTO Working Group on Trade and Gaitipn, in ZAcH, R. (ed.):
Towards WTO Competition RuleStaempfli Publishers Ltd. Berne 1999 — Kluwer Law
International, The Hague — London — Boston 1999 3R0.
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v disledku prav dusevniho vlastnictvi; mezi dlouhodobgrkratkodobymi gGinky
fuze; mezi udrZzenim konkurenceschopnosti domacatho d moznosti vytiit ja-
kéhosi ,narodniho Sampiona“, ktery by byl schopeutit globalré (vyménou za
ztracenou moznost s@de uvnit narodniho trhu).

Vysledky vyzkumd™ dokazuji, Ze mistni soit m& vyznam pro soit —
v mezinarodnim gfitku, a Ze mistni sogt poskytuje mim#adné podéty k ristu
produktivity, ktery je pro podniky minfddré cenny. Dva hlavni ifinosy mistni
soutZe jsou:

— stimulani a inform&ni (podnikatelé, ki¢ soutzi doma, jsou lépeijp-

raveni na sow¥ se soupév zahranéi) a

— pozitivni externality (jako nap specializovana sdruzenipeoly, vzajemna
vymeéna poznatk, specializované informace od dodavébod.j"

Tento piizkum mize snad porkud pibrzdit liberalni gistup protimonopol-
nich Gadi k povolovani fuzi a ke snizovani Ur@ésoutze na domacich trzich,
vedeny s argumentaci o vyteai ,narodnich Sampidfi v urcitém odwtvi, kteri
by pry neli ziskat ugity rozmer, aby uspli v mezinarodni konkurenci (,globalni
hr&i*). Vyzkum jinymi slovy iika, Zze neni-li soékitel prinucen soutzit doma,
obvykle rychle ztrati svoji konkurenceschopnostzabhranii. ,Lokalni soutzivost
dokonce ma vyznam pro produktivitu a jejst i v odwtvich, jejichz geograficky
rozsah fisobnosti je globalnf". Nebylo prokézano jako obetplatné tvrzeni, ze
by restriktivni narodni politika v oblasti kontrolyzi znemo#ovala narodnim sou-
tézitelim potebny rozvoj; nebyla ovSem potvrzena ani @@ateze, Ze mezina-
rodni konkurenceschopnost zajisti samotny naratini t

Pongrné skepticky vyzil nedavny empiricky grzkum vztahu evropskych fazi
a akvizic k vyzkumu a vyvajl*. Ten mj. uzavira, ze:

— se nepodélo prokazat, ze by spojeni podiiks podobnym portfliem

vyzkumu a vyvoje vedlo k posileni jejich in@va aktivity. U €chto fazi
jde vesnis o kratkodobé a skromnéiposy.

571 Viiz PORTER M. E.: Competition and Antitrust: Toward a Productivity<gal Approach
to Evaluating Mergers and Joint Venturdde Antitrust Bulletin, Winter 2001, str. 919—
958.

572 PoRTER, tamtéZ, str. 929-930.

573 V/iz nap. theGlobal Competitiveness Reports of Geneva World &wom Forum(riizni
autdi), z let 1998-2000.

574 Srov. ssIMAN, B., CoLomBo, M. G. (ed.):Mergers and Acquisitions — The Innovation
Impact Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2006, €®. 4 nasl.
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— Se projevuje negativni dopad fazi na vztah mezipsstvystupy a produkti-

vitou, pokud fuzujici podniky #y nejenom podobna portfélia vyzkumu
a vyvoje, ale fed spojenim spolu sautily — u nich byl (na rozdil od
podniki., které ped fazi nebyly konkurenty) zaznamenan pokles vyzktim
a vyvojové aktivity. Vys¥tleni se spdtije v tom, Ze pro konkuréni pod-
niky je podil na trhu mnohem vyzna#j§i motivaci fuze, jez tak neni pod-
loZzena pedevsim technologickymiigody.

Klicovym motivem flazi ve #tdré a vysoce technologicky rozvinutych
odwtvich je vykon trZzni moci na vyrobkovych a techrgittkych trzich.
Pokud se fekryvaji vyzkume vyvojové aktivity fazujicich subjekt jejich
fuze mnohem prawbodobriji vede ke snizeni technologické st
nasledkem vyloteni potencialéh konkurerini technologie, nizsiho rizika
napodobeni a tvrdSi kontroly nad standardizaci.

Se nepodélo prokazat, ze by fuze mezi spé®stmi s komplementarnimi
programy vyzkumu a vyvoje #ty synergicky efekt, jenz by kladrptisobil

na vyzkum, vyvoj a inovace.

Pokud jde o vliv fuzi na vyzkum a vyvoj, neni rozadiezi fzemi peshra-
nicnimi acisté narodnimi. Vazé se pochybuje o ekonomické racionalit
sougzné politickych gistupi, které usiluji o vytveéeni technologickych
~evropskych Sampiaif tim, Ze budou mezi podniky veistiré a vysoce te-
chnologicky rozvinutych odétvich povolovany jejich horizontalni faze.
Tyto subjekty zaujimaji spiSe defenzivni strategiiréienou na obranu
dosazenych pozic, cozide mit velmi pravépodobré negativni dopad na
dynamickou efektivnost a z dlouhodobého hlediskantde vést k dalSimi
zhorSovani pozice evropskych podhik technologicky vysglych odw-
tvich.

Podniky, které spoluipd spojenim spolupracovaly na baznych alianci,
vykazovaly lepsi zjfsobilost vyuZivat technologickou kompetenci a pouzi
ji na vlastnim vyrobkovém trhu.dk se tak fedevsSim diky tomu, Ze alian-
ce umoduji odstranit informani asymetrii mezi partnery a zmirnit transak-
¢éni rizika faze.

Panuje shoda o tom, Ze in@wa procesy v ekonomice by nély byt vzhledem
k jejich vyznamu opomijeny kartelovym pravem. Inéiviasoutz vSak neni samo-
statnym ,oborem* a podléhae¢nym kritériim hodnoceni inovaci na existenci
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a funkenost soutze na trho’> V pripads fuzi je obectt nebezp&né, pokud ino-
vace vede k trzni moci (natoZ pak k monopolizatigbo pokud hrozi, Ze se jejim
prostednictvim vytvdi prekazky vstupu na trh. Metodologickym problémem je
samozejmé mira (ne)jistoty vzhledem k budoucimu vyvoji nai¢ch dotenych
posuzovanou flzi. Domnivam se proto, ze schvalofiij které je zaloZzeno na
kratkodobych dincich a které fitom dlouhodoB snizuje nebo dokoncediikon-
kurenci, je pinejmensim diskutabilni.

Neoschumpeterovska teze | (o pozitivni korelaciimelikosti podniku a jeho
inovaini zpisobilosti), ani neoschumpeterovska teze Il (o podin vztahu mezi
ekonomickou silou podniku a technickym pokrokem)esepiricky nepotvrdila®.
Studie zabyvajici se timto problémem, jsou rozpomevzajem se vyvraceji
a neposkytuji spolehlivou empirickou zakladnu. B# g divoda predk&zné opatr-
nosti, jez si je ¥doma toho, Ze struktura frhje vesmds funkci dlouhodobého
vyvoje (by' v inovativnich od@tvich ne tak docela), je namistelmi opatrny
piistup a apriorni nédéra vici koncentracim vedoucim k trzni moci, tbpod
zaminkou inovaci a technologického pokroku. Tat@topst neznamend zékaz
fuze, ale dkladny a pélivy rozbor skuténych pongra na stavajicim (atpdpokla-
danych porérii na budoucim) trhupd jakymkoliv rozhodnutim.

Faze mezi podniky, které spoluegtim soutzily, zvySuje jejich trzni moc
a snizuje tak alokativni efektivngst Pro antitrustové organy tak rasnvznika
relevantni dvod k oba¥ ze snizeni dynamické (inovativni) efektivnostiptpze
se v disledku fuze sniZuje nebo eliminuje technologickét&o

Rada pipad: doklada, Ze k ziskani nebo udrzeni monopolni mide byt vy-
uzito pateni, ato prosednictvim fuze majitél patent. Typicky je @ipad, ze
spojujici se podniky jsou jedinymi &wa subjekty (nebo éwma z rkolika malo
subjekfi) schopnymi inovace naigh-techtrzich. V takovych situacich by akvizice
méla ténef jisté protisou¥zni efekt. Jasnymifkladem vyl&ovaciho postupu by
bylo ziskani ekvivalentniho patentu pokryvajiciedinou znamou a ekonomickou
alternativu k monopolist@v vyrobku nebo postupu. Takova akvizice \ylje
potencialni sow¥ ze strany konkureipt kteri by jinak mohli mit k patentuifstup.

575 Srov. BARTH, U.: Innovationsmarkte in der Fusionskontrolldomos, Baden-Baden,
2003, str. 305.

578 K tomu srov. nap HeINEKE, T.: Entlastungsgriinde in der europaischen und US-ameri-
kanischen Zusammenschlusskontrdllemos, Baden-Baden, 2003, str. 46 a nasl.

577 Srov. QUGLER, K., MUELLER, D. C.,YURTOGLU, B. B., ZULEHNER, C.: The effects of mer-
gers: an international comparisotinternational Journal of Industrial Organisatio®03,

21, str. 625 a nasl. Faktografie nasledujicitiftladi z praxe US FTC a US DOJ vychazi
z BAER, W. .: cit. prace, str. 4 a nasl.
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Vyluéovaci &inek miZze mit dokonce ziskani jednoho &alika ekvivalentnich
patent.

V odwétvich, v nichz spéiva podstata sogite spiSe ve vyvoji novych techno-
logii nezli v soutzi cenové, musi byt chrdna sowtzni rivalita. Je-li inovani
zpasobilost na relevantnim trhuigsgilis koncentrovana u jednoho subjektu
a neexistuji fitom substituty, Mize sowsz utrgst Gjmu.

To se tykd nap fazi farmaceutickych podnik V pripac ,Glaxo and
Burroughs Wellcome{(feSeném wWnited States Federal Trade Commission — US
FTC) Slo o fazi dvou podnik které n&ly obrovsky naskok ve vyvoji peror&n
podavaného léku kidE migrény. Dostupné ééva byla v té dob pouze v podob
injekci a na relevantnim trhu nebyla proto z hlkdispotebitele dostatsym
substitutem. Redtim spolénosti Glaxo i Burroughs Wellcomsoutzily ve vyvoji
novych I&€iv a atekavalo se, Ze spolu budou sditti jejich 1&iva poté, co budou
vyvinuta a schvélena k pouziti.tdkazka vstupu na trh ve foémabsolvovani
schvalovaci procedury ze strafgderal Drugs Agency (FDAbyla vysoka. Za-
lobce si stZzoval, ZeGlaxo by po fizi mohla jednostrasromezit vystup na rele-
vantnim trhu snizenim vyzkumného Usili ve vyvojrgrainiho 1éku. Motiv by
k tomu n€la, protoze zbyvajici vyzkum by praypbdobr vedl k monopolnimu
vyrobku do doby, neZ byekdo teti proSel za mnoho let schvalovaci procedurou
FDA. Tento pipad byl uzaien smirg (cestou tzv. gonsent order).

V jiném pripads fuze ve farmaceutickém jmyslu Ciba-Geigy/Sanddzpro-
hlasila US FTC, Ze existuje trh vyvoje vyrdbka bazi genové terapie navzdory
tomu, Ze BZné vyrobky schvélené FDA v té doheexistovaly. Zaloba vSak uva-
déla, Ze prvni vyrobky nebudou sice k dispoziteg rokem 2000, ale Ze trhiie
vzrast na 45 miliard USD do roku 2010. Doha technologie umdiije I&bu
nemoci za pomoci manipulace s genetickym materigevkladani a vynimani
tohoto materiélu do a z pacientovych Bkin

| kdyZ existovalarada vyzkumnych gikopniki v genové terapii proizné sta-
dia onemocéni, fuzujici spolénosti byly deéma z ®kolika subjekit s potebnymi
pravy duSevniho vlastnictvi a ostatnim vybavenirmym pro kometni vyuZiti
takovych terapii. Spojend (spéid) pozice spolmosti ve vyzkumu genovych
terapii byla natolik dominantni, Ze jiné vyzkumnéjekty v téZe oblasti by mu-
sely vytvdit s podnikem bd joint-venturenebo uzavirat jiné smlouvy, pokud by
chiély mit néjakou nadji na kometni vyuziti svych vyzkumnych vysledk

Soutz mezi Emi dvéma spolénostmi takovéoint-venturesnebo jiné obchodni
kontrakty umo#ovala uzaiit za rozumnych podminek. Bez sine tchto dvou
spolenosti si mohl spojeny subjekfiplastnit mnoho vysledk vyzkumu jinych
subjekfi, coz by vedlo k podstatnému Utlumu takového vyzkumNavic mezi
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orémi dvéma spolénostmi usilujicimi o spojeni existovaldima soutZ u speci-
fickych I&ebnych produkt, ktera by po spojeni téz ustala.

Reseni se v tomtorfpadt hledalo jak v ochrahsoutZe u zvlastnich vyrolik
s nimiz ol& spol&nosti jiz sowzily, tak i na SirSim trhu vyzkumu a vyvoje geno-
vych terapii. Rozhodnuti FTC pozadovalo po é@pojeném subjektu, aby pro
specifické vyrobky poskytl povirgnlicence k utitym klicovym pradim duSevniho
vlastnictvi a téz pozadovalo, aby byigadny akceptovatelny kupec identifikovan
pifedem. Takto byla akceptovana sgolest Rhone Poulenc Rorgako nabyvatel
licence jest pred vydanim rozhodnuti FTC. Pro SirSi trh vyzkumuyeoje geno-
vych terapii ukladalo rozhodnuti FTC flzujicim sgabstem, aby udily nevy-
lucné licence na uité zakladni genay terapeutické technologie vyzkumiik
v oblasti genové terapie, které by jinak pro vyzkastatnich subjektvytvorily

jakési ,uzké hrdlo®™®,

Inovace v rdmci sodkniho progtedi (dynamicka efektivnost s&ie) jsou jed-
nim z klicovych hledisek posuzovéani fuzi, be¢haz by #istalo jen u kratkozra-
kého posouzeni aktualnichiiposi a nevyhod gtaticka vyrobni a alokativni
efektivnost). Vtazeni inovaich hledisek do hodnoceni fazi ob&arede k vysSi
permisivi€ pfi posuzovani flzi, mj. proto, Ze se rdafe ¢asovy horizont a pracuje
se navic s mnohem negitgjSimi stochastickymi odhady, neZli s aktualnimi
Lvrdymi fakty*.

Budouci vyvoj se v lepSimiipact da jen vice¢i mére pravdpodobnosti
odhadovat a modelovat a prethik schopnost ekonaimje vtomto smiru velmi
omezena, nelicani oni nemaji spolehlivou metodologii, ktera by pmoznila vzit
v Gvahu fadu ekonomickych i mimoekonomickych fakiprkteré se daji sotva
piedvidat a operacionalizovat. Analyza fizi je vieé jiné souzni analyzy zam
fena do budoucnosti, jiz pojmé&vmusi byt perspektivni a predik, aniz ma
k tomu spolehlivou metodologickou oporu. V praxupitvané hlediskogkolikale-
té perspektivy je velmi kratké a néée vzit samozjmeé na Zetel mozné dopady
potencialg pievratnych inovaci na saut Je ¥ci zakladného nastaveni spravniho
a soudniho uvazeni, nakolikignt bude posuzovana snaha sditeli ,dostaténé
vérohodrg" vyvratit domrénku o tom, Ze fuze povede k podstatnému naruSeni
hospod#ské soutze.

Nékteré nejistoty rozhodovani v takto néité rozhodovaci situaci mohou byt
zmirngny pomoci napravnych ogahi, zavazik a omezeni strukturalni i behavio-

578 Dalsi ilustrativni komentovanéiipady fuzi srov. RMaN, C.: Essential Functions vs
Essential Facilities: Defining the amount of R&Dopection in high-tech industries after
IMS and MicrosoftThe Competition Law Review, Vol. 1, Issue 2, 2064. 56 a nasl.
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ralni povahy, aniz je faze apriarzablokovana. Nize jit nap. o povinnost zbavit
se ¢asti podniku, poskytnout nuaeticenci a jinak omezit chovani (niappoza-
davkem na sortimentni skladbu produkce, na cend@voueai nebo cenu jednotli-
vych vyrobki a jinak).

Nap‘iklad jiz jen vymezeni &né relevantniho trhu, odhad potencialni konku-
rence a reakce konkurdénha inovace postradaji relatyvmircité obrysy Bzné i
posuzovani fuzi v ,neinovativnich" o#wich. Trzni podil a idaje o koncentraci na
relevantnim trhu mohou poskytnout pouze hrubé tatein vychodisko pro zkou-
mani soutzniho dopadu fuz&° Zkoumani koncentrace na trhu pomoci Bl
muze sice budit zdani exaktnosti, ale prée jen zdani. Trzni podily se totiz
mohou v disledku inovace velmi rychle a podstatamenit Ve vztahu k fazim
a jejich moznym dsledkim pro inovace se proto dopduje jako zasadni hodno-
tovy postoj neutralita, spojena sépeym rozborem metodou jpad o pipadu” —
ovSem s vyjimkou takovych fazi, které vedou k mavlap— takové faze by se
mély posuzovat na zakladvyvratitelné domaénky, ze zfisobi Gjmu sowZim
i inovacim>®*

Vyzkumy neprokazaly obecnou platnost neoschumpeskyeh tezi o vztahu
velikosti podniku (resp. jeho trzni sily) a inowatdsti; nicmés v nékterych gipa-
dech s sebou vy3Si miru inovaci koncentrace n&ae nv jinych nikoliv — koncent-
race ainovace nejsou Vv linearnim vztahu; je dokoabtizné &init jakykoliv
definitivni a obecny z&v o vztahu koncentrace a inovat.Empirické vyzkumy
neposkytuji tedy Zadnou oporu pro schumpeterovst@agavek, aby soiini
politika podporovala flze proto, Ze jsou nastrojepodpde inovaci. Uvadi s&
Ze vztah mezi trzni strukturou a inovacemi ma padobracené ,U“ kivky: ino-
vace jsou maléipvysoké Urovni sod¥e, vrcholu dosahuji uisdni Grove oligo-

57 Srov. U.S. Dept's of Justice & Federal Trade Caossinh Horizontal Merger Guidelines
(1992, revised 1997), § 2.0, dostupné na http://vitewgov/bc/docs/horizmer.htm.

%80 Herfindahl-Hirschmaniv index, vytvdeny jako sotet trznich podil jednotlivych
sougZiteli na relevantnim trhu.

581 Srov. KaTz, M. L., SHELANSKI, H. A.: Mergers and InnovatignAntitrust Law Journal,
2007, Vol. 74, Issue 1 str. 6.

%82 TamtéZ, str. 27. Odkazuje se na vyzkumy (str. p@lle nichZ panuje shoda na tom, Ze
inovani aktivita roste propané s velikosti podniku, ale jen do jisté miry. Praaxistuje
mnoho prominnych souvisejicich s velikosti podniku, panuji pdny o tom, zda velikost
podniku miize vibec byt v oblasti inovaci statisticky vyznamnymtéakm. Tvrdi se téz
(str. 52), Ze nejsoutittazy o tom, Ze by velikost podniku nebo jeho zigigivsouvisely se
zvySenim investic do vyzkumu a vyvoje.

83 TamtéZ, s odkazy na konkrétni vyzkumy, str. 21.
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polu (kontroluji-li étyii vadei konkurenti zhruba polovinu trhu) a upadaji v aitu
cich, kdy se trzni struktura blizi monopolu.

Proto je opravény pozadavek, aby proces schvalovani flize byl vehwez ke
kritériu dynamické efektivnosti (k inovacim) neutia a aby tedy nebyl spojen
s doktrinalni pedpojatosti (v podstatpiedsudkem), Ze fuze poskodi inovaci — to
by mgl antitrustovy tdad dolozit. Naopak u fuzi k monopolu nebo blizkméno-
polu je dominka poskozeni inovaich proces opravréna a podlozena vyzkumy;
tam by ngla byt dana moznost, aby Zadatelé o schvaleni fite domrnku
vyvrétili dikazem opaku. Neutralita ve vztahu ke kritériu dyitdd efektivnosti
se ovSem netyka pozadavku na vSeobquisnou a dkladnou soutzneé pravni
analyzu navrhovaného spojeni sditeli.

MoZné jsou téZ kompromisy mezi statickou a dynamickfektivnostf®* Tak
nag. systém patefitje motivem a nastrojem dynamické efektivnosti, atepod-
poruje inovace a zabezpge navratnost vioZzenych prostlki a zisk tomu, kdo
inovace prosazuje; alokativni efektivnost je nanasenebé patentované&eSeni
nemize byt uplaténo tim, kdo je schopen je poskytnout I&¥rale jen tim, kdo je
chrarén patentem. Je téeSeni na Ukor sotite, kterd je oktovana ve prosfch
inovaci a ve prosigch zachovani ekonomickych maiik inovainimu chovani.

Kratkozraka a staticka hlediska cenové &baitby nap. nengla byt nadazena
inovacim, by by inovace z hlediska kratkodobého cenpesSkodila sow nebo
sougzitele a spdtbitele (ale nap by ,za to" poskytla novou nebo vySsi uzitnou
hodnotu a kvalitu). | v oblasti vlivu na cenu setprda hovtit o statické (kratko-
dobé) a dynamické (dlouhodobé) efektivnostéktdré inovace (srov. spebni
elektronika) vedly zpgatku k velmi drahym a méalo dostupnym vyrdbk které se
ovSem pozdi (i diky sitovym efekfim) staly vSeobeéndostupnymi a masovymi
a koneckontt i ceno¥ srovnatelnymi s technologickymirgdchidci, a navic na
aplre jiné kvalitativni Grovni. Koneckonicspotebitelsky blahobyt neznamena jen
niz§i cenu za jednotkovou uzitnou hodnotu, aleS&¥ynebo jinou uzitkovou hod-
notu namisto té gvodni, by by to bylo za vy3si ceAll. Vede-li fuze diky
moznostem inovaci spojenym s flzimginto disledkim, nengla by byt povolena
jen proto, Ze bude nabidnut novy a podstdivalitnéjSi vyrobek (nap kinngjsi
Iécivo) za vySSi cenu nez vyrobek stavajici®itdrnelze na takovou odpédet
mechanicky, nepodméné a apriors.

%84 Hovor{ se o tzv,trade-offs*, jakési kompromisni vyimg, pii niz je Gbytek jedné hod-
noty nahrazenfifrastkem hodnoty jiné.

%85 Srov. nap. mobilnf a klasickou telefonii, a to nejen co dmy, ale zejména co do komu-
nikatnich moznosti, které poskytuje sfattiteiim... .



210 Soutzni politika a faze v evropském kontextu

Koneckond nemusi byt dsledkem flize takto U8pna inovace, aipsto neni
divod ji zakazat, protoze faze vede k vyzkumu a viygyepz jen tim, ze se provadi
(byt nevede k usfnému ukodeni), stimuluje inovéni aktivity konkureni, které
potencial# mohou pinést prospch spotebitefim®®  Mimochodem, pray
nezardgitelnost vysledku vyzkumu a vyvoje, respiady drobwjSich inovaci, je
podpirnym argumentem pro dasnou exkluzivitu na vysledky inovaci a pro
patentovou ochranu, kterd& umoZni nejen navratnégtadi na onu konkrétni
UspESnou a patentem krytou inovaci, ale i r&taré nedsgsné inovace, diky jimz
se mohla zrodit ona inovace @Spa. Ritom paiateni investice do vyzkumu
a vyvoje mohou byt ziaé, a to bez ohledu na to, zda inovace budéSasp- to
se v okamziku zahajeni praci (&kdy dokonce ani v okamziku uvedeni na trh)
prost nemiZze wdét...

VSeobect se konstatujé®’ Ze neni (ani teoreticky, ani empirickyjivd za-
nedbéavat antitrustova hlediska s ohledem na inomacgejich jménu. Inovace jsou
dilezitym hlediskem v so#Eni analyze fuzi. Neni spolehdiyprokazano, ze by
vyrazny fKist koncentrace vedl k poklesu inovaci, ledaze lmy Gkoncentraci
blizkou monopolu. Obeénona linearita neplati a je gebny gistup ,pipad od
piipadu”. Nekdy jsou nutné kompromisy mezi inovacemi a krathmdoi piinosy
k soutzi na \&cre relevantnim trhu. Statické Gdaje o trzni stridkta relevantnim
trhu nehraji vhigh-techodwtvich (trzich) stejnou roli jako v odtvich stabilrj-
Sich a musi byt dop#my petlivou analyzou konkrétnich podminek na daném trhu
a povahy sodfe na gm.

Nikdy se vSak zcela neodstrani nejistota o dopachil a inovace, zejména
z hlediska dlouhodobého, nebge bude vzdy jen odhadovat dopad inovace na fazi
z hlediska sowte na ¥creé relevantnim trhu (resp. z hlediska mnohafaktoffén
dopadu na tzv. blahobyt spebitele, coz je pojem sam o sokelmi neutity
a podléhajicittzné podmirgnym interpretdnim posufim).

9.5.2. ZNEUZITi STANDARDIZACE

Stanoveni jednotnych standarig kooperani aktivita, vyskytujici se v mnoha
high-techodwtvich, ktera ma tlezity prosouwtzni potencial. Tam, kdefgvazuji
sitové efekty, maji spéebitelécasto uzitek z rozBného pijeti standardu. Snaha
o vyker jednotného standardutre proto zvySit inovativnost a efektivnost celého
odwtvi ve prosgch spotebiteli. Zneuziti procesu vyt¥ani standardu vSak na

%86 Na tento aspekt poukazujiakz A SHELANSKI V cit. préci, str. 16.
587 Srov. tamtéz, str. 76-81.
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druhé straéh maze mit i protisoutzni (Einky, jak to dokumentuje ffpad Dell
Computerz r. 1996.

DELL vyzadoval standard &éeny proVideo Electronics Standards Association
(VESA) -S8lo otzv.,local bus* k pienosu pikazi mezi pditacovou centralni
jednotkou a perifernimi Z&zenimi. Toto opdeni by vyrazy zvySilo efektivnost,
protoZze by umozZznilo vyrolien pagitaci i periférii vyral¥t navzajem kompatibilni
vyrobky.

Dohoda o standardu byla zaloZzena na Mgatth @astniki, ze zadny ze zi-
¢astrénych nema takova prava k duSevnimu vlastnictvirdkt®y mohla ostatnim
branit ve vyvoji smirem ke standardu. Protiséahi potencial¢innosti kolem
stanoveni standardu se projevil v okamziku, kdyl Beimputer prohlasil, Ze novy
standard poruSuje jeho pateritkaliv predtim spolu s dalSintleny VESA dvakrat
potvrdil, ze Zadny konflikt v oblasti duSevniho stiaictvi u fedpokladaného
standardu neexistuje. Dell Computeinil toto prohlaseni az poté, glocal bus*
se na trhu s Ugphem prosadil. Jeho Zaloba o li¢eh patentové poplatky (¢i
ostatnim¢lenam VESA, pokud by byla usgna, by mu byvala poskytla&ianou
kontrolu nad standardem.

Pokud by Dell Computer poskytl informaci o svychgrdovych narocichip-
dem, ostatni &astnici by se byli mohli rozhodovat informo¥an eventualnim
vyuZiti technologie patentované pro Dell Compuknotoze se vSak Dell uchylil
ke svym pateriim podvodg, jeho postup byl protisog#ni. Jini vyrobci se vyhy-
bali novému |ocal busi“ v obaw, Ze by pipadny patentovy spor mohl jeho ak-
ceptaci jakozto pmmyslového standardu snizit. Navic ochladl zajemesal&
ochota zdashovat se stanovovani stand&asdcelém odvtvi.

Rozhodnuti uloZilo spotmosti Dell Computer zdrzet se uplavani prav ze
svého patentudgi kterémukoliv vyrobci poitatt pouzivajicimu novy design ve
svych vyrobcich. K tomu jeStbyl vysloven zakaz podobného chovani v procesu
vytvareni standani Ani primyslow pravni ochrana jednotlivého vyrobce iep
vazila tedy v tomto konkurénim stetu jeS¢ obecrjSi zajmy na ochransoutz-
niho prostedi.

9.5.3. PODVODNE NABYTI PRAV

Takovy zmisob nabyti prav k duSevnimu vlastnictvi vede &émtdy k proti-
sougznim &inkam. Pred vice neziemi desetiletimi napadla Gspe US Federal
Trade Commissiordohodu o KZzovém licencovani uz&enou meziAmerican
Cyanamid a Pfizema prodej tetracyklinu. Komise da$p k zagru, Ze patenty
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byly ziskany podvodnym jednanim zahrnujicim zatajovdilezitych informaci

a dezinterpretaciideZitych skuténosti a Ze naslednéikové licencovani a prodej
Iéciv byly nezakonnou monopolizacii¥ec se nejednalo o Gtok proti patentovému
systému, ale prévnaopak. Patentovitédnici se museji spoléhat na pravdivost
vyjadieni vynalezaé zadajicich o patent. Kde neni sintento standard a je tak
ucklen potenciélni monopol (patent) nesprgve namist protikartelovy postih.

Vyse zmirny piiklad laserové éni chirurgie takové obvimi obsahoval. Za-
loba uvadla, Zze spolénost VISX ziskala ktiové patenty podvodem a nespravedli-
vym chovanim a poZadovala, aby bylo spotesti VISX znemozéno uplatiovat
prava z patentu. VISX neposkytla vSechny nezbyif@rinace patentovémuadu,
zejména informace dokazujici, ze tvrzeny vynaleayhpatentovatelny proto, ze
jiz byl zndm jinym subjekim pisobicim v pisluSném oboru.

9.5.4. UDRZOVANiI MONOPOLNI MOCI V TECHNOLOGICKY
VYSPELYCH ODVETVI

Jako piklad tohoto protisow¥Zniho chovani riwe slouzit pipad Intel. Tento
vyrobce podnikal obchodni protiopani vici klientim, ktei mgli patenty, jez se
bud’ snazili uplatiovat vic¢i Intelu nebo jez odmitali Intelu bezplé&tticencovat.
Toto chovani mohlo podle Zaloby &favat k udrzeni monopolni moci Intelu mj.
tim, Ze zmenSovalo jakoukoliv hrozbu st kvili existenci dilezitych technolo-
gii nalézajicich se mimo kontrolu Intelu nebo pdskiyych mu k dispozici. Mono-
polista vyuzil své trzni moci k tomu, ze zbavovaléjjejich prav k duSevnimu
vlastnictvi (Intel nutil jiné vzdat se jejich patemych prav a rezignovat na moz-
nost prodat je ékomu jinému nezli pravintelu).

Jednim z nastrdj odvety ze strany Intelu byly technické informaceelu
o jeho vlastnich vyrobcich. Vyrobci gite¢t museji ¥dét, jak funguji mikroproce-
sory Vv jejich vyrobcich. Odpirani informaci oispbu prace mikroprocesorze
strany Intelu se fakticky rovnalo neposkytnuti mjxrocesoi samotnych. Vylu-
¢ovaciho pistupu zanechaval Intel jen ¥ipadech, ze doéni podnikatelé souhla-
sili s poskytnutim licenci na své vynalezy Intdhtel jim vlastré scEloval zhruba
nasledujici: je Skodaasu, Gsili &asu na inovace s cilem s&tit s dominantnim
podnikem.To by nevyhnuteinvedlo k posileni a udrzeni monopolni moci domi-
nantniho subjektu na trhu.

Je tu mozné dokumentovat, Ze kartelové pravpghledu na jednani monopo-
listy pouziva zvlastni optiku. Jednani, ktera mak kartelové pravo nezajimala,
mohou nabyt vyléiovacich prvk, pokud se jich dopousti monopolista. Uz ze
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samotné definice monopolistatije monopolni cenu a vyrabi peatolik pro-
dukce, aby tuto cenu udrzel. Pokud monopolistaujdriaeslusnym zisobem toto
monopolni postaveni, neexistuje zZadny bezpedst mefitelny nafist protisoutz-
nich &inka. Ceny nerostou a vystup (produkce) neklesa. Jewsby vSak mohla
piinést jakou znénu a dynamiku. Proto ma kartelové pravo vyznamniohui
v prevenci @istu monopolni moci high-techodwtvich. Redpoklada to zabranit
takovym praktikam, které jsou s to pr&pddobr udusit inovaci a upevnit mono-
polni moc — a to jeStpied tim, nez nastane aktualni Ujma.

9.5.5. SDRUZENE LICENCOVANIi A PODMINKY POPLATK
ZA LICENCE®®®

Tato jednostrannd praktigpackage licensing“)dominantniho podniku vSeo-
becrt spa@iva ve vynucovani vazanych ujednani — jde o liceanb celého sou-
boru (baliku) vyrob& nebo stanoveni poplatkze vSech prod#jnabyvatele li-
cence (tedy oproti korektnimu pouziti vyidos prodeje, kdy se ke stanoveni za-
kladu pro liceini poplatek bere v Gvahu jen prod&gh vyrobki, v nichZ je zhod-
nocen ®jaky vklad poskytovatele licence).

9.5.6. ZHEETNE POSKYTNUTI PRAV®®

Dalsi praktikou, jez se vyklada jako forma junktgear licegnich smlouvach,
je zahrnovani takovych omezeni do smluv, podlehmbskytovatel licence vyza-
duje, aby nabyvatel licencerqvedl patent nebo dlil poskytovateli givodni
licence licenci k jakémukoliv zlepSenayodni inovace, které by mohl nabyvatel
pavodni licence vyvinout,grantbacks®).

Nékdy se to hodnoti jako ,dvojnasobny monopol“, &mE mohou byt plody
invence celého odtvi systematicky sousdd’ovany v rukou majitele jvodniho
patentu. Proto takova ujednani museji byt avliéBezetrg zkoumana, jsou-li
sougzitelovy podity k vyzkumu snizené nebo je-li omezena rivalitaimavas-
nich trzich.

Kartelové prdvo ma némo podporovat &inné roz&ovani technologii. Li-
certni omezeni ma byt ippusS€no, neni-li protisowzni vzhledem k vystupu,
kterého by bylo dosazendipakazu licence. Jinymi slovy: do by se provést

%88 Srov. GALLINI, TREBILLCOCK, préce cit. vyse, s. 33.
58 Tamtéz, s. 34.
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hodnoceni potencialnich dopadakovych smluvnich restrikci na efektivnost
z hlediska cen a rozghi dusevniho vlastnictvi. Jestlize hafl poskytovatel li-
cence ajeji nabyvatel bylitgdtim horizontalnimi so#kiteli, potom se nize
inovator rozhodnout nelicencovat svého konkurejastlize omezeni ve smloév
jsou zakazana. V tomtaiipadt je meiitkem posuzovani licence situace bez licen-
covani. Vyvolava-li transfer technologie sptasky prosgch ve vztahu k vyler
nému vyuZzivani patentu, &o by takové omezeni byt povoleno inavzdory
nékterym protisoutznim dopadm.

9.5.7. ZNEUZITIi SITOVYCH EFEKTU °°*

U sitovych externalit vznikaji zvlastni problémy. Zaktadharakteristikou vy-
robku je, Ze je saidsti systému. Vyrobky dodavanésetito odétvich maji samy
o solg jen malou hodnotu. Aby skuteou (uzitnou) hodnotu ziskaly, musi byt
z&lerény do systému. Existuji dva vySe jiz nazemé rozdilné druhy systém
v nichz je dilezita kompatibilita.

V prvnim se systém skladgpndobnychvyrobki vzajemm zapojenych do sit
(nap. telefonni a faxovéifstroje a jejich komunikai standardy a Internet). V si-
tovém systému vista hodnota ifipojeni s pdtem jinych, ktéi jsou jiz ke kom-
patibilnim sitim pipojeni (jde o typicky giklad efektu pozitivni externality -
vého systému).

S druhym druhem se setkdvamerippc, Ze se systém skladékamplemen-
tarnich vyrobki;, potom hodnota jednoho komponenthafdware*) zavisi na
mnozstvi arozmanitosti kompatibilnich komplemenién komponerit (,soft-
ware"). Prikladem nfize byt televize a jejich programy, Chepravé&e a kompakt-
ni disky, systémy videoher a videohry, kreditnitkajakozto jhardware) a ob-
chody, které je fijimaji (,softwaré) atd. Kladn& vazba mezicastnikem a rozsa-
hem si¢ je znama jako sovy efekt.

Vzajemné fisobeni a potencidl ke vzniku konfliktu je ¥iych odwtvich
pravdtpodobré vyssi. Oivod je jednoduchy: 8bvé externality dopkné silnou
ochranou dusevniho vlastnictvi znamenaji dlouhgitiveZzni dominanci. Samotnéa
podstata sétvede k omezenému @t soutzicich systérn a ke standardizaci, tedy
vlastré k monopolizaci.

50 5roy. tamtéz, s. 23.

%91 Srov. GHURCH, J., WARE, R.: Network Industries, Intellectual Property Rightsda@om-
petition Policy in Competition Policy and Intellectual Property Riglitsthe Knowledge-
Based EconomyCalgary, 1998, s. 227 nsl.
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Vysledkem sowze mezi konkurujicimi si technologiemi, pokud jsoekom-
patibilni, je, Ze jedna z nich se stane faktickytemdardem (nap standardy VHS
a BETA pro videorekordéry). Proto ziskani i jen atepé pdateini vyhody vede
k vytvoieni rozsahlé a trvalé vyhody, ktera zase vede Wrmgimu zavedeni vy-
robku jednoho vyrobce. To jeidod, pra@ kartelové pravo &nuje velkou pozor-
nost problematice siti.

DuleZitou roli méa v glovych odwtvich téz tzv. uzaviradjlock-in“ ) efekt. Ten
ma dva aspekty. Tim prvnim je peba zdvojovat zapusté naklady kili pfipo-
jeni k siti. Naklady naipojeni k siti u nekompatibilni technologie jsotepaseny
na spotebitele, ktery fechazi do jiné sit*®? Druhy aspekt spidva v tom, Ze ten,
kdo prosazuje technologii, nema motivaci vydtavlastni gi, ale chce vyuzit jeji
jiz instalovanou a uzdgnou (locked-in“) zakladnu. Sliby o rozZ&vani viastni
sitt G¢tovanim nizkych cen nebo poskytovanim lacinéhowsoft v budoucnu
nemuseji byt vzdy&rohodné.

Mize byt pouzitagada jinych trznich strategicetnt reklam a marketingovych
manipulaci se spi#bitelskymi &ekavanimi. Mohou byt vynaloZzeny rozsahlé
investice, aby se spebiteli signalizovalo, Ze podnik skdt@ ocekava podstatny
vzrist velikosti si¢. Jinou taktikou je fedtEzné ohlaSeni vyrobkygroduct pre-
announcement‘nebo ,vaporware"), pfi némz podnik ohlaSuje $y vyrobek
a informuje spdebitele otom, Ze v budoucnu tento vyrobek budespatici.
Zakladnim cilem je f@swdtit spotebitele, aby rafji pockali na uvedeni vaSeho
vlastniho vyrobku na trh, nez aby peded koupili vyrobek konkureriiv.>*?

Standardizace je nejednoZna — nejefektivi§si je v gipads, ze vSichni spo-
tiebitelé zvoli tutéZz technologii. To vSak znamen&em variability vyrobk.
Vznika téz problém a nebezpianoznosti ,uzaieni* do neefektivniho standardu
kvili instalované zakladhjiz zavedené technologie.

Zatimco kompatibilita (skitelnost vyrobk) zvétSuje rozsah sita spoléensky
piinos ze siovych externalit, snizuje pravdodobré zisk pisluSného stavajiciho

%92 Nap. z filmové kamery na film Super 8 k videokatmeHi-8, a nyni zase k DVD
videokamee... .

9% Nag. US Department of Justice kdysi stihal spotest IBM, jeZ oznamila Sy zamrer
vstoupit do segmeditirhu, na nichZ existovala skdté nebo potencialni s@it i kdyz IBM
védéla, Ze je jeji vstup na trh v oznamenéase nepravipodobny. Proto seékdy hovai

0 ,vaporizaci, tedy o ,vypoushi pary“, jejimz cilem je jednak zastraSovani kaekice
ajednak snaha odlékat ji skéné nebo potencidlni zékazniky navzdory tomu, Zeynov
vyrobek dosud nebykéba ani vyvinut. K $bvym efekfim a k efektu ,uzateni spotebi-
tele do sk viz téZAntitrust and the Information Age: Section 2, Moolggation Analyses in
the New Economyjarward Law Review 2001, Nr. 5, s. 1630 a nasl.
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(,zavedeného") podniku. Kompatibilita totiz odstrge (z hlediska subjektu név
vstupujiciho na trh) nevyhodu instalované technizk&ladny, kterou norméin
disponuje podnik, jenz je na trhu jiz zaveden; katitplita tak nméni také povahu
soutze mezi podniky. Vyrobkova dlitelnost eliminuje vyhodu instalované za-
kladny a tim likviduje i monopol jiz zavedeného pddi. Z toho divodu se domi-
nantni podniky¢asto pokouSeji zniih kompatibilitu a zabranit ji za pouzitfiz-
nych postup>*.

Jednim z nich je nd@podmitnuti dodavekRozliSuji se dva druhy odmitnuti.
V prvém gipac dominantni podniky odmitajiifstup no¥ piichozim podnikm
a pomoci vykonu svych vlastnickych prav wiii nové frichozi ze s, ¢ili vynu-
cuji si inkompatibilitu (typicky naf u kreditnich karet nebo u telefonnich siti).
Druhy typ odmitnuti dodavek sgiga v odmitnuti poskytnout licenci dominantnim
podnikem, ktery mafslusSna prava k duSevnimu vlastnictvi. Takingpolé&nost
Apple v minulosti odmitala licencovat ivoperani systém a bde hajila sva
autorska prava, aby zabranila vstupu vyfobapodobenin. Ddle vymezena prava
duSevniho vlastnictvi k software jsou nezbytna, i+lhagabranit svévolnému
a loupezivému fistupu novych zajentck instalované zakladn protoze zajemci
vesngs budou schopni propojit se technicky (kdyZz uz épijde v souladu s pra-
vem), a to vyvojemigvodnich prografhnebo kopirovanim software.

Dalsi strategii je tzv. drava inovace vyrdhkpredatory product innovationy.
Timto zpisobem se podniky mohou pokouSet o inkompatibilitmastolovat ji
¢astymi a neohlasenymi zmami ve vyrobkovych standardech. Td&hia Micro-
soft zavedl Windows 3.1 a neposkytl licenci vyrobper&niho systému DR-DOS
— takze kdyz uzivatel spustil Windows 3.1 n&ipegi, ktery nengl oper&ni sys-
tém od Microsoftu (MS-DOS), obdrzel z obrazovky lotwe hlaseni grror
message Timto zpisobem niZe byt znehodnocendquichozi investice zakazriik

9.6. STANOVISKA KE VZTAHU SOUT EZNIHO PRAVA
K VYSPELYM TECHNOLOGIIM

Navzdory rkterym vySe uvedenym specifickym fys neexistuje obeen
zadny divod, pr@ by se ndlo chovani trznich soupi spol&nosti nebo jejich
strukturalni zminy posuzovat nezavisle na souboru kritérii pravactaranu hos-
pod&ské soutze. Nové technologie, Byby byly chrédgny pravem duSevniho
vlastnictvi, nevytvieji zadné ,sowizni rezervace®. Zadné specifické odlidnosti vy-
splych technologii neaivodiuji v tomto sndru Uplnou (a dokonce ani ne pod-

%94 podle GiURCH, J.,WARE, R.: cit. préce, , s. 237 a nésl.
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statnou) vyjimkd®. Porozungni jejich charakteristickym rysn a vlivu na dinnou
sougz je jen pedpokladem toho, aby tyto aspekty mohly byt zalyrdd kom-
plexniho posouzeni jednotlivéhéipadu. Existence prava duSevniho vlastnictvi je
pouze jednim Zetnych kritérii, jez slouzi ke zji&ti, zda vznika nebo se &guje
moznost omezenicinné souwtze®. Tato prava nesmi vést k narus&niylouceni
soutze pod zastkou jakési ,protikartelové imunity pro inovace*.

Hlavni funkci prava duSevniho vlastnictvi je motigb inovatory a zactit jim
podstatnoucast zisku, pokud ifspsji k ekonomické prospeiit V tomto pravu
nejsou obsazeny zadné ,vySSi hodnoty”, které bwiytomaticky chranily fed
moznosti, Ze se stanieba i protisoutznim. Patentova ochranaige byt vyuzita
k ziskani nebo k udrZzeni monopolniho postaveni.ickypn pripadem jsou faze
soutZiteld (bud’ pouze dvou, nebo dvou Zkolika mélo soutZitela schopnych
inovaci na technologicky vysiych trzich). V takovych situacich flaze vede t#m
jisté k protisou¢znimu vysledke’”. Ziskani ekvivalentniho patentu, pokryvajiciho
jedinou zndmou ekonomickou alternativu monopolrphaduktu, je druhem vylu-
¢ujiciho chovéni. Takova situace w§lue potencialni sog mezi konkurenty,
kteti by jinak mohli mit k patentuifstup. Dokonce ziskani jediného &alika
ekvivalentnich patefitby mohlo mit vyldujici efekf,

V odwétvich, v nichZ konkuretni boj probiha fedevsim na poli vyvoje novych
technologii (spiSe nez v oblasti cenové), je naim@nit moznost dinné soutze.
Pokud se inowi potencial na fislusném trhu #liS soustedi do jedtch rukou
a chybi-li moZnosti substituce fife soutZ utrpst Gjmu®.

Nékdy mize byt fazovani funkné ,nahrazeno® vlastnictvim mnoha patént
Maji-li napt. dva konkurenti vzajengnsi konkurujici patenty, kazdy z nichiie
byt vyuzivan nezavisle na druhém a drzitelé licesicenohou vybrat mezi nimi
s ohledem na své vlastni priority. Z&gdpokladu, Ze ony patenty jsou ekvivalentni
a zadny z nich neni lepSi nez ten druhy, ,poskytpatentu druhému saiiiteli
(nebo zapojeni majitélpatent: do tzv. recipréniho licencovani) s cenovym ujed-
nanim by bylo jen ,divadélkem®, zakryvajicim algny cenovy kartef®°. Hori-
zontalni cenové ujednani ma zitgho hlediska stejnéidledky pro spdtebitele,

%9 Srov. RTOFSKY, cit. prace, str . 3

59 viz HEINEMANN (2002), préce cit. vy3e, str. 616.

%97 Srov.BAER, W. J.: Antitrust Enforcement and High Technolddgrkets, remarks from
12.11. 1998 in San Francisco, dostupné na wwwdtdspeeches/other , str. 4.

598 \/iz AREEDA, P.,KAPLOW, L.: Antitrust Law (1996), str. 175, cit. podlexBrA.

59 Srov. Baer, tamtéz..

600 v/iz AREEDA, P.,KaPLOW, L.: Antitrust Analysis (Problems, Text, Casesth ed., Aspen
Law & Business, 1997, str. 433.
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jaké by ntla fuze dotgnych soutziteli, predevSim stejnou cenu (ktera bude ob-
vykle vysSi, nez by byla konkurémi cena). Vytvéeni patentovych sdruZeni
(pooli) Ize tedy povazovat za futiki obdobu fuze mezi majiteli patént

Kazdy patentovypool neni samazjme fatalné preduken k potl@ovani konku-
rence. Pokud patentovympooly nejsou maskovany skryté kartely nebo jimi nejsou
skry& uzavirany trhy, neniidvod k obavam. Patentoyyool muze gispét i k vy-
voji, zavedeni a prodeji novych vyroblkebo sluzeb zavislych na souvisejicich
patentech, bez jejichz kombinace by novy produktyhgyvinut. Spoléné uzivani
patenti se vSak neda jako ,blokai patenty" posuzovat automatickyekieré nové
vyrobky nebo sluzby Ize vyvinout jen diky kombinaiznych patentovychkeseni.
Soupeici spolé€nosti pak mohou zalozit patentoppol, obhospodaljici patenty
potiebné k vyrob vyrobki nebo utitych kategorii vyrob&®”, nebo se mohou
pokusit o spojeni (fazi). Obeénzetici, Ze spojenzastupitelnéhausevniho viast-
nictvi (a tim i gisluSnych prav na jeho ochranu) formou flze budepnaivctpo-
dobrg za nasledek protisai#ni uzaveni trhu, zatimco podobné spojdwimple-
mentarnihaduSevniho vlastnictvi bude prasgbdobr povazovano za prosani,
protoZe umo#uje vyvoj a produkci nového vyrobku.

Business Weeltverejnil 15. kwtna 2000¢lanek pod titulkem ,Inovace je kra-
lem (,Innnovation is King — in antitrust agencies“PiSe se vdm, Ze trading se
kartelové iiady staraly o to, zda sauttelé ungle nezvySuji ceny nebo ute
nesnizuji produkci. Nyni pry se s rostouci prpatlobnosti nejdve divaji na to,
zda chovani spoteosti napoméaha inovacim nebo jim Skodi.

Ekonomickéa teorie nedokazala, Ze vice &paitje lepSi pro vyzkum a vyvoj
a ani statistické studie tento 2awepodporuji. Satasré ani ekonomicka teorie ani
statistické studie nepodporuji 2éyZe velmi koncentrované trhy podporuji vy-
zkum a vyvoj a existuji jednotlivé zavaznékdzy op&né®® Zadna investice do
inovaci by vSak nebyla viozena beazgchozi ochrany prav k duSevnimu vlastnic-
tvi (ex ant@. Proto je nezbytné respektovat zakladni tgbuprava, ktera vyplyvaji
Z uckleni patentu. Zvlastni povaha prav k dusevnimutrietyi vyZzaduje v gkte-
rych pripadech odliSné pouziti kartelového prava. &mit politika by néla nag.
byt shoviva¥jSi ke smluvnim omezenim mezi sétiteli v horizontalni Urovni
nezli je u zboZi, do jeho? produkce nejsou pravgedniho vlastnictvi zapojeffa

801 viz Linp, R. C.,MUYSERT, P.: Innovation and Competition Policy: Challenges fhet
New Millenium E.C.L.R. 2003, Nr. 2, str. 91.

802 Srov. GLBERT, R. J., Tom, W. K.: Is Innovation King at the antitrust Agencies? The
Intellectual Property Guidelines Five Years Lat@ntitrust Law Journal, Vol. 69 (2001),
Issuel, s. 83 n.

€93 Srov. GALLINI, TREBILLCOCK, préce cit. vyse, s. 49.
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Na rozdil od starSihorfstupu, oslabujiciho prava duSevniho vlastnictiadé&nim
riznych omezeni smluvnich ujednani, dogaoja tento novy ramec, aby sézhi
politika spolupracovala s patentovou politikou § alabizela fimérené podity
inovatoim k jejich ochot délit se o své objevy s ostatnimi, pokud je to efeiti
Délba Ukoli nevytv&i mezi Emito oblastmi prava napi, ale spiSe naztaje
doplikové role souZni a patentové politiky. Jde o nalezeni spravnéaeahy
mezi dynamickou a alokativni¢imnosti. Je dlezité pro vztah mezi uzitky a na-
klady zajistit dostat&ou, ale nikoliv piliSnou ochranu vlastnictvi inovatora.

V obecné rovis se fijima vétSinou stanovisk§* vyjadiené metaforicky tak,
Ze kartelové pravo podporuje trzni struktury pamijici pivodni inovace za po-
moci ,bi¢e" soutzniho trhu — sodkitelé, ktéi neuspji v inovacich, ze sotike
postupr odpadnou. Prava k duSevnimu vlastnictvi podpgiwodni inovace za
pomoci ,cukru“ omezené vytinosti (exkluzivity) a zisk, které z ni plynou. Kar-
telové pravo umatuje pokr&ovani v inovacich pro&dnictvim ochrany soéi-
nich pilezitosti za hranicemi vytinych prav k duSevnimu vlastnictvi. Prava
k duSevnimu vlastnictvi umagji nasledné inovace tim, Ze vyzadujiejeé od-
haleni (prozrazeni)twodni inovace (finejmensim v souvislosti s patenty) a po-
skytuji pokr&ovatetim v inovaci prava na ,poctivé vyuzivani“ a branpjed zne-
uzitim prav k dusevnim vlastnictvi. Zakladni primci nimz se ono nafbi proje-
vuje, je poskytnuti monopolni trzni moci zakonerkydiakotvenym pravm k du-
Sevnimu vlastnictvi, ale pouze waném a omezeném ramdiguSného prava.

Ve vyvoji vztahi mezi kartelovym pravem a pravem k duSevnimu viestinse
postupi ustaluje poloha mezi krajnostmi (mezigtupem konfliktnim a ifistupem
harmonickym), ktera se oz&ige jako pozice komplementarify. Ta je dana tim,
Ze Ustedni ekonomicky cil maji @boblasti prava spoday, a sice maximalizaci
pravnich skutkovych podstat musi v 8dbdy od poatku obsahovat Gvahy z hle-
diska funkce prav k nehmotnym stat®’ a tato prava jsou zase interpretovana
s wdomim jejich integrace do s@&dnihoradu Wettbewerbsordnung

604 podle \ALENTINE, D.: Abuse of Dominance in Relation to Intellectual Rmap: U.S.
Perspectives and the Intel Cadéhe Israel International Antitrust Conference, Telv,
November 15, 1999 — viz www. ftc.gov/speeches.

805 Srov. HEINEMANN, A.: Immaterialgiitterschutz in der Wettbewerbsordnuh@.B. Mohr
(Paul Siebeck) , Tibingen 2002, s. 1 n.

6% podobi BowmaN, W. S., Jr.:Patent and Antitrust Law — A Legal and Economicrapp
sal, Chicago —London, 1973, s. 1.

607 Srov. HEINEMANN, cit. préce, str. 624, 628.
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10. GLOBALIZACE A ,NARODNI SAMPIONI*

10.1. GLOBALIZACE, LIBERALIZACE A HOSPODA RSKA
SOUTEZ

Zda se logickeé iedpokladat, Ze globalizace ekonomiky vede ke gipheil
soutze®® Plati to totiz jako nesporny fakt, sehtna trzich se skutas globali-
zuje, geografické relevantni trhy se régfina nadnarodni {pjednotny evropsky
trh), az na celositové. Faktické globalizaci saifte ovSem neodpovida mecha-
nicky globalizace pravidel, podle nichz se saut Nékterd omezeni sotde se
pripoustji, ba podporuji, ato ina statni Grovni proto, ##0 omezeni maji
v hodnotovém politickém zvazeni niz§i vyznam ndibispodéské, rozvojové,
socialni a dalSi vyhody spojené s poruSenimézaito prostedi.

Nejen rozvojové ze# u nichZ je to mnohem pochopitéjgi, ale ifada zemi
rozvinutych preferuje jiné cile nezli zachovani graetrického a spravedlivého
soutzniho progtedi. Zatimco u zemi s m&nozvinutymi ekonomikami jdeipde-
vSim o legitimni sledovani vlastnich z&kladnichvaavych zajni a progran
(typicky prostednictvim specifické politiky v oblasti fuzi), shojici zejm.

k zajis&ni zakladnich sociélnich a zdravotnichipbtobyvatelstvd’® u vysglych
zemi se mnohdy prosazuje Sgatskryvany (nebo &bec neskryvany) narodni
egoismus, snazici se dosahnout lepSich podminekvtastni“ podniky. To se
mize samoiejmé projevit nejen v pivirani ai“ nad rekterymi zpisoby chovani
na trhu®*’ ale obzvlas vyznamr a dramaticky pravv kontrole spojovani sotiti-
teld.

608 Srov. BEXEK, J.: Existerni ochrana konkurengéU, Brno 1996, str. 176 a nasl.

609 Coz ma zatim iednost ped skuténosti, jestli je nahodou nezajife monopol; steja

tak je z aktualniho hlediskailgzitsjSi, pokud se vikledku schvalené fuze kratkodognizi

cena vyrobl a sluZzeb pro obyvatelstvo, thge tim z hlediska dlouhodobéhogtlje exis-

tence dinné sowtze... .

610 Kde ov&em psobi jednak korekce nadnarodnimi sémimi pravidly, jde-li o evropsky
trh, nebo progednictvim zajni dotenych soukromych osob, které se saudomahaji
napravy.
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Je mimdgadre obtizné hodnotit efektivnost pravni Upravy faziotpze krité-
rium hodnoceni je nutnhzajmow podmirno. Otazka fedevsSim zni, Ziho hle-
diska je Gprava efektiviit?

Liberalni investini rezim ma dva zakladni parametry: inuastibezpénost
(ochranu soukromych investic) a invésfineutralitu (odstrami politickych bariér
pieshraniniho pohybu investic). Hlavnim zajmem statyvazejicich kapital je
investini bezpénost. Cilem zemi dovazejicich kapital neni ani stigai bezpé-
nost, ani investini neutralita (natoZz pak hodnota hosps#ié soutze), ale hospo-
dasky rozvoj. Még rozvinuté zert se obavaji nastolit ,neutralni* s@&ani rezim
také proto, Ze by v ni vzhledem k rozdilné vychmiici jejich podniky neobstaly,
a Ze by se jejich trhy staly doménou podrzkvysglych zemi. Podminky, které si
pro schvaleni fuzi kladou sa@idhi (rady rozvojovych zemi, nelze mnohdy ospra-
vedlnit z hlediska sogEniho, ale maji svoje racionalnit@dnsni mistni (statni)

rozvojovou politikou®*?

Globalizaci charakterizujiipdevsim: rozsahlé mezinarodni propojovani vyrob
a odbytu zbozi a sluzeb, odstah prekdzek obchodu, snizeni tran&alkeh na-
kladi, rozSfené zahrakini investice (internacionalizace podnikani), vSeoige
snizeni regulaci a rozvoj novych moznosti spolupradisiedku technologického
a ekonomického vyvoje (rozvoj informatiky a komuedikich technologii, rychlost
sdileni a celosttového roz&eni nejno¥jSich technologii, celogtovy vliv médii
na chovani spéebitell, rozvoj dopravy, homogenizace sigdtitelské poptavky
a jeji struktury atd.§** Uzemr relevantnim trhem se vidledku toho stava kadk
komodit trh s¥tovy. Snadnost igkonavani vzdalenosti i narodnich hranic disci-
plinuje sou¢zitele i na narodnich trzich jen samotnou mozndstimize na ,néa-
rodni* trh snadnou vstoupit lagj$i nebo kvalit&jSi substitut; mze to byt
i motivem inov&ni dynamiky, nebo snahy o spolupraci s technologiysptlej-
Sim konkurentem. Na druhé stéanmoziuje globaliz&ni bezbariérovostétko
odhalitelné globalni koluzivni jednaflf: Kdyby tato moZnost neexistovala (jako
Ze ji realisticky nelze vylatit), dalo by se fedpokladat, ze diky globalizaci se

61! OesTERLE D. A.: The Law of Mergers and Acquisitiorznd Ed., West Group, St. Paul,
2002, str. 773-4.

612 K tomu srov. RexL, J.: Kontrola fGzi v budoucim mezinarodnim kartelovéévprin:
TicHY, L. (ed.): Fize a akvizice #eském, evropském @meckém pravusbornik 31, UK,
Praha 2007, str. 137 a nasl.

613 Srov. R, T. A kOL.: Konsequenzen der Globalisierung fiir die Wettbewsslitik, Peter
Lang GmbH, Européischer Verlag der Wissenschafteankfurt am Main, 2000, str. 15
a nasl.

614 Typu celositového kartelu vyrokicplynem izolovaného spinaciho Gstroji (PISU-GISG).
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sougzitelé mohou Iépe kontrolovat v SirSingtitku, takze by statni zasahy nemu-
vych zakor spojeny se statni intervenci, to neplati (vdmgan gipad by se
jednalo o povoleni flzper-se ¢ili nezasahovani do trzni struktury).

Od osmdesatych let 20. stoleti az do roku 2008askoddit o0 &e deregulace,
privatizace a odstimvani gedevSim narodnich Uprav. Na druhé stramtomto
obdobi gibyvalo vyraz® regulace nadnarodni (EU). Od r. 2008 je moZno mBzo
vat vychyleni vyvoje opmym snérem v disledku finagni a hospod&ké krize,
kterd se z USAfelila celos¢tovym hospodéstvim.

Snahy o hledaniffEin krize nemijeji ani filiSnou deregulaci a zejména pro
oblast podnikani v bankovnim sektoru a na fimém trhu se vola poidledrgjsi
regulaci. Snaha ,mit pod kontrolou“ vlastni ekonkmia branit se jeji ifliSné
zavislosti na desech sitové ekonomiky je patkud posetila, nicménse niize
projevit iv protekcionistickém Usili politlk o vytv&eni jakychsi ,opevéni“
narodnich trbh a ekonomik, v nichz bytdezita role ndla pripadnout tzv. ,néarod-
nim Sampiofim®. K diivéjSim (narodd a skupino¥-lobbistickym) motivacim
vytvéreni ,narodnich Sampidt®'® tak pristupuje mediléa dotre prodejny motiv
(zdminka) ochrany narodnich ekonomik a gpliteli pfed dopady hospo#ské
krize.

S globalizaci je spojena nejen meritorni hospsidi soutz na trzich vyrobk
a sluzeb, ale i tzv. institucionalni s&it- ,soutz systéni“; ta existovala vzdy, ale
globalizace ji svymi snadnymi moznostmieposu vyrobnich faktér vyrazré
usnadiuje. Podnikatelé se rozhoduji o svycheghraninich investicich téz
(a mnohdy pedevsim) na zakl&dtoho, jaké zvlastni komparativni vyhody jim
slibuje cilova zem Nemusi jit nuté jen o adresné a cilové investi pobidky
z verejnych zdroj. ale i o soutzni pravidla, ktera se na trhu dané Zeosazuji.

615 prikladem je stanovisko, Ze ,weé globalizace musi byt obzvlagposilena konkurence-
schopnost velkychameckych podnik. Praw v odwtvi energetiky by malé aisdni pod-
niky nengly Sanci vyhods se zasobit na stovém trhu, aby zajistily pteébné zasobeni
Némecka energii. Proto na tomto polémNecko patebuje ,narodniho Sampiéna“ — srov.
zpravu o vystoupeniémeckého statniho tajemnika na konferenci k 30. diykéonopolni
komise: WURMNEST, W.: Wettbewerbspolitik, Industriepolitik und der ,momconomic
approach”, ZWER 2005, 12, str. 114. Proti tomu se ozyvaly dasehlasy (Basedow,
Immenga aj.), Zze sok#ni pravo ma vlastni racionalitu, jeZz se neda redakna cenay
teoretické optimalizeni modely; svobodny sot#ni fad spéiva na hospodékych svobo-
dach, jako jsou svoboda podnikani, smluvni svobeistnicka a jina majetkova prava
(srov. tamtéz). $edre velké podniky se musi podléchto nazok stat narodnimi Sampiény
vlastnimi silami a poté, co se tak prosadily nabdéafm trhu; jinak by byl jejich Usgh na
mezinarodnich trzich velmi sporny.
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Ma-li spol&nost usazena v dané zemi a s tamni ,narodnosti legchazeni nez
spole&nosti se sidlem v zahraiii umo#iuje-li se ji vyifist v ,narodniho Sampiona*“
ev. i bez ohledu na skutey pivod kapitalu, nize to byt motivem k investici do
dané zem®*®

Tzv. ,narodni $ampionf*’ jsou v8ak narusenim zakladnich priticipspodé
ské soutze. Jejich zvyhatbvani a unild podpora jejich irstu vede ke zvySeni
stupré koncentrace v ekonomice, ktery uafe koluzivni jednani. Trzni moc, jiz
tito ,Sampioni“ dosahnou, fize byt vyuZzita i k vyldovacim a vykéistovatelskym
postuim a mize byt vydavana i za vyraz efektivnosti (pro niZem chybi &inna
trzni verifikace a korekce).

Jak je znamo a dob zdivodreno, pro schvalovani flzi nére platit ani pra-
vidlo automatického fer-sg zakazu ani automatického povoleni. Fuze jsou mj.
vyrazem vile smluvnich partnér kter4d musi v witych pripadech ustoupit hod-
not® (vefejnému statku) zachovanéifiné soutze. Podminky jejiho zachovani (ev.
i naruSeni) a intenzita zbytkové séte jsou v konkrétnimifpact vzdy vyslednici
mnoha faktoi, takZe jedind vhodnou metodou je metodle of reasot?® Evrop-
ska kontrola fuzi (jez jetfkladem globalizac@ar excelencepodizuje spojeni,
jez by mohla mit nefiznivy dopad na so&f na jednotném evropském trhu, prav
takovému relativés neukitému hodnoceni.

Zvlastni podminky pro ,narodni Sampiony* byvaji odnimi politiky porgkud
demagogicky z@ivodiiovany tim, Ze je nutno tyto podniky posilit tak,yalyly
schopny fsobit UsgsSns na W&tSim globalizovaném trhu. dddy se snahy prosadit
fuzi zdavodhuji zpisoby, jeZz jsou neverifikovatelné a z nichZnmo séala ,lobbis-

61¢ Na druhé strah— jak se upozdiuje tamtéZ, str. 60 — globalizace svoji rychlosizsje
moznost, aby politici fesouvali ndklady neadekvatni politiky do budoudwly, za & bude
moci bytéinéna odpo¥dnou jina vliada.

17 S D. Ondrejovou jsme se shodli n@egEj$im pojmu ,narodni chramci® (srov.
ONDREJOVA D.: Narodni Sampioni a hosposigka soutz, Linde, Praha 2007, str. 287), ktery
je nicmér sotva medialé prosaditelny. Nema v s&kotiz onen chytlavy nacionalisticky
patos a odhaluje ledvi onoho ,Sampionstvi“ — tatilmoradnou a pravidim se vymykajici
podporu a ochranu &itého skupinového zajmu, institucionalizovanou kalzovanou

v tzv. narodnim Sampionovi.

618 Na tom, Ze tato metoda se fakticky pouZiva, &remmic ani jeji ev. zdanliy rigidni
formulace v zako# (typu ,fuze nesmi byt povolena, vedla-li by k padsému naruSeni
hospod&ské soutze). Formulace tohoto typu jsou viastrgeneralnimi klauzulemi,
o naplréni jejichz obsahu v konkrétninfipact rozhoduje pouzitfule of reason aliskrece
prislusného organu. Ona i kogentni norma je ve foamiudvé dispozice zavisla na postoji
a hodnotovém stanoviskutiplusSného organu, takze je druhem normy ,dispazitiv
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tické teplo®*®. Nejlepsi cestou, jak dosahnout konkurenceschdipnasylobalnim
trhu, je vSak zajistit, aby trhy, na nichz tyto pdd soutzi doma, astaly vysoce
konkurergni.®?°

Pres zasadni platnost tohoto systémového pozadaviusSgm nutno iipustit,
Ze v malych ekonomikach, jez se nedaji srovnathmi@ogicky vysplou ekono-
mikou a s obrovskym trhem v USA, nemusi byt konktinest malého doméaciho
(narodniho) trhu zarukouikec néeho, pokud jde offzptisobeni se a adaptaci na
podminky trhu globalniho.

Argumenty ve prosgch povoleni flze, jako jsou Uspory z rozsahu &fithka,
mohou mit v narodnich pamech mnohem vySSi vadhu. Pokud by se apéipopi-
raly, mohlo by se dos&hnout také toho, Zze byad@ na narodnim trhdile sout-
zilo nekolik formélne samostatnych konkurentpricemz by vSichni byli méh
efektivni nez zahra#ini (koncentrovagjsi) konkurence; vysledkem by mohlo byt
i to, Ze narodni vyrobci pod vliventi@ingjsi globalni konkurence z trhu postupem
¢asu zmizi Upla (coz vlast® zvySi koncentraci, a tim snizi konkwenst trhu
globalniho...). VSeobeé&nse nicmé# vyznam argumefit o Usporach z rozsahu
popira s poukazem na to, Ze neni empiricky dokazéndi se, Ze ztraty zdfitka
(opak Uspor z gtitka) nejsou zadnym omezenim expanze padni globdalnich
trzich, a ze snaha o dosazeni minimalni¢tmgrnych naklad nevyvolava vysoky
stupei koncentrace prodejcna globalnich trzicF* Argumenty o pinosech faze
(efficiences)vznasené fazujicimi podniky, bylyiige i USA akceptovany spiSe
v teoretické rovid, ale antitrustovymi organy a soudy byly posuzové&pisSe
zdrzenli¥ az nepatelsky; v poslednich deseti letech se situaceniden a tyto
piinosy jsou standardnim kritériem posuzovani®fazi

Manazéi podniki usiluji 0 maximalizaci zisku, a proto by fazeslm z jejich
hlediska vést hii ke zvySeni trzni sily, nebo k vySsi efektivnoBtndle skeptic-
kého za¥ru vyzkumi se girastki efektivnosti se v obdobiistu dosahuje snaze

®1% Tak nap. u spojeniMannesmann-Vallourec/llv§Case IV/M.315, 1994), koment. sub
pozn. 90.

620 O americkych podnicich to prohlasitrBrsky, R.: Proposals for Revised United States
Merger Enforcement in a Global Econonifhe Georgetown Law Journal, 81, 1992,
str. 249.

621 MARTIN, S.: Globalization and the natural limits of competitioim NEUMANN, M.,
WEIGAND, J.: The International Handbook of CompetitioRdward Elgar, Cheltenham,
2004, str. 50.

622 SoHLOSSBERG R. S. (ed.):Mergers and AcquisitionsABA, Chicago 2004, str. 175 a nésl.
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vnitinim ristem nezli fazenif®, které vedou jen kistu velikosti podnil a ke
zvySenym nakladim.

Globalizace ekonomiky nunvede k tlaku na globalizaci standard neiitek
chovéani, ato ibez formalni pravni zavaznosti. dibwse o pravidlechcomity
slusnosti; ta ma dvpodoby: negativni (kartelovyiad druhého statu je vyzvan,
aby ve své rozhodovaci praxi bral v Gvaliledité zajmy jiného statu), a pozitivni
(kartelovy &ad jiného statu dini podle vlastnich fedpisi opateni na zadost
jiného statu proti jednani podniku, které podstataruSuje zajmy onoho jiného
statu)®2*

Pokud se uity stat hodla dovolavat ohlédna vlastni zajmy v situaci, ze je
nelze vymahat strikth pravni cestou, nelze trvat na formalni doktrii€inku
a pehlizet jednani vlastnich subjékta jinych trzich (nap vyvozni kartely mimo
spoleny evropsky trh), které sice nepoSkozuje &buia domacim trhu, ale séat
na cizim trhu (a tudiz i sai#ti na globalnim trhu) Skodi. Ekonomicky nacionalis-
mus pod heslem doméciho zisku nelze bez rezigrac®msazeni globairkonku-

rerénich trhi tolerovat®®

10.2. NARODNI CHRANENCI JAKO HYBATELE A CILE
SPOJOVANI?

Proti snaham politik vytvéret zvlaStni podminky pro ,svoje” velké podniky se
mnohdy nedsgns bojuje i v integrované Et°, zejména jedna-li se o velkéen-

23 Tak MUELLER, D. C.: Efficiency versus market power through mergarsNeUMANN, M.,
WEIGAND, J.: cit. prace, str. 82.

624 Srov. OECD:Making International Market More Efiicient througRositive Comity* in
Competition Law Enforcemer8,, 7. 5. 1995; téz RexL. J.: Kontrola fazi v budoucim mezi-
narodnim kartelovém pravicit. vyse), str. 148-149Comity se uplaije i v USA: srov.
ScHLOSSBERG R. S. (ed.): cit. prace, str. 397 a nasl.

625 podobrt Basepow, J.: Competition policy in a globalized economy: fronraterritorial
application to harmonizatiorin NEUMANN, M. —WEIGAND, J.: cit. prace, str. 332.

626 Srov. nap. fuzi francouzskych kolds Suez a Gas de France na podzim 2006, jeho?
motivem nebyl trh, ale ekonomickyu nacionalismuschran#stvi (MACHACEK, J.: Prilom
ve Francii? Hospod#ské noviny ze dne 4. 10. 2006, str. 10); Sfsko naopak chranilo
,SVij“ podnik, kdyz branilo spojeni sfmeckym energetickym gigantem E.ON &I@006
(HupbemA, M.: Brusel podezird Francii, Ze proteZuje domaci firrpspodéské noviny
z 6. 3. 20086, str. 21; tyBparlsko podminkami faze porusilo pravididospod#ské noviny
z 28. 8. 2006, str. 17;LAMALOVA , L.: Pro¢ Evropa stavi nacionalistické barikadyospo-
daské noviny z 4. 4. 2006, str. 9); jeskive Némecko a Francie obnovily plany na vyitea
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ské zend s odpovidajicim vlivem v rozhodujicich grémiictimmhife se da fed-
pokladat, ze by takovy boj byl i&mny mimo integréni seskupeni nevybavena
institucemi a procedurami vymahani sjednanych pedvPodminky globalniho
trhu nejsou fiznivé k tomu, aby statyipdaly své pravomociéfaké nadnarodni
antitrustové autordt®®’ Existuje @ili$ protichidnych zajn, které jejimu vytveeni
bréani. Pak se fite staf?® 7e se jednotlivé staty drZi v $achu moznosti atiat
pieshranini fuzi — st&i k tomu i zakaz fadu zemy s marginalnim hospotkkym
vyznamem, pokud jsou nagima kritéria zakazu Kili vlivu piedpokladané fuze na
trh dané ze Kazdéa zem posuzuje vliv na gy vlastni trh, ale o vliv na trh
globalni se zadnyiéad nestara. Mezistupm je posuzovani fuzi Evropskou komisi
z hlediska dopadu na trh evropsky.

V pozadi ekonomicko nacionalistickych a protekcatiockych snah o prosazo-
vani ,narodnich Sampidi je pirekonana militaristickaiedstava o narodu jakozto
subjektu ekonomiky a saiftiteli s jinymi narody, které jefgba porazit. Na trhu
v3ak nesowt’i narody, ale konkrétni podnikatelé; tvrdfdeze blahobyt jednoho
naroda nefif® ziskan na Gkor blahobytu naroda jiného.

Uvadi se, Zgada UspSnych zemi, které podporu vybranym suhjekinepo-
sko, Svédsko, Svycarsk®): Ekonomické teorie uznava nutnost statnich zigtih
trznich selhanich, ale nikoliv k podf@ougitych skupinovych, mistnich, odiwo-
vych a jinych parcialnich zajim Nekteré podniky*? statni ochranu odmitaji a jsou
ptitom (proto?) Usgsné v mezinarodni konkurenci.

ni spolénych narodnich f@imyslovych Sampioi (FRIDRICH, M.: Spor o ,Sampiény” dli
Unii, Hospod#ské noviny z 10. 3. 2005, str. 18§, evropska komis&a pro hospodéakou
soutz N. Kroesova prohléasila, Ze je Evropa népotije na rozdil od dobrého konkuten
niho prostedi a liberalizace. Italska centralni banka odmiteity svého presidenta majoritu
zahranéniho kapitélu v italskych bankach, coz vyvolalo motvornou aktivitu Komise,
zpiesiujici preshranini faze bank (IRATOCHVILOVA, E.: Komise chce zeénit zakony Ho-
spoddské noviny z 13. 5. 2002, str. 22).

27 \WiLsoN, J.: Globalization and the Limits of National Merger Gan Laws Kluwer Law
International, 2003, str. 181.

628 iz piipad flizeGE-Honeywell schvalené v USA, ale zablokované v EU.

629 Srov. MonoPoLKOMMISSION Hauptgutachten 2002/2003Wettbewerbspolitik im Schat-
ten ,Nationaler Champions“Nomos, Baden-Baden, 2005, str. 22 a nasl. Jdepoapeaco-
vargjsi mrg znamou kritiku podpory narodnich chéani, kterou zde tlumidm a gejimam.
830 Alespai zAsad, v doki postkolonialni (pozn. JB).

831 Konstruovat kauzalitu ve vztahu peék tomuto vybranému parametru je viak oSidné;
determinant tohoto stavu je podle mého nazoruaicaji i historickou povahu.

832y posleds cit. praci (str. 25) se uvadfiglad japonskych podnik
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VIadni podpora narodnich Sampioje zvlas¢ nebezpéna v oblasti bankov-
nictvi — banky jsou ukolébany a demotivovany odked@iho hospodéeni a mini-
malizace rizik ¥domim, Ze jsouifli§ velké na to, aby mohly padnout, protoze by
to ohrozilo finarni stabilitu celé narodni ekonomiky, coz vlada Bzendopustit.
Krizovy vyvoj propuknuvsi v letech 2008/200%epwdcivé prokazal nebezgé
piilis velkych bank, jejichz ztraty musely byt v zédjrmakroekonomické stability
LZnarodrény“.

Na samotné velikosti, pokud je dosazena trznim mgko v rAmci sogéniho
prostedi definované transparentnimi pravidly sdat (vnitni rast) neni aprioré
nic Spatného. V takovychripadech fistava statu stale j€StmoZznost kontrolovat
chovani dominantniho saifitele ipi suboptimalni struktte trhu. Takovym
zpisobem vzniknuvsi dominant nemusi mit obavy z nedkistkonkurenceschop-
nosti v zahrardi. Ani fadna kontrola spojovani podiik/ ramci EU neni fitom
piekazkou pdaebnych restrukturalizaci zvySujicich efektivnostopskych pod-
nika.®

Vladni (neparametricka, diskrimitia) podpora vybranych subjéki pozici
Lharodnich Sampiaif, at’ uz je zdivodiiovana Usporami z &iitka, divody zajis-
téni zangstnanosti nebo jinymi ,Mejnymi politikami“ a & je aktivni nebo pasivni
(zabraiovaci — vladni zabranyfgvzeti ,Sampiona“ zahratnim investorem), naru-
Suje trh a vyvolava pravni nejistotu. Tento typ gemického vlastenectvi® je
v rozvinutych ekonomikach ne&dodnitelny. Je dokonce ipdmétem morélnich
odsudk.®*

Pomoc stagnujicim a neefektivnim podmik je sotva sltitelna s gedstavou
spotebitelského blahobytu; dynamické a prosperujici nilod ji nepotebuji
a musely obstat v mezinarodni konkurenci — prokojéfich pispsvek ke spate-
bitelskému blahobytu je zaloZzen na zdravych zaklade

Odwtvove politické Gvahy se iid povolovani evropskych fuzitedpokladaji,
ale ve velmi omezeném rozsafit.Priklad, kdy se $pafiska vliada pokusila

633 7 dostupnych (daj (uvedenych wlanku Lowe, P., HELD, A.: Modernization and
beyond: the role of competition policy in drivingop@omic growthEuropean Competition
Journal 2005, Nr. 1, str. 46) vyplyva, Ze od rola®d do roku 2004 bylo zablokovano jen
0,75% notifikovanych fazi. Nejsoutippm zZadné signaly o jakékoliv zms tendence po
prijeti Narizeni¢. 139/2004.

834 p. Lowe politiku narodnich Sampibroznail v r. 2006 za nezakonnou a nemorélni —
srov. GALLOWAY , J.: The Pursuit of National Champions: the IntersectainCompetition
Law and Industrial PolicyE:C.L.R. 2007, Nr. 3, str. 172.

635 Recitaly 4 a 5 k Nézeni 139/2004(ECMR) sicergripokladaji reorganizace souladné
s pozadavkem dynamické s&ig a zfisobilé zvySit konkurenceschopnost evropského
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v r. 2006 usnadnit ipvzeti spolénosti Endesa spolé&nosti Gas Natural (ohs
Sparglské), aby tak zabranilargvzeti ze stranydmeckéhoE.ONu (jemuz Endesa
davala pednost), byl typickym projevem politického ohyb&uugzniho prava.
Spartlska vlada prohlasila, Zze &d vSe, co je vjejich silach, aby Spkmké
energetické spol@osti Zistaly Spatlskymi %

OhroZeni jednotnosti evropského prava a &molksti evropského trhu vgzo-
vanim soutznich mechanistn kvuli prosazovani populistickych a kratkodobych
cila podporou vybranych subjekie velmi nebezpmé. Vaejné podpory rize byt
v nezbytnych fipadech dosazeno legitithma transparentnjinak. Sou¥zni pravo
musi v zajmu své furkiosti, klcové pro fungovani spateého trhu, #istat nepo-
litické.

Nepochybuji o tom, Ze v obdobi hosptslk®& krize budou konflikty mezi sou-
tézni politikou a od¥tvovymi narodnimi politikami (¥etrg podpory narodnich
chrarénci) ¢asgjSi. Do jaké miry se je po#laaplikatnim orgafim (Komisi a Ev-
ropskému soudnimu dvoru) #egit v souladu s prioritou sa@ni politiky, bude
rozhodujici pro funénost spoléného trhu, atedy pro ekonomickou zékladnu
evropské integrace. ,Ekonomické vlastenectvi“ nemdmu alternativou.

Panuje ¥tSinova shodd’ na tom, Ze podpora narodnich Sampiga kontra-
produktivni, Skodi samotnym chr&ream vytva&enim ,sklenikovych podminek®,
vedoucich ke ztrdtjejich vlastni konkurenceschopnosti. Ta se prggwine-
zdravych existetnich pondrech na trhu; neefektivni subjekty nejsou z trhu vy
fazeny, ale negati¥novliviiuji jeho funkce, snizuji kvalitu vystip zvySuji ceny
produkce, ztraceji motivaci k dynamické inovatipalitice, poSkozuji spo¢bitel-
sky blahobyt. Soé#né politické vyhrady doktrinalniho razu vSak v prardzidka
prohravaji s praktickou hospagé&ou politikou fady evropskych i mimoevrop-
skych zemi (Nmecko, Francie, Italie, Spasko, USA, Korea, Indie...).

Rist Uspor z réritka neni obech prijimanym zdivodninim a spiSe se chape
jako pseudoargument zastirajici politické&mvani narodnich vlad, motivované

pramyslu a podminky k jehoistu a Zivotni Grovie ve spoléenstvi; ovSem (recital 5) jen
pokud to nema za néasledek trvalé poSkozenigeut

636 GaLLowAY , J. v cit. préaci, str. 177. Tato snaha Bsf§tnarazila na pevny postoj Komise,
ktera Spadisko zaZalovala u ESD; ten konstatoval, Ze Slsin porusilo evropska satiini
pravidla. Tim i do budoucna varoval jittenské staty EU ied tim, aby se snazily branit
piechodu ,narodnich vlajkovych lodi“ do ,cizich* rukoSrov. téz @i, M., McGovAN, L.:
Competition Policy in the European Unio2nd Ed., Palgrave Macmillan, London 2009,
str. 153.

837 Shrnuté v cit. praci D. Ondrejové, str. 288 a nasl
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odwtvové zajmovymi hledisky nebo jasrprotekcionistickymi cily’*® Empirické
studie podporuji z&v, Zze vztah mezi velikosti a vykonem podniku jekdtabilni
— podniky vystavené domaci s&iitjsou Iépe schopny uspv mezinarodni konku-
renci.

Tzv. ,narodni diamanty®® se utvéeji pod vlivemetyt hlavnich a skolika ved-
lejSich faktofi, jez maji rozhodovat o jejich vlivu na inaird procesy.

V prvni skupirt jde o faktory zakladni (n&pprirodni zdroje) a vSeobecné (vy-
uzitelné ve vSech odtvich), faktory progresivni (zvlaStni poznatky ahrologie)
a specialni (osoby se zvlasStnimi znalostmi...).

Ve druhé skupié o faktory poptavkové, ipiemz rozhodujici je poptavka tu-
zemska.

Tieti skupina zahrnuje existencitggménych a podprnych odetvi (ke swtové
Spickoveé urovni patebuji podniky subdodavatele zestwé Spkky).

Ctvrtd skupina fedpoklad zahrnuje podnikatelskou strategii, @tiovou
strukturu a konkurenci.ifRom mé tuzemské sat#t rozhodujici vyznam pro vytvo-
feni mezinarodni konkuréni vyhody; silny vliv konkurence na viitim trhu se
da sotva pecenit®*°

Opana teze (zvana konfliktni®f, totiz Ze restriktivni Hstup k fazim
v narodnim ndfitku brani narodnim soiftitelim v optimalni adaptaci na pod-
minky mezinarodni soéte (zejména omezenim vyhod z velikosti podniku), se
nepotvrzuje empiricky a teoreticky, ale pouziva se jako libivé inebdnsni prak-
tickych sou¥zré politickych krolka k podpde narodnich chra&mci. Proti fazim
umoziujicim vznik efektivijSich sowtziteli soutzni politika nesr&uje. Takové

838 podobi SoARES A. G.:,National Champions* Rhetoric in European Laworld Com-
petition 31, 2008, Nr. 3, str. 358, 363, 368.

639 Termin Porteliv, pouZity v MscHE, H.: cit. prace, str. 80 a nasl. Typologizace jet€or
rova.

640 porTER M. E.: Competitve Advantage of Natigrisew York 1990, cit. podle McHE,
tamtéz.

841 Srov. KINNE, K.: Internationale Wettbewerbsfahigkeit von Unternehimetter deutschen
und Europaischen Zusammenschlusskontréll@mburg 1997. cit. podle ethekg, T.: cit.
prace, str. 49.

642 |dedlem pro Uspory z rozsahu bylryt tedy monopol? Srov. kontroverzni diskusi mezi
akademiky a prmysiniky na berlinské konferenciaNsen, K. (Hrsg.): Megafusionen: eine
neue Herausforderung fir das KartellrechByndeskartellamt, Berlin 2000.
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fuze napomahaji sp@bitelskému blahobytu, By konkurenti mohou trg
zostenou konkurendi®

Klasické omyly typu | (zdkaz ffnosnéhoteSeni) jsou u liberalnihotistupu
k fazim ve prosgch narodnich Sampidnmélo pravdpodobné az zanedbatelné.
Omyly typu Il (povolit podporu narodniho Sampiofgt to neni nezbytné) jsou
mnohem&astjsi,*** a pitom prost vytvéaeji narodni monopoly. Je to politika
ceno¥ zhoubnd pro spigbitele, jimz sotva lze vystlit, jak prispiva k jejich
blahobytu.

Situace je podobné jako u z&vode zbrojeni. Pokud jeden stat takovou pod-
parnou a permisivni politiku ve pro&gh megaflizi provadi, stavi tim podniky
z jiné zend do relativni (komparativni) nevyhody, kterou sadmolitici oné zem
vyrovnat stejnym op#&nim — nastava pozitivni &gma vazba ,ekonomického
nacionalismu“ a kruh se uzavita

,Renesance protekcionisnfil®, jiz celila aceli EU poslednich &kolik let, jako
by chgla vyvratit nazor Evropské komise, Ze ,tvrzeny ndjea ochra& “kritérii
vSeobecné hospoitké politiky”... nemize slouzit k ospravedini prekazek za-
kladnich svobod uznanych Smlouvdd®.

643 MonTI, M.: The Future for Competition Policy in the Eprednéaska v Londyn9. 7.
2001, cit. podle AMESs, CH.: Antitrust in the early 21st Centyrgostupné z www.usdoj.gov/
atr. public/speeches/11148.htm, str. 10.

844 viz nazor pedsedy sowgni komise Velké Britanie: Broski, P.A.: Competition Policy
and National Championsgdostupné na www.competition.commission.org.uk,bBezna
2005. Konstatuje se tu, Ze zdrojem narodni hrduosfi byt firmy, jeZ jsou n&ele inovaci

a vyvoje atahnou jej ¥pd — to jsou ti pravi narodni Sampioni... ovSenvelgni nikoliv
vladdou, ale sogfnim trhem... .

645 K nebezp&m protekcionismu progdnictvim fazi v USA a mezinarodnim srovnani
srov. vybornou studii BR-Boussierg B.: Protektionistische Gefahren der U.S. —Fusions-
kontrolle Nomos, Baden-Baden 1996.

646 GERARD, D.:Protectionist threat: against cross-border mergeusiexplored avenues
to strengthen the effectiveness of Article 21 ECB®IRI.L.R. 2008, 45, str. 978 a nasl.

847 Srov. Rozhodnuti Evropské komise vicivE.ON/Endesa, COMP/M.419%lanky 54

a 77. Snahy &kterych narodnich stéito podkopani snahy EU o prosazovani evropské
pravidel pro kontrolu fuziip pieshraninich transakcich jsou proto aktuélpokladany za

praci, str. 1024.
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11. VYVOJ V POSUZOVANI FUZi V EVROP E
AV SIRSIM KONTEXTU

11.1. SOWASNY KONTEXT

Pozornost ¥novana kontrole spojovani seéxiteltt na evropské Urovni jefipo-
zena, protoze jde o podminky a rozsatey®pravnich zasahdo svobody podni-
kani, tedy o dleZitou vyjimku z principu. SpiSe je ovSem statisyi velmi neprav-
dépodobné, Ze by spojeni nebylo povoleno. V dlouhédolsrovnani se to tyka
necelého 1%ifpadi zadosti o povoleni spojelif

Kontrola fazi jakozto jadra sotini politiky se stala centrem pozornosti
zejména v souvislosti s velkym roiiim EU po 1. 5. 2004, ato idlouheegd
tim, nez nastal8®’

Po Ndizeni 4064/89, které bylo zaloZzeno na substantivigisiu dominance,
bylo prijato Natizeni 139/2004, jez zavedlo test podstatného onmégemeé sou-

848 Uvadi se, Ze do konce r. 2000 bylo z cca 1500ikai notifikovanych u Komise pravo-
mocré nepovoleno jen 13 (srov. AdEL, B.: Wirtschaftsrecht der Europaischen Unjon
Nomos, Baden-Baden, 2003, str. 169). Tamtéz (88.4d nasl.) je uvedenighled do té
doby nejvyznamgjSich spojeni projednavanych Komisi.

649 7 ¥ady prispsvki na toto téma srov. napOPGENHOFE C.: Die Européische Fusionskont-
rolle zwischen Wettbewerbsrecht und Industriegglileter Lang GmbH, Frankfurt am
Main 2001; HRSBRUNNER S.: Neue Entwicklungen der Européischen Fusionskomtroll
EuzZW 2003, Heft 23, str. 709 a naslATRIFF, J.: S*razné pravo ES a maj 2004 <€inbk

v CR, EMP 2004,&. 3-4, str. 60 a nasl.;FBNDENBURGER N., CAMERON, S.: EU Merger
Control — Developments in 2004ntitrust Report, Winter 2005, str. 67 a naslickers, J.:
Merger Policy in Europe: Retrospect and Prosp&cC.L.R. 2004, issue 7, str. 455 a nasl.;
SoAMES, T., MAUDHHUIT, S.: Changes in EU Merger ControE.C.L.R. 2005, Nr. 1 — Nr. 3,
str. 57 anasl. (1), 75 anasl. (2), 145 a nast. BBoom, M.: The U.S. and EU Move
Towards Substantial Antitrust Convergence on ComrsuiMelfare based Enforcemedn-
titrust, Summer 2005, str. 18 a nasl§U¢KER, S.: Developments in EU competition law in
2004: an overviewCMLR 2005, 42, str. 1691 a naslbMcKER, S.: Developments in EU
competition law in 2005: an overvie@MLR 2006, 43, str. 1409 a nasl.E@ETRIOU, M.,
GRAY, M.: Developments in EC competition law in 2006: an wiesv, CMLR 2007, 44,
str. 1429 a nasl.; B\NDENBURGER N., O"'RecAN, M.: EU Merger Control — Developments
in 2005 Antitrust Report 2006, issue 2, str. 47 a n&E[TBRECHT, A.: EU Merger Control
in 2004 — An OverviemE.C.L.R. 2005, issue 2, str. 67 a naslel"¥rRecHT, A.: EU Merger
Control in 2005 — An OvervieVE.C.L.R. 2006, issue 2, str. 43 a nasklY¥rRecHT, A.: EU
Merger Control in 2006 — the Year in RevidC.L.R. 2007, issue 2, str. 125 a nasl.
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tsze SIEQ® afadu procesnich zn souvisejicich s decentralizaci a modernizaci
evropského soEniho prava™

V tomto kontextu dochazi i k jistému sblizovartistupi ke kontrole koncent-
raci v EU a v USA. Res nejistotu a vyrazné subjektivni oviri rozhodovaciho
procesu, jeZ je vlastni s&ihi problematice nezavisle na tom, kdo ji posuZtfje,
se d& konstatovat jisté sblizovani zakladnitistppi a odstraéni prehnag zda-
raziovanych rozdil v cilech soutzniho prava. Zatimco v EU séivk deklarovala
potreba chranit fedevSim tinnou souwz, v USA je gednmiétem ochrany blahobyt
spotebitele. Zatimco se tedy v USA berou velmi vkonkrétni i kratkodobé
pitinosy jako argument ve prash povoleni faze, Evropska komise byla v tomto
ohledu zdrzenlivd>®

Americké protitrustové iiady se koncentruji na konkrétni vysledky, evropsky
pristup je zarfen na zdraziovani strukturalnich iedpoklad soutzni svobody
a nespoléha se na samoozdravné sily trhu. Zavedegho substantivniho testu
SIEC velmi podobného americkén8LC do zn&né miry tyto rozdily stira. Pro-
vorady cil ochrany spébitelského blahobytu se deklaruje stadastji
i v evropské aplikéni praxi.

Klicova vtomto vyvoji byla rozhodnutAirtours (1999%°* a dale General
Electric a Honeywelf°, Schneider Electric a Legrafif aTetra Laval a Sidét’,

u nichz uv3ech Komise vyslovila zékaz spofghiSoud prvé instance zrusil
rozhodnuti v fipadechAirtours, Schneider Electric a Tetra Layalimz doku-
mentoval dinnou soudni kontrolu. Komise potom vydala metodicdokument
o optimalnich postupech v procesu schvalovani®ftiai Navody k horizontalnim

850 BJize viz kap. 5.

651 Blize viz MMENGA, F. A., LANGE, K. W.: Entwicklungerdes européischen Kartellrerchts
im Jahr 2003 RiW 2003, Heft 12, str. 889 a nasl.

852 v/ pripads flzi nejde ani tak o rekonstrukci minulosti, kits€moZna neudala, ale spise
0 nejisté pedpovdi a modelovani budoucnosti.

853 DEnzEL, U.: cit. prace, str. 299.

854 pripad IV/M. 1524, 2000 OJ (L93)1.

855 pripad M. 2220, 2001, OJ (L48) 1.

8¢ pripad M. 2283, 2002, OJ (L 101)134.

87 Pripad M. 2416, 2002, OJ (L38) 1.

858 prehled pejimam z Boom, M.: The U.S. and EU Move Towards Substantial Antitrust
Convergence on Consumer Welfare Based Enforceméntitrust, Summer 2005,
str. 20-21.

659 Best practices on the conduct of EC merger procegdi
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fazim®® u obou dokumentje Zejma inspirace podobnymiig&jsimi dokumenty
z USA.

Vznikla mezinarodni so#&kni st’ (ICN), kterd (mj. v dsledku konfliktu mezi
evropskym a americkym rozhodnutim o fU@&E/Honeywe)l usilovala o ¥tSi
konvergenci v rozhodovafif; ta se mj. projevila ve &8im dirazu, kladeném
v Evropské komisi na ekonomickytiptup. To se projevilo vifpadech flze
GE/Instrumentariuf®?, povolené s podminkamiiipniz Komise Gzce spolupra-
covala s americkynDepartment of Justicelako dalSi véizstvi ekonomického
piistupu se hodndff analyza fuzBMG/ Son§f* aOracle/ PeopleSoff®. Lpéni na
otevtenych trznich strukturach odmitl NejvySsi soud USgipads Trinko (2004),
v némz konstatoval, Zze ,pouhé monopolni postaveni premé uplatovanim
monopolnich cen nejen Ze neni nezdkonné, ale #él¢Zitym prvkem systému
svobodného trhii®°. To by mohlo vést i k liberalnimu posuzovani flainono-
polu.

Vyvoj k liberalizaci soutzni politiky v oblasti fuzi proSel dramatickym vyvo
jem™’ — postupa se upustilo zejm. od judikaturoiiide prosazenych nazgrze je
tieba chranit malé podniky, By byly mér efektivni a spdebitele by zatzo-
valy vySSimi cenami; Ze je pevna vazba mezi stopkoncentrace a efektivitou
soutze; Ze je nebezpra akvizice dodavatele nebo zakaznikélikvzaweni trhu;
Ze jsou pinosy efficiencey vlastré pritézujici, a nikoliv polebujici okolnost,
protoZe nabyté sot#ni vyhoda by vedla k dalSi koncentraci; Zze deedinbvana
ekonomika lépe slouzi socialnim a politickymiaoil

Za obechiji piijimané pokladam tvrzeff, Zze zakladnimi tématy kontroly fazi
v dnesni dobjsou:

— ekonomicky zdvodnéna zabrana vzniku trzni moci a vztah mezi statis-

tickou prav@podobnosti mezi — titym zpisobem strukturovanymi — trhy
a jejich chovanim (preventivni role pravaliciho problérim predem);

880 Horizontal Merger Guidelines.

®51 B oom, tamté?, str. 20.

662 pripad M. 3083, 2003 OJ (L 109) 1.

63 BLoowm, cit. prace, str. 21.

664 pripad M. 3333, 2004, OJ (L 62) 30.

65 pripad M. 3216, 2004, OJ OJ (L 24), 1.

8% B oom, tamtéz, str. 21.

7 podle LEARY, T.B.: The Economic Roots of Antitrus2004), dostupné na
www.ftc.gov./ speeches/leary.

668 Tamtéz, str. 8.
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— pies fretrvavajici dlezitost struktury trhu tento fakt ztraci v posledoks
na vyznamu a poleéhjici okolnosti pi posuzovani fazi jsouifmosy €ffi-
cience}, s odkazem nad Ize pfichodnost fuz€astji prosadit;

— liberalngjSi pristup je opodstatimy v odwtvich, kde jsou snazSi moznosti
vstupu na trh.

Obtiznym dkolem antitrustovych orgaie rozliSit na jedné stranflze, které
snizuji naklady, zdokonaluji vyrobky a sluzby, siizeny a pispivaji ke spae-
bitelskému blahobytu, a na stsadruhé flze, jez usnédji koluzi a jsou zivhou
pudou pro jednostranné zvySovani cen, které odramljnovaci a vytvieji trzni
struktury umo#ujici znevyhodovat soup#e nebo je fimo vylwovat z trhu.

Jiz pojmov je v této pozici obsazena nemala mira uvazeniothsbtva lze
perspektivid a gitom spolehli¥ predikovat kauzalitu mezi zimou struktury trhu
a dopadem na sai#t, a fitom nebyt pod vlivem jistych hodnotovych a metasol
gickych redpojatosti. V tomto sénu mé nezastupitelnou roli garant&egvidatel-
nosti a vypditatelnosti rozhodovéani prasidky tzv.,soft law* — navody, sdeni,
apod. Neodstrauji sice dobové ffedpojatosti a moédnitfstupy (naopak mohou byt
jejich propagatorem), alefipejmensim dofedu signalizuji pravidla a kritéria, jez
se budou p rozhodovani brat v Gvahu. ZvySuji stéppravni jistoty a naplji
i princip rozumného &kavani a fedvidatelnosti rozhodovani.

Diskrece (jejiz rozsah bude zaviset mj. ria&dle v tvrzené finosy flzi v bu-
doucnu) bude vsakifpomna vzdy. Studie ukazuji, Ze spojujici se &xtelé casto
nedosahnou ifnogi (efficience} jez aekavali. Ritom soudy nizSich stufifi
v USA maiji sklon §lis rychle gijimat ekonomické argumenty ve présh povo-
leni faze a {ilis rychle zavrhovat presumpci poSkozeni spetv disledku vziis-
tajici koncentrace na trhu a nebrat v Uvahu,iZ@gsuzovani fazi jde jen a pouze
o pravépodobnostni analyzu s cilem zastavit sbot nebezpény vzrist trzni

moci5%°

Sowasny vyvoj je ovlivin zejména vysledky rozsahlé diskuse odborriéjve
nosti k pisobeni nizeni ECMR v praxf’® Konstatuje se na jejim zakkgdze
délba pisobnosti mezi narodni s@idhi Gady a Komisi se ogdcila. Nicmérg se
vyskytlo rekolik ptipadi, kdy pouze narodniiady posuzovaly fuze s potencial-

689 Srov. AAI: Transition Report on Competition Polic@ctober 2008, str. 152, 155, s od-
kazy na pislusné prameny. Dostupné na

www.antitrustinstitue.org/Archives/ transitionrepashx.

670 Srov. Communication from the Commission to the Counaib(Rt on the functioning of
Regulation No 139/2004iostupné na
http://ec.europa.eu/competition/mergers/studiesnsfstudies reports.hml.
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nimi pieshraninimi dopady na zéaklad tzv. ,dvoutetinového pravidla®™

Vyluéna jurisdikce Komise k posuzovani flzi s komunitidwrnroznmérem se
oswdcila. Délba pisobnosti mezi Komisi a narodni s&ii Gady podle obratu je
také pokladana za odpovidajici, nébkorektivy jsou dostatmé (jednak jde
0 uvedené ,dvoiietinové pravidlo®, které vykuje pravomoc Komise vifpadech,
kdy je Zejma narodni vazba na jedeftensky stat — tento ffpad nastal
v referegnim obdobi 2001-2008 celkem 126 krat; dale je Korekn systém
pienosu fisobnosti v ramci prenotifikat? a konéng postnotifikani systém pe-
nosu fisobnosti z narodnihof@du na Komisi, resp. naogaR. Pripadi, které by
diky ,dvoufetinovému pravidlu“ rly spadat do kompetence narodnictadi
a mely by potencidlni peshranini inky, bylo malo. Gilezité neni ani tak to,
kterd instituce bude fazi schvalovat, jako spiSejdaik bude zaji$ho nenaruSené
soutzni prostedi na evropském trhu.

Z analyz vyplynulo, Ze se vyskytuje stale dostsaky p@et transakci, které je
tieba notifikovat ve vice nez jednaffenském statu. itblizné 6% notifikovanych
spojeni v nejméh tiech ¢lenskych statech vyvolavalo obavy z naruSeni &eut
a vyzadovalo (v souladu s principem posouzeni meja)Sim Gtadem) zhodno-

ceni Komisf™

ObecnrjSi problém nad evropskym rdmcem vyvstava v sittiackdy je pe-
shranéni fuze posuzovanaiad divergentnich jurisdikci (n&pv rdmci mezina-
rodni soutzni sit ICN). Vzhledem k tomu, Ze existuje vice nez 80 juksdikteré
podrobuji spojovani sotiitell statnimu dohledu, setre stat, ze na sebe narazi
velmi divergentni pozadavky. JejideSeni je byrokraticky velmi n&tpé, na-
kladné a zdlouhavé a odrazuje i od fuzi, které Imhlg piinést spoléensky pro-
spch. Neni pijatelny stav, kdy otom, zda fuze bude nebo nebpdeolena,
rozhoduje (s tisledky pro vSechny ostatni) ta zerkterd ma nejfisngjsi antitrus-
tovou legislativu, resp. jeji interpretaci a aptikd”

®71Srov.¢l. 1 odst. 3 ECMR.

®72C|. 4 odst. 1 &l. 4 odst. 5 ECMR.

®3(|. 9 a 22 ECMR.

74 podle vyse cit. ,Communication... k Kaeni 139/2004, str. 5.

675 Srov. editorial Antitrust Explosion, Financial Times z28.7. 2008. cit. podle
GALLOWAY, J.: Convergence in International Merger Controhe Competition Law
Review 2009, Vol. 5, 2, str. 180.
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11.2. NAD AKTUALNI UPRAVOU REGULACE FUZi V EVROP E

V ptivodnich zakladacich dokumentech Evropskych sgolgtvi se Uprava fuzi
neobjevila. V pozadi byly pattnpredevSim rozdilné soitré politické pgredstavy
¢lenskych stét a politicka citlivost a kontroverznost zasahovéoi domén, jez
narodni vlady pocbvaly jako ,vlastni“. Posledni léta praktického afibvani
aktualni regulace fuzi a spor o tzv. narodni Sampiostaté opst potvrzuji, o jak
kontroverzni tématiku, podléhajici politickému tlake strany vlad narodnich
¢lenskych stét, se jedna.

Platné n&izeni o kontrole fluzi, oamzZ se jiz tento text gkolikrat zminil, je
zaloZeno na nasledujicich hmggnavnich principech®

— zékaz spojeni, kterd by zfm& omezila @dinnou souwtz na spoléném trhu

nebo na jeho podstatréé@sti, zejména vznikem nebo posilenim dominant-
niho postaveni na trhdl( 2 odst. 3);

— pripustnost spojeni, ktera sice vedou ke vzniku rgdsileni dominantniho
postaveni na trhu, ale smasr® podstatd nenarusuji éinnou souwtz na
spol&ném trhu nebo na jeho podstatidéticl. 2 odst. 2);

— systém preventivni kontroly fazi, zalozeny neql#zné notifik&ni povin-
nosti ¢l. 4), na zdkazu uskut#ovat gedtasré spojeni ¢l. 7 odst. 1¢l. 14
odst. 2 pism. b) a na &mskopravni nefinnosti pravnich Ukaln jez tato
pravidla nerespektujtl. 7 odst. 4);

— komunitarg pravni definice skutkovych podstat spojeni, ktpdiléhaji
kontrole €l. 3);

— rozliSeni mezi spojenimi, jez podléhaji ECMR, a hmezenimi soute,
pro reZ plati N&izeni 1/2003. 21 odst. 1);

— charakteristika spodmych podnik podle komunitarniho prava se vSemi
funkcemi, jez podIéhdl. 81 SES, wizeni podle ECMRY. 2, odst. 4 a 5);

— moznost zdastrénych podnik zajistit slwitelnost fize se spataym trhem
tim, Ze k tomu &elu navrhnou a zajisti zavazky a deat ¢l. 8, odst. 2).
K procesnim zdsadam ECMR fat

— vyluénd pisobnost N&zeni na fuze komunitarniho vyznamu (ve vztahu
k pravu narodnich st&{¢l. 1. ve spojeni &l. 21 odst. 3);

67 prejimam vitet z reprezentativni publikaceH¥TMACKER, E. J., SCHWEITZER, H: Euro-
paisches WettbewerbsrecBt, Auflage, C. H. Beck, Minchen, 2004, str. 528-529
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— vyhradni pravomoc Komise pro aplikaci ECMRne-stop-shop(¢l. 21
odst. 2);

— kratkost Ihit stanovenych pro rozhodnuti Komise po jednotliv§éhich
fizeni.

VySe uvedené Nézeni 139/200% o Evropské kontrole fuzi (ECMR), jez
navazalo na idvéjSi Natizeni 4064/1989, vychazi sice z uznani vyznamu @kon
mickych @inodi fazi, nicmér je sotva pedstavitelné, ze by byla s odvolanim na
wobranu efektivnosti“ €fficiency defengepovolena flze, jez by vytvita nebo
posilila dominantni postavéii Povinnost Komise fhlédnout k technickému
a ekonomickému pokroku, jemuz fuziéspiva za pedpokladu, Ze je to ku prosp
chu spotebitele a neni to narfgkazku hospodéké soutzi, se nevyklada tak, ze by
tato obrana byla relevantni vipadt nepochybného dominantniho postaveni. Ani
argumentace efektivnosti negwdcéila Komisi, aby fazi povolila, pokud by jejim
dusledkem bylo vytvieni nebo posileni dominance na trhu.

s oyen

statou omezuje sait, neniize byt schvéleno zidodu efektivnosti. Pokud ne-
mize byt ginos fuze trvaly a opakovatelny (po fufistanou na trhu konkurenti),
chape se fuze z dynamického hlediska jako nastisijeného potvrzeni dominance
a potlaovani (marginalizace) konkurent™®

V piipads Ryanair/Air Lingu§® lo o nepatelské pevzeti Ryanairem, ktery
piedpokladal provozni Uspory az 200 mil. €né&diky sniZzeni pé&tu zangstnand,
vySSi vyjednavaci sile anizS§im provoznim naltads tim spojenym, nizSim
nakladim na adrzbu k&#li vyhodngjSim smlouvam, nizSim letiStnim poplath
kvili vyhodngjSim smlouvam, nizSim naklach na pozemni provoz a na distribuci
a reklamu kvli prechodu na 100%n line prodej. Ryanair tvrdil, Ze Uspory budou
pieneseny na sp@bitele, ale Komise nasla v tiskovych zpravaclgery kolisaly,
a Ze tedy neni automaticky zafiStprenos vyhod ze zvySeni trzni sily Ryanairu na
spotebitele.

877 strigné shrnuti diskuse o febs zmsn v téo oblasti obsahujeippsvek HoFmaN, H.:
Good Governance in European Merger Control: Due d@ss and Checks and Balances
under ReviewE.C.L.R., 2003, 3, str. 114-131. Reprezentati¥ehled teorie a praxe kon-
troly fuzi pled pgijetim ECMR 2004 viz brLER, H. F.: Kommentar zur europaischen
Fusionskontrollverordnund,uchterhand VIg., Frankfurt am Main, 2001.

678 Srov. NavARRO, E., FONT, A., FOLGUERA, J., BRIONES J.: Merger control in the EU, 2ns
Ed.,Oxford University Press, Oxford 2005, str. 329.

579 Tamtéz, str. 332.

%80 Srov. rozhodnuti Komise z 27. 7. 2007, COMP/M.4439
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Podle Gvodnicklanki ECMR (ecital ¢. 29) Komise musiifhlédnout k pino-
sim flze a musi ip tom pouzit bd’ cenovy standard nebo Siroky standard
spotebitelského blahobytu. Oznameni Komise k horizomtlfazim vel. 76 a 77
piedpoklada, ze Komise fazi schvali, jestlizénpsy z ni plynouci zvysi motivaci
a zpisobilost zfuzovaného uskupeni jednat prosowt v zajmu spdtbitel, jez
pusobi proti potencialni Gjgnspotebitelim, kterd by jinak mohla vigledku faze
vzniknout. Tyto pinosy musi byt ostitelné, specifické ve vztahu k fazi a musi byt
prossné spdebiteli &

Po zhodnocenkit kumulativnich podminek obsaZzenych v Navodechrizbo-
talnim fuzim (o¥ftitelnost, specifinost ve vztahu k fazi, pro&ph pro spdebitele)
dospgla Komise k zadru, Ze nelze jednoduSe akceptovat pokles fixnidtiada
jako pinos gfficiency, nebd jeho genos na spétbitele je nepravgbodobny.
Spojeni nebylo povoleno. Navic se konstatovaloy zavislosti na trhu sluzeb
vyuzivanych zakaznikg¢asow citlivymi a necitlivymi by se spojeny trzni podil
UcastnikKi pohyboval mezi 60% az 100%. Pasazétomu povaZovali podle
zakaznického pizkumu oba dastniky za blizké substitni poskytovatele sluzeb.

Potvrzuje se tedy i v praxi teoretickd pochybnosbra, zda vibectada pod-
niki po fuzi je s to vykazat tvrzendiposy (ffedevSim Uspory z rozsahu a &m
fitka a snizeni transahich naklad). | ptes vyslovné uvedeni terminefficiency
(ptinos) v textu ECMR istava prakticky fstup k argumentaciéiito prinosy
velmi zdrzenlivy. Ani Navody Komise k posuzovanirizontalnich faz® nesly
v tomto snéru dale nez k obecnym proklamacim. Tak se v jgjicB4 konstatuje,
Ze je velmi nepravipodobné, Ze by za slitelnou se spolym trhem mohla byt
prohlaSena fuze vedouci k monopolu nebo k podobrgiataveni s dorodrgnim,
Ze povede kipnosim; ty by totiz sotva mohly kompenzovat jeji potehai
protisoutzni dopady. To nebrani tomu, aby se&sp argumentovalo ifinosy fuzi
mimo sféru tradini dominance (jakozto protivdhou tzv. jednostratmyfekt
fuze, jez je pod prahem dominance).

V nedavno rozhodovanén¥ipads®® flze na trhu upravenétipe dosahovali
Ucastnici 60—70% podilu na trhu v Nizozemsku a 55—-&3%orsku. Riristek byl
omezen na 0-5%, resp. 5-10%, ale na zadnémierdat triii neexistoval sogt
Zitel s &tSim nez 10% trznim podilem. Komise délsgk zawru, Ze naiist trzniho
podilu byl nepatrny, a Zecastnici nebyli bezprosdnimi konkurenty, protoze

681 Bliz&i konemt# viz LINDsAY, A.. The EC Merger Regulation: Substantive Issues,
Thomson, Sweet & Maxwell, London 2006, str. 5233aln

682 Commission Horizontal Merger Guideling04, OJ C 31/3.

683 pripadBridgerstone/BandagCOMP/M.4564, 29. 6. 2007.
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meli jiné zékazniky. Komise neidentifikovala zadnyug@ni problém a spojeni
schvalila bez podminek a omezentipBd dokumentuje zéx, Ze ani vysoké
podily na trhu nemusiipdstavovat problém, pokud je fidr maly a strany nejsou
bezprostednimi konkurenty®*

V piipack, Ze je na trhuifitomno mén astniki, hrozi pravépodobrjSi ko-
ordinaini efekty mezi zbylymi. Nicmé&mohou existovat faktory omezujici moz-
nost koordinace. Tak se riap jednom takovémifpads®® konstatovalo, Ze koor-
dinace nebyla zji8ha; Ze pitomnost mensSich konkuréngznesnatiovala domluvu
0 koordinaci; mezi dsma nejeétSimi konkurenty nebyly Zzadné strukturalni vazby;
vyrobky nebyly homogenni; zakaznici byli velmi stiovani a citlivi k cet1®®®

Ve srovnani s evropskymfigtupem, jenz mj. neuznava racionalizaci v ne-
prosgch soutzniho principu, je tzv. ,obrana efektivnosti* v US&eobec# uzna-
vana®” a vychazi se z toho, 7e sérfistky efektivnosti projevi (zsobem pro
spotebitele piznivym) i v sou¥zi. Tento liberaljsi pristup je podle dostupnych
studii frenosny beze zény legislativy i do evropského hodnoceni fiiZia jeho
uplatréni je spiSe &ci sou&zné politického hodnoceni.

Shlizeni postup by mohlo snizit divergence mezi evropskym a arkgntc
schvalovacim postupem; obavy, Ze by obrana efaddivivedla ke schvaleni fuze,
jez by jinak n&la byt zakézana, se potvrzuji jen ojetir® V Zadném pipads se
nepiznava akcentu na hodnocerinosi (efficiencey takova vaha, Ze by #o
umoznit vtahovani zajtna kritérii nesouladnych se s&titdo kontroly fuzi.

V Uvahu by pichazela pedevSim moznost argumentovéinosy z racionaliza-
ce azuspor zrozsahu &ititka (synergické efekty), vyhodami na tazenych
trzich (vyhody lepSich nakupnich podmingkyysSsi vyjednavaci sile), moznostmi
snadijSiho ziskavani kapitalu, snizenim Gnavy a mankganmspozornosti (coz je
sporné, nebdtrh patrig pisobi jako externi kontrolor efektivnosti [épe neitini
management), zlepSenirfeposuknow-howa technickym pokroker#i°

84 Srov. BROUWER O., GOYDER, J.,MESs, D.: Developments in EC competition law in 2007:
an overviewC.M.L.R. 2008, 45, str. 1196.

685 pripadMetso/Aker KvaernelCOMP/M. 4187, 12. prosince 2006.

686 BRouwER et al, str. 1197.

67 \/iz podrobnou avy3e cit. studii BthEkg, T.: Entlastungsgriinde..(2004), str. 117
anasl., 231.

%8 Srov. bod VII. Navod k hodnoceni horizontélnich fizi (2004/C 31/03).

689 HEINEKE, T.: cit. préace, str. 232.

690 Srov. $HWALBE, U., ZIMMER, D.: Kartellrecht und Okonomieyerlag Recht und Wirt-
schaft GmbH, Frankfurt am Main 2006, str. 343 d.nés
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Konstatuje se, zeffznivé Uvahy tohoto typu o efektivnosti fuzi se ehijji po
vydani ECMR 139/2004dire, ale pravidels se (ve #ejmé inspiraci americkymi
Navody o fuzich z roku 1997) spojuji s pozadavkery @inosy gfficiencey
ozivovaly sowtz, aby tedy rély (kromé prinosi pro spotebitele) prosowni
charakter, a aby nebyly vedeny socialnimi, regioimal nebo odetvové politic-
kymi ohledy®*

Mezi fadou pozadavkna charakterifnosi fuzi podle Navod Komise k hori-
zontalnim fazim (vyznamnost &ianost, specifinost ve vztahu k flzi, po¥mé
rychla dosazitelnost, eétitelnost, genositelnost na sp@bitele, pokud mozno
kvantifikovatelnost a omezenost na ty trhy, na hidbchazi k omezenim séaé
v disledku faze) je ktiovy zejména poZadavek &itelnost finodi fuze. Dikazni
bfemeno nesedastnik faze.

Mezi soutznim Gadem a dastnikem panujeffifom zejmé inform&ni asymet-
rie a fad miZze sotva o#fit fadu poskytnutych Udé&j Zastava takiasto spiseip
divéie v jistou pravépodobnost tvrzenychimosi. Prostor k diskrénimu uvazeni
Komise a jeji interpretai svoboda jsou vigledku toho velmi rozsahlé, coz je
z hlediska préavni jistoty neuspokojivy stav.

Dovozuje s&, Ze inosy fuzi, které byievazily nad so@#nimi nevyhodami
fuzi, se objevtastji u fuzi podniki s menSimi trznimi podily a zvazuje se, zda by
piti piekraieni ukité hranice trzniho podilu neta byt ,obrana efektivnosti*
(efficiency defenceyibec vylodena, coz by uSélb zdroje soutzniho Gadu
a zvysilo Grové pravni jistoty dastniku faze. Velmi obtizna vSeobecna prokaza-
telnost (resp. &rohodnost) toho, Zeffmosy nastanou, znamena mj. i to, Ze samotni
Ggastnici tyto pinosy hodnoti chyhkin

Rozhodovéni o takové regulaci jké, neb6 skute&né védecky nelze odpo-
védét ani na jednu ze dvou zakladnich ekonomickychektaz

— jaky narodohospodsgky uzitek plyne z toho, Ze se na zaklgdavni dom-

nénky zakazuji fuze, jez skutes zakladaji nebo posiluji velkou trzni moc,
ale kvili prognostické neprokazatelnosti tohoto vlivu bgbgly zakazany?
A obraces:

— jaké Skoda vznikne z toho, Ze pravni dénmia vede k zdkazu nebo jinému

znemoz#ni fuze, ktera ve skuwtaosti ke vzniku nebo posileni trzni moci
nepovede?

891 Tamtéz, str. 371, 382.
692 Tamtéz, str. 404.
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12. ANALYZA VYVOJE KONTROLY FUZI
V ROZHODOVANI UOHS A DIL Ci
KOMPARACE S EVROPSKOU PRAXI

V této kapitole nabizim representativni sondu dsugovani fazi \Ceské re-
publice v obdobi 2002—2006. Nejde o dlouhodohizlnm celé doby jsobnosti
zdkona u nas, ale jen o analyzu vyznamného refeitem obdobi, které zahrnuje
jak ¢ast doby ped naSim vstupem do EU, tak i p&rm a ntize mit proto vypovi-
daci schopnosgf® Vychodiskem je protoiedevsim analyza kibvého roku 2004
(rok naSeho vstupu do EU a rok vydani zasadnihtesiaic. 139/2004 o evropské
kontrole koncentraci. Dovolim sitgdpokladat, ze zakladni nastaveni &buit
politiky v oblasti spojovani soétiteli bylo u nas v tomto obdobi uké&emno, a ze
pozdjSi eurokonformni vyvoj nagm nic podstatného nezimil.

Ambici kapitoly neni vyerpavajici pehled vdech rozhodnutitédu ve sledo-
vaném obdobi a ani dokumentace vyvoje v obkdt law Vychodiskem analyzy
je identifikace vajSich objektivnich vlivi pisobicich ve sledovaném obdobi
a zhodnoceni jejich dopadna kvalitu a kvantitu rozhodovacinnosti Uradu,
pokud jde o vejnopravni kontrolu koncentraci a akvizicCeské republice.

Rozhodovactinnost nelze vnimat izolovannybrz ve vzajemnych souvislos-
tech s udalostmi obdobftexrchozich, pap nasledujicich. Proto uvadim téz sty
nastin gedchoziho vyvoje rozhodovatihnosti Uradu.

693 7a vzori pedlivé zpracovani této analyzy &im svému doktorandovi JUDr. Robertu
Nerudovi, Ph.D. (stavajicimu prvnimu mistegsedovi UOHS), jenZ ji pojal jako subdo-
davku spolieSitele v zadané strukia v zadanych hypotézach ve dvou kroeigiro mj
grantovy projekt, a pozfl pro Vyzkumny zanir Pravnické fakulty, satésti jehoZeSeni se
stala. Jeho fvodni texty, jez tvéi hlavni obsah této kapitoly, jsem jen misty zKrdtiirng
restrukturoval a doplnil. Analyza jiz byla uegnéna na pokréovani i v odborném tisku:
srov. NERUDA, R.: Kontrola spojovani soeFiteli v Ceské republice v roce 2001 a Il. ¢ast,
Pravni forum 200%;. 10, 11, str. 388 az 398 a 431 az 442. Obdobédagti je zpracovano
v NERUDA, R.: Kontrola spojovani soudkitel: v Ceské republice v letech 2005 a 2006,
I. gast. Pravni forum, 200%, 8, s. 292—299; BRuDpA, R.: Kontrola spojovani sodFiteki

v Ceské republice v letech 2005 a 2006¢ast. Pravni forum, 200€, 9, s. 319332,
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12.1. ROZHODOVACI CINNOST URADU V LETECH 2002 AZ
2003

Vetejnopravni kontrola trznich koncentraci je &sti¢eského, respieskoslo-
venského sowEniho prava jiz od roku 1991, kdy nabyininosti prvni ,polistopa-
dovy" soutzni zakon, tj. zakon. 63/1991 Sb., o ochramospodéské soutze. Jiz
za této pravni Gpravy se uplatnily zakladni prigckmntroly spojovani podnik
které byly gevzaty z komunitarniho saifiniho prava a které jsouiifpmny
i v sowasné pozitivni pravni Gprawbsazené v sattnim zakos. Jedna se zejmé-
na o nasledujici principy: zasadyu antekontroly spojovani podnik princip sle-
dovani dlouhodobych zn trznich struktur; princip kontroly pouzéch spojeni,
jez mohou typo¥ omezit hospodékou soutz a princip generalniéené pisobnos-
ti kontroly spojovani, kdy kontrole spojovani jspodrobeny zasadnvSechny
zpisoby vzajemného propojovani aktivitastniki trhu dive na sob nezavis-
lych 2%

| ptes opakované novelizacéyodniho soutzniho zdkona byla pravni Uprava
kontroly koncentraci ¥R pongrné kusa a nemoderni. Kusa proto, ze se na ni
vztahovala pouze sttnd ustanoveni dvou paragiahemoderni proto, ze vazala
vznik notifikatni povinnosti na dosazenicité hranice trzniho podilu na relevant-
nim trhu ze strany spojujicich se stiteli®®, a rovréZ z toho dvodu, Ze posou-
zeni spojeni se neomezovalo pouze nacéZaditpravni kritéria, nybrz spojeni
mohlo byt povoleno i zidrodu veejného zajm§®

V roce 2001 pak bylifjat v soitasné dob platny a dinny zakon¢. 143/2001
Sb., ktery pinesl celoufadu znén ¢eského soéfniho prava obeeén a tedy
i voblasti kontroly spojovani satfiteli. Jeho hlavnim cilem, jenz vyplyval
z Gkoki vyplynuvsich v pilbéhu pistupovych jednanCR do EU, kterého v3ak
nebylo ges odliSna oficialni prohlaseni v plném rozsahuadeso, byla Uplna
harmonizac&eského sod#niho prava ¢l. 81 a 82 SES a namavazujici komu-

894 Tyto a dal3i principy jsou uvedeny ireRbpa, R.: Ziskani moZnosti kontroly nad pod-
nikem jako forma spojeni podléhajici povoleni &miho Gadu, Pravni rozhledy 200%, 4.

6% presouvala tak vymezeni relevantniho trhu, jinakddou fazi soutzni analyzy jakého-
koli spojeni, do pednotifikani faze; takové&esSeni je nepraktické, kdyz vznik notifikd
povinnosti spojuje s nejistou definici relevantnitibu ze strany dastniki fizeni, ktera
maze byt o¥iena teprve v samotném spravrigeni.

6% podle § 8a odst. 2 zakowa63/1991 Sb. # Uiad spojeni povolit, jestlize zastréni
soutZitelé prokazali, ze Gjma, kterd naruSenim &mitmize vzniknout, bude ipvazena
hospodé&skymi vyhodami, jez spojenitipese. V ostatnichifpadech spojeni povoleno byt
nerntlo.
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nitarni pravni Gpravou. Mezi zakladni &gny zavedené so&itnim zakonem z roku
2001 v oblasti spojovani saiitelt, resp. majici imy dopad na tuto oblast, Ize
zaradit:
— zavedeni pojmu ,soéitel" a jeho definice pro pt¢by sowtzniho zakona,
tedy i pravni Gpravy kontroly spojovani;
— zaazeni pesrgjSich a podrob¥jSich definic jednotlivych typ spojeni,
které podléhaji povoleni fiddu (wetrd vzniku spoléného podniku vyk-
onavajiciho vSechny funkce samostatné hosfsédgednotky);

— zavedeni nové konstrukce notifiékdch kritérii, ktera byla navstanovena
ve forme prahovych hodnot dosazeného obratiRvi celoswtove;

— stanoveni pravidel pro vypet cistého obratu za &&lem posouzeni, zda
jsou splna notifikani kritéria;

— zavedeni systému dvoufazového spraviiireni o navrhu na povoleni spo-
jeni, kdy valna ¥tSina spojeni, jez nevzbuzuji obavy z naruSeniézeut
jsou povolena v prvni fazi, v niZ nejsou proéda hloubkova Ségni;

— stanoveni pevnych it pro vydani rozhodnuti veégech spojovani sou-
téziteli doplrenych o pravni fikce vydani kladného rozhodnutitipads
marného uplynuti litty, jako pojistky proti nad#rnému prodluZzovani dé-
Iky spravnichrizent;

— zavedeni povinnosti zdrzet se uskutani spojeni ped pravni moci rozhod-
nuti o jejim povolenti;

- zavedeni substantivniho testu, pfedhictvim ghoz dochazi k posouzeni
spojeni, vyldné zaloZzeného na saidnich principech, v ramci¢hoz nema
zohlediovani véejného zajmu zadné misto.

Novy ZOHS nabyl @innosti 1.&ervence 2001. Bezprdstré po tomto datu
(av8ak zejména v nasledujicich letech) se musall Wypdadat s prvnimi praktic-
kymi dasledky nové pravni Upravy. V oblasti spojovani &biteli se jednalo
zejména o tsledky nové konstrukce notifikaich kritérii a doposud nepoznané
povinnosti dodrzovat poémné kratké a striktni Ity pro vydani spravniho rozhod-
nuti.

Kratce po nabyti @innosti soutZzniho zakona byl ¥ad zahlcen nebyvalym
mnozstvim navrih na povoleni spojeni. Tento sta¥lmna sédomi odliSna kon-
strukce notifik&nich kritérii. Zahy se ukazalo, Zzées nepochybhspravny krok,
spaivajici v jejich navazani na dosazené hodnasgych obrat, skuténa vysSe
prahovych hodnot obsazena v kdmém textu sowkniho zakona byla payme
nizka. Jest zavazijSi byla absence p@bného lokalniho nexu notifikaich
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kritérii, tedy potebné souvislosti mezi spojenimi, které podle riafnich kritérii
podléhaji povoleni Ehdu, a teritorien®'R.*’

Na tuto situaci, ktera se stavalgegnetem stalecastjsi kritiky ze strany do-
téenych soutziteli a ktera hrozila ve svémisledku zahltit Wad stovkami podani,
byl nucen Wad pondrné zahy zareagovat. dihil tak autoritativnim vykladem
ptivodniho § 1 odst. 3, ktery vymezuje teritorialdispbnost sodéniho zakona.
Podle uvedeného ustanoveni se &mitzakon vztahuje ro¥ na jednani, jez byla
realizovana v zahratii pokud naruSuji nebo mohou narusit hospskldu soutz
na UzemiCR. S vyuZitim tohoto ustanoveni a z&el@m zmirgni negativnich
dopadi nové konstrukce notifikaich kritérii vydal Gad Vykladové stanovisko
o povinné notifikaci spojeni saifiteli uskut&énénych v zahrawi (ve forng
sckleni predsedy uviejnéném na internetovych strankachadu). V tomto doku-
mentu Uad veejn prohlasil, Ze z hlediska aplikace § 1 odst. 3 mdw Ze spo-
jeni uskuténéné v zahramii nemize @Fimo ani nepimo narusSit hospodskou
soutZ na trhuCR, a nepodléha tedy povinné notifikadiddu, tehdy, pokud spo-
le¢ny trzni podil vSech spojujicich se siiteli na kterémkoli relevantnim trhu na
uzemiCR neprekrosi vysi 10 % a jestlize neexistuji jiné zvlastni tiasti, které
by vedly k opanému zawru, nag. skuté&nost, Ze nejméndva ze spojujicich se
sougziteli maji své dcéné spolénosti na GzemtCR.

Jakkoli shora uveden#sSeni pineslo praktické vysledky v podskeliminace
povinné notifikace ve vztahu k celéd spojeni uskutnénych v zahrani s zad-
nym nebo zanedbatelnym dopadem na (R, zarové do praktické aplikace
soutzniho prava vrétilo problematickou vazbu vznikuifikeéni povinnosti na
dosazeni wité hranice trzniho podilu na relevantnim trhujZjeydstrasni bylo
jednim z cfii a vysledk prijeti soutzniho zakona v roce 2001. Nadto byla zvolena
hranice trzniho podilu po¥me nizk4; problematicka byla skdteost, ze tento trzni
podil mize byt dosazen vyhradrsubjektem, jez kontrolu nabyva, aniz by seut
Zitel, nad nimz, resp. nad jehoz podnikem ma bgk&iana kontrola, bylipd
spojenim jakkoli aktivni \CR. Fretrvavajici aplikani potize a stale vysoké zati-
zeni Uadu pak byly jednim zigrodi, pro: byla prvni novelou so&niho zakona
v roce 2004 podstatnym @pobem pozmnéna konstrukce notifikenich kritérii,

#zolovanym vykladem § 13 ZOHS vipodnim zrni totiZ bylo mozno dosp k zawru,
Ze notifikatni povinnost vznika i ve vztahu ke spojenim, jefiaitastnici dosahli spote
ného celosstového obratu ve vysSi nejmérd miliard K&, aniz by alespd jedna ze stran
spojeni byla aktivni ¥R. Tato spojeni pak byla z opatrnosti stranamifikotiana Uradu,

i kdyZ v mnohych fipadech nila Zadny, nebo zcela zanedbatelny vztatRk
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zvySeny rozhodné hranicistych obrat dosaZenych spojujicimi se s#étiteli

a upesréna pravidla pro vypiet ¢istého obratu obsazena v § 14 (srov. nize).
Obdobi let 2002 a 2003 charakterizovalo hledaf$api aplikace a interpreta-

ce zakladnich princip a koncept vefejnopravni kontroly trznich koncentraci.

V tomto obdobi Wad definitivie zamitl navrhy na povoleni dvou spojeni v potravi-

néském sektoru KMV/Podtbradka a Stidzucker/SLSV pribéhu #chto (jakoz

i jinych) spravnichizeni vedenych v druhé faziah obsahoy naplioval jednotli-

véa kritéria posuzovani spojeni ve smyslu § 17 ddstymezoval jejich vyznam

a faktickou vzajemnou hierarchii a zavaanterpretovat zakladni substantivni test

podstatného naruSeni hosptské soutze ve smyslu 8 17 odst. 2.

Pokud jde o otazky jurisdéki, Urad ve své rozhodovaginnosti pordrng zahy
dovodil, Ze jeho povoleni nepodléha pouze nabytidng nebo spotaé kontroly,
jak to vyslové uvadi text § 12 odst. 3, nybrz zZe pod jeho kontrgpadaji ity
transakce, v jejichzisledku dochazi ke z¥né charakteru kontroly z vytiné na
spole&nou a naopak (napCesky Telecom/EurodelDiky aplikaci tohoto principu,
jez je zcela v souladu s komunitarnim pra¥&npak v rekolika piipadech docha-
zelo k ,postupnému* posuzovani nabyvani ¢yié kontroly ,ges* kontrolu spo-
le¢nou. V takovych fipadech byloteba spojeni notifikovat dvakrat (srov. vztah
rozhodnutiBP/E.ON/Vebaz liezna 2002 — vznik spaleé kontroly, a BP/Veba
z éervence 2002 — vznik vyémé kontroly).

Nemér zajimavé bylo iaplikeni hledani vzajemného vztahu mezi § 12
odst. 4 a5 ZOHS, tedy vygvani hranic mezikoncentrativnim spotaym
podnikem, tj. podnikem, ktery vykonava vSechny ftmlsamostatné hospddiéé
jednotky, jehoz zaloZeni je povaZovano za spojenitsitelt (8 12 odst. 4),
a zalozenim spoi@ého podniku, ktery nema uvedené funkce plniteaékje teba
posuzovat z pohledu pravni Upravy dohod naruShjicoutz. Za gelomové
v tomto ohledu Ize povaZovat rozhodnUhKRO/SPAR/METSRAe kterém Ead
posoudil notifikovanou transakci tak, Ze zalozepblainého podniku v daném
piipact nezaklada spojeni seidtteli ve smyslu sodgniho zakona, nybrz toto
zalozeni jeieba posoudit z pohledu hlavy druhé g@éntho zakona. Weni, podle
které ¢asti sowtzniho zakona ma byt zalozeni spoiého podniku posuzovano,
neni gitom margindlii; v pipad spol&ného podniku, ktery je posuzovan podle
ustanoveni hlavytvrté ZOHS, je pravgbodobnost negativniho rozhodnuti ze
strany Gadu podstath niz§i nez v fipads spoleéného podniku, ktery méa byt
posouzen podle hlavy druhé. Zatimco v prvéfipact maze Urad proti dohod
0 zalozeni spolmého podniku zasadhnout pouze tehdy, vede-li spaenéziteli

598 Srov. rozhodnuti Komise vesai ICI/Tioxide.
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k podstatnému naruSeni sgitg, v fipadt kooperativnino spotemého podniku se
na jeho posouzeni pouZijitipna pravidla o protisotinich dohodéach, éetns
generalni klauzule zakazujici uzavirani jakychkighod naruSujicich sat# (8 3
odst. 1)°%°

Aplika¢ni ¢innost Uadu se pak vyznamnym dgobem vyvijela i pokud jde
o hledani vzajemného vztahu podminek a zavazk prospch zachovani &inné
soutze. Pod tlakem kritiky, jeZ zpochivala opravaini Uradu ukladat jed-
nostran® a bez souhlaswastniki fizeni podminky ve progph souze (a s ohle-
dem na praktické zkuSenosti, Z&asgtnicitizeni se zpravidla proti ukladani podmi-
nek brani jak v pibéhu samotnéhdizeni v prvém stupni, tak podanim rozkladu
proti rozhodnuti, v &mZ byla takova op#ni ukladana) sefdd postupé prikla-
nél k ptijimani zavazi navrzenych &astnikytizeni. Jako svym Zgobem vzoro-
vy piipad tohoto fistupu lze ozn#t rozhodnutiZentiva/S. L. Pharmakterym
Utad povolil spojeni dvou vyrolicgenerickych |&v za podminky spkni rozsa-
hlého komplexu zavazdkpiijatych (tastnikemtizeni. Naopak jako doklad negativ
spojenych s ukladanim podminekiie slouzit rozhodnuti vesui CEZ/5 distri-
bucnich regionalnich spol@osti’®

Skute&nost, zeceské soutzni pravo bylo jiz tehdy z valn&sti kompatibilni
s evropskym sodEnim pravem, nebyla ovSem dostaieu zarukou, Ze téz apli-
ka¢ni ¢innost radu bude vzdy koherentni s rozhodowginhosti Komise. Nedo-
statuje totiz, pokud zéni relevantnich pravnichredpidi je shodné nebo obdobné.
Je teba, aby aplikace a vykladchto gedpidi v jednotlivych pipadech odpovi-
daly aplikaci a interpretaci sa@iniho prava tak, jak vyplyvaji z judikatury Soud-
niho dvora a rozhodovaci praxe Komise. To j&e#té pro souvzitele, ktgi jsou
diky svym nadnarodnim aktivitam vystavenispbeni so¥niho prava jak na
komunitarni, tak na vnitrostatni drovni. Pokud aZtrelevantni soggni (rady @i
vykladu shodnych pravnich pojna institufi nerozchazeji, zvysuje to podstatnym
zpisobem pravni jistotu takovych subjékPrestoze rozhodnuti Soudniho dvora,
Soudu prvniho stugna Komise na komunitarni Grovni nejsou préatd zavazna
a nepiedstavuji precedenty pro jeho rozhodovani v obddbmyipadech, slouzila

99 vice k této problematiciERUDA, R.: Spoleny podnik jako spojeni satfitel z pohledu
prava na ochranu hospoggké soutze,Pravni rozhledy 2004, 1.

00 Situaci, kdy dastnik i ges jasné vyjagni konkrétnich obav z podstatného narusenf
soutZe ze strany thdu odmitl by jen diskutovat o fijeti zavazk, ktera by wizeni ged
Komisi Zejms vedla k nepovoleni spojeniat fesil uloZzenimif strukturalnich podminek.
Prinejmensim s jednou z nich s&astnikiizeni neztotoznil a bojoval proti ni podanim roz-
kladu a posléze navrhem na jeji&m podlegl. 11l odst. 5 zakona. 340/2004 Sb. (k tomu
viz déle).
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tato ,komunitarni“ rozhodnuti a slouzi i nadale gakyznamny zdroj informaci
a inspirace, jenZz pomahatipaplikaci a vymahani pravidel hospddiéé soutze
v CR.*

Pokud jde o zakladni statistické ukazatele rozhadosinnosti Uradu viize-
nich podle hlavytvrté ZOHS, za prvni dva rokyiinnosti sowtZzniho zakona (.
od 1. 7. 2001 do 30. 6. 2003) vedidd celkem 351 spravnidiizeni o povoleni
spojeni souviteli. Zhruba 96% vSech posuzovanych spojeni bylo bédihada
povoleno, ve dvanactiifpadech bylo povoleni spojeni podgtio splEnim pod-
minek nebo zavaizka d¥ spojeni nebyla povolenailvec. V mnoha fipadech
uloZzeni podminek nebofifeti zavazk umoznilo vydat rozhodnuti o povoleni
spojeni za satasného odstré&ni nebezp& naruSeni sodfe na trhu. Pouze ve
dvou pgipadech spojeni saifiteli (KMV/Podthradka aSLS/Stidzuckgmebylo
mozné nalézt jakékoli¥eSeni, které by dinné odstranilo nebezgé z naruSeni
soutZe po jejich uskuteni, a (rad tedy musel vydat negativni rozhodnuti
0 nepovoleni spojeni satiteli.’ %

"% rozhodnutich Badu jsoudasté odkazy na komunitarni judikaturdt, i@ jde nap.

o koncept kolektivni dominance (srov. rozhodnBéring Communications Equity/Vision
Networks Tsjechie Holdingdkazujici na rozhodnuti Soudu prvniho stupe \&ci Air-
tours), o postupy fi vymezovani konkrétnich relevantnichirtsrov. rozhodnutKMV/Po-
debradka odkazujici nap na rozhodnutNestle/Perrie}f, posouzeni fsobnosti sowzniho
zékona na spojeni, jejichZabstnikem je stat (srov. rozhodnGtEZ/5 regionélnich distri-
bucnich spolénostiabsorbujici argumentaci Komise ¥igmduNeste/IVQ apod.

"3yznam ukladani podminek ijimani zavazk v tizenich o povoleni spojeni dokumen-
tuje nasledujici statistika.éld vydal v uvedeném obdobi 12 rozhodnuti o povdagnjeni

s podminkami, coZ ipdstavuje 3,4% z celkového o 351 vSech posuzovanych spojeni
sougziteli. Jsou-li vzata v Gvahu pouze rozhodnuti vydanauhél fazi spravnihaizent,
byla rozhodnuti o povoleni spojeni s podminkamawazky vydana v 64,7% takto projed-
navanych fipadi. Jedno rozhodnuti o povoleni spojeni s podminkayhd vydano jiz

v prvni fazi spravniheizeni. Na druhé strarttyti spojeni soutziteli posuzovana ve druhé
fazi spravnihdizeni byla povolena bez toho, Ze by bylebfa ukladat jakékoliv podminky
nebo pijimat jakékoli zavazky.
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Struktura rozhodnuti v oblasti spojovani sditeh: v obdobi 1céervence 2001
az 30.cervna 2003

podminky
a zavazky

Prevazujicim typem ukladanych podminek nebigirpanych zavazi byla tzv.
behavioralni omezenii®sto se thd postupentasu zaal priklanst k stalecastj-
Simu ukladani podminek nebdijfmani strukturalnich zavagk V nejvyznamsj-
ich gipadech pak Ead kladl diraz na pijeti strukturalnich nebo kvazi-struktural-
nich zavazk, jako je gevedeni kontroly nad d&ieou spolénosti nebo prode;j
akti\;oiouvisejicich s ditou vyrobou nebo obchodovanim s vymezenym produk-
tem.

"Sjednalo se napo prodej viech akcii jedné z nabytych disttitioh spolénosti, ktera
zarovei paftila mezi nejpravéipodobrjSi konkurenty spojenim vzniklého subjektu na trhu
dodavek elektrické energi€EZ/5 regionalnich distribénich spoleénostj, povinnost pe-
vést naiteti osobu vdechny vyrobni a kortweir aktivity v CR tykajici seifi aktivnich latek
pro ochranu rostlinBayer/Aventis CropScienceebo o zavazekipvodu vSech aktiv souvi-
sejicich s vyrobou a prodejerti vyznamnych lék (Zentiva/S. L. Pharmja Pokud byly
v uvedeném obdobi v praxititlu ukladany behavioralni zavazky a podminkyastjji se
jednalo o povinnosti zachovat dodavky nebo vyrobap( Lasselsberger/RAK®i Torre-
cid/Glazurg, zavazky a podminky tykajici se distribuce (hagajiS&ni piistupu do distri-
bueni si€ nebo rozdleni distribinich siti — viz nap Lasselsberger/RAKQ zakazy diskri-
minace zéakaznikspojujicich se soétitelii (nag. Cesky Telecom/Eurojehebo o zavazky
a podminky tykajici se cenotvorby [fapINDE TECHNOPLYN/CHEMOPETROLE&st).
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12.2. NEJVYZNAMNEJSI PRIPADY DO R. 2004

12.2.1. KMV/POEBRADKA

V z&i 2001 vydal Wad prvni rozhodnuti, ve kterém nepovolil spojéningj-
vétSich vyrobd prirodni vody naieském trhu. Ve spravnitizeni, které vzhledem
k datu svého zahajéfif bylo vedeno podle itvgj$iho sowtzniho zakona (tj.
zakonat. 63/1991 Sb., ve zni poza;jsich gedpisi), Uiad posoudil veskeré okol-
nosti planovaného spojeni, zvazil zavazky navrzgrgnami spojeni k eliminaci
negativnich dsledki ptipadného povoleni spojeni arozhodl, Ze navrhované
spojeni se nepovoluje, nabdjma, kterda by mohla vzniknout spojenim, by nebyla
pievazena hospotikymi vyhodami, coz bylo podminkou povoleni spojpadle
diivejSi pravni Upravy.

Podle fivodniho navrhu ®lo ke spojeni dojit mezi spaieostmi Karlovarské
mineralni vody (dale KMV), Patbradka a Hanackd kyselka (dale HK). Podle
predpokladaného zafmu mela KMV koupit 100% obchodni podil na spéisti
Podsbradka a 51% obchodni podil na HK, coz by zajigtloou kontrolu KMV
nad olmi spol&nostmi. KMV byla kontrolovana nizozemskou spwlesti
RONALSDAY, ktera kontrolovala téz dalSiho vyznamaeieského vyrobceip
rodnich vod, spotsost HBSW.

Vechny ti spojované spolmosti byly vyrobci pirodnich vod. Bad na za-
kladé ziskanych podklad a svych poznatk vymezil dva vyrobkové relevantni
trhy: trh balené firodni vody minerdlni a stolni a trh balené ochéceody mine-
réini a stolni. Geograficky byl relevantni trh vyzee jako trhCR. Na prvig jme-
novaném trhu, ktery byl pro posouzeni spojeni rdmfici, KMV a HBSW drzely
trzni podil cca 50% a na zakkattansakce by se tento trzni podil zvysil. O tom, 7
by hospod#ska soutz na vyse uvedeném trhu byla vdamarusena, podle fddu
kromg vySe uvedeného vysokého trzniho podilédsita i jeho dlouhodobé stalost
(jednalo se o trh stabilizovany, na kterém nedoelék vyraznym vykyum za
posledni i roky, a trh vyzraly, na kterém, na rozdil od dymeky se rozvijejicich

04 Spravnitizeni bylo zahajeno 4. kna 2001, tj. za dinnosti gedchozi pravni Gpravy
obsazené v zakert. 63/1991 Sh., o ochrarhospodiské soutze. Podle intertemporalnich
ustanoveni sosiniho zakona se takové spravizieni dokotii podle pravni Upravydinné

v dok® zahdjeni spravnihizeni. Podle pravni Upravgiané ged 1.éervencem 2005 mohl
Uirad spojeni povolit pouze tehdy, bylo-li ze strapyt&itel prokazano, Ze Gjma, kterd
narusenim rize vzniknout, budefpvazena hospotkkymi vyhodami, jez spojenitipese.
V ostatnich pipadech nesth Urad spojeni povolit.
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trhti, mohou sowZitelé mnohem snadji ochranit své dominantni postaveni),
podstatg nizSi trzni podily nejblizSich konkuréntskut&nost, Ze Slo o vysoce
koncentrovany trh (&feno prostednictvim Herfindahl-Hirschmannova indexu),
na kterém existuji @ité nezanedbatelné bariéry vstupu spiela na trh. Gad
pritom piikladal velky vyznam skutaosti, Ze spojujici se saiitelé i pres vysoky
trzni podil vyuzivali své&erpaci kapacity pouze z 30%, coz podle rozhodradf p
statré zvySovalo jejich spol#ou trzni silu. Kapacita mineralnich zdrajbvyk-
lého konkurenta je fiftom podle rozhodnuti thdu zhruba 40krat nizsi neZ spo-
le¢na kapacita spojovanych subjiekDovozy na relevantni trhigpom &inily cca
1% celkového objemu trhu; relevantni trh byl tedgné uzaveny, a to i v situaci
neexistence tarifnich bariér pro vstup na trh. Neznikly subjekt nél téz dispo-
novat zn&nou finarkni silou, ato zejména diky svému napojeni na zraéma
mateéskou spolénost. VSechny tyto skutmosti, spoléné s velkou portfoliovou
silou vznikajiciho subjektu (subjekt by disponovikolika silnymi spontan&
znamymi obchodnimi zeiami’®) by podle komentovaného rozhodnuti na jedné
straré zvySovaly moznost realizace vazaného prodeje,raaédstrad zlepSovaly
vyjednavaci pozici subjektu v ramci tzv. moderrstdbuce, tj. pi jednani s hyper-
markety, supermarkety a diskontnimi prodejnamiy&tge pro oblast irodnich
vod typicka a ktera séasto vyznauje nerovnovaznym postavenim stranji-zp
sobenym vysokou kupni silou atthteli.

Utad usoudil, Ze uvedenou transakci by mohlo dojistigeni dostupnosti ji-
nych obchodnich ziak menSich vyrohicna Ukor konéného spatbitele (coz by
bylo zvla¥ zavazné v fipads mineralnich vod, neliokazda mineralni voda ma
jiné mineralni sloZeni a pro spebitele je ze zdravotniho hlediska iginé, ne-li
nutné, jednotlivé mineralni vodyiglat) a k naslednému zvySeni ceny r/ma
Ukor spotebitele. Tato Ujma by vSak nebyléepazena vyhodami, jez by spojeni
piineslo, tak, jak byly identifikovany stranami spoie

KMV v prabéhu tizeni navrhl soubor zavaklka omezeni, které by podle jeho
nazoru mohly pro igpad, Zze by Ead povolil spojeni, eliminovat negativnii-d
sledky spojeni. Ead tyto navrzené zavazky posoudil a konstatovalySschny
jsou behavioralniho charakteru, které by tak, jgky Bormulovany, nemohly mit
pozitivni vliv na dalSi vyvoj trznich struktur a amit negativni dopad plynouci
z koncentrace.

Utad po zvaZeni uvedenych skinesti usoudil, Ze Gjma, kterd naruenim
mohla vzniknout, by nebylairevazena hospotkkymi vyhodami, kdy ke zmigmi
Ujmy nemohly pispét ani zavazky a omezeni, které byly navrzeggstnikem

Ve stejném duchu srov. napozhodnuti Komise vesei Guinness/Grand Metropolitan.
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spojeni. Z tohoto ivodu Urad v souladu s § 8a odst. 2 zakén®3/1991 Sb. ve
zréni pozdjSich pedpid, spojeni KMV, Podbradky a HK nepovolil.

Proti tomuto rozhodnuti podatdstnikiizeni rozklad; v prbéhu fizeni ve dru-
hém stupni pak byl navrh ze stran§aétnikatizeni modifikovan (omezen) v tom
smyslu, Ze pednEtem povoleni la byt jiz jen akvizice spotmosti Podbradka,
neba’ z nabyti kontroly nad HK seSlo. Druhostiopy organ vSak svym rozhodnu-
tim z kkezna 2002 ani takto modifikované spojeni nepowbldkazem na to, ze
shora uvedena sauini analyza fipadu Astava aktualni i za této 2mené situace
(zjednodusenieteno, inos spolénosti HK, pokud jde o zékladni kritéria posou-
zeni spojeni, ndptrzni podil, finadni silu¢i mnozstvi spontarinznamych znéek
nebyl tak vyznamny, aby mohl na séirii analyze cokoli zemit).

Nicmérg o nskolik roki pozaji viak Urad spojeni povolil aifjal piitom tvr-
zeni @astniki, Ze doslo ke zemé podminek na trhi’® Koncem roku 2005 totiz
Utad obdrzel novy navrh na povoleni transakce, rimjeraklad megla spolgnost
KMV ziskat kontrolu nad spoteosti Podbradka. Wad po vyeeni nemalych
procesnich fekézek nakonec rozhdi o povoleni spojeni zagdpokladu, Ze
Gcastnik KMV splni zavazky, které vigsshu spravnihdizeni gijal.”®

V novémtizeni bylo rozhodujici posoudit, zda a v jak&emnioSlo ke zrimé
podminek na déenych trzich. Wad v souladu s navrhentastnika vymezil trh
$freji.”® Prijal té7 argumentacidastnika, Ze do$lo k &itému posunu v rozdilnych
cenach a odliSném #pobu prodeje zriovych napaqj, aze podle gizkumu
spotebitelskych preferenci existuje jednostranna zéstmpst dotenych pro-
dukti. Urad now dovodil, Ze spojeni nepovede k naruseni hosistid&soutze bez
ohledu na jakékoliv v Gvahuriphazejici vymezeni trhu.#dd uzavel, Ze spojenim
vznikly subjekt bude disponovat vyznamnou trzndwsibdvozenou od vysokého

708 prebiram mird upravenou pasa? z hodnoceni obsazeného v peitiod, J.: Vybrané
pravni problémy posuzovani flzi a akvizic z hledigloutzniho pravaCeské republiky
a Evropskeé unie. Disefai prace, Brno, MU, 2008, str. 44 a nasl.

7 Rozhodnuti S 64/0BMV/Poctbradka 1

%8 Ty spaifvaly v povinnostech po dobusfp let od pravni moci rozhodnuti zajistit zacho-
vani stavajicich obchodnich e& produké spol€nosti Podbradka; zajistit, aby Ped
bradka i nadéale vyjednavala své obchodni a dodzadinfnky s odbrateli zaji§ujicimi tzv.
moderni distribuci oddené od KMV; a zachovat stavajici cenové raemhi napoj vyraks-
nych spojujicimi se soéttiteli.

09 jako trh balenych ochucenych nealkoholickych napajbazi pitné vody, ktery na rozdil
od pivodn definovaného trhu zahrnoval i tzv. Zkavé népoje (odliSujici se od ostatnich
napoji vySSi cenou a zpravidla odliSnymispbem prodeje) a napoje obsahujici latky ne-
vhodné pro uzivani Sirokou skupinou obyvatel (zejjnaapoje tonicového typu obsahujici
chinin).
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trzniho podilu, jeZz bude umosma vlastnictvim oblibenych zéek a posilenim
vyjednavaci pozice 0¢i odhkeratelim paticim do systému moderni distribuce.
Zména klicovych faktofi umoznila povolit spojeni, pokud by byly sphy za-
vazky. Navic se snizilytpkdzky vstupu na trh a vzrostla celkova sglod nealko-
holickych napaj (relevantni trhy nebyly uz@ené).

Odchylné vymezeni relevantniho trhu je satepm mozné a legitimni, pokud
se trhy vyvijeji. Jedinymidvodem této zrny by vSak nerla byt jen akceptace
argument ¢ dikazi predlozenych &astnikemtizeni. Sdilim nazdét® ze Uad
mohl a ngl tato tvrzeni a tkazy verifikovat, nap oslovenim itetich stran nebo
patizenim odborné studie zpracované nezavidieti $tranou. Obecgrje totiz teba
k argumenim a dikazim piedloZzenym spojujicimi se stranantigbupovat nanej-
vyS oberetrg, neba@ mohou byt ovliveny pochopitelnou snahou rigpst
k hodnoceni spojeni, které je pro tyto strarijzmivéjSi. To plati bezezbytku
i pro (Castniky pedlozené ,nezavislé studie”, neni-li séiriim Fadem spolehli&
prokdzano, Ze nebyly vyhotovovany v dolxdy jiz existoval plan na provedeni
spojeni. Problematické bylo i vymezeni geografickédlevantniho trhu jako trhu
v CR, jez se nezabyvalo odlisitelnosti od podminekujiaith na jinych Gzemich.

Prijaté zavazky jsou behavioralniho charakteru a m&gjmé, pré nebyly gi-
jaty zavazky strukturalni. Celk®é\e rozhodnuti vcelku iigkvapivym Ustupem od
ptvodniho gistupu, jenz navic ugpre proSel kontrolou zakonnosti a Ustavnosti.

12.2.2. SUDZUCKER/SLS

Pripad tohoto spojeni byl slozity jak z hlediska hmptavniho posouzeni, tak
co do zvlastnosti procesniho postupu a i protopa@léhal posouzeni nejen ze
strany Gadu, nybrz také Komise @&kolika daldich sow#nich dadi jinych evrop-
skych stai. K uvedenému spojeni sediteli pasobicich v sektoru vyroby
a obchodu s cukrem &io dojit na zéklad nabyti kontroly ze strany spéleosti
Sidzucker se sidlem vhiecku nad spotmosti Saint Louise Sucre (,SLS") se
sidlem ve Francii.

Urad nejprve v kitnu 2002 vydal rozhodndtf, kterym spojeni nepovolil, ne-
bot’ dovodil, Ze by vedlo k podstatnému naruSeni &eutToto rozhodnuti bylo
napadeno rozkladem, na jehoz zéklgiledseda Eadu svym druhostupvym
rozhodnutiMi® pavodni rozhodnuti zrugil a vrétil é&¢ k novému projednani

"0Viz posleds cit. Nerudovu préci, str. 50.
"1 Rozhodnuti Badué.j. S 57/01-1746/02 ze dne 9. 5. 2002.
"2 Rozhodnuti fedsedy Wadué.j. R 30/2002, R 31/2002 ze dne 20. 12. 2002.
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a rozhodnuti. Bvodem pro zruSeni prvoinstariho rozhodnuti byla procesni
pochybeni.

V novém fizeni Urad odstranil druhoinst&nim organem vytykana procesni
pochybeni, avSak ani poté spojeBildzucker/SLSvym rozhodnutim z Gnora
2003*2 nepovolil. Podob# jako v prvnim rozhodnuti dospUrad k zavru, Ze
spojeni zvysi trzni silu spojenim vzniklého subjekatolik, Ze mu umozni chovat
se ve znéné mie nezavisle na jinych saiitelich a spatbitelich, a v dsledku
této skuténosti bude mit za nasledek podstatné naruseni Hashé soutze na
relevantnim trhd**

Specifikem tohoto fipadu byl vysoky stugestatni regulace relevantniho trhu,
ktery byl v kontextu spojeni povazovan za fakt@bgizujici postaveni spojenim
vzniklého soutzitele (a zarove za faktor znesnddijici naruSeni této pozice ze
strany konkurence). #dd dospl k zawru, ze no¥ vznikly soutzitel s vysokym
trznim podilem bude moci ovilovat nejen cenu cukru, ale iceny vyrépk
v nichz je cukr podstatnou nakladovou polozkoug dbade mit vice fflezitosti
k vdzanym prodém. Nabidka ryze behavioralnich zavazkyla nedostatma ke
kompenzaci negativnich dopaglynoucich ze spojeni.

Utad proved! komplexni systematické zhodnoceni venbahu pichazejicich
kritérii. Nedostatek komunikacet&Hdu a strénost a nekonkrétnost &dni obav
z narudeni sotite ze strany tadu velmi pravépodobré ovlivnily moZnost dosah-
nout kompromisnih#eSeni (které nakonediglo, ale az pd@tyiech letech).

Po dalSich procesnich peripetifthUrad nakonec vydal v r. 2007 rozhodnuti,

ve kterém na zakl&dnovych zjiSéni deklaroval, Ze notifikovana transakce po
provedenych modifikacich jeho povoleni nepodI&fia.

"3 Rozhodnuti Badu S 57/01-366/03 ze dne 6. 2. 2003.

14 Tomuto z&w¥ru podle (adu sedcilo mnoho okolnosti. Spojenim by podigddu do$lo

k vyraznému ndistu trzniho podilu navvznikajiciho subjektu (Xemz odstup nejblizSich
konkurent by byl zn&ny) a zarov ke sniZeni p#tu vyznamnych sostiteli na trhu. Wad
povazoval za podstatné, Ze spojujici se &elé zaujimaji vyznamné postaveni v zemich
sousedicich €R a disponuji velkymi vyrobnimi kapacitami na vymobukru v gilehlych
piihraniénich oblastech, a ze spéiest Sudzucker je ngjisim vyrobcem cukru v ramci
spol&ného trhu EU a vyznamnym dovozcem cukru na tuzertrskyPodoba jako v fipa-

ds KMV/Podébradka poukazal ¥ad na vysokou portfoliovou silu spojenim vznikléub-
jektu, specifika systému moderni distribuce, namosk vyuziti Uspor z rozsahu, jakozZ i na
vyzrélost relevantnich tth

"5 Krajsky soud v Bré nejprve zrusil druhostiiové rozhodnuti Eadu z vyl#ng z proces-
niho divodu a ve ¥ci rozhodoval znovu iedseda Eadu. Po doréeni rozsudku doplnili
Ucastnicitizeni navrh povoleni spojeni sétiteli, ve kterém oznamili zémy v uspdadani
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12.2.3. CEZ/ REAS (5 REGIONALNICH DISTRIBUCNICH SPOLECNOSTI)

Jednim z nejvyznamdjsich a odbornou i laickou Yejnosti nejsledovaisich
bylo spojeni sowtiteli CEZ/5 regionalnich distribénich spolénosti

Spravnifizeni ve ¥ci povoleni spojeni sogditeli CEZ, na straé jedné,
a Stedateska energetickd, Vychodieskd energetika, Seveémska energetika,
Zapaddeska energetika a Severomoravska energetika, ar& struhé, bylo zaha-
jeno dne 8. 7. 2002. Podstatdpadu spoivala ve spojeni dominantniho vyrobce
elektrické energie ¢R (s trznim podilem cca 70%) &tpz osmi regionalnich
distribwnich spolénosti, které maji na vymezenych Gzemich (zhruba oidpji-
cich uzemim byvalych kr&) lokalni monopol na distribuci elektrické energie
a které rovaz pasobily jako nejvyznam$)Si dodavatelé elektrické energie oprav-
nénym zékaznikm. Specifikem fipadu bylo, ze ve vSech na spojenicliastre-
nych spolénostech il majoritni podil iged spojenim stat, ktery jej drzel
zejména progednictvim Fondu narodniho majetku.

Ve spravninmtizeni proved! Wad rozsahlé $gni dopad spojeni na relevant-
nich trzich v elektroenergetice, zejména na trhdasiek elektrické energie tzv.
opravrénym zékaznikm.”’

navrhované transakce v mezidobi. Tytoémsn byly natolik podstatné, Zze mohly ovlivnit
posouzeni, zda navrhované spojeni &hteli vilbec podléha povoleniiédu. Podle dopl-
néného navrhu totiz spaiaost Siidzucker ztratila moznost vykonavat kontrad spolé-
nosti Eastern Sugar, a ifgpo téZ nad jeji dé@mou spolénosti vCR. K modifikované tran-
sakci tak doslo vykng v zahranii. Predseda Eadu zrusil prvostuové rozhodnuti o nepo-
voleni spojeni adc vratil k novému projednani a rozhodnutkindl tak piesto, Ze infor-
mace Wadu znamé z rozhodovasinnosti sedily ve prosgch tvrzeni dastniki ¥izeni, Ze
v mezidobi doSlo ke z&né uspdadani transakce, vidledku niz by tato jiz nemusela
spliovat znaky spojeni podiéhajiciho povolertadlu. V kwtnu 2006 totiz Bad svym roz-
hodnutim Tate & Lyle/Eastern Sugar povolil spojéwéré realizaci spojeni Stidzucker/SLS
fakticky vylucuje.

"1 Rozhodnuti.j. S 57/01-1316/07/628iidzucker/SLS Ve dne 29. 1. 2007.

"7 Toto Seteni zahrnovalo osloveni mnoha konkuterdisrateli a zakaznik. V pribshu
fizeni Urad obdrzel vice neZ 30 stanovisé&tich stran, proved|kolik Gstnich jednani
s Wastniken¥izeni, vyslechl na dvdesitky s¥dki, obdrzel dodatma vyjadeni (Eastnika
fizeni a opakovanvyzadoval doplsni informaci. Do té doby ojedité bylo i to, Ze Wad
specidl® pro poteby tohoto spravnihdizeni zadal vypracovani studie¢eském elek-
troenergetickém sektoru, a to specializovanému Eiadu nezavislému subjektu, jejiz vy-
sledky pouzil pro své dalSi analyzy a pro verifikadaji poskytnutych spojujicimi se s@ut
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Jiz v prvni fazi spravnihtizeni musel Ead vyresit otazku, zda tato transakce,
kdy jeden statem vlasiny subjekt nabyva majoritni akciové podily v jinych
statem kontrolovanych spdleostech, ubec gedstavuje spojeni, které by podlé-
halo jeho povoleni. Tuto otdzku zodgd¥l i s pomoci rozhodovaci praxe Ko-
mise’*® kladrs. Uvahy Uadu vtomto rozhodnuti uvedené jsokitgm obecs
pouzitelné.

Podle Gadu je teba operaci, na zaklaeiz ma jeden statem vlasty subjekt
ziskat &tSinu akcii nad jinym statem vlagttym subjektem, posuzovat z hlediska
jejich dosavadniho{sobeni na trhu. Vifpadech, kdy tito soekitelé ged usku-
tecnénim spojeni pisobili na trhu dlouhodabjako samostatné ekonomické jed-
notky, aniz by své so&ni chovani jakymkoliv zjsobem koordinovali, resp. byli
podrobeni koordinaci ze strany statu, pokud jdesjichh sou¢zni chovani, tj.
v situacich, kdy tito sodZitelé ged uskuténénim spojeni redkvystupovali do
vzajemié konkuregniho vztahu, je ieba tyto subjekty povazovat seiitele
samostaté pasobici na trhu ve smyslu § 12. Tato skotest je dana mj. i rozdilem
v samotném vykonu spravy &eného majetku. Zatimco ¥ipads soukromoprav-
nich subjeki je jednozn&né na prvnim mist zajem na co nejefekti¢fsim eko-
nomickém rozvoji, ktery {inasi ekonomicky zisk a s#fsi pozici na trhu,

v pripad statu jako vlastnika podil obchodnich spot@mostech nemuseji byt tyto
cile vzdy na prvnim mi&t Fi rozhodovani statu hraje roli ceféda dalSich
aspekt, které mohou vékterych gipadech zajem na ekonomické prosgerit
a zisku pevysit (socialni politika, prosazovani regiréch nastraj, ochrana Zivot-
niho prostedi atd.). K primarnim ukéi a ciiim statu nepét na rozdil od sou-
kromopravnich instituci ekonomicka aktivita zéelem dosahovani zisku, tzn. Ze
stat neni podnikatelskym subjektem, a proto nejagdkévym zgisobem, jako je
tomu v gripack klasickych podnikatelskych subjékt

Ustanoveni zakona o kontrole spojovani &biteli se tak podle uvedeného
rozhodnuti vztahuji i na operace, na zaklaithz soutzitel kontrolovany statem
nabyva pimou kontrolu nad jinym soéitelem, ktery je fed spojenim kontrolo-
van statem, a to za'gdpokladu, Ze tito sottitelé gedstavuji samostatné ekono-
mické jednotky, navzajem nezavislé pokud jde oodrvani o jejich obchodnim
jednani na trhdi jejich obchodni politice.

V daném pipact Seteni Uradu prokézalo, Ze spéieosti CEZ, STE, \CE,
SCE, ZCE a SME jednaly f&d spojenim na trhu vzajenmezavisle, Ze si vza-

Ziteli a ostatnimi oslovenymi subjekty. Tyto okodtioz uvedenéhoifpadu ginily pravds-
podobrg do té doby nejnatméjsi spravniiizeni vedené podle hlagvrté.
"8 Odkéazal pitom na argumenty pouZité v rozhodnuti Korrigeste/Ivo.



256 Soutzni politika a faze v evropském kontextu

jemre konkurovaly @i vybérovychtizenich na dodavky elektrické energie oprav-
nénym zakaznikm a naopak nekoordinovaly nakupy elektrické enepgee (tely
svych dodavek opra¥nym ¢&i chrarénym zakaznikm. Urad ve svém rozhodnuti
rovnéz poukazal na skutaost, ze tyto spotmosti jednaly mezi sebou jako&ni*
obchodni partng piicemz v rdmci jejich obchodnich jednani dochazelesho-
dam, které nejsou obvyklé ¥ipac existence vzajemné koordinace jednani, resp.
jednotné koordinace ze strarfgttho subjektu.

Tyto skuténosti pak podle Ehdu jednozring prokazaly, Ze spojujici se seut
Zitelé nebyli podrobeni jednotné kontrole ze stratdtu, resp. FNM, Ze jejich
sougzni chovani, obchodni vztahy a obchodni politikayheze strany statu, resp.
FNM koordinovany a Ze tito satfitelé pisobili na trhu nezavisle ve smyslu § 12
ZOHS™

Utad svym prvoinstaimim rozhodnutim spojediEZ/5 regionalnich distriki
nich spolénosti povolil s podminkami ve prasgh zachovani dinné soutze.
V prabéhu spravnihdizeni totiz dosgl k zawru, Ze spojeni by viyodni nemodi-
fikované podob vedlo k podstatnému naruSené hospskia soutZze na relevant-

nim trhu dodavek elektrické energie opréwm zékaznikm’?°.

19 K této samostatnosti #a prispst i skut&nost, Ze spolmosti STE, \CE, SCE, ZCE

a SME ngly kromg statu jako nejvyznandsiho akcion#e vzdy jednoho vyznamného
minoritniho akcion#e zfad zahrarinich subjeki pasobicich na elektroenergetickém trhu,
ktery za situace, kdy saifni jednani pednetnych spolénosti nebylo koordinovano ze
strany statu, nikoliv bezvyznamnymigmbem sow¥ni jednani &chto sowtZiteli ovliviio-
val. Z uvedenych@/odi byla transakce posouzena jako spojeni ve smysRicist. 3.

20 Jako sout’né problematické seffiom jevily zejména nésledujici skdtesti: enormni
odstup trzniho podilu spaleosti CEZ ajeho ,nej¥tsiho* konkurenta na trhu vyroby
elektrické energie, obava, Ze spojeni povede k eniemoznosti oprawmych zakaznik
zvolit si svého dodavatele, a to ivodu poklesu p&u vyznamnych sogkiteli na trhu
dodavek oprawmym zakaznikm (sloweni mti distribuinich spolénosti sCEZ), coZ
mohlo mit negativni vliv na kokaou cenu elektrické energie pro oprévéa zakazniky,
obava, Ze spojeni omezi pozitivni dopady liberakzaa elektroenergetickém trhu, vyrazné
zvySeni finagni sily spojenim vzniklého subjektu, vyrazné zvy&emiho podilu spojenim
vzniklého subjekt na trhu dodavek oprédmym zakaznikm, vertikalni integrace, vigled-
ku niz n€lo dojit ke ztr& moznosti dosud svym chovanim nezavislych regidofldistri-
butori nakupovat elektrickou energii od nezavislych vyfghjakozto konkurerit spoleé-
nosti CEZ, obava, Ze spalaostCEZ bude mit moznost prastinictvim svych blokaich
podila ve zbyvajicichiech ,konkuretinich“ nezéavislych distribtnich spolénostech nega-
tivnim zpisobem ovliviovat jejich nezavislé sotitni chovani, a obava, Ze spalestCEZ
bude mit moZnost prasdnictvim svého 34% podilu ve spatesti CEPS negativnim Zp
sobem ovliviovat sowtzni chovani provozovatelggnosové soustavy.
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Zejména z vySe uvedenyclivddu a v situaci, kdy dastnikiizeni odmitl pi-
jmout své vlastni zavazky ve praésp zachovani sotite, podminil Wad povoleni
spojeni temi podminkami strukturalniho charakteru.

Podle prvni podminky th CEZ odprodat sk majoritni akciovy podil v jedné

z regionalnich distribinich spolénosti nabyty v tisledku spojenf?

Podle druhé z ulozenych podmineklondojit k odprodeji blok&nich minorit-
nich podili (34%) vCEZem nekontrolovanych regionalnich distéhich spolé-
nostech (JME,JE a PRE)?#

Tteti podminkou uloZenouiddem byla povinnost odprodeje blskéo mino-
ritniho podilu (34%) ve spataosti CEPS, jakoZto provozovateli ,pétei* pieno-
sové soustavy. ¥ad vzal v Gvahu, Ze nezavislé a nestranné funggué@niosové
soustavy je pro vznik a existenci elektroenergéticktrhu nezbytnymipdpokla-
dem, jehoz naléhavost se zvySujeiippdech, kdy na trhutgobi dominantni
subjekt v oblasti vyrobyi obchodu, resp. jsou-li dominantni vyroba, obchod
a monopolni distribuce vertikarintegrovany?,

"2Iprevodem akcif na jiny subjekt mimo vertikélimtegrovanou strukturu #a byt zacho-
vana z hlediska hospo@&é soutze maximald pripustna mira povoleného propojeni
vyroby a distribuce, ktera se dle nazoriatlu pohybovala kolem 50%. Realizaci tohoto
kroku &l podle gedpoklad vzniknout novy vyznamny konkurent spatesti CEZ, resp.
tim meélo dojit k posileni jiz existujici konkurence, & tl vytvoreni dodatéeného konku-
renéniho tlaku na spojenim vznikly subjekt. V kéném disledku podminka odprodeje
jedné distribdni spol€nosti néla vést k oslabeni dominantniho postaveni vertikéfte-
grovaného subjektu vidledku konkuregnich tlaki ze strany #tSiho pd&tu vyznamnych
a jiz zavedenych sot#iteli.

2 JME, £E aPRE totiz paity k nejvyznamejsim dodavatéim elektrické energie
opravrénym zakaznikm, a po uskutméni posuzovaného spojeni s€lynstat jedinymi vy-
znamnymi konkurenty spojenim vzniklého subjektu toanto relevantnim trhu. #dd
dovodil, Ze existence blokaiho minoritniho podilu spateosti CEZ v nejvyznamgjsich
konkurentech umozni této spétesti v souladu s ustanovenimi obchodniho zakomi&,
stanov, blokovat, a tim ovlivat rektera zasadni rozhodnuti majici vliv na dlouhodobé
soutzni chovani dchto vyznamnych konkureitprostednictvim hlasovani na valné hro-
mact. Tato skutgnost ffitom mohla redukovat motivaci i moznosttH, JME a PRE byt
plné samostatnymi konkurénimi silami na trhu. Revod minoritnich akciovych podil

v t&chto spolénostech nil zajistit, ZeCEZ nebude zadnym #pobem zapojen do obchodni
politiky JCE, JME a PRE atyto sp@leosti budou moci i nadale byt aktivni konkuteh
silou v elektroenergetickém sektoru. Odprodej nitnéch akciovych podil a odstra#ni
personalnich propojeni je podigddu vhodnym op#&tnim tam, kde je¢ba zvysit motivaci
konkurovat si na trhu.

"2pokud jde o viiv blokéniho minoritniho podilu na satini jednani takového subjektu,
plati i vtomto pipact vySe uvedené Gvahy.id navic uvaZil, e dominantni vyrobCEZ
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Spolenost CEZ podala proti uvedenému rozhodnuti rozklaigdseda Eadu
tomuto rozkladu svym rozhodnutim felana 2003Xasténé vyhowl, kdyz pro-
dlouzil pavodni Ihity pro realizaci uloZzenych podminéX.

Zatimco podminky odprodeje minoritnich pddile spolénostech JME, JE,
PRE aCEPS spolénostCEZ splnila, k odprodeji majoritniho baliku akcijedné
z kontrolovanych distribtnich spolénosti nakonec nedosf&’

Vétsinu argumerit Urad odmitl jako neopodstamé. ">

by jako jediny z akciori@ CEPS byl nositelem licence ve smyslu energetickéfimma
a mel dostaténé zkuSenosti s fungovanim elektroenergetickéhtorekV tomto srdru jde

o kvalitativrg jiného akcionge, s jinymi znalostmi a zajmy na trhu, nez je towpripad
statu jako vykonavatele hlasovacich prav spojeryakciemi drzenymi spalaosti Osinek
(majoritnim akcionfem CEPS). Gad jako nebezgé pro rozvoj efektivni hospodieké
sougZe vnimal pipadnou petrvavajici moznost preferovani dodavek piodgch sluzeb od
spoleénosti CEZ pred dodavkami jinych spalmosti z dvodu existence této strukturalni
vazby.

724 zatimco podminky odprodeje minoritnich pddite spolénostech JME, OE, PRE
aCEPS byly spol&nosti realizovany, k odprodeji majoritniho balikciav jedné z kontro-
lovanych distribdnich spolénosti nakonec nedoslo.chstnikiizeni totiZz vyuZil moznosti
poskytnuté pechodnym ustanovenim prvni novely sauaiho zakonad{. 11l odst. 5 zakona
&. 340/2004 Sb.) a ve stanovendtthpozadal o zrenu této podminky. Ead v roce 2004
pak svym rozhodnutir@EZ — znména podminky, které je rozebrano na jiném #&nfshoto
materialu, nahradil uvedenou podminku tak, Ze nanmisspolénosti CEZ uloZil vytvareni
tzv. virtudlni elektrarny (viz dale).

"Jgastniktizeni totiz vyuZil moZnosti poskytnuté zakonem ahiEté pozéadal o znu
této podminky. Bad v roce 2004 svym rozhodnutim nahradil uvedermimnku tak, Ze
namisto ni uloZil vytvteni tzv. virtualni elektrarny. &stnik fizeni viizeni navrhoval
alternativrg tuto podminku zcela vypustitiffzachovani ostatnich podminek) nebo ji nahra-
dit podminkou, na jejimz zakladoy dosSlo k vytvéeni tzv. virtualni elektrarny pro roky
2006 a2007.CEZ argumentovaly legislativnimi zmami, ke kterym do$lo v mezidobf
(napr. zakotveni povinnosti provést futtk a pravni odéleni prodeje a distribuce elektrické
energie, roz$éni istupu fetich stran k sitim, zruSeni importnich a expohtrdmezeni,
urychlené otevirani trhu, zavedeni ochrannych fepatve prosgch malych zakazniy,
redlnym vyvojem na trhu, kdy #o dojit k liberalizaci peshraniniho obchodu, vznikem,
resp. posilenim silnych energetickych skupin ndrikb stedoevropskych trzich; zvysit se
podle argumentacecastnika nila rovrsz prilezitost nezavislych vyroliic uplatnit svou
elekfinu v zahranii apod.

26 Yved| mj., Ze odstramim technickychi administrativnich bariér nemusi byt deny
piekazky ekonomické povahy.Podlgddu i nadale dovoz elektrické energie irelstavoval
reélnou alternativu doméci vyrgbzejména proto, Ze veitgingé okolnich zemi je elekina
podstatg drazsi, a tudiz na tuzemském trhu t&ankurenceschopna (podil dovozu elek-
tiéiny na celkové spéeke ¢inil v letech 2002 cca 9,5%, 2003 cca 8,0% a 206 4,9%).
Podil nezavislych vyrolicna celkové vyrobv CR v mezidobi dokonce klesl. Podle zkuSe-
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Utad vSak nakonec rozhodl, Ze praviiégpoklady pro zgnu uloZzené pod-
minky splrény byly a giklonil se k ndzoru o podstatném vlivu &ny energetické
legislativy. V jejich disledku jednotlivé distribini spol€nosti do ukité miry
ztratily konkuregni vyhodu z propojeni uvedeny@mnnosti. ad gedpokladal,
Ze po této zrné se nejvyznam¥Simi Kastniky trhu s elekihou ve vztahu
k opravrenym zakaznikm stanou sogtitelé s licenci na obchod. Neovedy CEZ
namisto spléni povinnosti zbavit se podilu v jedné z jim kolax@nych distri-
buénich spolénosti n&l vytvorit a provozovat tzv. virtualni elektrarnu, ato pro
roky 2006 a 2007’

Postup Wadu byl patréy motivovan jinymi nez sodknimi hledisky. V jinych
piipadect?® nepovazoval budouci zmu pravni regulace podminek podnikani
v energetice za pravmrelevantni skutiost; za skutosti relevantni povazoval
pouze faktické okolnosti ovliljici situaci na relevantnim trhu. \¥ipad zmgny
rozhodnuti CEZ/REASIiz takovou zménu pravni regulace povazoval nejen za
pravre relevantni, ale dokonce za skirtest, kterd je sama o sollostaténym
divodem pro zrénu nejvyznamgsi podminky stanovené vipodnim rozhodnuti.

V obou gipadech fitom Slo o zmdny legislativy, které rly byt zavedeny az
v budoucnosti, tedyip neznalosti skutného dopaduéthto legislativnich zin.
Navic Urad hodnotil situaci na trhu dodavek opréwm zékaznikm podstats
liberalnsji a optimistitsji, nez sama Komis&®

nosti v progedi liberalizovaného elektroenergetického sektaru sadale dala sekavat
geograficka wrnost odBrateli a neochota spisbiteli stavajiciho dodavatele elékty
menit.

27 Tento projekt spival ve zpistupréni ¢asti vyrobni kapacit¢ EZ (400 MW) nezavislym
soutZitelam na trhu, ki pak s takto ziskanou eléktou budou moci skupinCEZ konku-
rovat. K prodeji nilo dochazet na zakladaukéniho principu, coz ®lo zajistit transparent-
nost prodeje. Tato podminkaska mit kratkodoby &inek, neb@ ma slouzit jako nastroj pro
urychleni rozvoje velkoobchodniho trhu s etgidu v situaci, kdy dochazi Kiplizovani
cen elektrické energie mezi jednotlivyihenskymi staty EU.

2 Jak poukazuje RNERUDA v posled® cit. praci (2008, str. 56 a nasl.) s odvolanim na
rozhodnutRWE - zrha podminky... .

"2 R. NERUDA (tamté?) poukazuje na to, e Komise ve stejnémobbaakazala flzi
EDP/ENI/GDP (Rozhodnuti Komise M.3440) a tdgsto, Ze se tato fuze také&lmdotykat
elektroenergetického sektoru v Portugalsku, t@dpské zemi EU, jejiZ legislativa podléha
harmonizanim a liberaliz&nim vlivam stejé jako odpovidajici pravni UGpravéeska.
Komise flzi zakazala ki nebezpei pro souwtz plynoucimu z potencialnich horizontalnich
prekryvii (nabyvany podnik byl nejpragdodobrjSim konkurentem nabyvajiciho podniku),
aniz by se&innost spojujicich se podriilprekryvala aktualé
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Samotna zrna podminky a jeji povaha (vytteni tzv. virtualni elektrarny)
byla vhodnym opdienim, umo#ujicim reSit zakladni so8kni problémyceské
elektroenergetiky (rostouci podil spaesti CEZ na trhu vyroby elektrické ener-
gie ve spojeni s malymi moznostmi ziskavat elektnc energii za konkurence-
schopnych podminek v zahréhia vazba dominantniho vyrobce r#Sinu distri-
buenich spolénosti, a tim i na nejvyznan§si konkurenty na trhu dodavek oprav-
nénym zakaznikm). Model virtualniho vyrobniho t&eni byl jako opdeni k na-
praw potencialniho naru$eni seie pouZit i v rozhodnutich Komisé

Prijaté opateni n€lo vSak jen kvazistrukturalni charakter; mohlo siadivnit
strukturu trhu podolinjako zavazek strukturalni, avSak nedwt Zistal zakladni
neduh behavioralnich zavazkobtize spojené s kontrolou jejich dodrzovani. Nen
jasné, pro bylo nov piijaté reSeni posouzeno jako adekvatni nahradaivadm
stanovenou strukturalni podminku, jez by byla zghgv\eci caso¥ neomezena,

a jejiz pleni by bylo snadno kontrolovatelné. Sporné téz ma zavazek byl
z hlediska ochrany sat#te ijat na dostat&né dlouhou dobu (dva roky).

12.2.4. ZENTIVA/S. L. PHARMA

Jde o rozhodnuti o spojeni dvou vyznamnych vyliofpenerickych |éiv, spo-
le¢nosti L&iva a Slovakofarma, jez je z vicéwbdi vyznamné. Podstatou spojeni
bylo nabyti kontroly nad slovenskym ,narodnim“ vijoem generik (spod@osti
Slovakofarma) ze strany spoi®sti Zentiva, kterd jiz kontrolovala spoitesti
skupiny L&iva, vyznamnéhageského vyrobce generickycltie

Z vysledku 3eeni provedeného fddem vyplynulo, Ze spojeni semiteli by
vedlo k podstatnému zvySeni trzni sily subjektuikigho spojenim. Toto zvySeni
trzni sily n€lo byt disledkem rozgéeni vyrobkového portfolia spojenim vzniklého
subjektu, ve kterém by byla skena nabidka produktdvou nejvyznamgSich
vyrobai a dodavatéi Iécivych pripravka na tuzemsky trh. Spojenim séiiteli by
déle doSlo k podstatnému Batu trznich podil na rékterych dotenych relevant-
nich trzich, které iitom nebyly vyrovnany odpovidajicimi trznimi podikpnku-
renénich vyrob@ pasobicich na danych relevantnich trzich.

Nebezpei podstatného naruseni hospiské soutze Urad spatoval zejména
v oblasti cenové (eliminaci vyznamnychiimppych konkurent dochazelo row¥
k eliminaci konkuredéniho tlaku, a tim i cenové sa&it), v nebezgé omezeni sor-
timentu nabizenych produkia v nebezp#d uzaveni rékterych relevantnich téh

30 Srov. nap. rozhodnuti Komise M.185EDF/EnBW (virtualni elektrarna)i M.2530
Sidzucker/SL&irtuélni cukrovar).
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Utad navic v pibéhu spravnihaizeni identifikoval vyznamné bariéry vstupu na
trh, které zvySovaly trzni silu spojenim vzniklé&ubjektu. NejdlezitejSi prekazky
vstupu na trh s humannimicigy spatoval v nutnosti registraced&ého giprav-
ku, v zavedenych obchodnich 2kach (ochrannych znamkachikterych giprav-

ki dodavanych na trh spojujicimi se saiiteli, dlouholeté tradici ve spiahe ne-
kterych gipravki dodavanych na trh spojujicimi se siiteli a nastaveni systému
veiejného zdravotniho pojisti, ktery podporuje levné d&é pripravky, které

v mnoha pipadech na trh dodavaji préaspojujici se soutitelé.”**

Dalsi obavy, které tad identifikoval a které bezprdstine souvisely s domi-
nantnim postavenim spojujicich se saiteli na uvedenych relevantnich trzich,
spaivaly ve vyznamném posileni vyjednavaci sily spojenzniklého subjektu
vici ostatnim subjekim na trhu, ke kterémuéto dojit mj. v disledku podstatného
rozsteni vyrobkového portfolid®?

V reakci na obavy Eadu z narudeni hospdsié soutze (astnikiizeni ijal
zavazky, kterymi ad podminil své rozhodnuti o povoleni spojéni.

31 pri yymezeni relevantnich tihs humannimi vy vychazel Gad zelensni I&iv podle
anatomicko-terapeuticko-chemické klasifikace (ATKigra obsahuje 16 zakladnich skupin,
které jsou hierarchickyglenény nactyti Urovng. Pokud jde o obavy z naruSerinné sou-
tsze, Urad ve svém rozhodnuti identifikovabtprelevantnich tri, na kterych v éisledku
uvedeného spojeni seidtteld mélo dojit k podstatnému zvySeni trzniho podilu spojch

se soutzitelti, coz n&lo vést, gi zvazeni vSech dalSich sktesti ovliviujicich kvalitu
hospod&ské soutZze na daném relevantnim trhu, k vyimoi dominantniho postaveni spoje-
nim vzniklého subjektu, které by&hn za nasledek podstatné naruSeni hosisaéasoutze.
Slo o relevantni trhy ostatnich antiemetikcholdéreticholekinetik, cerebralnich a perifer-
nich vasodilatantii, nenarkotickych analgetik vdzdmna |ékésky predpis, a nenarkotic-
kych analgetik dostupnych bez |égrého pedpisu.

32 \/zhledem ke skut@mosti, e spojenim vznikly subjektshnmit ve svém vyrobkovém
portfoliu celou skupinu kvych piipravki, které byly z hlediska své kvality, ceny nebo
obchodni zn&ky jeding&né, n&l se stat nevyhnutelnym obchodnim partnerem priilblis
torské spolénosti pisobici v oblasti prodeje humannickilé V pripads, Ze by spojujici se
sougzitelé vytvdili exkluzivni smluvni vztah pouze s jednim subgktpisobicim v oblasti
distribuce I€iv, byla by tim ohroZena existence ostatnich distnich spolénosti.

33 Cast zavazk spasivala v fevedeni veskerych aktivit spojenych s vyrobou agjem
vyznamnych l&ivych piipravki na vySe uvedenych relevantnich trzich. V danéipagk se
jednalo o strukturalni zavazky, které zakladajéayve struktie danych relevantnich tih

a které de facto vyt¥éji podminky pro vznik nového seittele nebo pro posileni stavaji-
cich konkurent. Prevadina aktiva tveéila nedlitelny majetkovy soubor obsahujici vSechny
prvky (tj. jak hmotna tak i nehmotna aktiva), ktgséu nutné k tomu, abyi@dn¥t prevodu
mohl na pedn&tném relevantnim trhu existovat nadale jako reélmykurent. Tento soubor
piitom podle rozhodnuti musel byttgveden vzdy na jediného nabyvatele. Aby mohly
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Kromé uvedenych strukturalnich (resp. kvazistrukturdihizavazk piijal
Utad i behavioralni zavazek z#&elem vyloweni moznosti uzavirani exkluzivnich
distributorskych smluv mezi spojenim vzniklym skbgam a gkterym z distribu-
tord léciv. "

Zavazky obsazené ve vyroku rozhodnuti, kterymi pddmirgno povoleni po-
suzovaného spojeni, povazovaiad za dostajici pro odstraéni identifikova-
nych nebezp# podstatného naruseni hospiské soutze plynouciho z posuzova-
ného spojeni. Z rozhodnuti jéefmé, Ze Wad vzal v Gvahu i zajem sgebitele na
nizké cen zakladnich Iék produkovanych spojujicimi se subjektyidd tedy, by
to vrozhodnuti explicith neuvedl, zhodnotil row tzv. @inosy spojeni pro
spotebitele, které zmirnily negativni dopady spojensoatz.

zavazky spdivajici v prevodu I€ivych pripraviki vést k Zadouci zémé trznich struktur,
bylo nezbytné, aby se'gvadijici subjekt, tj. @astniktizeni, zavazalii nabyvateli a zaro-
veit Utadu, Ze se zdrzi konkurence ve vztahdddpttu prevodu, a to po @itou, dostaté-

né¢ dlouhou dobu, po jejimZ uplynuti by byt vytvoreny podminky pro &innou soutz.
Na zaklad uvedenych zavadkse @&astnikiizeni musel vzdat velmi déb zavedenych
znaek |&ivych pripravki (nag. Oxyphyllin a Febichol), které byly naopak danglikpozi-

ci nezavislym subjekim, ¢imz nely byt podle rozhodnuti omezenygkdzky vstupu na
dané relevantni trhy, a tim posilena moznimttath soutziteli vstoupit a uchytit se na&dh-

to relevantnich trzich.

DalSi zavazky pjaté (astnikemtizeni spéivaly v plevodu zavedenych ochrannych zna-
mek (Acylpyrin a Kinedryl) tetimu subjektu. Slo o zavazky svou povahou kvamistr
ralni, coZ znamena, Ze mohly ovlivnit strukturuexgntnich trfi, i kdyZ se ve své podstat
dotykaly souwtZniho chovéni. Spojujici se sétitelé nebudou moci bez souhlasu budoucich
majiteli téchto znamek uzivat ozéeni shodna nebo za&nitelna s ochrannou znamkou pro
stejné nebo podobné vyrobky, pro které byly znamdgysany. ¥mito zavazky sice nedoslo
piimo ke snizeni trzniho podilu spojenim vznikléhbjektu, nicmén skut&nost, Zze vSeo-
becré velmi dolfe znamé ochranné znamky na woprodejné léivé piipravky ziska novy
subjektéi sowasny konkurent, by podleffidu néla sama o sabvést k dostataé silnému
soutznimu impulsu na deéenych relevantnich trzich. Vyznamny ®opgtichozi konku-
renéni potencial totiz pinese jak vyroba iffjpravku pod danymi ochrannymi znadmkami
novym souwzitelem, popipad stavajicim konkurentem, tak i ten fakt, Ze spojenznik-
Iému subjektu bude ponechana moznost nadale &tycabdo sloZeni shodny, respektive
i pavodni, gipravek, pouze pod jinym (novym) nazvem.

34 Ueastniktizeni podle uvedeného rozhodnuti nesmi do distibkfch smluv zE@mzovat
ustanoveni, kterym by takového distributora zvyitmal, ale ani znevyhdbval, oproti
ostatnim distribénim spolénostem, a dale musi zachovat rovné podminky prildisi
I&¢iv vyrobenych spoknostmi L&iva a Slovakofarma.
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12.2.5. MAKRO/SPAR/METSPA

Na sklonku roku 2002 bylafddu notifikovana dohoda o spolupraci uzna
mezi spolénostmi MAKRO a SPAR, na zaklaaiz nelo dojit k zaloZeni spote
ného podniku, spotmosti METSPA, ve kterém &a mit kazda ze smluvnich stran
50% podil na zakladnim kapitalu. Zatimco MAKRO \b&dransakce {sobilo
zejména v oblasti velkoobchodniho prodeje zboZziisteryanym zakazniim,
SPAR byla aktivni v maloobchodnim prodeji. METSPAkppodle uvedené do-
hody n€la spol€énostem SPAR a MAKRO poskytovat sluzby nevyhradnibe
chodniho zastoupeni ve vztahu k dodavatelzbozi, které o byt nasled#
prodavano v sitich MAKRO a SPAR. METSPAélm pri obchodnim zastoupeni
vzdy postupovat podle pokgnmatdskych spolénosti, kterym réla poskytovat
informace o pibéhu a vysledcich obchodniho jednani. Smlouvy s datdgivzbozi
mély byt uzavirany imo samotnymi spot@mostmi MAKRO a SPAR a spairost
METSPA nengla byt opravina takové smlouvy uzavirat nebo podepisovat. Rov-
néZz dodavky nily byt realizovany fimo jednotlivymi dodavateli spaiaostem
MAKRO a SPAR.

Utad se je&t pred meritornim posouzenim transakce musel zabyvatkot,
zda tato transakcetbec gedstavuje spojeni sauiteli ve smyslu sowfniho
zakon. Vzhledem k tomu, Zeétn dojit ke vzniku spokného podniku, bylo kli-
¢ové posoudit, zda se bude jednat o koncentratpolegny podnik ve smyslu § 12
odst. 4 nebo o kooperativni spitg podnik ve smyslu § 12 odst. 5. Protoze se
jednalo o prvni fipad tohoto druhu, jehoZz posouzeni nebgtona facie jedno-
znainé, bylo teba, aby tad zetelrt vymezil kritéria posouzeni transakce z pohle-
du aplikace uvedenych dvou ustanoveni. Diky toreudzhodnutMAKRO/SPAR/
METSPApovazovat zgleading case’, pokud jde o posuzovani existence jurisdik-
ce Uradu ve vztahu ke spaéleym podnikim.”®

"5 podle § 12 odst. 4 ZOHS vean pred novelows. 340/2004 Sb. se za spojeni sditel
povaZovalo zaloZeni nového sdtitele spoléné kontrolovaného vice satfiteli, ktery
dlouhodold pIni vSechny funkce samostatné hospski& jednotky, jestlize toto spojeni
nema za cil ani za nasledek koordinaci &miho chovani zakladatespol&ného podniku.
Spol&na kontrola byla v danémiipadt jednozn&né dana a proto se mohla pozornost
Utadu sougtdit na splani zbyvajicich podminek aplikace uvedeného ustamipwe kon-
centrativni charakter spd@ieého podniku a absenci koordinace spoéhio podniku. Proto
Utad zkoumal, zda zakladatelé budou i nad&lopit samostatnv téZe oblasti podnikani,
ma-li byt fungovani spot@é kontrolovaného podniku postaveno na trvalych zdddh

a bude-li spoleny podnik plnit vSechny funkce samostatné hosfslda jednotky, ato
takové funkce, které na stejném trhu pIni ostatmirsatelné spolmosti. Aby tomu tak bylo,
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Déle se posuzovalo, zda zalozeni sfroédo podniku bude mit za nasledek tr-
valou zngnu struktury zdastrénych spolénosti’*® Dlouhodobost trvani spale
nosti METSPA dovodil Ead z doby, po kterou #a dohoda o spolupraci mezi
zakladateli platit. Naopak, $enhi Uradu neprokazala, Ze by spoiest METSPA
méla vyznamnouwast sluzeb poskytovanych zakladatelnabizet téZ vokna trhu
jinym subjekfim, a to festo, Ze obchodni zastoupenilonbyt vykonavangtricto
sensuna nevylgné bazi. Bitom, jak Urad uved|, skuignost, Ze spotmy podnik se
aktivné (castni soutZze na trhu, je nutno povazovat za jeden z hlavpfedpo-
klad pro to, aby zalozZeni spaél@eho podniku mohlo byt povazovano za spojeni
podle § 12 odst. 4 ZOHS. Podlegddu roviZ nebylo mozné dinit srovnani po-
staveni spokmosti METSPA s postavenim ostatnich spabsti pisobicich na
stejném trhu, neh jak potvrdili zakladatelé, spaiey podnik nendl mit zadné
konkurenty, resp. na tomtéz trhu neexistovaly Z4@m& spolénosti. Podminka
ukorteni samostatného a nezavislétisgbeni zakladatélna trhu, na ¢émz nel
pusobit spolény podnik, roviéz splrena nebyla: spolmosti MAKRO a SPAR
mely totiz vykonavat vSechnyinnosti, jeZz budou i@dnEtem ¢innosti METSPA,

i nadale rovs?z samostath Pokud jde ofistup k dostatnym zdrofim, Urad
poukazal, Zze METSPA bude zavisla na zdrojich s\gakiadatel, kdyz jeji ¢in-
nost bude financovanarqvazi z plateb zakladatelza sluzby jim poskytované,
které maji zahrnovat i naklady na provoz spotesti, a to vetng systémuitvrtlet-
nich zaloh na provozni naklady spaiesti. Tento nestandardnitgob financo-
vani ¢innosti METSPA byl posouzen jako indicie, Ze spolest nema na trhu
vystupovat jako samostatna hospisita jednotka se vSeméimymi funkcemi.

Jak dale rozhodnuti uvadi, spiig podnik nelze povazovat za sétitele se
vSemi atributy samostatné hospiaké# jednotky, pokud ma pouzéepzit zcela
nebo zasti jednu z funkci svych zakladatebniz by mél piny pristup k trhu. Tak
tomu bylo i v komentovanéntipac, kdy spolény podnik n&l plnit pouze funkci

musi mit spolény podnik podle uvedeného rozhodnutispup k dostatym zdrofim pro
svoji ¢innost (finance, za#stnanci, aktiva, vedouci pracovnici) a musi téZkpvat vy-
znamnouwast svych sluzeb va¥ma trhu i jinym subjekim, neZ pouze svym zakladadte.
Praktickym dikazem vyznamu rozhodnuti MAKRO/SPAR/METSPA je skntsst, Ze se na
n&j hojné odkazuje v nasledujicich rozhodnutickatu tykajicich se posuzovani sgoigch
podnikii, srov. nap. AGROFERT/AFG Holding/AGF LOGISTICS

738 pri formulaci uvedenych kritérii a hodnoceni jejighirgni vySel (rad ze Sdleni Komi-
se o0 konceptu pthfunkénich spolénych podnik podle N#izeni¢. 4064/89 a z rozhodova-
ci ¢innosti Komise (nafp ENW/EasternRSB/TENEX/Fuel LogisticeboElectrabel/Energia
Italiana/Interpowey.
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zprostedkovatele nakup svych zakladatél a kdy podil hodnoty zbozitiplané
¢innosti METSPA nil byt zanedbatelny.

Zejména z vyse uvedenychivibdi Urad usoudil, Ze spat@ost METSPA ne-
bude plnit funkce samostatné hospia#té jednotky, ktera by nebyla za&fena
pouze na ufité ¢innosti vykonavané ve pro&gh jejich zakladatéla ze fisobeni
spol&nosti METSPA naopak fiZe mit za nasledek koordinaci jednani jejich
zakladatel. Proto vydal rozhodnuti, kterym deklaroval, ZeoZzehi spoléného
podniku METSPA neni spojenim sefiteli ve smyslu sog#niho zakond®’

12.3. NEKTERE VN EJSi FAKTORY OVLIV NUJICi
ROZHODOVANI O FUZICH PO R. 2004

V roce 2004 dosSlo ke dma vyznamnym skut@ostem, které se musely proje-
vit v rozhodovaci¢innosti Uradu; Slo o vstugCeské republiky do Evropské unie
a o0 novelizaci zdkona zéakon&m340/2004 Sb.

12.3.1. VSTURCESKE REPUBLIKY DO EVROPSKE UNIE

Dne 1. 5. 2004 nabylainnosti Smlouva o fistoupeni novycklenskych stét
k Evropské uni®, na jejimz zéakla#l se CR stala plnopravnymlenem EU.
V disledku této skutamosti se evropské pravo, resp. pravo ES jako cgtidk na
GzemiCR zavaznym a pihaplikovatelnym. V oblasti hospoitké soutze se pak
od 1. k¥tna 2004 n&eské soutzitele a jejich jednani na tuzemském trhu vztahuji,
ma-li takové jednani dopad na obchod mé&enskymi staty, veSkera pravidla
evropského sodfniho prava tak, jak jsou stanovenal\81l a 82 SES, v iize-
nich Rady a Komise arozsahlé judikattEvropského soudniho dvora a Soudu
prvniho stups. Situacedeského sodfitele se k 1. kétnu 2004 vyznamhzmg-
nila. Od tohoto data fite byt jeho soéfni jednani komunitarnim pravem pém
fovano!* Bezprostednim disledkem vstupR do EU z pohleddinnosti Uradu

37 Vice ktomuto rozhodnuti, jakoZ ik dalsim otazk&amloZeni spolého podniku
z pohledu sow¥niho prava srov. BRUDA, R.: Spoleény podnik jako spojeni saiitek:
z pohledu prava na ochranu hospeoskéé soutze Pravni rozhledy 2004, 1.

8 Text smlouvy byl zviejnén ve Shirce mezinarodnich smiuvéksmhim Ministerstva
zahranénich &ci ¢. 44/2004 Sb. m.s.

739k této problematice srov. dale fiafaus, D.: Ochrana hospod&ké soufZe na spole
ném trhu ES a situaceGR po 1. kétnu 2004,Pravni zpravodaj 2008, 12, str. 1 a nasl.
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je pak vznik jeho oprawmi a povinnosti aplikovat evropské s#trii pravo, a to
piipadré i paralelré vedle aplikac&eského zakona.

Rok 2004 byl vSak rowZ rokem zasadnich zm samotného evropského sou-
tézniho prava. Pro tyto zny se vzilo ozn&ni modernizace evropského sdut
niho prava. Vramci modernizace bylaijgta celd fada novych pravnich
a metodickych fedpidi, kterymi doslo k modifikaci postuippii aplikaci hmotg-
pravnich pravidel ochrany s@ie v EU.

Té&ziS modernizace evropského séitriiho prava spidvalo v oblasti antitrus-
tu, resp. pravni Upr&vzakazu dohod naruSujicich s@iuta zdkazu zneuziti do-
minance. Hlavnim momentem modernizace se stéjetipnovéhoNarizeni Rady
¢. 1/2003 o prova¢hi pravidel soutze upravenych &. 81 a 82 Smlouvy E@lale
téz ,Naizeni 1/2003), jez nabyloéinnosti rovigz 1. kwtna 2004 a které zoae
zmenilo mechanismus aplikag#. 81 a 82 Smlouvy ES ze strany Komise, narod-
nich soutznich adi a narodnich soud K této problematice se tato publikace
vyjadiuje i na jinych mistech této prat@.

K vyznamné zréné doSlo roviz v oblasti pravni Upravy kontroly komunitar-
nich flzi a akvizici. Dne 1. Ktha 2004 totiz nabylodinnosti téZ novéNarizeni
Rady¢. 139/2004 o kontrole spojovani mezi podr{ddie téz ,Naizeni o fazich"),
které nahradilo vice nez 14 let staréii¥eni Radys. 4064/89 upravujici stejnou
problematiku. Toto nové Neeni o flzich se pak stalo od uvedeného détag
aplikovatelnym a bezprdstrs zavaznym i WCeské republicé* Jednim z praktic-
kych disledki nové Upravy je, Ze podléha-li konkrétni spojerdrpki ve smyslu
¢l. 3 Naizeni o fuzich, jeZ je zaroitespojenim sowkiteli ve smyslu § 12 ZOHS,
povoleni Komise proto, Ze jsou spia kritéria tzv. komunitarni dimenze stano-
vena wl. 1 odst. 2 a 3 Nidzeni o flzich, pak toto spojeni jiz nepodléhd pewnid
ze strany Badu na zaklatl ZOHS, ato ikdyZ jsou spina notifikasni kritéria
uvedend v 8 13 ZOHS. Takové spojeni butitom Komise posuzovat z hlediska
jeho slgitelnosti se spolmym trhem na zakladkritérii uvedenych v Nidzeni
o fuzich. Naopak, neni-li dana u spojeni &biteli, které spiuje kritéria
stanovena v § 13 ZOHS, komunitarni dimenze ve amistizeni o fazich, podlé-

a NERUDA, R.: Modernizace evropského seiniho prava a jeji dopad néeské souritele
(aneb co pinesl prevratny rok 2004)- Cast I, Pravni forum 2008, 1, str. 24 a 25.

7407 piehledovychilanki k této tématice srov. naNERUDA, R.: Modernizace..(cit. vy3e);
TicHy, L.: Zmena paradigmatu evropského séiniho prava a jeji vyznam pideskou re-
publiku,Pravni rozhledy 2004, 2, str. 61 a nasl.

41 Této problematice sesmuje tato publikace i na jinych mistech. Popishpedu znin
obsazenych v uvedenémiireni podal nap NERUDA, R.: K novému nézeni Rady o kon-
trole spojovani podnik Pravni rozhledy 2004, 9, str. 352 a nasl.
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ha toto spojeni povoleniiédu, ktery jej bude posuzovat z hlediskasislinosti
sceskym soutznim zakonem.

Modelové situace spdni notifikacnich kritérii
a dopad na pisobnost Komise afddu

Varianta | Jsou splény znaky Jsou splany znaky Ktery sou¥zni
spojeni |spojeni sowitel podle | spojeni podnik podle |Gfad posuzuje
§ 12 ZOHS a jsou spl- |¢l. 4 Natizeni a je dang spojeni?

néna obratova kritéria | komunitarni dimenze
podle § 13 ZOHS? podle¢l. 1 Naizeni?

A ne ne Zzadny
B ano ne Utad

C ne ano Komise
D ano ano Komise

Do 30. dubna 2004 ¢hUiad pravomoc posuzovat i ta spojeni saitel, jez
zarovai sphiovala komunitarni dimenzi, a proto podléhala ponblé&omise.
V mnoha pipadech tedy dochazelo k dvojimu posuzovani totoitaésakce:
jednou ze strany Komise co do dopagbojeni na obchod medenskymi staty, po
druhé ze strany tadu co do dopadspojeni na hospotkkou soutz na trhuCeské
republiky.*?

Po 1. kétnu 2004 pak takové spojeni podléha pouze povélemniise a naopak
Utad nesmiesky soutzni zakon na takovyifpad vibec aplikovat. Tato skute
nost by sama o sehmgéla vést k poklesu absolutniho o posuzovanych spojeni
sougziteli. V disledku samotného vstuptR do EU by tak z kompetencesia

742 Neexistuje zadna oficialni statistika, z niz byobmozné dovodit, o jakasty fipad $lo;
Ize odhadnout, Ze zhruba v 10 az 20%pacdh spojeni podléhajici povolenititlu podiéhalo
rovréz povoleni Komise; zifjpadi posuzovanych timto materialem Slo hap spojeni
LNM/Polskie Huty Stalfviz dale).
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byt vyhata zejména spojeni, jeZ jsou kibpodminek soufe na tuzemském trhu
schopna ovlivnit i stav konkurence v SirSim geoigk&m ramci.

Ze znen, jez gineslo nové N#zeni o fuzich a které mohou mitipy dopad
na rozhodovadtinnost Uradu, je velmi vyznamné zdokonaleni systérredavani
piipach (tzv. referrals) Systém pedavani fipadi umo#uje, aby za souhlasu
¢lenskych stét bylo spojeni, jez nema komunitarni dimenzi, avsa#léha povo-
leni v rekolika ¢lenskych statech, posuzovano Komisi. Naopak vdaitha kdy
spojeni pes spléni notifikatnich kritérii stanovenych Naenim o flzich ovliv-
nuje sou¥z prevazrit na trhu v ramci jednohslenského statu a nema vyznamné
pieshranini efekty, Naizeni o flzich fpousti, aby Komise ifpad ,pedala”

k feSeni narodnimu sadnimu Gadu. Upravena pravidlalgnosu jfisobnosti k po-
suzovani spojeni mezi Komisi, na strgedné, a narodnimi saznimi Gady
(a tedy i Gadem), na strandruhé, jsou obsazenal 4, 9 a 22 N#zeni o fuzich.

Podle¢l. 9 Naizeni o fuzich rize Komise pedat spojeni, které ji byltadre
notifikovano, k posouzeni kompetentnim org@n¢lenskych stét, predat gitom
mize fipad cely nebo jeh@ast. Toto pedani pitom mohou iniciovat imo
strany spojeni, ato pisemnym podanimsimvanym Komisi je&t pfed vlastni
notifikaci. Aplikace pravidel fedavani pipadi od Komise k narodnim sai#inim
Uradim upravenych v uvedeném ustanovenizen vést k nasledujici modelové
situaci:

jestlize Urad usoudi, Ze spojeni, jeZ je notifikovano Komisiize narusit hos-
podéskou soutZ na trhu na Gzen@iR a toto Gzemi if@dstavuje samostatny trh ve
smyslu Naizeni o fazich, mize otom informovat Komisi. Pokud ta zjisti, ze
uvedené podminky jsou sgimny, mize Uradu gipad predat k vyeSeni. Komise
vSak ntize spojeni k posouzenitqulat roviZz na navrh &astniki spojeni jedt pred
notifikaci, aviak pouze se souhlaserfadii. V gipads, kdy je spojeni fedano
Komisi k posouzeni tadu, aplikujecesky soutzni (rad na spojeni své vlastni
hmotrépravni i procesniigdpisy, tj.¢esky soutzni zdkon a podpné téz spravni
fad; krong toho je vS8ak vazan v Naeni o flzich stanovenou, avSak blize neu-
presrénou, povinnosti ,rozhodnout bez zb§meho odkladu“.

Podminky pedavani gipadi Komisi k posouzeni jsou upravenylv 22 Na&i-
zeni o fazich. Jeden nebo videnskych stét (resp. narodnich sat#nich tadi)
muze totiz pozadat Komisi, aby proSkt transakci, ktera je spojenim podinike
smyslu ¢l. 3 Naizeni o fazich, avSak ktera nema komunitarni dimeneba
nesphuje obratova kritéria stanoven&lv1l odst. 2 a 3 Nézeni o flzich, ktera
vSak nfize podstaté ovlivnit sougz na Uzemiclenského statu, resglenskych
stafi, jimiz je zadost podana. Kterykatlensky stat se fize fipojit k pavodni
Zadosti. Rozhodnuti, zda se budednEtnym spojenim zabyvat, nalezi Komisi.
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Jakmile Komise rozhodne dqvzeti gipadu, nesmi zadnyd&enskych stat, které
podaly Zadost ofpvzeti gipadu, na spojeni aplikovat vnitrostatni sé@af pred-
pisy. To neplati ve vztahu k ostatnétenskym stdtm, které se k Zadosti nigpo-
jily (¢l. 22 Naizeni o fazich tak prolamuje princjpne-stop shop“,neba’ v jeho
disledku niize byt jedno spojeni posuzovano na jedné &tkomisi a na strah
druhé jednim nebo vice seahimi (rady¢lenskych stdt). Komise niize @islusné
¢lenské staty k podani zadosti dokonce vyzvigdBn Komisi vSak vzdy @ize byt
pouze cely fipad, nikdy pouze jeh¢ast. | zde mohou ofpdani pipadu Komisi
poZadat samidastnici spojeni vigdnotifikatni fazi, a to v pipad, Ze by spojeni
jinak podléhalo povoleni v nejmériech ¢lenskych statech. Podminky takového
postupu jsou upravenyd. 4 odst. 5 N#izeni o fuzich. Pokud zadny z dehych
¢lenskych stét nevyjadi swij nesouhlas sipvzetim pipadu Komisi, uplatni se
fikce, Ze dané spojeni ma komunitarni dimenzi (optai aplikovat na spojeni své
sougzni pravo jsou pak zbaveny vSechlgnské staty). V takovémiipac je
spojeni notifikovano Komisi v souladu s pozadavignevenymi komunitarni pra-
vem.

Mechanismus zakotveny&. 22 Naizeni o flzich v praxi znamena, z¢ad,
je-li mu notifikovano spojeni, které podle jeho oAz miZe narusit obchod mezi
¢lenskymi staty a zarowei hospodéskou soutZ na UzemiCR, miZe pozadat
Komisi 0 prevzeti a vyesSeni tohoto ipadu (Komise jej k takovému krokutre
téZ vyzvat). Wad se roveZ mize k obdobné Zadosti jiného narodniho &miho
Uiadu pFipojit. K takovym krokKim se nevyzaduje souhlasastniki a Komise
muze o fevzeti gipadu rozhodnout i proti jejichili. Jakmile se tak stane, jsou
pro posouzeni spojeni rozhodna hmdptdvni a procesni ustanoveni komunitar-
niho prava @&esky soutzni zakon se narpdmétné spojeni @ibec neaplikuje.
Jestlize vSak Komisi o posouzeni spojeni, jezigpetem spravnihdizeni vede-
ného Gadem, pozadaji jiné narodni sginii (rady acesky Uad se k takové Za-
dosti nepipoji, spojeni i nadale podléha povolenfadu podle pravidel stano-
venych soutznim zédkonem, a toffpadré paraleld vedle povoleni ze strany Ko-
mise. Jestlize dastnici spojeni, které by jinak podléhalo povoleGiR a nejméy
dvou dalSicktlenskych statech, pozadafien podanim notifikace ar@vzeti gipa-
du Komisi, a na dotaz Komigéeska republika prostdnictvim Gadu ani zadny
jiny dotteny ¢lensky stat s timtoipvzetim nevyjaid swvij nesouhlas, pak takové
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spojeni nepodléha povoleniddlu, nybrZz podléha povoleni Komise, jiz také musi
byt primo notifikovano’*®

12.3.2. ZMENY LEGISLATIVNIHO RAMCE V ¢€R V ROCE 2004
A POZDEJI

Od 1.¢ervence 2001 byla kontrola spojovani podmikCR upravena v hlay
¢tvrté ZOHS. Zakladnimi principy této pravni Uprabyla zasada obligatorni
notifikace spojeni, jez splji zakonem stanovena obratova kritéria, a systém
dvoufazovéhdizeni o navrhu na povoleni spojeni (kdy drti¢ésina spojeni, ktera
nezpisobuji obavy z naruseni séig, je schvalena ve it¢ jednoho nisice od
podani navrhu, a pouze ta nejzavwgZinspojeni jsou hloubk@vsetena ve druhé
fazi, ktera trva nejdélétyii dodate€né nisice).

V ¢eském sow¥nim zakos byl od roku 2001 aplikovan zékladni substantivni
test posouzeni spojeni s&iteli’*’, podle hoz Urad musi spojeni sattiteli
zakazat (resp. navrh na povoleni spojeni &gt zamitnout) v fipact, kdy by
toto spojeni o za nasledek podstatné narusSeni hosfsdésoutze na relevant-
nim trhu; na zéaklad soutzniho zékona z roku 2001 bylo spojeni posuzovéno
toliko z pohledusoutznichkritérii, a nikoliv téZ z pohledu ¥ejného zajmu, jako
to bylo podle &ivejSi pravni Gpravy (tj. podle zdkora 63/1991 Sh., o ochrén
hospodé&ské soutze, ve zani pozdjSich gedpig).

V piimé souvislosti sifjetim Naizeni 1/2003 aifjpravou dalSich s@asti tzv.
modernizéniho baléku na komunitarni drovni se @R objevily Gvahy o pdebs
reagovat na modernizaci evropského &miho prava Upravou vnitrostatni pravni
Upravy soutzniho prava. Vzhledem k tomu, z&ktera ustanoveni Nezeni 1/2003
vyzadovala provedeni ve vnitrostatni pravni Uprévag. pravidla o sotinnosti
mezi Komisi a narodnimi satinimi Gady g Seteni vedenych podl&. 81 a 82
Smlouvy ES), bylo vroce 2003 rozhodnutotéppaw vlddniho navrhu zakona,

ktery by novelizoval stavajici satfini zakon, pop jiné pravni pedpisy’*®

743 Bliz&i vyklad problematiky fedavani fipadi podavaji Rus, D. — NERUDA, R.: Flize

a akvizice na spol@ém trhu ES a jejich posuzovani z pohledu &miiho prava v rezimu
platném po 1. kitnu 2004 Pravni zpravodaj 2004, 5, str. 1 a nasl.

44 podrobuiji se mu ¥nujeme na jiném mistprace.

745 Uskutgnéna byla nap novelizace zakon& 99/1963 Sb., atansky soudniad, ve zani
pozdjSich gedpidi (now zavedenotizeni o pedk®zném souhlasu soudu s provedenim
Seteni sowzniho Gadu v tzv. jinych neZ obchodnich prostorach), nieaeek zékona
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, vénzmpozdjSich gedpidi (zvySeni poplatku za
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V pribéhu legislativnich praci bylo rozhodnuto, Ze keowySe uvedeného nezbyt-
ného promitnuti novych procesnich pravidel platnfiehdrovni EU bude ifle-
zZitost novelizace vyuzita i k prosazeni dalSickzmpravni Upravy.

Typow Slo o d¥ skupiny zngn. Prvni skupina byla Zsodiovana vhodnosti
harmonizovatesky soutZzni zakon s novymi, zejména procesnimi, praviciynet
venymi v Nd&izeni 1/2003, resp. v pravni Upéagosuzovani komunitarnich fazi
a akvizici tak, aby soéitelé pisobici na nadnarodni Grovni byli IGR vystaveni
v zasad stejnému procesnimu rezimu aplikace jinak &mdentickych hmot
pravnich souwZnich pravidel. Druha skupina paléla byt promitnutim dosavad-
nich zkuSenosti s aplikaci s&imiho zakona od roku 2001; tyto &my mely
odstranit v této dabidentifikované nedostatkyipodniho textu. Zrény provedené
v hlaw ¢étvrté ZOHS, tedy v oblasti pravidel posuzovani spani soutziteli, lze
zaradit do posléze dvou uvedenych skupin. Novela Z@WM3S pijata jako zakon
&. 340/2004 Sh., ktery nabytiainosti 2.¢ervna 2004 (dale téZ ,prvni noveld*.

Mezi zakladni zrény zavedené prvni novelou v oblasti kontroly spéjuv
sougziteli pafily:

— zpresreéni definic jednotlivych tyf) spojeni sowtitelt,

— zpresréni konstrukce notifikénich kritérii,

— zvySeni hodnot notifikenich kritérif,

— zpresréni pravidel vypdétu obratu spojujicich se s@utteli,

— zruSeni liity pro podani navrhu na povoleni spojeni,

— zpresréni vztahuiddné notifikace k zahajeni spravnitimeni a Bhu lhat

pro rozhodnuti,

— zruSeni moznosti ukladat podminky povoleni spojeni,

— stanoveni it pro podani navrhu zavakzke prosgch zachovani sotite,

— zakotveni obligatorniho prodlouzeniittpro vydani rozhodnuti,

— posileni vySgbvacich opravéni Uradu,

podani navrhu na povoleni spojeni), zvazovana,kawdkonec nerealizovana byla i noveli-
zace zakond. 283/1991 Sb., o Policlieské republiky, ve zmi pozdjSich gedpidi, a za-
konag. 141/1961 Sh., o trestnifizeni soudnim (trestiiad), ve zani pozdjSich gedpis

748 Krome uvedené ,prvni novely* do$lo v roce 2004 fekjedné novelizaci sotitniho za-
kona, jez byla provedena zakon&nmi84/2004 Sh. (ktery nabykimnosti dne 7. z& 2004)

a jejimz cilem bylo vylotit z pasobnosti soéZniho zdkona jednani seattela v oblasti
zenedélské vyroby a obchodu se z&ddlskymi vyrobky, pokud je toto jednani v souladu
s pravem ES (,druh& novela®). Ke kritice téttcmé nekonzistentni novely chabé legislativ-
ni Grovre srov. Rws, D.: Nad dalSi (tentokrat problematickou) novelou zédkonachrar
hospodéské sowze Pravni zpravodaj 2004, 10.
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— zvySeni spravniho poplatku za podani navrhu nalpavspojeni.

Jednotlivé zakladni zény, jakoz i nejvyznam#jsi prechodna ustanoveni, jsou
déle strdné rozebrany.

12.3.2.1. Zgresreni definic jednotlivych typt spojeni souézitela

Podle § 12 odst. 2 bylo spojenim sgiitelt i nabyti podniku jiného sotiditele
nebo jeho podstatrigsti smlouvou. Novela zakona odstranita/&Si bezaivodrg
omezujici odkaz na smlouvu o prodeji podniku. &ltady za spojeni podle uvede-
ného ustanoveni mohlo byt povazovano nabyti podnikaaklad jakékoliv (tedy
tieba i inominatni) smlouvy. Waz se kladl na sledovani materialnich Znd#eré
pievod podniku zakladaji. Mimosmluvni nabyti podn{ujeho nabyti na zaklad
jiné pravni skuténosti — nap. v drazlé nebo ddénim) bylo i nadale povazovano
za spojeni soskiteli pouze tehdy, jestlize byly s@my podminky generalni
klauzule podle § 12 odst. 3 ZOHS.

Ustanoveni 8 12 odst. 4 a 5 ZOHS upravovala podynirk nichz Ize zaloZeni
spol&ného podniku povazovat za spojeni gdiieli, resp. kdy tuto skut@ost
bylo tteba posuzovat podle pravidel platnych pro dohody$ici soutz. Nove-
lizaci bylo zréni téchto ustanoveni Zpsréno tak, Zze no¥ dopadala na vSechny
situace, kdy doslo k vyt¥enijoint-venture ktery vSak nebyl formatnvzato no¢
zalozenym nebo vzniklym pravnim subjektemivbdova zprava k prvni novele
v této souvislosti uvaditfklad, kdy v tzv. ,spici spotamosti“ nabudou spot@mou
kontrolu dva sowtitelé, aniz by tuto spateost museli nuthjako ,novou“ zalo-
Zit.

12.3.2.2. Zgesr¥ni konstrukce notifikaénich kritérii

Notifika¢ni kritéria, tj. kritéria ukujici, zda spojeni sokiiteli ve smyslu § 12
podléha povoleni Ehdugi nikoliv, byla upravena v § 13. Tato kritéria bydgano-
vena ve formd prahovych hodnot obnat resp. spoknych obrat dosazenych
spojujicimi se soéFiteli, a to alternativé

Ptivodni konstrukce kritérii obsazend &wpdnim zini soutzniho zakona byla
opravréng kritizovana proto, Ze nezakladala dostaelokalni nexus k jurisdikci
Utadu (tedy ze vztah spojeni, jez podiehto kritérii podiéhala povoleniiadu,
k tzemiCR nebyl dostateng tesny).*’

"Podle ivodni zakonné konstrukce dostmalo, pokud byly pdebné hodnoty obratu do-
saZzeny pouze v zahrahia povoleniUiadu tedy teoreticky podléhala i spojedht zahra-



Josef Bejek 273

Podle novelizovaného #ni § 13 (k jeho z&ni srov. tabulkw. 1) byla notifi-
kaeni kriteria stanovena i nadale alternatiyjako kombinace narodnich a cel®ésv
tovych obral spojujicich se soéititeli; pro st vSak pro zaloZeni notifikai
povinnosti nepostavalo splini hranice celkového celogového obratu. Pozada-
vek dosazeni nemalé vySe obratu na &Ry jeZ musel byt navvzdy splrn, a to
zpravidla soutzitelem, nad jehoz podnikem je kontrola nabyvaagstoval oproti
pavodni Upra¥ pevny vztah k doméacimu trhu (tedy jiz zeig lokalni nexus).
DoSlo tak k eliminaci povinnosti notifikovat spojektera spiuji pouze kritérium
celos¥tového obratu, aniz by nabyvana sgalest néla jakoukoliv vyznamnou
G¢ast na hospodské soutzi v CR. Tim rovréZz pominula paeba existence vyse
uvedeného vykladového stanoviska.

12.3.2.3. ZvySeni prahovych hodnot notifikénich kritérif

VySe uvedené zZpsreni textu 8 13, resp. zdokonaleni vazby tam uvedenyc
notifika¢nich kritérii k tuzemskeé jurisdikci, bylo vSak dogho rovréz podstatnym
naristem absolutni vySe prahovych hodnot obratujgjichz dosazeniigdnetné
spojeni podiéhalo povoleniiidu. Podle novelizovaného & § 13 musel byt
spole&ny &isty obrat spojujicich se satiteld dosazeny na GzenilR vZdy vy3si
nez 1,5 miliardy K (oproti pivodnim 550 milioim K¢) a obrat alespodvou ze
spojujicich se sositeli musi byt vySsi nez 250 miliGrke (namisto fgvodnich
200 milion Kg).”*

nignich subjekd, jez na trhuCR nebyly \ibec aktivni. Tento nedostatek byl aptiképraxi
feSen pomoci vykladu § 1 odst. 3, podéao? se sowt¥ni zakon vztahuje sice i na jednani
sougziteli, k némuz doSlo v cizit, avSak pouze pokud toto jednani naruSuje nebbem
narudit hospodékou soutz na tzemCR, a roviz s vyuzitim mimopravnino dokumentu —
vykladového stanoviska k povinné notifikaci spojsautziteli uskut€énénych v zahrardi.
Presto fiivodni konstrukce § 13 vedla k podstatnémuistér notifikovanych spojeni oproti
situaci podle pfedchozi pravni Gpravy azejména k velkému mnozspravnichiizeni

0 povoleni spojeni soktiteli, ktera pgitom nela zcela marginalni dopad na hosp@tiau
sougz vCR.

748 \/ pripads, Ze je na UzemiR aktivni pouze jeden, rozémo nabyvany, sodtitel, pak
jeho obrat dosazeny na tomto Uzemi, jakoZ i cétosy obrat alespjednoho ze ,zbyvaji-
cich* z(tastrénych sowdziteli, musi byt vysSi nez 1,5 miliardy¢KK citim této nové
pravni Upravy prahovych hodnot a hypotézam jejiopatiu na kvantitativni a kvalitativni
stranku rozhodovaginnosti Uradu, jako?Z i k otfeni &chto hypotéz viz nize.
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12.3.2.4. Zresr¥ni pravidel vypoétu obratu spojujicich se souézitela

Souvislost s fedchozimi déma body ma idalSi ztna, jejimz cilem bylo
zkvalitréni pravidel pro vyp&et spoléného obratu spojujicich se s&titelt, a tim
i dosazeni &tSiho souladu s obdobnymi pravidly platnymi v exsledm soutznim
pravu. Rivodni zréni totiz giipouselo vyklad (jez byl akceptovan aplikai praxi),
Ze za wkitych okolnosti nize byt i vypoctu spol€ného obratu zohledn i obrat
dosazeny sodfitelem (soutziteli) a s nim (nimi) spojenymi osobami, kteryefk}
kontrolu nad podnikem ztraceji.

Timto vykladem ot dochazelo k rozaiiiovani lokalniho nexu k teritoriGR
u rekterych spojeni, jezipakceptaci uvedeného nazoru povoleradii podiéhala.
Proto § 14 odst. 2 pism. b) a c) zakona v&nzpo prvni novele navstanovil, ze
do spoléného obratu se zahrnuji obraty dosazené osobaeng kiudou spojujici
se soutzitele kontrolovat po uskuteéni daného spojeni (a nikoli ob&casobami,
které spojujici se satttitele kontroluji fed spojenim), a osobami, které kontroluje
osoba, kterd bude spojujici se sditele kontrolovat po uskuteéni daného spo-
jeni (a nikoli obec# osobami, které kontroluje stejnd osoba, jez kdujgonej-
meére jednoho ze spojujicich se sétiteli). Obraty dosahované skupinou, jeég
spojenim kontrolovala podnik, nad nimzZ je ziskavéoatrola ze stranyi¢tiho
subjektu, tak podle této pravni Upravy nebylii pypoétu spol€ného obratu
spojujicich se soétiteli relevantni.

12.3.2.5. ZruSeni lfity pro podani navrhu na povoleni spojeni

Podle fivodniho zgni § 15 odst. 3 i spojujici se sowritelé povinnost po-
dat navrh na povoleni spojeni do sedmi dde dne uzaeni smlouvy zakladajici
spojeni nebo jiného #gobu ziskani kontroly nad jinym sémitelem. Tato povin-
nost, jeZ byla fevzata z komunitarni pravni Gpravy kontroly spojdvgodniki’,
byla ¢asto kritizovana podnikatelskoutegnosti pro svou problematickou usktite
nitelnost. Strany spojeni poukazovaly, Ze je zghavhemozné v takto kratkém
terminu shromazdit veSkeré peliné podklady a informace a vytitoslozity
notifikaéni navrh, a to zvlastv situaci, kdy se jedna o nadnarodni spojeni ékjer
notifikovano v mnoha zemich. V takovychigadech totiz kroghvySe uvedenych
problémi nastavaji i potize logistické, jazykové apod.

V praxi Uradu vedla tato situacéasto k nedodrzovani stanovené notifikia
Ihaty, nebo podavani ,blanketnich®, resp. nelplnychifikaci s cilem dodrzet

"9 5rov.¢l. 4 odst. 1 #ivejsiho Naizenis. 4064/89.
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stanovené liity; takové notifikace byly v fibéhu spravnihoiizeni pravideld
dophiovany. Uad jako zpracovatel navrhu novely sgutiho zakona nakonec
prisvedcil argumentacic¢asti podnikatelské a odborné remosti, podle #hoz
existence takové povinnosti neni nutna. Stranyespajtly totiz na jiném mist
sougzniho zakona stanovenu povinnost neuskitteat spojeni fede dnem pravni
moci rozhodnuti o povolefif, jejiz poruseni mohlo byt ze stranyddu sankcio-
novano, ato pokutou az do vySe 10 mitidd¢ nebo 10% obratu spojujicich se
sougziteli za gedchéazejici &etni obdobi, pop téZ uloZzenim napravného ofmati
spasivajiciho v rozdleni uskuténgného spojerd?’. Povinnost podat navrh veiis
sedmi dii tedy byla v sowZnim zakos, stejré jako v Nd&izeni o fazich bez na-
hrady vypustna.

12.3.2.6. Zgresreni vztahu Fadné notifikace k zahajeni spravnihaizeni
a béhu Ihit pro rozhodnuti

S vySe komentovanou 2mou do jisté miry souvisi i nové stanoveni okamziku
zahajeni spravnihdizeni. Podle fedchozi pravni Upravy se uplatnilo obecné
pravidlo vyplyvajici ze spravnihtadu, podle &hoz bylo spravniizeni (zahajo-
vané na navrh) zahajeno dnem, kdy byl navrh najeahéizeni dorden sprav-
nimu organu, ato i kdyZ tento navrh r¢meskeré naleZitost>. Tyto vady na-
vrhu musely byt v praxi ze stranyatiu odstraovany postupem podle § 19 odst. 3
spravnéhotradu, coz bylo¢aso¥ narané avedlo to k faktickému zkracovani
zdkonem stanovenéilty pro vydani rozhodnut® Proto podle novelizovaného
zréni ZOHS (8 15 odst. 4) byl&izeni o povoleni spojeni zahajeno az dnem, kdy
byl Utadu dorgen navrh na povoleni spojeni obsahuijici viechngzitabti stano-
vené zékonem a prov& vyhlaskod™. Opravréni Uradu vyzadat si dodateé

0 grov. tehdejsi 2mi § 18 odst. 1 ZOHS.

51 Srov. tehdejsi § 22 odst. 2 a § 23 odst. 1 ZOH®tdkproblematice, zejm. k problemati-
ce omezené pouzitelnosti § 18 odst. 2 ZOHS srewsRD., NERUDA, R.: Zakon o ochra#
hospodéské souwze. Komentéa souvisicteské i komunitarnijigdpisy Linde Praha, 2004,
str. 324 a7 326.

52 Srov. § 18 odst. 2 spravnikédu v tehdy aktualnim 2ni.

5% pricem? lhita pro vydani rozhodnuti se st teprve v okamZiku doteni vyzvy

k odstragni nedostatk podani — srov. § 16 odst. 5 ZOHS.

4 yyhlagka Gadug. 368/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti eZitaktech navrhu na
povoleni spojeni so&fiteli. Tato Uprava byla totoznad s konstrukci pouZzitoNakizeni

o fazich. V roce 2009 byla nahrazena vyhlaSko@52/2009 Sh., kterou se stanovi nalezi-
tost navrhu na povoleni spojeni siiteli. V fizenich ped Komisi se zpravidla objevuji
notifikace s veSkerymi nalezitostmi &lphami; vystleni je v praxi Komise, ktera byla
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informace od spojujicich se sétiteli bylo v sou¢znim zakow zachovano, stegn
jako Uprava, podle niz takova vyzva ma za naslet@kni lhat pro vydani roz-
hodnuti podle § 16 odst. 2 a 4 zakona.

12.3.2.7. ZruSeni moznosti ukladat podminky povoldrspojeni

Podle mivodniho z&ni zakona il Ufad moZznost podminit své povoleni spo-
jeni splrénim opateni ve prosgch zachovani &inné sowtZe, a to nejereth, které
si navrhli a pijali sami &astnicitizeni (pak se jedna o ,zavazky"), ale tégh,
které jednostrartnacasto bez jakékoliv s@innosti s @astniky tizeni stanovil
Utad sam (pak se jednalo o ,podminky").

Posléze uvedena moznost, respisgb, jakym byla tato moznost v praxi ze
strany Gadu vyuZivana, byla kritizovana pro nesfelnost s postupy Komisefip
aplikaci komunitarniho prava. Zakonodarce celowasit vyeSil tim, ze zrusil
opravreni Uradu jednostrarinukladat takové podminky. Podle novéha@ring 17
odst. 3 mohl Wad podminit trvani spojeni pouze spifm zavazk, které ve pro-

spich zachovanidinné soutze Uradu navrhli sami &astnicitizeni!*®

a je ochotna projednat nalezitosti notifikacegdegted jejim uskutnénim se spojujicimi se
stranami, a toréba i opakovah (tzv. prednotifikaini jednani). Povinnost vyhél zadosti
stran o uskut@eni takovych pednotifikainich jednani vSak v satiinim zakos zakotvena
nebyla. Ochota £hdu tyto konzultace podstoupit dobrowblse zvysila aZ po roce 2006
v souvislosti s politikou &Si ote¥enosti Wadu véejnosti, coz prosfo hladkému pibéhu
spravnihotizeni. Zarové § 15 odst. 4 zakona poskytl roWradu moznost vifipad, ze
navrh vSechny ndlezitosti neobsahuje, vydat pisestméovisko, zda se v danéripad
viibec jedné o spojeni, které podléha jeho povolendage tedyieba navrh doplnit; takové
stanovisko vsak thad vydal pouze vifpads, Ze jinak nelpina notifikace obsahovala
vSechny relevantni Gdaje pro posouzeni této otazky.

5% Nelze gitom nevidkt, Ze tato zréna mohla paradoxrzkomplikovat postavenicastniki
spojeni pi hledani alternativnich moznosti k vydani rozhdéirkterym se spojeni saiZi-
teld nepovoli. A to zejména s ohledem k tehdejSi absiaistitutu sdleni namitek proti
spojeni weském sounim pravu a k tehdy obetmizké ochat Uradu ,odkryt* karty, tj.
scilit veSkeré obavy, jez v souvislosti s konkrétnipojeni ma, je$t pred vydanim prvo-
stupiového rozhodnuti, pdp projednavat a “dotBovat* s &astnikytizeni jejich navrhy
zavazk tak, aby bylo mozno tato opehi Fijmout, a tim odvréatit nebezpienegativniho
rozhodnuti.
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12.3.2.8. Stanoveni lit pro podani navrhu zavazki ve prosgich zachovani
soutéze

Prvni novela sogZniho zdkona vSak ve vztahu k zaviankve prospch &inné
soutze zavedla dalSi vyznamné omezeni. Tyto zavazkylyreibe byt stranami
spojeni navrzeny hii jeS€ pred podanim notifikace, resp. spolu s ni (coz vSak
z pochopitelnych @ivodi nebyla iliS praktickd varianta), nebo vighu spréav-
niho fizeni, nejpozdi vSak do 15 df ode dne, kdy bylo poslednimu Zastnika
dorweno oznameni o poktavanifizeni i v tzv. druhé fazi. K pozim navrtim
mize Urad now prihlédnout pouze tehdy, jestlize budou d@my do 15 di od
skorteni Inity podle gedchoziho pravidla, tj. fakticky do 30@nde dne dorteni
oznameni o pokeavanitizeni poslednimudastnikovi, a to pouze, slovy zakona,

v pifpadech hodnych zvlastnihgezele’®

Cilem nové dpravy bylo podletidodové zpravy stanovit transparentniitih
pro podani zavazk které daji Wadu dostatny ¢asovy prostor pro analyzu do-
padi nejen samotného spojeni, nybrz inavrzenych zdvawk hospod&kou

soutZ. Vysledkem pak #o byt rychlejsi projednavaniei.”’

12.3.2.9. Obligatorni prodlouzeni Ilit pro vydani rozhodnuti

Podani navrhu zavaikve prospch (Einné soutze v zakonem stanovenych
Ihiatdch nélo podle § 17 odst. 3 vzdy za néasledek prodlouzékbnem stanove-
nych Ihit pro vydani rozhodnuti, a to jak v prvni fazi spréo fizeni, tak v jeho
druhé fazi, a to vzdy o 15 dnTato Uprava byla inspirovana zavedenim podobnych
pravidel v novém Nézeni o fazich®

5 pyi striktnim dodrZeni pravidel stanovenych v § 1%to8 by (ad k pozdjsim navrtim
nengl prihlédnout ani tehdy, kdyz by byly danyivbdy hodné zvlastnihoretele. Ripo-
meime na tomto migt Ze gedchozi pravni Uprava umigdvala &astnikim navrhnout své
zavazky kdykoli v pitbéhu spravnihdizeni, tedy i bezprodre pred skogenim lhity pro
vydani rozhodnuti. Takova praxe vSak znehavala zhodnoceni skuteych dopad
navrzenych zavazkna strukturu trhu.

57 | kdyZ i v komunitarnim pravu byla stanovetiasovad omezeni pro podavani ndvrh
zavazki, byla vyrazg delSi. Podstatfj§im faktorem modifikujicim faktické dinky jinak
shodného principu byla v3ak praxe Komise, kterar@aalil od Gadu) s dastnikytizeni
projednavala zni zavazk, ato jak ped jejich podanim (strany spojeni pak ve svych
névrzich nejsou nuceny félet naslepo®, jak se téasto dje v piipads fizeni gred Uradem),
tak po podani navrhu (coZz naopak umgé odstranit zbyvajici pochybnosti Komise
o dostaténosti jiz navrzenych zavaila jejich modifikaci ze strany jejich navrhovdiel

"8 Srov.¢l. 10 odst. 1 a 3 Né&enf o fazich.
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12.3.2.10. Posileni vy3&avacich opravréni Uradu

Podobr jako Ndizeni 1/2003 zakotvila prvni novelatgském pravnintadu
now opravréni Uradu provést S#ni (a to i neohlasena Eaii, tedy tzv.dawn
raids) v jinych nez obchodnich prostorach (tzn. soukromyprostorach, detns
bytt soukromych osob), pokud mé&wbdné podezni, ze se wthto prostorach
nachéazeji obchodni knihy nebo jiné zapigiedité pro jeho $&eni*° Na rozdil od
Seteni v obchodnich prostorach podiéhal vykon tohaiwého opraveéni Uradu
piedchozimu souhlasu souffd.

12.3.2.11. ZvySeni poplatku za podani navrhu na poieni spojeni

V souvislosti s novelizaci saiiiniho zdkona zékonodarcéigtoupil rovréz
k novelizaci zadkon&. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, véntmpozdjSich
predpidi a zvysil hodnotu spravniho poplatku za podani mavra povoleni spo-
jeni soutZitela z pivodnich 10.000 K na 100.000 K."®! Tato v celku zasadni
zmeéna byla oficidl® zdivodréna jednak narmosti spravnihdizeni o povoleni
spojeni a podjrné téz komparaci vySe spravnich popiatkjinych ¢lenskych
statech EU, z niz vyplynulo, Ze v zemich, kteréadygi placeni poplatkzatizeni
o povoleni spojenti, jsou tyto poplatky vyraary$si nez stavajici poplatek(\R."
Lze vSak pochybovat, Ze by nova vySe spravnihogbkgplbyla v kontextu ostat-
nich naklad spojenych s realizaci vyznamnych spojeni faktojembpy byl scho-
pen ovlivnit \ili jejich aktéfi takova spojeni uskuteit.

12.3.2.12. Pechodné ustanoveni zakon#& 340/2004 Sb.

Na rozhodovactinnost Uradu v oblasti spojovani s@iiteli mgla ve sledova-
ném obdobi dopad¢kterd gechodna ustanoveni zakowa340/2004 Sh. Kon-
krétns podle jehodl. Il odst. 1 sefizeni zahajenaipde dnem nabyti&innosti

*°Srov. § 21 odst. 5 novelizovaného ZOHS.

80y této souvislosti jefeba upozornit, Ze oprasmi Uradu Seiit v jinych neZ obchodnich
prostorach bylo SirSi nez opr&m Komise, nebt podle komunitarni Gpravy se toto jeji
opravréni omezovalo pouze na Beti vedena podld. 81 a 82 Smlouvy ES (tj. o0 dohodach
naruSujicich soék a zneuziti dominance), a nevztahovalo s&irmeni o povoleni spojeni
podniki podle Ndizeni o fazich.

81 polozka 61 tehdejsiho Sazebniku spravnich paplék byla pilohou zékona o sprav-
nich poplatcich.

52/ dobs pripravy novelizace sogitniho zakonainil poplatek v Nsmecku minimals 154
750,- K& a v Mal'arsku nejmé& 260 000,- K (v piepcitu).
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tohoto zakona dok@ovala podle dosavadnichigalpigi. Prolomeni tohoto zaklad-
niho principu pinesl odstavec 2, podlegmoZ viizenich vedenych podle hlavy
¢tvrté ZOHS (tedy prav vtizenich o povoleni spojeni seiteli), zahajenych
pied &innosti novely, Wad posuzoval, zdaiednétné spojeni podléhalo i nadale
povoleni, tj. zejména z pohledu novelizovanychfil@tnich kritérii. Zjistil-li, Ze
spojeni jiz nepodléha povoleni, vydatdd vtom smyslu rozhodnuti. Tatdep
chodna ustanoveni byla s@st viadniho navrhu a odpovidala talkv@dnim zans-
ram zpracovatel navrhu novely.

Naopakgl. 11l odst. 5 zdkonas. 340/2004 Sb. se do textu novely dostal az
v prib&hu jeho projednavani v SenatGR. Podle tohoto ustanoveni mohidd na
navrh alespi jednoho z Gastniki fizeni o povoleni spojeni zmit rozhodnuti
0 povoleni spojeni, kterd nabyla pravni motgd Einnosti novely, ato tak, ze
zmenil podminky, omezeni nebo zavazky, kterymi podmgavoleni, nebo je
nahradil jinymi, pokud se vigledku vstupuCR do EU podstathzmenily skutes-
nosti, které byly rozhodné pro stanovefthto podminek, omezeni nebo zavazk
Takovy navrh fitom bylo mozné podat pouze veith do 6 n¢siai ode dne &n-
nosti prvni novely, tj. do 1. prosince 2063,

Obeé uvedena fechodné ustanoveni se zasadniriisapem promitla do rozho-
dovaciginnosti Uradu v roce 2004. Zatimco ¥ipad prvré uvedeného ustanoveni
to ovlivnilo ¢etnost jeho aplikace a jistou taktickou {Hggitimnim) vyuZzitelnost
tohoto ustanoveni ze strangastniki fizeni, na zaklatl druhého z uvedenych
ustanoveni bylo vydano sice je#kolik rozhodnuti, avSakimejmensim v jednom
piipack Slo o rozhodnuti do z&aé miry kontroverzni.

12.3.3. POZEJSI NOVELIZACE ZOHS

Dalsi novely® nedosahly zasadniho vyznamu prvni novelizaceskeeré
z nich byly vyslove# kontraproduktivni a byly jf@dn&tem kritiky i v tomto textu.
Jen posledni rozsahla sedméa novela snese svym nagmmasrovnani s novelou

763 K vykladu tohoto jinak porrng sloZitého ustanoveni srov.aBs, D. — NERUDA, R.:
Zéakon o ochra# hospodéské sowze. Komentéa souvisiciceské i komunitarniigdpisy
Linde Praha, 2004, str. 46810.

764 7akony¢. 484/2004 Sh. (druha novela), 127/2005 Sketi(novela), 361/2005 Skityrta
novela), 71/2007 Sh. (pata novela), 296/2007 SistdSnovela), 155/2009 Sbh. (sedma no-
vela).
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prvni; ginasi zn¥nu v definici dohody omezujici sa@if® a koncipuje implicitss
podminku materialni nebezg®sti karteld®® nicmér je zanttena pedevsim do
oblasti procesni, ktera neni v centru pozornosti péace. K tématu prace se vzta-
huje pedevSim no¥ zavedend moznost tzv. zkracendimeni o povoleni spo-
jeni"®’ ktera je vyrazem liber&jsiho fristupu ke spojovani saifiteli a snahy
urychlit je a snizit trans&ki naklady mé& zavaznych koncentraci. Kratka doba
Gcinnosti posledni (sedmé) novely zdkona neposkytatém material pro analyzu
a zobecani. %

Tzv. teti novela sod¥niho zakon&® se zanitila na vymezeni hraniceipob-
nosti Uradu aCeského telekomunikaiho Gadu, a pimo se problematiky kontroly
koncentraci nedotykala. Tzétvrtad novela sow#niho zakond® jejiz podstatna
¢ast nabyla €innosti dne 1. 10. 2005fipesla celodadu znén i v kontrole spojo-
vani soutziteli. Byla mj. zgesréna definice ,spojeni sogititelt”, zavedly se
legalni definice pojr ,éast podniku” a ,kontrola®, modifikoval se tzv. sths-
tivni test, ogtovre bylo zakotveno oprawmi Uradu ukladat podminky ve pro-
spich &inné sowtZze, modifikoval a ufesnil se zdkaz uskuteovani spojeni fed
pravni moci rozhodnuti o povoleni spojeni, bylaxst@na jednotna délka sprav-
niho fizeni v druhé fazi, objevila se Uprava tzv. omez#fo souvisejicich se
spojenim a pro&inezbytnych.

Ctvrta novela zfesnila dikci § 12 odst. 1 ZOHS: za zakladni typjepbsout-
Ziteli prohlasila fuzi dvou nebo vice na trhu samostatisobicich souiteli.

%5 Namisto jejich vymezeni v § 3 odst. 1 slovy ,kteslou nebo mohou vést* (k narugenf
hospod&ské soutze) plati nyni vymezeni ,jejichZ cilem nebo vysledkje* (takové naru-
Seni).

%8 \ypusknim § 6 o tzv. bagatelnich kartelech se viasyto dohodyde minimisnepova-
Zuji za hodny vyjimky za zakazu, nebezhledem k novému vymezeni zakazanych dohod
zékazu nepodléhaji, protoZze nemohou narusiggout

%7 Srov. § 16a ZOHS ve #ni posledni novely provedené zakoner55/2009 Sb.

78 podstattsi vliv na rozhodovactinnost (radu néla zmna ve funkci pedsedy Wadu

v z&{ 2005. Na ni navazala cefada dalich dfich kroki (zména struktury Wadu, modifi-
kace priorit a cfl soutzni politiky, zlepSeni komunikace navenek a kordivagjsi pristup
Uradu fred zahajenim spravniliizeni i po #m), které mily zasadni vliv jak na celkovou
strategii Gadu v oblasti kontroly koncentraci, tak n#isfup kieSeni ditich probléni

v konkrétnich kauzéch.

789 7akon . 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich angres nekterych souviseji-
cich zakoi (zakon o elektronickych komunikacich), ve&émhpozdjSich gredpisi.

70 7akon¢. 361/2005 Sb., kterym seéni zakon¢. 143/2001 Sb., o ochréamospod#ské
soutze a o zriné nekterych zakoi (zakon o ochrahhospodské soutze), ve z#ni poz-
dgjSich gredpidi, a rekteré dalSi zakony.
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Pred novelou se za spojeni povazovakengna dvou nebo vice na trhu samostatn
pusobicich soufiteld. Fuze slogenim a splynutim byly i nadale povazovany za
spojeni soutziteld.

Nowve zakotvena legalni defini€g casti podniku respektovalaerchozi praxi:
za ¢ast podniku krom organizé&ni slozky ve smyslu 8 7 ObchZ (jez je &ast
podniku prohldSena § 487 ObchZz) prohlasuje &viu ¢ast podniku sodtitele,
které Ize jednozrimé prifadit obrat dosazeny prodejem zbozi na relevantriim t
i kdyZ netvdi samostatnou organigai sloZzku podniku. Nabyti organigai slozky
je nadale spojenim. Néwzavedena definice tak &a odstranit pochyby, zda se
tuzemska kontrola spojovani séiiteli vztahuje na vSechnyiipady transakci
podléhajicich povoleni Komise, jez jsou cameaany anglickym terminerassets
acquisitions

Za spojeni nelze povazovat jen nabyti podniku nglhm ¢asti na zaklagl
smlouvy, jak tomu bylo fed &innosti¢tvrté novely, nybrz spojenim je téz situace,
kdy podnikgi jeho ¢ast je nabyvéna ve drazbi jinym zpisobem. | zde Slo o zapl-
néni legislativni mezery, ktera bylaqu &innosti novely pekonavana interpretaci.

Ctvrta novela se pokusilaigkonat dosavadni potize spojené s vykladem pojmu
kontrola, jez byl v praxi s odkazem na § 12 odgpign. b) po#kud krkolomrg
interpretovan jako ,ufovani a ovliviovani soutzniho chovani jiného subjektu®;
zakotvila jeho legalni definidi’® Now zavedena definice odpovidala vymezeni
pojmu kontrola v komunitarnim sagnim pravu’.”® | proto se dalo f@dpokladat,
Ze, i kdyz se novzavedena definice odklani od dosavadniho vyklagmp kont-
rola, tato legislativni zéna nebude mit dopad na charakter &paransakci, jez
podléhaji povoleni Eadu, atato &ekavani se téZ ve vlastni rozhodovaci praxi

potvrdila/™

Problematickou otadzkou v kontextieské sowzré pravni Upravy vzdy byla
tzv. omezeni Pmo souvisejici a nezbytna k uskiréni spojeni (anglestrictions

" Jedna se vsak o legélni definici pouze pragmt ,tohoto zakona®, tedy satfiniho
zakona; odliSnou, uzsi definigasti podniku obsahuje ObchZ.

72 problematice kontroly se podrabwénujeme na jiném mit

(. 3 odst. 2 NEzenf o fazich.

74 problematicky rize byt neutity pojem ,rozhodujici vliv*, jeZ nenf soknim zakonem
ani po novele Zzadnym éipobem definovan. Je ovSem otazka, je-litbec mozné adelné.
Soutzni pravo se bez ,generalnich klauzuli‘feghovanychad hocjudikaturou neobejde.
Praw faktor rozhodujiciho vlivu fitom odliSuje kontrolu ve smyslu zdkona od jinyoiérs
intenzivnich tyf vlivu na chovani jiného scttitele. Je fitom z'ejmé, Ze i minoritni akcio-
n& maze vykondavat jistou miru vlivu ndannost akciové spotmosti, nicmén stupéi tohoto
vlivu jisté nedosahuje intenzity rozhodujiciho vlivu ve smySIii2 odst. 4 ZOHS.
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directly related and necessary to concentratjamsp.ancillary restrainty. Ome-
zenimi hospod&ké soutZze se tu rozumi takové omezeni, jez jstijippana bul’
mezi spojujicimi se soktiteli, nebo castji mezi subjektem, jez kontrolu nad
pievadnym soudzitelem ztraci, na stranjedné, a subjektem, jez takovou kontrolu
v disledku spojeni ziskava, na stadruhé, jejichz telem je zachovani hodnoty
pievadnych aktiv, avSak které zaravenaji z povahy &ci protisoutzni charakter

v tom smyslu, Ze se jedna o ujednani, jeZz by jimglk hodnocena jako protisou-
téZni dohody dle 8 3 odst. 1 a 2 ZOHS. Jde tedy azéy kterymi strany trans-

akce, jez zaklada spojeni, omezuiji svobodu svéhmije na trhd’®

Podle (novelow. 361/2005 Sh. vloZzeného) § 17 odst. 2 ZOHS¢nplati, Ze
rozhodnuti Wadu, kterym se povoluje konkrétni spojeni, se wj@hovréZz na
takova omezeni hospad&é soutZze, ktera sodtitelé uvedli v navrhu na povoleni
spojeni a ktera se spojenintimo souviseji a jsou nezbytna k jeho uskmkei.
Tato pravni konstrukce odpovida evropské Gprientroly koncentraci’® Na
omezeni kryta rozhodnutim o povoleni spojeni sg teal/ztahuje zakonny zakaz
uzavirani kartelovych dohod. Naopak, omezeni dobht@dmezi stranami trans-
akce, jez nesplji znaky gimé souvislosti se spojenith nezbytnosti pro jeho
uskut&néni, nejsou kryta rozhodnutim o povoleni spojenbadad takovych ome-
zeni je teba hodnotit podle hlavy druhé ZOHS.

7 Do (&innosti &tvrté novely zakon nestanovil, zda se rozhodnuytbwoleni spojeni vzta-
huje i na tyto zavazky, jeZz maji povahu zakazardahod naruSujicich sat#e, tj. zda jsou
tato omezeni rozhodnutim o povoleni spojeni vyjnagtazakonného zékazu dle § 3 odst. 1
¢i nikoli. Z toho aplik&ni praxe dovozovala, Ze spojujici se saitelé museji v kazdém
jednotlivém pgipact sami vyhodnotit, zda zavazek, ktery v souvislastispojenim ifjali,
sphuje podminky vy#iti ze zdkonného zékazu ve smyslu § 3 odst. 4 ZOHS.

"7® Srov.dl. 6 odst. 1 pism. b) &. 8 odst. 1 a 2 Nézeni o fuzich.

7T 7&sadni otazku, kterd omezeni hospskia soutze Ize povaZovat zaimo souvisejicf

a pitom za nezbytna pro uskdt&ni spojeni, zakon ani pavrté novele niesil. Odpo¥d’

na uvedenou otazku lze najit v komunitarngoft law Komise shrnula své zkuSenosti
s takovymi omezenimi do svého &ehi (Evropské komise) o omezenickinpo souviseji-
cich se spojovanim a pré nezbytnych -Commission notice on restrictions directly related
and necessary to concentratiorRublikovano v Wednim wstniku: OJ C 56 z 5. 3. 2001.
Z ného Ize dovodit, Ze budou ze zakonného zakazu vygmuouze takovad omezeni, ktera
maji ve vztahu k samotnému spojeni sekundarni kteardzn. nebyla prvotnim cilem stran
transakce. Zarowese musi jednat o omezeni, be&hov by spojeni nebyloibec uskuté
néno, pof. by bylo uskuténéno za méa jistych podminek, s podstadtnysSimi naklady, za
podstatg delSi dobu apod.

NejcastjSim omezenim spojeni sigajiciho v prodeji podniku, je zdvazek nekonkuegnc
ktery umozni kupujicimu pomoci &msné ochranyipd konkurenci ze strany prodavajiciho
ziskat loajalitu zakaznik vstebat peveden&now-howa €Zit z ngj. DalSimi typy omezeni,
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Zménou prosla i Uprava substantivniho testu pouzivarg@ghposuzovani slu-
citelnosti spojeni soskiteli se zdkonem. Substantivni test v podstabsahuje
zakladni kritérium pro zdkaz posuzovaného spojgoutzni zakon noy Uradu
uklada spojeni nepovolit, jestlize by toto spojewio za nasledek podstatné naru-
Seni hospodgké soutze na relevantnim trhu, zejména proto, Ze by jimikia
nebo bylo posileno dominantni postaveni spojujisielsoutziteli nebo kkterého
Z nich. Zréni tak plré odpovidalo komunitarni Gpravdoplréna dosavadni apli-
kani praxi akceptovana skugtest, Ze k podstatnému naruSeni hosgsldasou-
téZe miZe [ spojovani sowiteli dojit zejména vikledku vzniku nebo posileni
dominantniho postaveni, a to jak individualnihé, kelektivniho).

Zasadgjsi zmena byla zakotvena ve vyvratitelné dainoe o neexistenci pod-
statného naruseni sége v [Fipack, ze spolény trzni podil spojujicich se stran po
uskut&néni spojeni bude na vSech spojenimédnfch trzich nizSi nez 25%
(s odkazem na obdobnou pravni Gpravu v evropskémsom pravid’® a na zku-
Senost, Ze je vifpadech takto nizkych trznich padihegativni dopad na st
nepravdpodobny). Wad by musel prokazovat opak analyzou ostatnicrérkrit
posuzovani trznich koncentraci. Zavedeni legalafatitelné domanky usnadnilo
procesni situaci fadu i Eastnikim fizeni.

Opetovre zavedena moznost ukladat podminky mohla véstxioile&jSimu
hledani moznosti, jak spojeni vzbuzujici obavy m®ani soutze povolit, nez
tomu bylo za situace, kdy seddl i (Bastnicitizeni museli spolehnout naiyodni
podobu pijimani zavazi, jez byla omezena kratkymidtami a malou moznosti
navrzené zavazky modifikovat.

UloZeni podminek je fakultativnim opramim Uradu a pichazi v Gvahu
pouze tehdy, jestlizetastnicitizeni vibec nenavrhli jakékoli zavazky ve presp
zachovani &inné sowtZe (resp. je navrhli po it k tomu stanovené) nebo jestlize
Ucastnicitizeni sice zavazky navrhli, ty vSak byly ze stréitadu vyhodnoceny
jako nedostatmé. DalSim pedpokladem moZnosti uloZzeni podminek je skute
nost, Ze Gastnicitizeni s jejich ulozenim souhlasi. Nova Upravéetetrozdil mezi
jednotlivymi druhy opaeni k zajis&ni &inné soutze; v obou fipadech musi byt

ktera mohou byt za spini podminek uvedenych ve &eni kryta rozhodnutim o povoleni
spojeni, jsou dohody o t@nlivosti, liceéni dohody ve vztahu k duSevnimu vlastnictvi
aknow-hownebo dohody o zaji&i datasnych dodave& odheri.

" Srov. bod 32 preambule Kaeni o fazich; bod 18 $kkni Komise o pravidlech posuzo-
vani horizontalnich fazi podle Kaeni Rady o kontrole spojovani podinik Guidelines on
the assessment of horizontal mergers under the ¢lloRegulation on the control of con-
centrations between undertakingiublikovano v Bednim wstniku: OJ C 31 z 5. 2. 2004).
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opateni fakticky pijata astnikytizeni, ale rozdil je vtom, kdo je inicidtorem
jejich prijeti, resp. kdo je f@vazi formuluje.

Ctvrta novela roviZ now zmocnila Gad, aby v fipadech, kdy hodlaimout
rozhodnuti o povoleni spojeni za podminky 8pinzavazk prijatych (astniky
fizeni, rozhodl zaroveo uloZzeni podminek a povinnosti k zajstsplréni tchto
zavazki. Ucelem takovych podminek a povinnostéiia byt pouze blizsi specifi-
kace stranami ifjatého zavazku, @eni, jakym zfisobem, pop jakymi pro-
sttedky, se ma hlavni zavazekijpty G¢astnikyiizeni uskuténit. V zadném fi-
padt nemize Uradu jednostrannstanovit podminky bez souhlaséasétniki fizeni
tak, jako ped &innosti prvni novely zakona.

Zakon i poctvrté novele upravoval zdkaz uskiné spojeni ped vydanim roz-
hodnuti (adu o jeho povoleni. Obsahoval v3akteré zngny. Zmizela dosavadni
problematickd vazba ,uskuovani spojeni na ,uovani a ovliviovani soutz-
niho chovani kontrolovaného sétitele” a otevel se tak prostor pro aplikai
uvazeni. Wad el i nadale pravomoc wtit ve forms spravniho rozhodnuti indivi-
duélni vyjimku ze zdkazu uskut®vat spojeni, a to na zadost spojujicich se¢sout
Ziteld; nova byla vyjimka legélni — praripady, kdy ke spojeni dochazi na zaklad
verejné nabidky fevzeti nebo na z&kladsledu operaci s kétovanymi cennymi
papiry, jimiz se ziskava kontrola nad jinym sditelem ziskavana.

Novela mimo jakoukoliv pochybnostgdepsala, ze dekonceritnd sankce za
poruSeni zékazu uskutdt spojeni (tzv. ,deflze" — povinnost zbavit sebygich
podili, prevést podnik nabyty spojenim nebo zrusSit smlouwliazajici spojeni) se
vztahuje i na situace, kdy ke spojeni doslo v roaopravomocnym rozhodnutim
Utadu, jimZ toto spojeni nepovolil. Zakon r@innow explicitn stanovi, Zze se
zékaz uskutnéni spojeni vztahuje i na dobded podanim navrhu na povoleni
spojeni. Takovy za¥ se dal dovodit interpretaci zakona jigeg [Fijetim ctvrté
novely.”

Predpis no¥ upravil maximalni délku spravnihdzeni o spojenich Senych
i ve druhé fazi (gt meésial ode dne zahgjeni spravniti@eni). Nekolika zmen
doznala i provéégti vyhlaSka, kterou se stanovi podrobnosti o ntdetech navrhu
na povoleni spojeni saifiteli (formul& dotazniku k povoleni spojeni, ktery je
uveden v jehofffloze).

" | egislativni doporieni mj. vtomto siru obsahovaklanek Bexek, J.: K pojmim
kontroly sou#zniho chovani a ovladarravni rozhledy 2004, 15.
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Vyznamna byla i zina procesniho ramc¢& Pravni prava celéady procest
pravnich institui ovSem neni vizeni podle ZOHS vhodné pouzitelna, nebo by
dokonce mohla zhatit celé spravfgeni a jeho &el.”®*

12.3.4. FAKTICKE ZMENY S DOPADEM NA SOUEZNIi POLITIKU

Po roce 2005 se UOHS vyrazatevel verejnosti. Zakladnim proklamovanym
trendem sowniho Gadu pod novym vedenim bylo zlepSeni komunikacesg&-s
Ziteli ve vSech fazich spravnilitzeni i ged nim, a to jak v oblasti antitrustu, tak
v oblasti kontroly koncentraci.

80 Dne 1. 1. 2006 nabyldinnosti novy spravniad. Vzhledem k zagiieni tohoto textu
piedevSim na hmo#pravni otazky éstava tato dlezita oblast stranou pozornosti.

81 Napt. rigidni Gprava nahlizeni do spravniho spisu,&tdiadu znemoZnila znéfstupnit

v rdmci nahlizeni do spisu obchodni tajemstvi jimygastniki nebo tetich osob, byl-li

s vyuzitim takovych informaci provéd dikaz. Dosavadni praxe, aprobovand judikaturou
spravnich soud pritom pripoustla znepistupnit obchodni tajemstvi podnikateldliSnych
od osob nahlizejicich do spisuidledna aplikace nové Upravy by odrazovidsi strany od
poskytovani informaci pt#bnych pro posouzeni spojeni, které obsahuji jejicbhodni
tajemstvi, neb by se obavaly jejich Zfstupréni konkurenci progednictvim spravniho
spisu. To by zhorSilo moZnosti sé@miho Gadu zjistit objektivni informace o situaci na trhu
a postaveni spojujicich se s#iiteli a tetich stran na trhu. Schopnost systému kontroly
spojovani WCeské republice pinit €y zakladni @el (ochrana hospotké soutze) by
mohla byt vazé naruSena. V s@asnosti jsou procesni otazky diky nasledujicim hzee
cim (Wetrg Upravy nahlizeni do spisu, koncentréizeni, institucionalizace stbni vyhrad
apod.) vyeSeny delné eurokonforms.

Klicové bylo prosazeni kratkychtihpro rozhodnuti. Prévdélkatizeni zejména o povoleni
spojeni je ekonomicky a manazersky middre dulezita. Strany maji obvykle zajem o co
nejrychlejsi uskut@éni transakce a atraktivitda samotny smysl jejiho uskutesni pocase
nezidka klesa. Proto jsotizeni o povoleni spojenitgd spravnimi organy zpravidla sva-
zana pevnymi aifsnymi lhitami. M&-li mit soudni fezkum spravniho rozhodnuti
o nepovoleni spojeni smysl, jeba, aby o Zalabspojujicich se soétiteli bylo rozhodnuto
co nejdive. Takova zkracena procedura je strandm k disp@#i piezkumu rozhodnuti
Komise ged Soudem prvniho stufanPodminkou je zadost Zalujici strany a souhlaslisou
V takovém pipads soudniiizeni niize trvat nafp pouze sedm #sial (srov. rozsudek T-
87/05 ve ¥ci EDP v. Komiseze dne 21. 9. 2005). seském prosedi fedstavuje opay
extrém délka soudnihiézeni o Zalob proti rozhodnuti Badu o nepovoleni spojeni vécov
Siidzucker/SLSRozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 72003 a rozhodnuti
soudu o zruSeni tohoto spravniho rozhodnuti byldémp dne 20. 4. 2006 a déemo dne
9. 8. 2006. Teprve poté mohkadl ve ¥ci dale konat. Rtom v mezidobi do$lo k opusti
transakce, ktera zakladala spojeni.
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Utad byl no¥ pripraven vyjednavat ssastnikyiizeni o zavazcich, coz zvyso-
valo prav@podobnost, Ze se najdou oboustiamghovujici opateni odstraujici
nebezpei, které pinasi spojeni pro hospod&ou soutz, a kterd umozni scift-
nimu Gadu spojeni povolit za podminky jejich sgif

Ucastnicitizeni ziskali diky flexibilgjsimu gistupu Gadu &tSi moznost jiz
navrzené zavazky modifikovat, nez by to odpovidatiktnimu vykladu zakona.
Pozitivni zménou byl i postupny rozvoj praxequdnotifikainich jednani, ktera vSak
i nadale astala omezena pouze na diskusi o poZzadavd@atiuinairadnou notifi-
kaci spojeni sogFiteli, na Uplnost navrhu &ifpzené dokumentace apod., a ktera
neslouzila k jakémusi jedkEznému hodnoceni® ifpadu soutznim GFadem.
V oblasti kontroly koncentraci vSak nebyl (na rozdi fizeni o zneuziti dominant-
niho postaveni a o dohodach narusujicich&dutaveden institutu ,steni vy-
hrad”, a to pesto, Ze i zde by takovy krok znamenal posust&ivtransparentnosti

a predvidatelnosti rozhodovatinnosti Uradu!®

Aplikaéni praxi radu v oblasti kontroly trznich koncentraci tedy ngmré
ovlivnila nejen deklarovana, ale i praktikovanélializace gistupu k fazim, spoje-

na s nastupem novéheepsedy do Eadu’®

O tom, Ze Wad @i posuzovani koncentraci na trhu vskutku postupovéis
piisrg, swd¢i zakladni ukazatele o rozhodova&ainosti (viz nize). Nedoslo k za-
kazu Zadného spojeni s#fiteli; jen v malém p&tu pripadi Uradu zasahl rozhod-
nutim o schvaleni spojeni, podraiém splgnim zavazk ve prosgch zachovani
Gcinné soutze. Dokonce d¥ ze ti dfive nepovolenych spojeni byla ve sledova-
ném obdobi povolena (viz nize).

82 gpojujici se sotititelé zpravidla nejsou schopni nabidnout adekvatpijatelné za-
vazky, ne¥di-li, zda nebezpg pro sowz tkvi v nebezp# vzniku individualni dominance
¢i nekoluzivniho oligopolu nebo zda problémem je mp¥znik kolektivni dominance, tedy
stav, usnatljici budouci koluzi hréi na trhu.

783 Srov. nap. rozhovor s fedsedou Eadu: Nevhodnou regulaci by vznikl pseudosocialis-
a flze, tak tam se na to divame jinak nez v dozaamého fedchidce. Neni to uz o spb
tani trzniho podilu subjektu podl&jakych elementarnictisel, ale divame se na to, co sub-
jekt svym chovanim na trhu &gobil nebo muze Zsobit. Napiklad nepovoleni fuze v ob-
lasti mineralnich vod v roce 2001¢lm opodstatani. Od té doby se ale situace é&mita

a oslabovani jednoho heg kugikladu firmy Mattoni, by dnes vié supermarketu a dovozu
z okolnich zemi bylo diskutabilni. Musime se vitétpco zfisobime, kdyz fazi povolime,
a jaké dsledky by naopak #io jeji zakazani. Chceme tedygobit spiSe liberaliji, s védo-
mim toho, Ze trh je schopen tyto situa@sit, nez postupovat striktrpodle rjakych
vzorai."
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12.4. VYVOJ KOMUNITARNIHO PRAVA KONTROLY
KONCENTRACI

Zasadni revize rezimu kontroly koncentraci vyuagiiigetim vySe rozebiraného
Natizeni o fuzich 139/2004, které nabyloinnosti 1. 5. 2004 a které nahradilo
patnact let staré tiaeni 4064/1989. Po roce 2004 dochazelo kidng@ni
a aktualizacskoft-law zaal proces zrn rekterych dalSich vyznamnych metodic-
kych material a dalSi zrény Ize @&ekavat; Komise hodnoti v stasné dob ve
verejné diskusi Ginnost Na&izeni o flzich a uvazuje se o jeho novelizaci.

Diskutuje se nap o fungovani tzv. dvoitinového pravidla, vymezeného
vl 1 odst. 2 &l. 1 odst. 3 NEzeni o fazich; to se uplaije pi vymezovani
ptsobnosti Komise a satinich Gadi ¢lenskych stdt k posuzovani spojeni pod-
nik: vyluéuje se fisobnost Komise k posuzovani takového spojeni, jekiast-
nici prekrati prahové hodnoty obnatstanovené ¥l. 1 odst. 2 &l. 1 odst. 3 N#-
zeni o fuzick* za gredpokladu, Ze vdechny &stréné podniky dosahuiji vice nez
2/3 svych komunitarnich obifatna Uzemi stejnéhdlenského statu. Smyslem
dvoutetinového pravidla je zabranit tomu, aby Komiseuyzavala takové spojeni,
které ma velice Uzky vztah (tzv. lokalni nexus) pok jednomulenskému statu
(vzhledem k vysSi obrét které jsou na Uzemi tohotdenského statu dosazeny
spojujicimi se podniky).

Komise provedla studii fungovani dvéetinového pravidla v letech 2001
a 2005 ana zékladpoznatk této studié”® navrhla doplnit Gpravu obsaZenou
v Natizeni o fazich o ,pravo prvniho odmitnuti®, jez lg¢la Komise, v pipadech,
kdy se dvoutetinové pravidlo uplatnilo. Sot#ni (fad ¢lenského statu, kterému
bylo notifikovano spojeni, udhoz doslo k uplatni dvoutetinového pravidla, by
mél povinnost neprodleninformovat Komisi, kterd by mohla rozhodnout o tom
Ze se timto spojenim bude zabyvat,islddkuc¢ehoz by spojeni ziskalo komuni-

tarni dimenzi’®®

84 Kdyby tedy takové pravidlo neexistovalo, jejichofmi by spadalo dotgobnosti Ko-
mise... .

8% studie identifikovala celkem 8Zipadi spojeni podnik, ktera byla kili ,dvouttetino-
vému pravidlu“ posuzovana nikoliv Komisi, ale ssamim Gadem mkterého zilenskych
stati. Vyznamnacast z ¢échto gipadi se tykala sektoru fingnich sluzeb, energetiky,
maloobchodniho prodeje spetbniho zboZi a telekomunikaci. V 6&igadech byl geogra-
ficky relevantni trh vymezen jako narodni nebo u¥§&ti piipadech se jednalo o SirSi nez
narodni trh, v 18ipadech geograficky relevantni trh nebyl vymezen.

788 v/&t3i clenské staty EU se k navrhu stavi zdrzenliveba® maji obavu, Ze Komise ziska

moznost vybirat si posuzovarich nejvyznamgsich nebo jinak zajimavych kauz; mensi
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Komise navrhla dalSi zénu N&izeni o fazich, ktera by ro¥a n¢la vliv na
rozckleni pisobnosti mezi Komisi a satiini (rady ¢lenskych stét, a to v gipack
spojeni, jejichz &astniky jsou burzy cennych pajpirPodle sotasné Upravy se
obrat burz cennych pajipro &ely owieni, zda dané spojeni dosahuje prahové
hodnoty obrat stanovené ¥l. 1 odst. 2 &l. 1 odst. 3 N#zeni, p@itd na zaklad
vybiranych poplatk za obchodovani. Proto tyto transakce obvykle niegipl
uvedenda notifikéni kritéria, ato pesto, Ze &ktera spojeni maji vyznamnye
shranéni efekt a ovliviuji strukturu kapitalovych tih v Evrops. Spojeni mezi
burzami cennych pagimpak spadaji do jurisdikce jednobiovice souwznich Gadi
¢lenskych stat. Komise zvazuje z#mit ¢l. 5 odst. 3 N#izeni o flzich tak, Ze obrat
burz cennych papirse bude piitat podle hodnoty zobchodovanych produkt
nebo podle obdobného kritéria, nikoli podle poplatiskanych burzami cennych
papif, jak je tomu dosud. Tato zZma by ngla zajistit, Ze ta spojeni mezi burzami
cennych papir, ktera mohou mitifeshranini dopady, budou posuzovana Komisi.

K nékterym zng¢nam doslo i v oblastoft law.

Komise vydala Séleni o zjednoduSeném postupu ohkedikterych spojovani
podle naizeni Rady (ES§. 139/2004% Komise v #m mj. prohlasuje, Ze ozna-
mené spojeni ditého druhu jsou obvykle povolena, aniz by vzbuiavakékoli
podstatné pochybnosti — pokud se ovSem nevyskytadné zvlastni okolnosti.

Ucelem uvedeného &éni je tedy stanovit, za jakych podminek Komise ob
vykle prijme zjednoduSenym postupem zkracené rozhodnutémz prohlasi
spojeni za skitelné se spokmym trhem. Obsahem &éni jsou konkrétni pravidla
takového zjednoduSeného postupu. Plati, Ze jsapitigny vSechny nezbytné
podminky stanovené veddni a za pedpokladu, Ze se nevyskytnou zadné zvlastni
okolnosti, rozhodne Komise o povoleni ve zkracetitaeni hem 25 pracovnich
dni ode dne notifikace. Toto &éni bylo inspiraci i pro naseho zakonodarte p
zjednoduSeni proceduryteském pravu kontroly koncentraci.

DalSim materialem bylo $teni Komise o postupovaniiipadi pokud jde
o0 spojovani podnik "®® jeZ obect popisuje podstatu systému postupovafpgrh
uvedeného ¥l. 4 odst. 4 a5¢lanku 9 &alanku 22 Naizeni o fazich. Sdeni

¢lenské staty pastSinou vyjadily podporu (dvoutetinové pravidlo se obvykle saitteli

z téchto stéb, mezi 87 pati i Ceska republika, netyka).

787 pyblikovano v Bednim wstniku EU: OJ C 56 ze dne 5. 3. 2005, str. 32. Bxfdeni
nahradilo Sdleni o zjednoduSeném postupu ohkedrkterych spojovani podleitvéjsiho
narizeni Rady (EHS§. 4064/89; stejijako pivodni Sdleni i toto upravuje zjednoduSeny
postup Komise §d posuzovani &kterych spojeni podnik ktera nevyvolavaji zadné obavy
z naruSeni hospotikeé soutze.

88 pyblikovano v Bednim w¥stniku EU: OJ C 56 ze dne 5. 3. 2005 na str. 2.
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obsahuje pravni kritéria, jeZ musi byt sla, aby bylo mozné postoupitipad,
a stanovi faktory, jez se berou v potdz n@ozhodovani o postoupeni; rasinpo-
skytuje praktické informace o fungovani systémutgosvani, zejména mecha-
nismu postupovani ffpadi v prednotifikaini fazi. Sdleni je proto uZiténou
pomickou jak ¢eskému soéknimu Gadu, jakozto organu pinzapojeného do
uvedeného systému, tak pro jednotlivé &biteele, kté¢i uvazuji o iniciovani fe-
daniteeni jejich spojeni odiddu ke Komiski naopak.

Oznameni Komise o pravidlech prdigiup do spisu Komise’®® upravuje
bliz8i pravidla pistupu do spisu mj. tizenich vedenych podle Naeni o fuzich.
Oznameni umatilje Komisi odmitnout zcela neb@éasti fFistup k ¢m dokumen-
tam, které obsahuiji obchodni tajemstvi a jiri&iné informace? Strany nemaji
podle Oznameni narok naigtup do spisu ffed tim, nez jim Komise st své
namitky proti jejich jednéni, resp. spojeni (sramstitut sdleni vyhrad, resp.
statement of objectiop&™

Po dvouletych diskusich v ramci ECN byly v roce 0§dany Pokyny pro po-
suzovani nehorizontalnich spojeni podléizeni Rady o kontrole spojovani pod-
nika.”®? Vysly ze zkuSenosti Komise, jakoZ iz rozhodovpcixe Evropského
soudniho dvora a Soudu prvniho sttip@a nehorizontalni spojeni se povazuji
vertikalni a konglomeratni spojeni (spojujici sedmi@@y jsou ¢inné na #znych
stupnich vyrobnihdetzce, resp. jsou ve vzdjemném vztahu, ktery nentiatd
horizontalni, ani vertikalni. U konglomeratnich g se navrh za#iuje na spoje-
ni podniki pasobicich na souvisejicich nebo sousedicich trzieg.( spojeni
dodavatel komplementarnich vyroliknebo vyrobk nalezejicich do stejné pro-
duktovérady, kdy tyto produkty jsou obvykle nakupovany istej skupinou zakaz-
niki ke stejnému &elu uziti). Pokyny se sousdi na sowZni efekty specifické
pro vertikalni a konglomeréatni spojéeni.

Nehorizontalni spojeni mohou vyznainnaruSit hospodékou soutz pro-
sttednictvim nekoordinovanych efék{uzaweni gistupu ke vstupm ¢i uzaweni
piistupu k zékazniim, prenasSeni silného postaveni z jednoho trhu na tshvi;

89 pyblikovano v Bednim ¥stniku EU: OJ C 325 ze dne 22. 12. 2005 na str. 7.

90 Je-li to mozné, Komise umozniigtup ke zéini pivodnich dokumerit které neobsahuiji
daveérné informace, pap pokud Ize dvérné informace chranit pouze formou shrnuti rele-
vantnich informaci, bude stranam umé&Zmxistup k takovému shrnuti srov. kapitolu 3.2.
Oznéameni.

1 grov. bod 26 Oznameni.

9207 2008/C 265/07.

93 pg posuzovani horizontalnich spojeni podrekistuji pokyny pro posuzovani horizon-
talnich spojeni podnikpodle Naizeni.
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forme vazanych prodé), a efekit koordinovanych (spojeni podiilkkméni povahu
hospodéské soutze na trhu tak, Ze u podriikkteré dive nekoordinovaly svoje
chovéni, bude po spojeni prapddobrjSi, Ze dojde k protisoéni koordinaci
(popx. spojeni dini koordinaci, k niz dochazelo jiztgd spojenim, snadj$i,
efektivrejsi & vynosrgjSi pro spojujici se podniky).

Pokyny jsou sice formaénzavazné pouze pro Komisi, a nikoli pro st
Urady ¢lenskych stét, a to mj. proto, Ze vifpac kontroly spojovani sogkiteli
negichazi v dvahu aplikace evropského sdntho prava ze stranylenskych
stafi. Presto vSak Pokyny maji zéway interpretani vyznam prasinnost radu tak,
jako ostats i v pripad jiného soft-law’®* Chybi-li obdobna pravidla v tuzem-
ském prav(f®, bzne soft lawdovolavaji iizenich o spojenich jaksastnicitizent,
tak Urad. Vydani Pokyi ma nesporny harmonigai efekt. SoutZzni pravo je pak
uplatiovano konzistenthbez ohledu na to, ktery s@ahi Gadfizeni pra¢ vede,
coz je v souladu se zdsadami a pozadavky Mezinasoditzni sit (ICN).

Sjednocené steni’®® o jurisdiknich otazkach aktualizovalo, vyjasnilo a sjed-
notilo rekolik diivejSich séleni do jednoho dokumentu o vSech jurisdilch otaz-

kach v rezimu N&zeni o fazicH?’

12.5. KVANTITATIVNI ANALYZA ROZHODOVACI  CINNOSTI

Zakladni statisticky fehled kvantitativnich ukazafelrozhodovaciginnosti
Utradu v oblasti spojovani saitteli ilustruje, jak se na celkovyatislech proje-
vily vngjSi faktory, a zda se naplnil@ekavani pedkladatel prvni novely zédkona
ve vztahu k p&u posuzovanych spojeni (zejménatslédku novych prahovych

9% Srov. nap. bsZznou argumentaci PokgrKomise o posuzovani vertikélnich dohod nebo
Pokyni Komise o pojmu dopadu na obchod melgnskymi staty ve smyslil. 81 a 82
Smlouvy ES v rozhodnutichiéidu

5 Coz je nyni jiz méacasté, diky souborGuidelineske spojovani soditeli — dostupné
na http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/spajentiezitelu/guidelines-ke-spojeni-sou-
tezitelu/.

9% Konsolidované sHleni Komise k otdzkam ifslusnosti podle ri&eni Rady (ES)
¢. 139/2004 o kontrole spojovani podiiloJ, 2008/C 95/01.

97 Soubor pedpigi a metodickych materidlv oblasti evropské kontroly fazi je velmi roz-
sahly, a v tomto textu se jim nelze zabyvat. Korpisskytuje aktualizované soubory vSech
dokument na Intranetu. Posledni dostupna verze byla k 12009 dostupna na http:/
ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/mergampilation.pdf.
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hodnot notifik&nich kritérii a zpesréni pravidel pro vyp&et spoléného obratu
spojujicich se souitehy).

12.5.1. HYPOTEZA VLIVU VN:JSICH FAKTORU NA POCET RiZENi

Jednim z viejné deklarovanych cil prvni novely souzniho zédkona bylo sni-
Zeni p@tu spojeni sowtiteli, jez podiéhaji povoleni #ddu. Zejména ia byt
eliminovana povinna notifikace ohlefirdvou typi spojeni: spojeni soititel
uskuté&nénych v zahrarii s zadnym nebo minimalnim dopadem na &wCR
a marginalnich spojeni seitteli uskutegngnych vCR."*®

Predpokladem a cilemipdkladatele prvni novely byl vysledny pokles¢foo
posuzovanych fazi a akvizici na t&hjednuctvrtinu pavodniho stavu. Z analyzy
jednotlivych gipadh pak vyplynulo, Ze fedngétem povolovaciho rezimu by i na-
dale ngla byt vSechna ,vyznamnd“ spojeni (naprostdSima spojeni, ohledn
nichz bylo vedendizeni ve druhé fazi, vSechna spojeni, ktera bylakigenosti
zakazana nebo kterd byla povolena se zavézkpdminkami). Na strandruhé
meéla modifikace notifikénich kritérii vylowit posuzovani fazi, u nichz ani poten-
cialné nehrozilo, ze by vedly k narueni hospis#té soutze vCR.

Dusledky vstuplCR do EU a s tim spojeného vyjmuti posuzovani spaje-
munitarni dimenzi zisobnosti Wadu, na celkovy p@t posuzovanych spojeni
nebyly gedvidany ani pracowr®®

Nedostatkem uvedenych analyz a odhdsivou povahou zcela modelovych
a ,Jaboratornich®) byla skut@ost, Ze vychazely zZedpokladu, zZe krothzkouma-
nych ,prongénnych” ostatni podminky a skdéteosti ovliviiujici mnozstvi posuzo-
vanych spojeni so&titeli zistanou nezemgny .2

798\ souvislosti s fipravou textu prvni novely ZOHSi8du analyzoval spojeni posuzované
ve druhé polovié roku 2001, vroce 2002 a v prvni polo¥inoku 2003. Sotasti této
analyzy byl hypoteticky test, kdy na uvedena spofgiia aplikovana navrhovana notifi-
kaeni kritéria a sotasré novy zpisob vypd@tu obratu podle novelizovaného § 14. Podle
vysledki tohoto testu, na zakladhichZz se pedkladatel rozhodl pro konkrétni konstrukci
notifikaénich kritérii a vysi prahovych hodnot, by dag 211 fazi posuzovanych v roce
2002 podle novych kritérii 8o povoleni podléhat pouze 55 spojeni.

99/ souladu s vySe provedenym ,odhadem* bylo moZresipokladat, e uvedena sktite
nost se po 1. knu 2005 v celkové statistice rozhodové&ohnosti projevi poklesem o doda-
teénych 10 az 20 procentnich biodproti stavu ped vstupen€R do EU.

800 jak vzdaleny byl tentorpdpoklad od reality, Ize dokumentovat hapa vyvoji statistiky
rozhodovactinnosti Komise v letech 1999 aZ 2003, respadil v letech 1992 aZ 2000, tedy
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Dale uvedené statistické Udaje (viz grafy) prokbzogné kolisani p&u noti-
fikaci, resp. posuzovanych spojentase. Je iffitom velmi pravédpodobné, ze
uvedené kolisani je ovli¢no na stra# jedna globalizaci a vzajemnym propojova-
nim jednotlivych ekonomik, které vedowasgjSim fuzim a akvizicim, a to jak na
narodni, tak na nadnarodni Urovni; naopak pokleshou byt pipsany periodic-
kym recesim ekonomiky, kdy widledku nedostatku disponibilnich pri@stki
klesaji moznosti trzni expanze sgiiteli formou externihotstu.

Vyvoj patu notifikaci ke Komisi v letech 1990 az 2007

402

345 335 s
202 313

224

16
!
A es 59 59 95 U

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Zdroj: Evropska komise, http://ec.europa.eu/commijoetition/mergers/statistics.pdf.

v letech, kdy se v obou jurisdikcich uglavala stejna konstrukce i vySe notifiiéch krité-
rii.
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Vyvoj patu spojeni posuzovanych-atiem v letech 1992 az 2007

83 74

36 51 58 57
27 N\ ﬂ 57 SH 1

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

3]
©

Zdroj: Vyraeni zpravy Wadu,
http://www.compet.cz/informacni-centrum/vyrogpiiaay-pro-verejnost/.

Ovéieni hypotézy

Spravnost hypotézy Ize &t porovnanim se statistikou rozhodovéainosti
za rok 2004. Z té vyplyva, Ze vroce 2004 byltadl notifikovano 134 spojeni
soutZiteli. To sice pedstavuje podstatny pokles oproti roku 2003, kdgdiesil
239 spojeni soditell (tento pdet predstavuje v podminkachiédu historicky
rekord), nejde vSak o pokles v takovém rozsahuwy [aK) pii piipraw novelizace
zékona anticipovan.

Vyznamné vajSi vlivy:

rok 2001 — 1. 7. 2001 nabyEkianosti novy soutzni zakon, ktery nahradil do té
doby &inny zakon¢. 63/1991 Sb., o ochrénhospodéské soutze
(zmena natifikainiho kritéria z trzniho podilu spojujicich se sditeh
na kritérium obratu vedla k podstatnémuuséu pd&tu posuzovanych
spojent).

rok 2004 — 1. 5. 2004 vstupR do EU, VCR se od tohoto data aplikuje hzeni
o fazich
— 2. 6. 2004 nabylaidnosti prvni novela ZOHS
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VySe uvedeny Udaj za cely rok 2004 vSak neni dastatprikazny a sam
0 sok& neumoiuje verifikovat platnost naztianych hypotéz, nelsos tomto¢éisle
jsou zapeitany jak navrhy na povoleni podané podiequni pravni Upravy, tak
navrhy podané pocinnosti prvni novely ZOHS. Rodtiénim spravnichiizeni
zahajenych v roce 2004 do dvou skupin podle tolda, zotifikace byla podana
pied nebo po dinnosti prvni novely ZOHS, Ize do&pk nasledujicim uadam.
Pred (&innosti novely, tji. do 1&ervna 2004 etrs, bylo k (kadu podano 103
navrhi, na zaklad nichz bylotizeni zah4jeno; zaciihnosti novelizovaného sou-

tézniho zékona, tj. v obdobi od é&rvna do 31. prosince 2004, pak bylo podano
pouze 31 notifikaci.

Jiz z uvedenych Udaje Zejmé, Ze zréna konstrukce a vysSe prahovych hodnot
notifika¢nich kritérii néla vyznamgjsi dopad, nez jak by to vyplyvalo z Gdaa
cely rok 2004. Pokud se vSakikyoci k hypotetickému fepaitu mnozstvi poda-
nych navrli za obdobi sedmi #sicl od doby dinnosti novely na obdobi jednoho
roku, Ize dosgt k pribliznému mnozstvi 53 notifikovanych spojeni z&y ka-
lend&ni rok. Ri dosazeni této hypotetické hodnoty di@qchazejiciho grafu do-
spijeme k nasledujicifikvce vyvoje pétu naotifikaci v letech 2000 az 2004.

Vyvoj patu spojeni posuzovanych spojeradem v letech 2000 az 2004
(s p’epa’tem roku 2004)

Poget posuzovanych spojeni v CR 2000-2004 (pfepodet)
204
1400239

o
o
o
o
N

2001
2002
2003
2004
(pfepocet)
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Z uvedenych vypitu lze vyvodit zav¥r, Ze gedpoklad, podle&hoz zavedenim
nové konstrukce notifikanich kritérii, nové Upravy vySe prahovych hodnot
a pravidel vypoétu spol€ného obratu dojde ke snizeni¢po notifikovanych spo-
jeni az na jedndtvrtinu pavodniho stavu (srowast 3.1.1.), se potvrdil. Ve sku-
tecnosti je notifikovanych spojeni pocinosti novely je& méré nez étvrtina
oproti stavu ped &innosti novely. Neni iitom pochyb o tom, Zze krofzmeén
dikce zakona se na uvedeném poklesu podilel i véRiplo EU a skutgost, Ze
celatrada spojeni, jez by jinak podiéhala povoletiadii, po 1. kétnu 2004 pro
svou komunitarni dimenzi podléhala pouze povoleinise.

12.5.2. HYPOTEZA VLIVU RECHODNEHO USTANOVENICL. Il
ODST. 2 ZAKONAC. 340/2004 SB.

Prechodné ustanoveni obsazend. VIl odst. 2 zakona. 340/2004 Sb. ifka-
zovalo Uadu, aby po &innosti novely posoudil, zda spojeni, ohl&d@hoz ved|
spravnitizeni (neb6 podléhalo povoleni podleapodnich notifik&nich kritérii)
tomuto povoleni podléhd i podle novych pravidelawpijicich vysi a konstrukci
notifika¢nich kritérii a vypdet spoléného obratu. Vzhledem ktomu, Ze tato
kritéria byla stanovena podstatmySe, nez tomu bylo uedchozi pravni Gpravy,
dalo se pedpokladat, Z€ast spojeni soétiteli, ohled’ nichz bude v okamziku
nabyti &innosti vedeno spraviiizeni, nebude podle novelizovaného § 13 podléhat
povoleni, aWad tak bude nucen postupovat podiklll odst. 2 zakona
¢. 340/2004 Sbh., tj. vydat rozhodnuti, Ze tato spiojeepodléhaji povoleni, aniz by
je vécre prezkoumal co do dopéda hospoddkou soutz.

Ovéieni hypotézy

Jiz ze samotnych udap paitu rozhodnuti o tom, Ze spojeni nepodléh& povo-
leni, vydanych Badem vroce 2002 aZz 2004, a z jejich vzajemnéhavpdni
vyplyva, Ze v roce 2004 podstatuzrostl p@et vydanych rozhodnuti této katego-
rie (viz tabulka).

Rok 2002 2003 2004

Patet rozhodnuti o tom, ze

" P . 13 20 43
spojeni nepodléha povoleni
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Pokud se vSak proveddéldadnsjsi analyza rozlozeni rozhodnuti tohoto typu do
jednotlivych obdobi roku 2004, vyjde najevo, Ze &&molovind™, byla vydana
v obdobi bezprogdre nasledujicim po datucinnosti novely ZOHS, tj. ¥ervnu
acervenci 2004. Tento get prevySuje pdet rozhodnuti stejného typu v celém
roce 2003 (oproti roku 2002 by Slo o dvojnasobdaldk vysoky naist vSak neni
mozno piéist samotnémuisobenil. Il odst. 2 zdkon&. 340/2004 Sb.

Vysvétleni je ponérné jednoduché. V praxi se totiz ukazalo, Zze spojusiei
sougzitelé si byli vySe uvedenéhdqrhodného ustanoveni velice deh&domi.
Celadtada @astniki fizeni zahajenychipd 2.¢ervnem 2004, jejichz ipdnEtem
byla spojeni, ktera po uvedeném datu &anpodliéhat povoleni #adu, proto
pozadala o ierudenitizeni ve smyslu § 29 odst. RSresp. perudeni spravniho
fizeni a Bhu Ihat pro vydani rozhodnuti podle se@hiho zdkona dosahla fakticky
tim, Ze ,vahala“ s vyhainim vyzw Uradu k dopléni naleZitosti navrhu na povo-
leni spojeni nezbytnych pro posouzeni spojeni. #mdasti novely pak byla tato
fizeni ukokena rozhodnutim ve smystl Il odst. 2 zakona. 340/2004 Sbh. ve
spojeni § 16 odst. Zta druhd ZOHS.

Jakkoli je Zejmé, Ze talkietné vyuziti pechodného ustanovedi Il odst. 2
zakona¢. 340/2004 Sb. iedkladatel novely nezamyslel a ani restpokladal,
uvedeny postup dastniki fizeni, kterym se vyhnuli hmaotrpravnimu posouzeni
svych transakei co do gitelnosti se soa#nim zakonem, byl legitimiff?

81 presrt §lo 0 21 rozhodnuti ve smyslu § 16 odstsavdruha ZOHS (spojeni nepodléha
povoleni Gadu).

802 jestlize totiz pozfsi pravni Gprava stanovi pro s&fitele piznivej$i podminky

(a jestlize statu tato pravni Uprava naopak gajambensi moznost ingerovat do podnikatel-
ské svobody &astniki trhu), pak tam, kde je mozné tohotézpivéjSiho rezimu vyuzit, vy-
uZiti musi byt sowzitelim umozrno, cje-li se prav konformnim zgisobem, i kdyz dany
zpisob speiva na pinejmensim neobvyklém pouZitékterych instrumerit procesniho préa-
va. Neni pitom bez zajimavosti, Ze na zakéadplikacedl. Il odst. 2 zakona. 340/2004
Sh. bylo vydano rozhodnuti o tom, Ze dané spojepbdléha povoleni, i ve dvou spravnich
fizenich, ktera jiz byla vedena v tzv. druhé fgzive fazi, kdy se hloubkovym §enim ow-
fuje divodnost obav Eadu z toho, Ze toto spojeni povede k podstatnémuseai soutze
na trhu, a u kterych by tedy jinak byla vysokéa pgaodobnost zasahuiBdu b’ ve forrr
nepovoleni spojeni nebo ve fatmydani rozhodnuti o povoleni spojeni s podminkaetio
zavazky.
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12.5.3. DALSI VYZNAMNE KVANTITATIVNiI UDAJE

Zakladni kvantitativni Gdaje vypovidajici o rozhedoi ¢innosti Uradu v ob-
lasti spojovani sosiitelt, v roce 2004 jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Kvantitativni ukazateléinnosti Uradu v roce 2004

Celkovy p@et vydanych rozhodnuti bez rozliSeni druhu 174
Patet meritornich rozhodnuti 164
Patet rozhodnuti o povoleni spojeni 119

Patet rozhodnuti o povoleni spojeni s podminkami rebazky 1

Paset rozhodnuti o nepovoleni spojeni 1

Patet rozhodnuti o tom, Ze spojeni nepodléh& povoleni 43

Zajimavy je v tomto ohledu vyvgjoctu zakdzanych spojeni a spojeni, jez byla
povolena s podminkami a zavazksose 2004 ve vztahu Kedchazejicim obdo-
bim.

Vyvoj p@tu nepovolenych spojeni a spojeni povolenych s fro@mi a zavazky
v letech 2002 az 2004

Rok 2002 | 2003 | 2004
Nepovolena spojeni 1 1 1
Spojeni povolena s podminkami a zavazky | 9 6 1

Z uvedenych 0ddjlze vypozorovatva trendy: zatimco get nepovolenych
spojeni je za poslednifi roky stabilni(v kazdém roce bylo timto #pobem roz-
hodnuto pouze jednou), @&t rozhodnuti, v nichz byly ulozeny podminky nebo
prijaty zavazky ve prosfgch (&inné soutze, od roku 2002 klesa. Tento vyvoj je
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zajimavy a do zrmé miry gekvapivy, nebo vyvraci (by negimo) dva pedpo-
klady, z nichZ se vychazeldiptipraw novelizace ZOHS.

Podle prvého fedpokladu rél pokles pétu projednavanych spojeni zajistit, ze
Urad se bude moci zbyvajicimi spojenimi vice zabytyahude jim moci ¥novat
vice ¢asu a lidskych zdrdj coz se rlo mj. projevit v dikladngjSich analyzach
a v aktivréjSim pristupu ve vztahu k zavaznym spojenim.

Podle druhéhofiedpokladu, o &mz jiz byl vySe podan vyklad, &ty nowé na-
stavené obratové hranice notifikach kritérii zajistit sice pokles povisirposuzo-
vanych spojeni, avSak @dena nensla byt notifikaéni povinnost ve vztahu ke vSem
zavaznym fipadim spojeni, u kterych je pragpodobny aktivni zasah ze strany
Utadu (tedy nepovoleni spojeni nebo jeho podimi@govoleni). Podletdodové
zpravy k prvni novele sot#niho zakona tak & pokles posuzovanych spravnich
fizeni umoznit Wadu ,soustedit sily a zdroje na posuzovani zbyvajicich spgjen
kter4 budou i nadale podléhat jeho povoleni, zearéch, kterd vzbuzuji vazné
obavy z naruSeni hospdsgké soutze vCeské republice®. # splnéni obou ped-
pokladi by patet spojeni, které byly vroce 2004 posuzovany eektey byly
povoleny s podminkami nebo zavazkyél miinejmensim odpovidat gtu v roce
2003, pop. byt vyssi.

Dil¢im vyswtlenim op&ného trendu rive byt skut&nost, Zecast spojeni,
ktera by byla z pohledteského soé¥niho zakona problematicka a vyZzadovala si
aktivni reakci ze strany fddu, gesla po 1. kétnu 2004 do vyliné kompetence
Komise a povoleni ¥adu nadéle nepodléhala. Jiné, pread) podstath mére
piiznivé vysetleni, pak niZe spdéivat v pochybnostech, zdaiatl dostaténg
vyuzil uvolreny ¢as a prosedky k prosazovani saiiniho prava v oblasti spojo-
vani sowtziteli, a zda naopak oprotiipodnim gedpokladm dikladnsjsi analyzy
neprovadi nebo, zda na vymahani &bwnitho prava v oblasti spojovani sétiteli
porgkud nerezignuje. Jde vSak spiSe jen o nepodlozeméteky, které by mohly
byt potvrzeny nebo vyvraceny pouzeceypavajici analyzou vSech rozhodnuti
piijatych Uradem nejen v roce 2004, ale itegchazejicich obdobith Caste-
nou odpo¥d maZe dat kvalitativni analyza rozhodovashnosti Uradu, jeZ je
prednttem dalSiho pojednani. Trvaly skokovy poklestpgprojednavanych spo-
jeni mezi léty 2003 a 2005 a stagnace na této nimkéni jsou vSak evidentni.

803 7Zpracovani takové analyzy viak nebylo cilem... .
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Zakladni kvantitativni ukazateténnosti Uradu v roce 2005 a 2006:

2005 | 2006
Celkovy p@et vydanych rozhodnuti bez rozliSeni druhu 61 63
Patet meritornich rozhodnuti 59 61
Patet rozhodnuti o povoleni spojeni 52 51
Patet rozhodnuti o povoleni spojeni s podminkami rebazky| 0 3
Paset rozhodnuti o nepovoleni spojeni
Poset rozhodnuti o tom, Ze spojeni nepodléha povoleni 7 7

Vyvoj p@tu nepovolenych spojeni a spojeni povolenych s fro@mi a zavazky
v letech 2002 az 2007:

Rok 2001|2002 | 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007

Paet notifikovanych spojeni| 140 | 204 | 239 | 134 | 56 | 61 | 58

Nepovolena spojeni 0 1 1 1 0 0 0

Spojeni povolena
s podminkami a zavazky
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12.6. KVALITATIVNI ANALYZA ROZHODOVACI  CINNOSTI

12.6.1. HYPOTEZA VLIVU VNEJSICH FAKTORU NA KVALITATIVNI
STRANKU ROZHODOVACICINNOSTI

Prvotni hypotéza ve vztahu ke kvalitativni strarazhodovani tadu v oblasti
spojovani sowtiteli je nasledujici: pokles gtu posuzovanych fazi vidledku
zmeny vyde a konstrukce notifikaich kritérii a vstupuCR do EU by se ®
projevit ve vySSi kvalit praibéhu spravnihdizeni a kval& spravnich rozhodnuti,
tedy zejména vasgj$im vyuzivani ekonomickych analyz a ak#jgi roli Uradu
pii zkoumani dopail spojeni, pop navrhovanych zava#kna strukturu trhu
a Uroveéi hospodéské soutz na m.

Prvni novelou a byt eliminovana zejména notifikace spojeni seedbatel-
nym dopadem na saiit vCR, kdezto veskera ,typévzavazejsi* spojeni ngla
podléhat povoleni tadu i po provedenych zméach. Kombinace&t$inoasového

804 pramen: MRUDA, R Zprava o ochra# soutZze 2008—2009PP presentace na Svato-
martinské konferenci UOHS, 11. 11. 2009.
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prostoru a posuzovani jen zavgafch spojeni by se #a projevit v provadni
dikladrgjSiho pfizkumu, hlubSich ekonomickych a pravnich analyzasgjSim
Seteni spojeni ve druhé fazi spravnitiaeni, véetnsjSim @ijimani zavazk ve
prosgch (Einné soutze, apod.

O tom, do jaké miry se uvedena hypotéza v praxinilapsi lze gitom Wwinit
Usudek pouze na zakkaeémpirického vyzkumu, tj. analyzy relevantniho \kaor
vyznamnych rozhodnuti #ddu gijatych v gislusném obdobi nebo v obdobich
na toto obdobi bezprdsdre navazujicich. Tato analyza je obsahem nasledujici
casti textu.

12.6.2. ANALYZA VYBRANYCH ROZHODNUTI BADU OD R. 2004

12.6.2.1. Bakeries International/DELTA PEKARNY

Utad v roce 2004 vydal pouze jedno rozhodnuti, ktezgmitl navrh na povo-
leni spojeni, a to spojeni Bakeries International/IDA PEKARNY. Toto rozhod-
nuti bylo viizeni o rozkladu v piném rozsahu potvrz&¥o.

Bakeries International €R kontroloval vyrobce péva Odkolek, jenz spot@é
se spolénostmi DELTA PEKARNY a PENAM tviili trojici zdaleka nejvyznam-
n¢jSich sowtziteli na trhu. Nebezp@é spojeni dvou vyroht peiiva, jez nglo
ovlivnit sougz zejména na trhderstvého bzného péiva a chleba R, Urad
spatoval zejména ve vysoké trzni sile subjektu vznigl&pojenim a jejim zvy-
Seni, které by spolu s ostatnimi faktory mohlo mitnasledek podstatné naruseni
hospodéské soutze na tomto relevantnim trhu.

Utad dovodil, Ze vzhledem k siti pekaren rozamgeh rovnondrné po celém
tzemi CR, moznostem podpory ze strany vyznamnych zaéméhi spolénosti
provazanych se spojujicimi se stiteli, vertikalni integraci spojujicich se sdut
Ziteli (jez je dana mj. kontrolou nad vyznamn&dsti surovinové zékladny pro
pekarenskou, cukiskou a &stovindskou vyrobu), Sirokému vyrobnimu portfoliu
zahrnujicimu ¥tSinu pekarenskych a mlynskych vyrdbkvyrazré SirSimu, nez
kterym disponuji konkurenti) a vyznamnym rezervam wjrobnich kapacitach,
nelze vylodit negativni dopady f@dn&tného spojeni na igtdni a malé vyrobce
pekaského a cukigkého peiva. Ti ve vztahu ke spojujicim se s&titelim vy-
stupovali bd’ v konkuregnim vztahu nebo ve vztahu aghtelském (pokud ode-
biraji vychozi suroviny nezbytné pro vyrobu pikeho a cukigkého peéiva), ¢i

895 Rozhodnuti fedsedy Wadué.j. R 49/2004 ze dne 1. 2. 2005.
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v pozici subdodavatele peilského a cukigdkého peiva pro spojujici se sou-
téZitele (v ramci kooperaich vazeb).

Utad navic zvazil vysokou trzni silu spojujicich set&itela ve vztahu k vy-
znamnym odératefim jejich vyrobki, zejména obchodnitetzcam. Jakkoli Gad
ve svych rozhodnutich zpravidla poukazuje natmna kupni silud&chto retzch,

v daném pipadt konstatoval, Ze tuto silu byly obchodeigzce schopny upl#b-
vat na relevantnim trhu pouzei&v regionalnim vyrobém petiva, nikoli vagci
skupirg velkych dodavatél do niz paili oba spojujici se sostitelé®*® Urad tedy
dovodil, Ze obchodnietzce v danémigpad nemohou plnit svou jinak obvyklou
roli countervailing buying powePoukazal row¥ na vyhodné rovnoénné rozmi-
sténi vyrobnich zavoil spojujicich se soétiteli, kterym nedisponuje zadny kon-
kurent, jez by dale usnadnilo zasobovani obchod@#hct, a tim poskytlo spoje-
nim vzniklému subjektu dodateou vyhodu oproti konkurenci.

Analyza ,jinych* kritérii trzni sily byla v danén¥jpadt mimoradre vyznamna,
neba’ spol&ny trzni podil spojujicich se s@itteli na relevantnim trhu byl nizsi
nez 40%; Wad tedy ve svém prvoinstamm rozhodnuti vyvracel dordnku ne-
existence dominantniho postaveni podle § 10 od€tO3S. Herfindahl-Hir-
schmanifiv index (HHI), jimz se posuzuje stip&oncentrace relevantniho trhu,
byl niz§i nez 1000 bdd coz zpravidla nevzbuzuje obavy z naruseni &suha
takovém trhi P’

806 Tj totiz msli kvalitativng odlisné postaveni, nebgouze oni a jeden vyznamny konku-
rent byli schopni diky svym kapacitam a rozmstvyrobnich zavoil dodavat své vyrobky
do téhoZretszce prakticky na celém Gze@R. Tomu nasédioval i vysoky podil dodavek
spojujicich se sotttiteli do jednotlivych obchodnictetszal. Urad dokonce za pouZiti vy-
povdi oslovenych odivateli dovodil, Ze proradu obchodnicltetzci jsou spojujici se
soutzitelé nepostradatelnymi obchodnimi partnery, amto, Ze datenymi relevantnimi
trhy jsou trhy s nezbytnym zbozim. Jak vypadd jeden z oslovenych vyznamnych obchod-
nich fetzci, ,vzhledem k objerim peiva, které odebirame od uvedeny¢hspol&nosti
(spojujici se sogtitelé a spolénost PENAM), neni mozné anétirem rékolika tydni prejit
od kteréhokoliv z nich k jinému dodavateli (zejméméstni vyrobci nejsou schopni zvysit
ani bthem rEkolika mesial své dodavky). Nahradit dodavky spoiesti Delta vzhledem
k obrovskému procentu odebiranéhasip& v pongru k celkovému objemu piva, které
odebirame, neni mozné&bec — ani nafklad s pomoci dalSich dvou jmenovanych spole
nosti.“ (zdroj: rozhodnuti vesei Bakeries International/DELTA PEKARNY).

897 Srov. ¢l. 19 Oznameni o pravidlech posuzovani horizontélrgpojeni podle Néeni

o fazich vydané Komisi, publikované wédinim wstniku C 31 z roku 2004.
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Ucastnikiizeni navrhl Wadu zavazky ve progph zachovani&inné soutze ve
smyslu § 17 odst. 3; ten navrh odmitl s odkazemkomunitarni pravidla i na
vlastni praxi pijimani strukturalnich zavaaé®

Slo o teti spojeni sowFitela v historii ¢innosti Uradu, jez bylo zakéazano.
| ostatni d¢ zamitavad rozhodnuti se tykala spojeni, jez s#anuskuténit
v potravindském sektoru (KMV/Potbradka — oblast vyroby mineralnich vod,
Slidzucker/SLS — trh vyroby cukru). Sotva se da kbwnahod; komentované
rozhodnuti je dokladem, Zer&l vnima potravingky sektor jako sosfrg velmi
citivé odwtvi, kdyz z podtextu vSech rozhodnuti vyplyva, atotcitlivost je
spatovana zejména ve velkém mnozstvi potengi@otenych subjekt — spote-
biteli, tedy v podstat vSech obyvatel zetn(ve vSech fipadech Slo o zékladni
potraviny).

Uvedené rozhodnuti je rovh dikazem, ze Ead gikladal zasadni vyznam
analyze ostatnich kritérii trzni sily ve smyslu@®ddst. 2, resp. ostatnich kritérii
posouzeni dopddspojeni podle § 17 odst. 1. Ani v jednoiifipact nebylo spojeni
zakazéano ,fedevSim“ na zakladanalyzy trznich podila jejich zvySeni; ve vSech
ptipadech hrala mintadnou roli analyza hospoid&é a finanni sily, portfoliové
sily, prekdzek vstupu na trh, geb azajm spotebiteli a vyvoje nabidky
a poptavky na deenych trzich. Toto rozhodnuti, kde trzni podily jsfioich se
soutziteli byly sice nizSi, nez je hranice vyvratitelné démky neexistence
dominance (§ 10 odst. 3), je tedglia povaZzovat zailaz dobové tendence rela-
tivné zvySovat vyznam ostatnich kritérii pro posouzespatii spojeni a snizovat
vyznam trznich podil

808 Urad upozornil, Ze smyslem strukturéinich zavaskpodminek je jednak sniZeni vyrob-
nich kapacit spojenim vzniklého subjektu, ale¢ssw zajiSeni dalSiho provozovanireva-
dénych aktiv zejména konkurenty spojujicich se &zitgli tak, aby nedoSlo ke snizeni
nabizeného mnozZstvi proditkha dotenych relevantnich trzich. Spojujici se saitelé
viak podle Wadu nenavrhli zavazek, jez by splal poZzadavky na kupujiciho ve &m
jeho schopnosti udrzet a rozvijelednet prevodu. Tim nebylo zateno, Ze by fevedené
pekarenské a mlynské vyrobni kapacity byly dalevprovany, a ze by tedy timto igo-
bem vznikl konkurent spojujicich se stran, jez k¥ ptedpoklady pro svou dlouhodobou
konkurenceschopnost. Vzhledem k tomu, Ze zavazkyZzené @dastnikemitizeni se tykaly
pievodu prazdnych argélbylo by v gipad zajmu jejich nabyvatele o dalSi provoz peka-
renské vyroby nezbytné vynalozit Zng naklady mj. na investice déigluSnych vyrobnich
technologii. Vzhledem k této skdteosti a s ohledem na to, Ze navrzené zavazky neobsa
valy zaruky pevodu na osoby schopné a ochotné pauat v provozu pekarenské&ipad-

né mlyn&ské vyroby, Wad navrZzené zavazky ngpl, a navrh na povoleni spojeni svym
rozhodnutim zamitl.
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Rozdily proti ostatnim ddma ,zadkazovym“ rozhodnutim jsou ve vyznamu,
ktery je @ikladan analyze koncentrace trhu pomoci Herfinddinbchmannova
indexu. Zatimco v rozhodnutich KMV/Pé&uatadka a Sudzucker/ SLS byl vysoky
stupdi koncentrace relevantniho trhu a jehoisé disledku spojeni povazovan
za vyznamny tkaz nebezp# z naruSeni soéke, v daném ijpact naopak rela-
tivné nizka koncentrace relevantniho trhu nebyla povatiawa tkaz opakif*

Z rozhodnuti roviéZ vyplyva, Ze Wad ve spravniniizeni provad Seteni trhu

a Ze kléové byly informace ziskané od obchodnietizci.®'°

V obecném hodnoceni zavdzkavrzenych &astnikentizeni a jejich zfisobi-
losti odstranit identifikovana nebezfiepro soutz Ize s Gadem souhlasit. Jak
Utad uvedl nap v rozhodnuti Zentiva/S. L. Pharma, zakladniralém struktural-
nich zavazk spaivajicich v gevodu vyrobnich nebo obchodnich aktivit je zalozit
zmenu ve struktie prislusnych relevantnich tilhade factotak vytvdit podminky

809 jestlize spolmy trzni podil spojujicich se saitttelt msl byt niz&i neZ 40%, jednalo se
navic o prolomenti jisté ,psychologické* hranicepdeud Wad totiz zakazoval spojeni, kde
trzni podily spojujicich se saiiteli tuto hranici pekratovaly, byt o jednotky (nikoli o de-
sitky procent). Na str&ndruhé, ani v ostatnich dvouipadech nepovolenych spojeni nebyl
jedinym nebo fevaznym dvodem zékazu vysoky trzni podil (spiSe naopakjptops tom-

to ohledu nelze rozhodnuti Bakeries International/DA PEKARNY povaZovat za nekon-
zistentni s dosavadni rozhodovaci praxi. Argumengipadem Heinz/Beech Nut, jiZziad
ve svém rozhodnuti na podporu svych&awouzil, se vSak vtomto kontextu nezda byt
zcela pihodna, nebt z rozhodnuti o rozkladu nevyplyva, Ze byad sdilel, obdobhjako
Federal Trade Commission v USA v uvedenéipazt, hlavni obavy z tzv. jednostrannych
dopad: spojeni (resp. ze vzniku tzv. nekoluzivniho olighy).

810 Ostatré analyza postaveni obchodnithtizci na relevantnim trhu dégném timto
spojenim je velmi zajimava, neboa rozdil od jinych fipadi jsou obchodnietézce ve
vztahu k spojujicim se sauitelim popsany jako slabSi obchodni partner. S vyznapem
souzeni situacerpprodeji p&iva v obchodnichetzcich Ize jist souhlasit v situaci, kdy
podil celkovych nakup realizovanych¢eskymi domacnostmi v této fosmmaloobchodu
kontinualré roste na dkor jinych forem prodeftedy Wwetrg nag. malych pek#stvi a pro-
dejax potravin).

Pochybnosti vyvolala metodika vymezeni relevantritha podle tzv. standardni klasifikace
produkce pro &ely statistického zjifvani; pokud by nebyla dostate respektovana
poptavkova reaktivni zagnitelnost a nabidkova substituce, jednalo by sdkdom od zave-
dené praxe nejeniddu (i Komise), v souladu s niz neni pro vymezovékgvantniho trhu
rozhodujici jakékoliv administrativnfitléni produkce, nybrz prvotni je vzdy hledisko funk-
¢ni zastupitelnosti. Rowz jisté pochybnosti vzbudil Zgob vypdtu trznich podil spojuji-
cich se soutiteli, kdy argumentem pro nezohleémi dodavek drobnych satfiteld meéla
byt skuténost, Ze odpovidajici Udaje o jejich produkci nejstatisticky sledovany, a ze
podle prohlaSeni jednoho repistavitel spojujicich se soéititeli nelze tuto kategorii vy-
robal p&iiva povazovat za skutré konkurenty.
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pro vznik nového soskitele nebo pro posileni stavajicich konkuiieriestlize
tedy navrzené zavazky neposkytovaly dostaie zaruku, Ze budetrgvedena
Zivotaschopna a konkurenceschopaét podnikani na subjekt, ktery jedatava-
jicim konkurentem, nebo jenz ma osobni, kapitadiqudfesni pedpoklady pro to,
aby se stal skutaym konkurentem spojenim vzniklého subjektu, pakphijeti
takového zavazku skutes neodstranilo nebezpienaruseni sodke ani v pipack,
e by byl v pIném rozsahu napm®*

12.6.2.2. Bakeries International/United Bakeries Lyemburg/JV

Dne 16. 11. 2005 bylo #ddu notifikovano spojeni, kkmuz n¢lo dojit v di-
sledku vzniku spolmé kontroly ze strany spdleosti Bakeries International
a spoleénosti United Bakeries nad nbzalozenym spolinym podnikem, do &hoz
Bakeries International hodlal vlozit §vpodil na hlasovacich pravech ve sgele
nosti RAMILL, ktera kontroluje spotmost Odkolek, a spataeost United Bakeries
do spoléne kontrolovaného podniku hodlala vlozit podil naddaacich pravech
ve spolénosti DELTA PEKARNY. Notifikovanym spojenim tedy &o dojit
k vytvoreni sowtZitele, ktery bude kontrolovat tytéz subjekty, Etéxy kontroloval
sougzitel, k jehoz vytveeni nElo dojit na zaklad spojeni sowkiteli Bakeries
International/DELTA PEKARNYkteré nebylo povoleno (viz vy3e)idtl se zvIas-
té zan®fil na zkoumani, zda a v jaké imidosSlo v mezidobi ke zmam ve skuté&
nostech rozhodnych pro posouzeni ddpatednetného spojeni soéditeli na
hospodéskou soutz.

Typow Slo o spojeni ve fortnvzniku zalozeni spoteé kontrolovaného pod-
niku. Utad owfil, Ze spolény podnik bude dlouhodébplnit vechny funkce
samostatné hospoid&é jednotky, a Ze tak transakce map znaky spojeni sot
Ziteli ve smyslu 8 12 odst. 3 pism. a) a § 12 odst. 530H

811 Jinou otazkou ovem je, zdadd mohl a ril pii formulaci zavazk ze strany éastnika
fizeni hrat aktiv§si roli. | pres to, ze zakladni zakonna pravidla pro miniméaniisnost
ze strany Wadu splgna byla, neni vyloteno, Ze ¥3i aktivita a otekenost Gadu byvaly
mohly vést k nalezeni vhodnych ofmati ve prosgch soutZe, jez by odstranila obavy
mulaci komplexniho souboru podrabformulovanych zavazk ze strany &astnika, které
feSi konkréta formulované (a gastnikim fizeni otevens sclené) obavy z naruSeni séut
Ze, se da dokumentovat na hapa vySe uvedeném rozhodnuti Zentiva/S. L. Pharnoku
2003, v ramci 8hoz bylo fijato celkem desetipvazié strukturalnich a kvazistrukturalnich
zavazki.
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Schéma stavu po uskateni spojeni Bakeries International/DELTA PEKARNY
a Bakeries International/United Bakeries/JV

Bakeries International/DELTA PEKARNY Bakeries International/United Bakeries/JV

Bakeries International Bakeries United Bakeries
International

Odkolek DELTA PEKARNY |

Relevantni trhy byly vymezeny shadijako v [Fipads Bakeries Internatio-
nal/DELTA PEKARNY2!? Podstatna ztma okolnosti oproti stavu v roce 2004
nastala ve vertikdlni integraci spojujicich smit¥iteld. Zatimco v pipad
Bakeries International/DELTA PEKARNS¢ jednalo o jeden z fakfowedoucich
k zAwru o podstatném naruSeni sthet, v mezidobi doSlo k odprodeji skupiny
UNIMILLS ze strany spol&nosti Bakeries Internationalfetimu nezavislému
subjektu. V dsledku toho mohl Ead nyni konstatovat, Zze néomnosti na trzich,
které vertikal¢ predchéazeji vymezenym relevantnim imn se spojujici se
soutzitelé odliSuji od svych nejvyznarjgich konkurent (spol&nosti PENAM
aCesky pek#), a ze spojenim vznikly subjekt nebude, na roadisvych konku-
renti, z pohledu Estupu k surovindm pouzivanynyipvyrobé pekaskych pro-

812 Tedy jako trheerstvého BZného paiva a chleba, triserstvého cukigkého peiva, trh
trvanlivého sladkého geva, trh trvanlivého ostatniho (nesladkého}ipa a trh ¥stovin.
Analyzou trznich podil spojujicich se soéiteli na &chto trzich Wad zjistil, spojenim
vznikly subjekt bude mit vedouci postaveni pouzedwau relevantnich trzich, ato (i) na
relevantnim trhuweerstvého Bzného peiva a chleba a (ii) na relevantnim triterstvého
cukrgského peéiva; i zde vSak jeho odstup od nejblizSich vyznacmigonkureni nebude
vyrazny. Uad se proto za#il na dopady spojeni na uvedenych dvou trzich.
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dukti sokEstainy a bude nucen si tyto suroviny zéfisat dodavkami od subjakt
stojicich mimo skupinu kontrolovanou spojujicimisssigziteli.

ZvySeni hospodéké a finanni sily spojenim vzniklého subjektu bude kom-
penzovano zriou hospodi&kou a finatni silou ostatnich subjekiptisobicich na
relevantnich trzich, a to jak nejvyznagsich konkurent (PENAM) nebo nejvy-
znammgjSich odrateli (Makro Cash & Carry, Ahold, skupina Schwarz a skap
REWE). Ri hodnoceni fekaZek vstupu na trh povazovaldd™® za kitové, Ze na
trhu existuji, krom spojujicich se soétitelt, i dalSi dodavatelé, Ktejsou schopni
svymi dodavkami pokryt odipna mista hlavnich zakaziikpo celéCR (bZna
praxe vyuzivani lokalnich subdodavétekiva tam, kde velci vyrobci nemaji své
vlastni vyrobni zavody). N@vprovedené S&ni vyvratilo givodni za¥ry o tom,
Ze spojujici se soktitelé jsou profadu obchodnichettzci nepostradatelnymi
obchodnimi partnery a Zze obchodeftzce v daném ifpadt nemohou pinit svou
jinak obvyklou roli countervailing buying powerObchodniietzce disponujici
vlastnimi pekarnami zvysily podil vlastni pekaredhgkodukce na svych celkovych
dodavkach pekarenskych prodiukia trh — i to byla vyznamna 2ma v soutZnich
podminkach na relevantnich trzich.

Celkow Urad dospl k zawru, ze pres vznik silného &déiho subjektu na dvou
relevantnich trzich, ktery bude mit velkou hosgekidu a finatni silu, spojeni
nepovede k podstatnému naruseni &mjtnebé vznikly subjekt budeelit i nada-
le konkurenci ze strany ostatnich pekarenskychbagirgejichz trzni podily nema-
ji vyrazny odstup od spaieého trzniho spojujicich se sekiteli. Spojenim
vznikly subjekt bude v nevyhéproti svym konkurerim 2 Proto (tad posuzo-
vané spojeni ve druhé fazi povolil bez dalSich ariech podminek. Problema-
tické je snad formalni ozntani pravni kvalifikace posuzovaného spoféniPo

813 | vzhledem k limitujicimu faktoru fiepravni vzdalenosti pro zasobovani obchodnich siti
a stravovacich z&eni i dodavkachierstvého pé&va (cca okruh 50 az 60 km od vyrobny).
8 to v disledku absence vertikalni integrace s mlynskymiobgi; jeho hospodaka

a finargni sila bude vyvazena hospaskou a finatini silou ostatnich subjekipisobicich
na relevantnich trzich v postaveni konkurého vyrobce a/nebo odiatele; jeho schopnost
dodavat po celém GzerfiR se nebude zasadnimizpbem lidit od schopnosti jeho konku-
renti.

815 Ustanoveni § 12 odst. 5 ZOHS, které za spojenféodkvznik spolené kontroly nad
sougzitelem (spol&né kontrolovany podnik), ktery dlouhod#élpini vS8echny funkce samo-
statné hospodgké jednotky, totiz niii na situace, kdy spalry podnik méa vykonavat sam
sougzni ¢innost, a kdy nema byt pouhym néastrojem k ziskpaiesné kontroly jeho zakla-
dateli nad jinymi spolénostmi, jako tomu bylo v danéntipact. Transakce, ifp nichz je
zaloZeni spokného podniku pouze ¢glovym krokem k ziskani spaieé kontroly nad
jinymi sougZziteli, jsou spiSe spojenim ve smyslu § 12 od&O3HS, a nikoli § 12 odst. 5
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povoleni fuze byla staZzena Zaloba podana ke Krajskéoudu v Bré proti roz-
hodnuti Bakeries International/DELTA PEKARNY soudniiizeni bylo zasta-

veno®®

12.6.2.3. Bijouterie/SwarovskilORNELA/BizuterieCeska Mincovna

Dne 6. kétna 2004 bylo Badem vydano rozhodnuti o povoleni spojeni za
podminky splani zavazk navrzenych &astnikyiizeni ve ¥ci Bijouterie/Swarov-
skilORNELA/BizuterieCeska Mincovna. Slo o jediné rozhodnuti tohoto typu
dané Wadem v roce 2004.

Prednttem posuzovani byla série transakci, na jejimz kom#o dojit ke
vzniku spoléné kontroly spolénosti Bijouterie Trading Company a Swarovski
Bohemia nad spot@osti ORNELA, atim negfmo inad spolénosti Bizuterie
Ceska Mincovna. Na zakladvychoziho $éeni v prvni fazi Wad zjistil, Ze toto
spojeni vzbuzuje vazné obavy z naruSeniét@ta proto se rozhodl spojeni hloub-
kové prozkoumat i ve druhé fazi. Pokud jde o viastrijepi, to spoivalo v reko-
lika po sok jdoucich a na sebe vzajetnmavazujicich krocich zahrnujicichepo-
dy akcii a uzakeni akcionéské dohody. Festoze by jednotlivé kroky samy iy
samostatna spojeni seétitelt ve smyslu soégniho zdkona, s ohledem na skute
nost, Ze tato samostatna {dilspojeni byla satésti SirSi transakce zalozené na
jednotném smluvnim a ekonomické zakiaghiicemz itato SirSi transakce jako
celek redstavovala spojeni s@diteli ve smyslu soégniho zakona), bylo podle
Utadu teba vSechna uvedena samostatna spojéaddin posoudit v ramci jed-

noho spravnihsizeni®'’

ZOHS. Toto rozliSeni fize mit vliv na souvisejici otazky, nama vznik notifik&ni povin-
nosti ve smyslu 8 15 ZOHS, ktery jednotlivé fornppieni rozliSuje.

818 Srov. usnesenf Krajského soudu v B¥j. 31 Ca 28/2005-230 ze dne 30. 3. 2006.

817 Dané spojeni se uskitelo zejména v oblasti skigkého a bizuterniho pmyslu a min-
covnictvi, kde vSichni zfastréni soutZitelé gimo nebo nefimo pisobili. Urad v3ak vyme-
zil, z pohledu ¥cného, tinact relevantnich tih jichz se spojeni #ho dotknout. Vychazel
piitom podle svych slov ze zkoumani jak poptavkoak,rtabidkové substituce. Wkierych
trhi se nabizelo jeSwzsi rozdleni trhi, naf. u relevantniho trhu hotové biZuterie. Ziget
ni Uradu vSak rdlo vyplynout, Ze takové dalglenéni by nebylo delné, a to mj. z nasledu-
jicich divodi: pouzivani hotové bizuterie podléha rychle s&nigim modnim treniim,
v nékterych gipadech nelze identifikovat typického kéného spdebitele, dochazi k proli-
néni jednotlivych kategorii a rovh proto, Ze postaveni bizuternich vyrabcjednotlivych
dileich segmentech bizuterie se nesleduje atiem



Josef Bejek 309

Geograficky byly vymezeny relevantni trhy ttivhomogennim podminkam
GzemimCR 28

Obavy z naruSeniéinné sowze spdaivaly zejména v moznosti zamezitip
stupu zpracovatélke sklu ve tvaru ®i v prislusné kval& a pozadovaném druhu
(ze strany spojujicich se segmiteh), v ohrozeni moznosti odebirani skla ve tvaru
ty¢i za sodasnych podminek, v nebezpevyseni jeho ceny a z ,monopolniho“
diktovani r@nich odkra skla ve tvaru t§i, a to fedevsim vzhledem k neexistenci
odpovidajiciho alternativniho dodavatele na ffiu.

Negativni dopady spojenitid spatoval v nebezpd, ze vyrobém bude ode-
pfen pistup do distribtni si€ spolé&nosti JABLONEX nebo v diskriminaci
v piistupu do této sitpro nezavislé subjekty a v nebe&ipeytlaceni ostatnich sub-
jektd z trhu, ke kterému by mohlo dojit, pokud by nautiiizuterie VCR pisobil
subjekt, ovladajici ifistup k surovia pro vyrobu bizuternich vyrolika disponujici
znatnou hospodi&kou a finanni silou a ucelenym bizuternim vyrobkovym port-
foliem.

K odstrarni ttchto obav nabidli &astnicitizeni zavazky, které byly po projed-
nani (radem pijaty.®?° ProtoZe toto rozhodnuti bylo jednim z prvnictippdi

818 Udaje o trznich podilech spojujicich se s@iteli nelze ani fiblizng dovodit, nebé
uvedené informace s odkazem na ochranu obchodajamstvi v rozhodnuti zcela chybi.
Utad vzal v Gvahu, Ze hospddka a finatini sila spojenim vzniklého subjektu buddali-
kanasob# prevySovat moznosti konkurence. Réizranalyza portfoliové sily podleitidu
prokazala, Ze v této oblasti bude spojenim vznskijekt disponovat vyhodou oproti své
tuzemské konkurenci; bylo totiz zj#to, Ze mali nezavisli vyrobci se specializuji ponae
vyrobu ugitého druhu bizuterniho zboZzi a zpravidla maji Uz&@obkové portfolio. Na
straré druhé krons existence &kolika primyslovych vzoi zaregistrovanych ve prosgh
spojujicich se sotttiteli podle Gadu frekazky, jez by branily vstupu novych séitelt na
uvedené relevantni trhy, neexistuiji.

819 y/zhledem k silné proexportni orientatéského bizuterniho pmyslu (90% produkce
bylo tehdy vyvéazeno) a k vysadnimu postaveni digtrii si¢ spolénosti JABLONEX,
patici do skupiny spojujicich se seégitelti, v ramci distribuce produkce tuzemskych vyrob-
ci v zahrandi, byly zkoumany dopady spojeni i vzhledem k mofamsexportu. Podle #a-

du vysadni postaveni spoi®sti JABLONEX i distribuci ¢eské bizuterie v zahratii
privadélo ¢eské bizuterni vyrobce do zfme zavislosti na této distriboi siti, a tim i na sub-
jektu spojenim vzniklém. tad se obaval, Ze by spojenim vznikly subjekt mplolenosti
JABLONEX vyuzit k vyraznému omezeni aglh bizuternich polotovdr ¢i hotovych vy-
robki od nezavislych subjekt ktefi distribuuji grevaznoucast své produkce prdstnic-
tvim této si¢, resp. k odéru tchto vyrobki za diskriminanich podminek.

820 pryni zavazek spéval v zajiStni platnosti a implementace podminek uloZenychzv ro
hodnuti, jez se tykalo spojeni, na jehoz z&klazhikl jeden ze spojujicich se s#iiteld.
Podle druhého zavazkuéinsougzitelé zachovat otégnou a rovnou poptavku po dodav-
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povoleného spojeni sauiteli se zavazky, je vhodné je zhodnotit; pozitivni je
odvaha Waduiesit problém alternativni cestou, ale jsou spoakécharakter, tak i

a skuténa kvalita &chto zavazi. Jde totiz jednozriaé o zavazky behavioralni
(povinnost chovat se &itym zpisobem). Tento typ zavaiake obecw povazovan
za mér vhodny nez zavazky strukturalni, a to zejménaqrdé kontrola jejich
plnéni je mimadadre slozita, ne-li nemozna; tato kontrola je ré&rvelmi naréna
na zdroje sow¥niho &adu. Prakticky se tedy Ize obavat u behavioralnéolazk
jejich funkce jako oboustradn,alibistické zastrky* pro prichodnost sowkne
sporného spojeni.

Pokud v gkterych gipadech neni fijeti strukturalniho zavazku (rigsgji
spaivajiciho v revedeni¢asti aktiv mimo spojenim vznikly subjekt) z ngngj-
Sich divodi mozné?, pak niize byt vhodné fiimout i zavazek behavioralni. Kva-
lita takového zavazku zavisi néegnosti, s jakou je povinnost ¥m obsazena spe-
cifikovana, a na moznosti jeho kontroly za straouyt&niho Gadu. To souvisi
s tim, Ze je to so#kni Grad, ktery ma naslednnejsou-li ulozené podminky a za-
vazky plrény, povinnost tuto skud@ost prokazat. Formulace typu ,zachovani
otevené a rovné poptavky“, ,za standardnich podmingdduvisejici sluzby“ci
,obdobné obchodni podminky* jsou natolik obecnéagni, Ze sice umozni
podminky formala splnit, aniz by se vSak jejich smysl (resp. cihimz byly
Uradem pijaty) ve skuténosti naplnil.

Pripad byl dilezity i kvali vymezeni relevantniho trhu. Zejména chybi blizsi
popis nabidkové substituce, jez by mohla vést krzéwe trzich Jieji vymezenych
(nebo jez by mohla takovou do#mku pad@ vyvrétit). Takto ¥cné vymezeni
relevantniho trhu setrvaldgdevsim na analyze poptavkové strany trhu.

Potvrdil se tu nefifmo odmitavy pOStOJ tadu k vymezovani geografického re-
levantniho trhu $irsiho, nez je Uze®R. Urad se moznosti Sirsiho vymezeni

kach pro vyrobu bizuterniho zbozi od vSech obchddpartnel (véetré spol€nosti stoji-
cich mimo skupinu kontrolovanowastnikytizeni), a to za standardnich obchodnich pod-
minek (zejména dodrzovani dodacichit]tkvality a ceny). Obsahenietiho zavazku byla
povinnost zachovat otésnou a rovnou poptavku po dodavkach pro exportidiitho zbo-

Zi prostednictvim spolénosti JABLONEX od vSech obchodnich partnévcetrs spole-
nosti stojicich mimo skupinu), a to&@pza standardnich obchodnich podminek. Zavazky, jez
byly podle soudu Ehdu dostainé k odstraéni jeho obav z podstatného naruseni &myt
mely platit do roku 2011.

821 \/ tomto duchu otivodnila Komise fijeti behavioralnich omezeni v rozhodnuti o povo-
leni spojenPiaggio/Aprillia; zjistila totiz, Ze strukturalni omezeni by nebgiozné provést,
nebad na trhu s nejtSi pravépodobnosti neexistoval zadny subjekt, jenZz by lzylaten
prevadna aktiva odkoupit (a to mj. proto. Ze stavajiaflkarenti ngli dostatek vlastnich ka-
pacit ke zvySeni produkce).
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geografického relevantniho trhu dlouhodaidmita zabyvat, a toigsto, Ze v &
kterych gipadech dochazi k s@idi za homogennich podminek v daleko SirSim
geografickém kontextu, neZ je teritoriuiR (coZ ostat® potvrzuji ¢etna rozhod-
nuti Komise nebo i soénich &adi jinych ¢lenskych stéf). Uradu gritom nic ne-
branf? aby vymezil relevantni trh i&ji, i pies teritorialni psobnost zékona.
Jestlize okolnostiffipadu ukazuji, Ze relevantni trh je geografickgis(tj. pokud

se nabidka a poptavka pcitém zboZi setkava na Uzemit$im nez je teritorium
CR, na #mz jsou soutzni podminky homogenni), je mozné i podle platrgtéva
vymezit relevantni trh geograficky jako nadnarothi.

Principialré spravna byla spaotea souwtzni analyza jednotlivych krdkvedou-
cich k vyslednému spojeni (jednotlivych transakkfgré nély stejnou motivaci
i spoleiny ekonomicky i pravni zaklad. Jsou-li jednotlivartsakce vzajengneko-
nomicky a pravé propojeny takovym Zisobem, Ze tvd jeden logicky celek,
ktery ospravediuje zachazet s nimi jako s jednim spojenim, povaauijyto trans-
akceszia satést jednoho spojeni s@itteli, a podléhaji tak jedné spote notifi-
kaci.

12.6.2.4. Gorenje/MORA MORAVIA

Spojeni souZitelt pasobicich v oblasti vyroby a servisu varné techrbio
povoleno i pes relativi vysoké trzni podily spojujicich se sétiteli na relevant-
nich trzich. Wad mj. uvedl, Ze vysoky trzni podil na lokalnichith se nemusi
nutré promitnout v trzni sile subjekfd, ¢imz se nefimo pihlasil k posuzovani
dopad: spojeni v §ir§im geografickém kontextu nez jenveghu k tzemiCR.

822 grov. té7 Rus, D., NERUDA, R.: Zakon o ochra# hospodéské souZe. Komenté
a souvisicteské i komunitarniiedpisyLinde Praha, 2004, str. 40 az 41.

823 Navic (rad na jiném mistrozhodnuti konstatoval, Zé¢gkaZzky vstupu na trh neexistuji,
resp. jsou marginalni, a ZétSina produkce tuzemskych vyrabse realizuje v zahrafii
coz je teba povazovat za indicie, na zakladchz by existence SirSiho trhula byt fi-
nejmensim zkoumana. O tom, Ze nejde o otazku barsatalci skut&nost, Ze spolu s rozsi-
fenim geografického trhu se mohou snizit trzni godfojujicich se soéfiteli, a tim
odpadnou obavy satiniho Gadu z nasledkspojeni, a tedy itvod k zasahu.

824 Tento princip se ostatnuplafiuje i v rdmci komunitarni kontroly spojovani podiik
ackoliv pres givodni navrhy nenaSel své vyjédi v textu N&zeni o flzich. Ma vyznamny
dopad na rozsah notifikai povinnosti. Je-li totiz série transakci povazwvaa jedno
spojeni, pak se z tohoto hlediska zkouma igglmotifikacnich kritérii. Pokud by se vSak
naopak za spojeni povazovala kazda jednotliva @lares mdlo by se logicky zkoumat
splreni notifikaénich kritérii ve vztahu ke kazdému jednotlivémujepa

825 Odkézal pitom na rozhodnuti Komise Elektrolux/AEG.
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Utad vzal v Gvahu absenci jakychkoli bariér vstuputrha vyznam dovo, sku-
tecnost, Ze vyrobkové portfolio sp@leosti MORA MORAVIA bylo ped spoje-
nim spiSe Uzké a do zZm& miry zastaralé, a fakt, Ze spojenim nedojdénkirghci
nejblizSiho konkurenta, nebsortiment spojujicich se sauditeli se spiSe dopl-
iiuje, a to pokud jde o vyrobiiddy i cenovou Skalu, nez by stekryval. Rovigz
systém distribuce fps obchodnietzce s vysokou kupni silou do zng& miry
branil zvySeni trzni sily cestou spojeni.

Rozhodnuti je vyznamné tim, Ze s¢leailo do globalni tendence brat tytéi{p
nosy — tzv. efficiencies— pri posuzovani spojeni vice v Gvaff. Rozhodnuti
v souladu s doktrinou obetndentifikovalo ¥ druhy moZnych finosi spojeni:
dynamické, alokéni a vyrobni pinosy. Uad identifikoval alok&ni a dynamické
piinosy, ato zejména ve vztahu ke spotsti MORA MORAVIA. Té spojeni
melo zajistit nezbytné investini prostedky pro modernizaci a zefekti&mi vyroby.
Tim spojeni mlo prispet k technologickému pokroku, ze kterého moldzitt
i spotebitelé. DalSimi finosy spojeni bylo posileni distritnich kanal a popro-
dejnich servisnich sluzeb a ziskatistupu k levijSim zdrofim.

Mezi piinosy se z&dilo i vytvareni podminek pro zachovani vyroby tadho
vyrobce sporak v CR, ktery by ndl bez silného zahramiho partnera z dlouho-
dobého hlediska problém udrzet se na trhu; totmboeni je vSak z hlediska ko-
munitarni legislativy a rozhodovaci praxe Komiseclp@né. Souni pravo by
nentlo byt prostedkem ochrany konkrétnich seémtelt pied konkurenci; zanik
neldsgsSnych soutziteli je ¢asto legitimnim vysledkem konkur&riho boje pro-
spSného pro spégbitele, jakozto kormého beneficienta vysledkpravni regu-
lace hospodéké soutze.

12.6.2.5. Metrostav/Subterra

Slo o souhlas se spojenim, na jehoZ zakkmble&nost Metrostav ziskala vy-
luénou kontrolu nad spoteosti Subterra. Gbzlastréné spolénosti byly vy-
znamnymi tuzemskymi ,univerzalnimi* stavebnimi sgolostmi s historicky
vyznamnym postavenim v oblasti stavby tireelpodzemnich objekt Rozhodnuti
je vyznamné zejména ze dvou hledisekvatlemzahajeni druhé faze spravniho
fizeni byl rozpor Gdéjo trznich podilech spojujicich se stiiteli, poskytnutych

826 Srov. nap. odstavec 29 preambule fiteeni o flizich, podledho? je za Belem zhodno-
ceni dopadu na saiit vhodné zohlednit vSechny incbdnéné a pravépodobné finosy
spojeni. Podle Né&zeni o flzich je mozné, Z&iposy vyplyvajici ze spojeni vyvazi nega-
tivni dopady na sodZ, zejména moznou Ujmu &obenou spéebiteim, kterd by jinak
spojenim mohla nastat, isledku¢ehoz spojeni nebude podstatraruSovat sogk.
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na jedné stran (Castnikemrtizeni a na strandruhé gkterymi konkurenty. Pro-
blémy nastaly p vymezovani relevantnich titha posuzovani stavu konkurence
a postaveni spojujicich se sgiiteli na nich. Gad nejprve vymezil dva relevantni
trhy ve stavebnictvi: trh pozemniho stavitelstvirha inzenyrského stavitelstvi.
Vzhledem ke specifickému postaveni spojujicichaesgiteli, ktefi byli oba pi-
vodre zaloZeni pro provéshi podzemnich inZenyrskych stavebiat vymezil
subtrh podzemnich inZenyrskych staveb, aby v jénact posléze sledoval situaci
i na uzSim segmentu, a to segmentu vystavby duaglodzemnich objekt Do-
pady spojeni fitom posuzoval na vSech Grovnich, tj. jak na redéngh trzich, tak
na subtrhu tviicim sowéast relevantniho trhu inZzenyrskych staveb, a kahe
i v segmentu stavby tunieh podzemnich objektv Zzadném fipad vSak nevznik-
ly obavy, Ze by spojeni mohlo vést k podstatnémwdeni soutze, a proto jej
svym rozhodnutim bez dalSiho povolil.

Vymezeni relevantnich tthsubtrhi a segmerittrhu v rozhodnuti Met-
rostav/Subterra

Stavebnictvi

elevantni tri
Subtrh podzemniho
inzenyrského stavebnictvi
Segment stavby tuneld
a podzemnich objektd

12.6.2.6. Alcan/Pechiney

Toto spojeni se uskuteilo formou veéejné nabidky na odkup akcii, kteroti-u
nila spol€énost Alcan vSem s@asnym akciori@m spol€nosti Pechiney; vid
sledku této transakced Alcan nabyt vice nez 50% podil na zakladnim tédypi
a hlasovacich pravech spétesti Pechiney, a tedy i vidoou kontrolu nad touto
spole&nosti.

Obke spojujici se spotmosti byly sodasti celosstove pasobicich vertikalé
integrovanych skupin aktivnich na jednotlivych rebe navazujicich drovnich
vyrobniho a zpracovatelského hlinfkkéhoretézce.

Obavy z naruSeni hospddké soutze, jez vedly k rozhodnuti o $ehi spojeni
i ve druhé fazi spravnihiizeni, se tykaly vyznamného trzniho podilu nabyhané
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sougzitele, a celosstové cinnosti plré vertikalrs integrovanych &astniki v odwt-
vi, ktaii navic ngli k dispozici vlastni vyznamné vyvojové zakladr§eteni ve
druhé fazi vSak jvodni obavy nepotvrdilo. @vody obav byly eliminovany jinymi
skute&tnostmi®’ Navic 7&dny z oslovenych ogtateli (ani Utadem osloveny
konkurent) nevyjéatil obavy ze spojeni na trhu, ktetglil dlouhodobému poklesu
a previsu nabidky nad poptavkou. Problém nebyl aniesikalni integraci skupi-
ny spojenim vzniklé

12.6.2.7. RWE — zrédna podminky

Dne 31. ledna 2005 vydalibd rozhodnuti, kterym zamitl navrh spolesti
RWE Energy (pravniho nastupceéadtnika fvodniho spravnihsizeni RWE Gas
AG) na znmgnu rozhodnuti RWE Gas AG/Transgas/8 disttitiah spolénosti.

V posléze uvedeném rozhodnuti byldasinikovifizeni ulozena mj. podminka
spaivajici v zdkazu nabyvat bez souhlasu podily vtedekergetickych a tepla-
renskych distribénich spolénostech nebo budovat nové elektroenergetické nebo
teplarenské distribimi spolénosti vCR do ukoreni privatizace elektroenergeti-
ky, nejdéle vSak po dobu 5 let.

Ucastnikiizeni pozadoval omezeni podminky na dobu do 1005 2nebo tak,
Ze se tato podminka nebude vztahovatifigapdy, kdy by takové transakce zakla-
dala spojeni s komunitarni dimef#.

Utrad tuto argumentaci odmitl. Poukaz#itgm zejména na odliSnosti ve stupni
liberalizace elektroenergetiky a plynarenstvi. @&t v oblasti plynarenstvi si
spojenim vznikly subjekt po delSi dobu snadno udideninantni postaveni, ¥ip
padt navrhované zgmy rozhodnuti by mohl proniknout na trhy distribucedodéa-
vek elektrické energie, widledku éehoz by své dominantni postaveni v oblasti
plynarenstvi vyznamn posilil. Podle Wadu k privatizaci elektroenergetického
sektoru VCR nedoslo, nelib dosud nebyl odprodan statni majoritni podil ve

827 7ejména to, e skupina Pechindy své vyrols na izemCR zavisela na dodavkach od
tietich nezéavislych subjektKonkurenti by ndli i po spojeni pistup k vyrobnim zézenim.
Existovala tu konkurenciady dalSich vyrobica sodasni odbratelé ngli moznost kdykoli
pokryt svou paebu ndkupem u konkuréna to \etrg téch, ktgi pasobili na tzemi EU).

828 7akladni argumentacecastnikatizeni se opirala o zmu pravni Upravy podnikani
v oblasti energetiky (jak v plynarenstvi, tak vieteenergetice), ktera#a urychlit liberali-
zaci obou sektdr Dale se tvrdilo, Ze privatizace energetiky j€R jiz ukortena. Tvrdilo
se, Ze pvodni podminka mohla byt v rozporils21 odst. 3 N#izeni o fazich, ktery zaka-
zuje vSentlenskym stétm aplikovat své sodni pravo na spojeni podriikjez maji komu-
nitarni dimenzi.
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spoleénosti CEZ a roviéZ prevod podil regionalnich distribénich spolénosti na
CEZ nelze povaZovat za privatizacikali piislusna usneseni vliady byla ozna-
¢ovana jako privatizmi. Ve skuténosti se jednalo oipvod akcii ze strany FNM
na spolénost, ktera je majorithvlastréna a sotasré i kontrolovana ogt statem.
Namitku rozporu podminky s komunitarni praverrat) odmitl s tim, Ze jednak se
tato podminka vztahuje i na nabyti pddikteré nejedstavuji spojeni ve smyslu
soutzniho prava, jednakidd mize za podminek stanovenych vifgani o fazich
v nékterych gipadech posuzovat spojeni s komunitarni dimenizidUWizayel, Ze
nedoslo k napkni dikcegl. 1. odst. 5 prvni novely, nelbolicastnikiizeni nepro-
kazal, Ze by se vstupeiR do EU podstath zmenily skutenosti, které byly
rozhodné pro stanoveni této podminkynilto skut&nostmi jsou podle Eadu
faktické okolnosti ovliviujici situaci na relevantnim trhu.

12.6.2.8.CEZ — zména podminky

V druhém pipads rozhodovani podi€l. lll odst. 5 novely zdkona veéwi
CEZ/5 regionalnich distribtnich spolénosti rad navrhu na z#ému jedné
z podminek stanovenych viyodnim rozhodnuti vyhay. V pavodnim rozhodnuti
byla spolénostiCEZ uloZzena podminka spiwajici v povinnosti do 2 let od pravni
moci pivodniho rozhodnuti iigvést vesSkeré ji drzené akcie jedné z distriith
spolenosti nabytych visledku spojeni naeti nezavislou osobi’

Vétsinu argumerit Urad odmitl jako neopodstaimé a nerelevantni ve vztahu
ke zméng podminky®*® Utad ve svém rozhodnuti rosn zdiraznil, Ze i pes po-

829 Tato podminka byla jednim z# bpateni, ktera nila odstranit obavy z naruseni siite

na trhu dodavek elektrické energie opréym zakaznikm. Utastnikiizeni navrhoval bi
tuto podminku zcela vypustit ifpzachovani ostatnich podminek) nebo ji nahradinpio-
kou, na jejimz zakladby doSlo k vytveeni tzv. virtualni elektrarny pro roky 2006 a 2007.
Ucastnikiizeni argumentoval legislativnimi 2mami v mezidobi (nap zakotveni povin-
nosti provést funéni a pravni oddleni prodeje a distribuce elektrické energie, n@rsii-
stupu fetich stran k sitim, zruSeni importnich a expohtnéenezeni, urychleni otevirani
trhu, zavedeni ochrannych ofmti ve prosgch malych zakaznitl, realnym vyvojem na
trhu, kdy né€lo dojit k liberalizaci peshraniniho obchodu, vznikem, resp. posilenim silnych
energetickych skupin na okolnichfedioevropskych trzich; zvysit se podle argumentace
Ucastnika nsla rovrsZ prilezitost nezavislych vyroliicuplatnit svou elekinu v zahranii,
apod.

830 yvedl mj. Ze odstramim technickychi administrativnich bariér nemusi byt deny
prekazky ekonomické povahy, které hamohou vyplyvat z rozdilné nakladové struktury,
jez se projevuje v rozdilnych cenach elektrickérgieena jednotlivych narodnich trzich.
V disledku toho podle tadu vCR i nadéle dovoz elektrické energie tegtstavoval reél-
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vinné funkini a pravni odéeni distribuce od ostatnictinnosti v elektroenergetice
budou (z hlediska sotitniho prava) spot@most CEZ a regionalni distribini spo-
le¢nosti, v nichZz drzi majoritu (pdp now vycélernéné spolénosti zabyvajici se
uritym druhem licencovan&innosti) jednim atymz sotititelem. ZkuSenost
navic nas¥dcovala tomu, Ze, iv pragdi liberalizovaného elektroenergetického
sektoru bude ietrvavat geografickdémnost odirateli a z ni plynouci neochota
spotebiteli zmenit stavajiciho dodavatele elékty (s klesajici velikosti opraen
nych zakaznik klesala i jejich ochota zénit svého dodavatele) rifos pro odi-
ratele, plynouci z procesu liberalizace, byl pddtadu nezpochybnitelny; nicmén
tento proces zal v roce 2002, a nesouvisi tedy se vstugdtrdo EU.

Utad vSak nakonec rozhodl, Ze praviiégpoklady pro zgnu uloZzené pod-
minky spliény byly. Now tedy spolénost CEZ namisto povinnosti zbavit se
podilu vjedné zjim kontrolovanych distrimich spolénosti musela v letech
2006 a 2007 vytvdt a provozovat tzv. virtualni elektrarffet Urad giznal vyznam
zmeng energetické legislativy. Vigledku vstupuCR do EU se podstatrzmenila
pravni Uprava, kterd vyragznovlivnila propojeni vyroby, distribuce a obchodu
(licencovanychinnosti). Nadéale ne#éia byt pravi a funkiné propojenacinnost
distribuce a obchodu s elektrickou energii, a tyétnotlivé distribdni spole-
nosti nepochybéh mely do urité miry ztratit konkuretni vyhodu vyplyvajici
praw z propojeni uvedenyctinnosti. (fad pgredpokladal, Ze ve vztahu k oprav-
nénym zakaznikm se nejvyznanijSimi (astniky trhu s elekihou stanou sou-
téZitelé s licenci na obchod.réd usoudil, Ze z#mou pravni Gpravy byly vytvo-

nou alternativu domaci vyroby, a to zejména praeye ¥tSiné okolnich zemi byla elek-
tiina podstaté drazsi, atudiz na tuzemském trhu endonkurenceschopna. Argument
0 vziistu vyvozu nezavislych vyrobdoyl odmitnut, protoze podil nezavislych vyréhea
celkové vyrol v CR v mezidobi dokonce klesl.tald naopak uznal, Ze podil nezavislych
vyrobal na odirech jednotlivych distribknich spolénosti oproti stavu v dabvydani
rozhodnuti mirt vzrostl; gestoZe se to nedalo povaZovat za oslabeni pdZi#, byl
takovy pozitivni vyvoj vyjagenim utitého stups konkurence.

81 Slo o zgistupreni ¢asti vyrobni kapacity pti dominantnimu vyrobci elektrické ener-
gie nezavislym soukitelim na trhu, kt# pak s elekinou vyrobenou v déené produ&ni
kapacit soutzili na elektroenergetickych trzich. K prodeji¢lm dochazet na zaklad
aukéniho principu, aby byla zaji&ta jeho transparentnost. Obdobny zavazek bijatp
Komisi v gipack povoleni spojenEDF/EnBW Tato podminka #a mit kratkodoby &-
nek, nebé mela slouzit jako nastroj urychleni rozvoje velkoobdhiho trhu s elekinou

v situaci, kdy se sblizovaly ceny elékly mezi jednotlivymiclenskymi staty EU. DelSi
nabidka vyrobnich kapacit by totiZ jiz nemuselaitr@jou poptavkuCEZ musely na za-
klack otewenych a viéejnych aukci nabizet vyrobni kapacitu o velikoi04MW, ktera
odpovidala objemu dodavekEZ jednotlivym distribdnim spolénostem.
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eny podminky pro vznik realnych konkurérskupinyCEZ na trhu dodavek elek-
trické energie.

Nowvé ulozené omezeni umoznilo nezavislym sulijekipristup k dostataym
zdrojam elektrické energie, jenz jequpokladem pro etablovani na trhu dodavek
elektrické energie opragnym zakaznikm. Vhodnost tohoto opini spatoval
Utad ivtom, Ze vté debnepgedstavoval dovoz pro domaci vyrobu etk
realnou alternativu, a proto vytteni a provozovani virtualni elektrarny bylo vhod-
nym opatenim k rozvoji sowzniho progtedi.

Z dvou vySe uvedenych rozhodnuti aplikujicideghodné ustanoverd. Il
odst. 5 zdkona. 340/2004 Sb. Ize dovodit nasledujici &§v

Utad i aplikaci zmirgného ustanoveni nepostupoval konzist&n@atimco
v prvém gipack (RWE — znéna podminky) nepovazoval budouci &m pravni
regulace podminek podnikani v energetiddbec za skutmost, ktera by byla
piedvidana hypotézou uvedené noffifyy piipads zmeny druhého rozhodnuti
(CEZ/5 regionalnich distrikitnich spolénosti) jiz takovou zimu pravni regulace
povazoval nejen za pra¥melevantni z hlediska aplikacégghodného ustanovent,
ale dokonce za skuteost, kterd je sama o sodostaténym divodem pro zrénu
nejvyznamgjsi podminky stanovené vipodnim rozhodnuti. Je to o to zavaa,
Ze v obou fipadech Slo o zémy legislativy, které ry byt v praxi implemento-
vany az v budoucnu, a které byly sidgaty v disledku harmonizace s odpovidaji-
cimi snernicemi EU o podnikani na spél@m trhu s energiemi, avSak tato harmo-
nizace pedstavuje dlouhodoby (kontinudlni) proces, kteriz@evazovat bezpro-
sttedrt s jednim momentem, v danéniigadt tedy s okamZikem vstupGR do
EU. Harmonizace pravnichgdpisi CR s pozadavky stanovenymi pravem ES pro-
bihala ped vstupem do EU a bude poswaat i nadale. Rowz k liberaliz&nim
opatenim v oblasti energetiky doSlo bez bezpexi [Ficinné souvislosti se vstu-
pemCR do EU (gislusné srrnice byly ijaty jese pied vstupentR do EU)®

832 Dokonce vyslovs uved|, Ze skutostmi relevantnimi z pohledu aplikagle!ll odst. 5
zakonad. 340/2004 Sh. jsou pouze faktické okolnosti auliici situaci na relevantnim
trhu... .

833 Navic zakonodarce pod spojenim ,podstatn&renskutenosti rozhodnych pro stano-
veni podminek” il na mysli spiSe zemu, ke které na trhskutene doslq tj. ke které dosSlo
v obdobi mezi vydanimivodniho a nového rozhodnuti, a nikoli @m pravni regulace,
kterd ma byt aplikovana az v budoucnosti, navicsinaace, kdy skutey dopad &chto
legislativnich podminek neiide byt znam. Rechodné ustanoveni fid nejspiSe naifpady
zmgn ve vymezeni relevantniho trhu, ato zejména jgbografické dimenze proto, ze
odpadly nebo se vyragrsnizily rekteré grekazky vstupu na trh. Pokud by pakiskdku
rozsfeni relevantniho trhu dosSlo k poklesu trznich podfiojujicich se soéditeld, jejich
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Utad vSak v obou rozhodnutich spréwychézel z pedpokladu, Ze vstupR
do EU v gipac energetiky nevedl k roz&ini geografického relevantniho trhu.
Z obou jeho rozhodnuti jergimé, Ze geografické omezeni trhu na GzERibylo
vyvolano jinymi okolnostmi, které nebyly vstupemligmény (zejména na kapacit-
nimi omezeni zZdzeni, getrvavajicimi odliSnosti cen viznych Gzemich¢i neo-
chotou opravénych zakaznik meénit své dodavatele). &Sina posuzovanych
kritérii navic nastdcovala spiSe zhorSeni podminek s@atna relevantnim trzich
v elektroenergetic®*

Samotnou zimu podminky (vytvéeni tzv. virtualni elektrarny) Ize povazovat
za moderni a vhodné opeai s potencidlenieSit zakladni problémyeské elek-
troenergetiky z pohledu saniho prava (rostouci podil spét®sti CEZ na trhu
vyroby elektrické energie ve spojeni s malymi matmo ziskavat elektrickou
energii za konkurenceschopnych podminek v zatiramazba dominantniho vy-
robce na ¥tSinu distribénich spolénosti, a tim i na nejvyznargsi konkurenty
na trhu dodavek opragnym zéakaznikm).2*® Opateni méa vsak jen kvazistruktu-
ralni charakter — mohlo sice ovlivnit strukturuurphodob# jako zavazek struktu-
ralni, avSak neodstranilo zdkladni neduh behavi@riil zavazk: obtiznou kont-
néna. Sotva lze takové takou@&Seni pokladat za adekvatni nahradivoolne
stanovené strukturalni podminky, jez bylaso¥ neomezena, ajejiz @ni by
bylo snadno kontrolovatelné.

relativni hospodi&ké a finanni sily, a pokud by se tim naopak rd#&i moznost volby
dodavatel nebo odbrateli spojujicich se sodtiteli, mohla byt tato skuteost povazovana
za relevantni z pohledu aplikace odstavce 5.

834 Klesal podil vyroby nezavislych vyrobcna celkové produkci a sprebs elektrické
energie CR a naopak vzrostl trzni podil skupi@¥Z na trhu vyroby (ze 72% v roce 2002
na 73% v roce 2004), klesl dovoz elihy ze zahrarii apod. Wad byl v hodnoceni situace
na trhu dodavek opragnym zakazniikm podstats liberalnsjSi a ve vztahu k vyhlidkdm na
skute&éné disledky liberalizace a otevirani tripodstats optimistictéjSi nez samotna Ko-
mise. Ta totiZ ve zhruba stejném obdobi zakazaeEDP/ENI/GDP, a to f@sto, Ze se tato
fuze také mila dotykat elektroenergetického sektordlenské zemi EU, jejiz legislativa
podléha harmonizaim a liberalizanim vlivim stejr jako odpovidajici pravni Upraves-
ka. Tato fuze byla Komisi zakazanaikwebezpéi pro sowz plynoucimu z potencialnich
horizontalnich gekrywvii (nabyvany podnik byl nejpragdodobrgjSim konkurentem nabyva-
jiciho podniku), aniz by s@innost spojujicich se podriilprekryvala aktual&

835 Model virtualniho vyrobniho #&eni byl jako opaeni k napray potencialniho narugeni
soutzZe pouzit i v rozhodnutich Komise. Srov. M.18&BF/EnBW(virtualni elektrarnagi
M.2530 -Siidzucker/SL&@rtualni cukrovar).
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12.6.2.9. Souvisejicifipady ,CKA* — negativni vymezeni spojeni

ZOHS dophoval i dtive definici spojeni soditeli negativnim zfisobem, ne-

bot vymezoval situace, které nejsou povazovany zaespgoutziteli — mj. ty,
v nichZz soutzitelé, jejichz podnikani zahrnuje obchodovani sngeni papiry,
ziskaji gechodr, nejvySe na dobu jednoho roku, podily jiného &htele za
U¢elem jejich prodeje, pokud nevykonavaji hlasovaéiva spojena €mito podily
s cilem u&it nebo ovlivnit sowZzni chovani kontrolovaného seékitele.

V roce 2004 Badiesil rekolik skutkow podobnych fipadi, kdy mu byla noti-
fikovana transakce, jejimzéastnikem byla vzdyCeska konsolidéni agentura
(CKA). Slo o obsaho¥ analogické transakce uskéméné vzdy na zakladtzv.
redemgni smlouvy uzakené meziCKA, Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s.,
Ceskou republikou a subjekty toimi ,offshoreovou® strukturu byvalé Investi
a postovni banky, a.s., na zakagichz néla CKA ziskat akcieci podily na za-
kladnim kapitalu spolaosti, paticich do uvedené strukturyiatl ve v3echifpa-
dech konstatoval, Z6KA je sougzitelem, a Ze jejéinnost zahrnuje i obchodovani
s cennymi papiry. Ve vSech posuzovanytipadech Wad v prvni instanci zarovie
v souladu se svou dosavadni praxi dbgmwawru, Ze posuzovana transakce neni
po dobu jednoho roku od své realizace spojenimszitelfi ve smyslu sodZniho
zakona, nehjsou splgny vSechny fedpoklady pro aplikaci zakonné vyjimky
z povinnosti notifikace spojeni, a Ze tedy povoléfddu nepodIéh&?®

838 zatimco vestyrech gipadech nabyla prvoinstémi rozhodnuti v takové podstpravni
moci, v jinych gipadech byly proti obsah®vshodnym rozhodnutim podany rozklady,
kterym organ prvého stupnve dvou pipadech po vice nez jednom roce vylcautore-
medurou. V &chto rozhodnutich fhd dospl k zawru, Ze na uvedené transakce se nevzta-
huje uvedena vyjimka, a Ze tedy transakce podlgéiagi povoleni (tato spojeni byla posléze
bez dalsiho povolena). Podlgadu se vyjimka stanovena v tehdejsim § 12 odsOBZ na
transakci vztahovala za kumulativniho sjplh nasledujicich podminek: a) nabyvatelem
Ugasti na podnikani jiného saittele je soutzitel, jehoz podnikani zahrnuje obchodovani
s cennymi papiry, resp. poskytovani invasth sluzeb, ve smyslu § 8 zakaha91/1992
Sb., o cennych papirech, b) transakce mgpl skutkovou podstatu spojeni siitelt ve
smyslu § 12 odst. 3, ¢) jedna sefeghodné nabytidasti na podnikani jiného saittele,

d) zangrem nabyvatele je nasledny prodej nabyvanéhosgibeie, resp. trvalé zbaveni se
kontroly nad nim, e) nabyvatel nehodla vykonavatsblaci prava spojena s nabyvanou
Ucasti s cilem wiit nebo ovlivnit soutzni chovani kontrolovaného seéaitele a f) zakonna
vyjimka z povinnosti notifikace spojenititiu je omezena dobou trvani maxindgednoho
roku. V uvedenych ifppadech, kdy doSlo k autoremedurnimiekvalifikovani transakce,
Uiad dovodil, Ze nebyly spiny podminky ad e) a f), a proto transakce, je#mmla znaky
spojeni podle § 12 odst. 3, povoleriadu podiéhala.
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12.6.2.10. UPC/Karneval

Jde o rejmé nejvyznampjSi spojeni v oblasti elektronickych komunikaci
v poslednim obdobi. #ad rozhodnutifff’ se zavazky povolil spojeni fipnémz
méla spolé&nost UPC ziskat vyhradni kontrolu nad spotestmi Karneval Media
a Forcable. V tisledku posuzované transakce doSlo ke spojeni depuyzmam-
ngjSich celostatnich provozovaiekabelovych televizi. V roce 2006 tak byl do-
kon¢en proces konsolidace a koncentrace podnikanbwotdasti.

Kli¢ovou otazkou v3eckizeni vedenychigd Uradem v této oblasti bylo vy-
mezeni relevantniho trhu. V dosavadni rozhodovachosti Urad vymezoval
relevantni trh po strance&aené jako trh sluzby sgovajici v dodavkach televizniho
signalu prosednictvim kabelového rozvod® Z tohoto trhu pak byval jako
nezastupitelny vyltovan gijem televizniho signalu prdsdnictvim individudlni
antény a spolmé televizni antény, ale téZei televizniho signalu analogovymi
nebo digitalnimi satelity. Zaroveviak ad jiz v roce 2002 avizoval, Ze definice
relevantniho trhu se e v budoucnosti zénit, a to diky rychlému vyvoji tohoto
odwtvi, charakterizovanému igkotnym rozvojem novych technologii a jejich
zava@nim do praxe, jakoZ i postupujic liberalizaci ¢telésektor?*®

Po strance geografické se relevantni trh do té dgioyezoval lokalitami, do
nichz je televizni signal dodavan pr@stnictvim kabelového rozvodu spojujicich
se soutZiteli. Sirdi vymezeni relevantniho trh provést nebylazmép porvadz
kazdy poskytovatel sluzeb kabelové televize ma @mgokruh isobnosti a vstup
konkurence na Uzemi, kdeigmbi jedna spotmost, je malo pravigbodobny
Z davodu vysoké finaéni a investini nar@nosti vystavby siti a nizké penetrace na
sitich kabelovych operatof*® Nyni Urad swj piistup k vymezeni relevantnich
trhit modifikoval®** Vymezil i dal$i dva spojenim dné relevantnidcné trhy—

87 Rozhodnuti Badu S 271/06/PC/Karneval

88 Srov. rozhodnuti Ehdu S 128/0ntercable/TES Media.

89 5rov. tamtéz

840510y, tamtéz

841 predevsim jiz striktth nerozliSoval mezi telekomunikaimi operatory a provozovateli
televiznich kabelovych rozvdd resp. jinych platforem pro poskytovani sluzelketmic-
kych komunikaci a sluzeb inforréaich technologii. B zkoumani zarnitelnosti jednotli-
vych zpisoh pienosu rozhlasového a televizniho signalu (zda ibdhé. free-to-air vysi-
lani od vysilani placeného, a zda rozliSovat jeliirtvysilaci platformyei nikoli) Utad
setrval na rozliSenf; ztotoZnil se gegchozi rozhodovaci praxi svou is praxi Kofifise
Vécné vymezeni pak ovlivnilo i geografickou dimenelewvantniho trhu, ktera jiz nebyla
vazéna na Gzemi, kde jsou poloZeny rozvody provatediv kabelovych televizi; €ad
uvedeny ¥cng relevantni trh vymezil z hlediska geografickéhemm celéCR. | zde Gad
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trh poskytovani Sirokopasmovéhtigiupu ke sluzbam gitnternet prosednictvim
pevného fipojeni, a trh poskytovani ¥gjnych telefonnich sluzeb préstinictvim
veiejnych pevnych siti elektronickych komunikaci.

Posouzeni dopddspojeni z pohledu hospadéé soutze se zawfilo na sle-
dovani a modelovani situace na prvnim relevantrifion hebd na ostatnich trzich
nedosahoval spojenim vznikly sezitel postaveni, které by ohrozovalo saut

Celkow Utad dospl k zawru, ze uskuténénim spojeniUPC/Karnevaldojde
k vytvoreni subjektu, ktery na trhu sluzby $p@jici v dodavkach placeného tele-
vizniho signalu koncovym uZivateh v CR ziska dominantni postaveni.

Spojenim vSak #o dojit rovreZz k posileni vertikalni integrace a ke &nému
posileni vyjednavaci pozicedidi poskytovateim obsahu (distributdm placenych
TV progranti). To kron€ pozitivniho efektu v podabsnizeni ceny kabelové tele-
vize pro konéné spatebitele nfize vést kiistu marze spojenim vzniklého subjek-
tu a k omezeni rozsahu dodavek od poskytovatelahabésnizeni finatmich pro-
sttedk na rozvoj prograiina nakup filnii u poskytovatei obsahu), coz by se na-
sledr8é420drazilo v omezeni rozsahu a atraktivity progiiapro konéné zakaz-
niky.

V neposledniads Urad sdilel obavy skterych spatebiteli, Ze kwli zajistsni
kompatibility obou kabelovych siti a stejné kvaltyozsahu sluzeb bude spojenim
vznikly sougzitel nucen jednorazeévvynaloZzit zn&né investice, coz by mohlo
vést ke skokovému zvySeni cen za sluzby poskytogpogenim vzniklym subjek-
tem.

Na salené obavy reagovalcéstniktizeni navrhem zavagkve prospch za-
chovani dinné soutze, které byly ze stranyiéldu vyhodnoceny jako dostan,
a proto jejich splégnim bylo povoleni spojeni podnéimo ve smyslu § 17 odst. 4
zékona®

odkazal na obdobnou rozhodovaci praxi Komise. &outdlané oblasti probih4 mezi celymi
sittmi kabelovych, satelitnicti ADSL operatofi na regionalni i narodni Urovni. Tito
soutzitelé fFijimaji strategie a vyuzivaji zdroje, kterfepahuji lokalni trhy.

82 Jinymi slovy: spojeni v danémipads melo vést ke vzniku vertikalni trzni sily a ke
schopnosti vzniklého subjektu vyted tlak na poskytovatele programového obsahu. Tento
efekt naupstream trhumohl vyznamg redukovat nabidku a rozsah programového obsahu,
protoZe spojenim vznikly subjekt by byl schoperggrdenu za poskytovany programovy
obsah, coz mohlo snizit schopnost poskytovatélsahu financovat cely rozsahiamoro-
dost nabidky prograim

843 Q) zajiséni pristupu ostatnich provozovaieieleviznich siti k prografim, k nimz UPC
(resp. jeji majitel skupina Liberty Global) vlasthiziska jakékoliv vyhradni prava, a to za
nediskrimingnich a komemé piimérenych podminek; b) spojenim vznikly sé&titel ne-
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OdlisSné zéawry oproti dosavadni rozhodovaci praxi jsou dostatezdivod-
nény. Vymezeni relevantniho trhu v danénippdt swdéi o flexibilité Uradu
a jeho pipravenosti reagovat na vyvoj trhu a technologifad) gitom timto roz-
hodnutim povolil spojeni soktiteld, jejichz spolény trzni podil vyrazé prekrcil
hranici 50 %. Umoznila mu to jednak specifika sektdedy zejména dynamicky
technologicky vyvoj, diky émuz je nabyté postaveni ohroZzovano neustalym ne-
bezp&im vstupu novych soéiteli na trh, jednak ochotoucastnikaiizeni ij-
mout zavazky.

Prijeti behavioralnich zavagk (nag. zajiS&ni pristupu k infrastruktie) je
vhodnym nastroj k eliminaci nebezjdglynoucich pro sodk ze spojeni v oblasti
telekomunikadf™. V pripadt rychle se rozvijejicich tthjsou behavioralni zavazky
ptijimané na pechodnou dobu vyhodou. Budoucnost takovychi tign nejista
a flze v této oblasti jsotasto spojeny se zvySenim efektivity; behaviorab z
vazky, které jsou mnohem prugsi nez zavazky strukturalni, jsou proto v tako-
vych piipadech vhod¥si, a to i pesto, Ze si vyzaduji naklaggi kontrolu a moni-
toring ze strany so&kniho Gadu®*® To v&e oviem plati pouze ztegpokladu, Ze
Utad bude pléni uloZenych zavazkdisledrg kontrolovat a z jakéhokoli excesu
vyvodi pravni dsledky.

12.6.2.11. Nktera dalSi vyznamna rozhodnuti

V rozhodnuti DUPONT/RETRIM kterym bylo povoleno spojeni seéattela
pusobicich mj. v oblasti vyroby bezp®stnich a ochrannych matefial pies
vysoké trzni podily na lokalnim, tjeském trhu, se tdd ogtovré zabyval i posta-
venim spojujicich se saiditeli a jejich konkurenit na SirSim geografickém trhu.

smel do konce roku 2007 zvySit ceny za analogové apsive svych sitich. V nasledném
obdobi (do konce roku 2010) pakibe zvysSit ceny jen o inflaci,ifp. promitnout do cen
zvySeni cen energii, autorskych prav apod.; c)agfi@vprogramové nabidky pro Gzemi, kde
se kabelové sitUPC a Karneval iffekryvaji, musely byt zachovéany; d) spiilest UPC
zavézala vysilatén (poskytovatdéim prograni) poskytnout fistup do své analogové pro-
gramové nabidky za transparentnich, kameptimérenych a nediskrimiriich podminek
stim, Ze pistup ntize odmitnout pouze wipads objektivre ospravedinitelnych /oda
(které jsou v rozhodnuti demonstrativwypaiteny); e) spolénost UPC povede odlnou
evidenci naklatl a vynos, coz by nélo zabranit kizovému financovani.

844 Srov. Rws, K. Non-structural Remedies in EU Merger ContrBLC.L.R., 2006¢. 5,

S. 211.

85 JENNY, F. The Design and Implementation of Merger RemedieBligih-Technology
Industries Paris: CERNA, January 418, 2002, p. 12.
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Vysoky stupé konkurence na nadstatni arovni a moznost ostatdokurent:
kdykoli vstoupit na relevantni trh, tj. ti@R, byly pro Gad divodem, pré spojeni
i pres vysoké trzni podily bez dalSiho povolil.

DalSim divodem pak byla specificka situace na poptavkovénsttrhu. Jeji
analyza prokazala, ze zboZi vy¢ab a dodavané spojujicimi se saiteli odebi-
raji silné subjekty s vysokou kupni silou, a Ze mutosti byli tito odkEratelé
schopni vlastni reakci eliminovat pokusy o zvySesni ze strany dodavale{vy-
znamni zékaznici zali odebirat toto zbozi od konkurencefip@dnou zvySenou
poptavku od odératelr je kterykoli konkurent schopen dikygioytku vyrobnich
kapacit v kratké dabuspokaoijit.

Rozhodnuti ve &ci povoleni spojeni & FRANCE/KLM je vyznamné z &
kolika hledisek. Toto spojeni se dotykalo mezinaiotetecké pepravy. Gad
uvedl, Ze planované lety t¥ioodliSny relevantni trh i charterovym leim (a to
proto, Ze v posléze uvedenéitigact se jedna o prazdninové lety bez pravidelného
fadu, které si objednavaji cestovni kant®)da nizkotarifnim léim (zde byla
divodem nizk& cena, jez je ,vykoupena“ jednodusSimbirenymi sluzbami
a pouzivanim mén vyznamnych leti§).®*® Rozhodnuti je row# dokladem
pripravenosti Wadu posuzovat spojeni, jez se v kimé&m disledku uskuténi az
po relativié delSi dok (zde po uplynuti jfechodného obdobi®, jez &o trvat
nejmér tii roky). Pozitivem je, Ze tu ¥ad posuzoval spojeni z hlediskat3iny
kritérii, jez jsou uvedena v ZOHS, ato i kdyz udajznim podilu spojujicich se
soutziteli na relevantnim trhu (resp. absence jehdistéarpo spojeni) mohly na
prvni pohled nasidéovat neexistenci negativnich dogiegbojeni na hospoigkou
sougz. | toto rozhodnuti tak Ize povazovat za dokladngmu, jenz Ead jednotli-
vym kritériim posouzeni spojeni (jinym, nez spojenyg trzim podilem) ve své
praxi giklada.

Rozhodnuti ve é&ci spojeni sowiteli LNM/POLSKIE HUTY STALI, jez
melo ekonomicky miméadny vyznam, je z hlediska analyzy rozhodovaci @rax
Utadu zajimavé proto, Zze se &mm Uiad (& vymezil relevantni trh z hlediska
geografického GzemimCR) zabyval v mie dosud nezvyklé rowd situaci
v hutnictvi na nadnarodni drovni. Byl to jeden guanenti, pra spojeni povolit

846 Zejména druhy ifpad rozliseni samostatného trhu (které byitekpapi stanoveno
Jnapevno*, &koli tuto otdzku mohl Ead v rozhodnuti ponechat ofemou) niize mit do
budoucna v souvislosti s rozvojem nizkonakladovieteckych spolénosti velky prece-
dereni vyznam. Akoli to nen€lo na hodnoceni dopédspojeni zasadni vyznam, jiela
zaznamenat, Ze v oblasti nakladiégravy se thd odchylil od rozhodovaci praxe Komise,
a na rozdil od ni nevymezil trh dopravy nakigdko celek, nybrz definoval trh jako trh
letecké nakladni dopravy.
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i pres relativé vysoké trzni podily nad&kterych relevantnich trzich.tiPjejich
vymezovani Wad respektoval definice relevantnichitnhhutnictvi v rozhodovaci
praxi Komise, na jejiz rozhodnuti na mnoha mistedkazal*’ Rozhodnuti je
rovnéz dokladem vznikajici metodické zvyklosti, Z&ad srovnava s jinymi spoje-
nimi v pripadech, kdy povoluje bez dalSiho spojeni &otélt, jez povede k tak
vysokym trznim podiim na rkterych relevantnich trzich, ze jejich vySe byla
v jinych pipadech (a na jinych relevantnich trzichjvddem pro nepovoleni
spojeni (KMV/Podbradka a Stidzucker/SLE}

V rozhodnuti MILKAGRO/SENA (povoleni vyjimky) tad roz&iil existujici
katalog situaci, které splji podminky pro uéeni vyjimky ze zdkazu uskutio-
vani spojeni ve smyslu § 18 odst. 3 a4 ZOHS vytghldtném zani. Urad zde
povolil vyjimku, neba piihlédl k nebezpd Skody, spoivajici v zastaveni provozu
nabyvaného podniku subjektu, na jeho? majetek mlpSen konkur&® Urad ve
shod s dive&jSimi rozhodnutimi uvedl, Ze smyslem § 18 ZOHS gbranit jaké-
mukoli vykonu hlasovacich prawed pravni moci rozhodnuti o povoleni spojeni

847 7 tohoto pohledu # Utad situaci potkud uleltenou i tim, Ze totoZné spojenf jizepl
nim posuzovala jak Komise, tak polsky sl (rad, k jejichZ analyzam a vysleitk Urad

pii svém rozhodovaniifhlédl.

848 v tomto pipadt Utad porovnaval situaci v hutnictvi se situaci nau trhineralnich
a stolnich vod a trhu vyroby cukru, a délsp zawru, ze od¥tvi hutnictvi se odéchto trhi
zasads liSi. Zatimco na prwh uvedenych trzich tédo poptavkovou stranu mnoho sub-
jektd, které proti spojujicim se saiftelim nengly vyznamnou kupni silu, vifpad
spojeni LNM/Polskie Huty Stali byl na poptavkovéast trhu omezeny pet odlErateld

s vySSi kupni silou; zatimco vipads KMV/Podébradka konénymi odtErateli vyrobki
dodavanych spojujicimi se semiteli byly zejména domacnosti, ¥ipad posuzovaného
spojeni byly vyrobky spojujicich se sekiteli pouzivany k dalSimu zpracovani. OdliSny
byla i objem zahrainiho obchodu (a tedy mira otemosti trhu): trhy, na nichzipobily
osoby zdastrené na spojeni LNM/Polskie Huty Stali, byly otemé vyznamnym dovdm

a vyvozim, kdezto spojenim KMV/Pa@thradka ngly byt doteny trhy, kde dovoz vzhledem
k vysokym dopravnim néklad ¢inil cca 0,1% spdeby, a v pipac Sudzucker/SLS byl
zahranéni obchod omezen kvotami a cly.

849 gpoleénost SENA, jejiz podnik druhyeastnik hodlal nabyt, byla v konkurzu, v jehoz
praibéhu byl podnik provozovan spravcem konkurzni pogsttgdy pouze v omezeném
rozsahu. Zastaveni provozu podniku by podiadil vedlo k jeho destabilizaci, jeZ by mohla
zabranit obno¥ podnikatelskécinnosti v jakémkoliv rozsahu a vést ke ztrapravreni

k provozu podnikani spalaosti SENA v potravindgkém pamyslu, a ke ztrécca 600 pra-
covnich mist; navic v regionu, kde byla uZ tak velysok& nezagstnanost. Ead roviez
potvrdil svou dosavadni praxi, podle niz je zak§marjednanim nejen ifmé ugovani
sougzniho chovani, ale ro¢# jednani, které k deni nebo ovlivéini soutzniho chovani
kontrolovaného sodfitele mize vést potenciatn
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bez ohledu na to, zdaita rozhodnuti sgfuji vné kontrolovaného soétitele
(akdy kovlivreni sou&zniho chovani dochazi bezphi@stre), nebo zda tato
opateni sn#iuji dovnift (a ovliviiuji soutzni chovani nefmo). Kazdé takové
rozhodnuti totiz pedstavuje (i pes swj ,vnitropodnikovy” ¢i ,retrospektivni®
charakter) ginejmenSim ovliviéini soutzniho chovani. Takové jednani vnimaji
tieti subjekty, které na to reagtif.

12.6.3. O\ERENi HYPOTEZY

Vétsi kapacita a prasidky, jez mil Urad ve sledovaném obdobi k dispozici
diky niz§imu p6tu projednavanych spojeni, nevedly dkidrgjSim Setenim
acasgjSimu vyuzivani ekonomickych analyzipadi. Urad se i nadale ve svych
Uvahach spoléhalipdevsim na informace ziskané od spojujicich se¢Atelf
a jen velmi tidka provadl vlastni analyzy trhu. A s ojeditou vyjimkou prove-
deni takovych analyz nezadaval specializovanynitircs$in.

Po obdobi, vémZ Urad prosazovatastjsi ukladani strukturalnich podminek
a fijimani strukturalnich zavagk se v roce 2004 trend obratil; bylo vydano pouze
jedno rozhodnuti s behavioralnimi podminkami (anBatbzhodnuti se struktural-
nimi omezenimi) a v jednon¥ipac dosSlo dokonce ke z&n¢ ulozené strukturalni
podminky na méndiraznou podminku kvazistrukturalni.

| v relativre vyznamnych fipadech pak Ize identifikovat body rozhodnuti, jez
by naopak nasid¢ovaly pimo nebo nefimo spiSe nedostatku administrativnich
kapacit (v Sirokém slova smyslu) pfé@dné posouzeni vSech okolnosti konkrétnich

spojeni®?

80/ daném pipads Urad povaZoval za jednani zakonem zakazané ,vykomfuia a fak-
tickych Ukorii nezbytg nutnych k zabezgeni podnikani spotmosti SENA spolénosti
MILKAGRO, zejména uzavirani smluv s dodavateli dadteli, vyméahani prav a pini
zavazki ve vymezeném rozsahu, vykonavani prav a povinmostacovipravnich vztah
vii zamsstnaném®. Podle § 18 odst. 4 ZOHS byli&d povinen zkoumat, zda povoleni
vyjimky ze zakazu uskut@ovani spojeni nepovede ke Skaukbo jiné Gjm hospodéské
SOUgZi.

81| ze poukéazat na chyfici analyzu nabidkové substituce v jednom rozhdidRijoute-
rie/Swarovski/lORNELA/BizuterieCeska Mincovna), na rezignacitipzjistovani Gdaj

o prodejich drobnych satfiteli v jiném rozhodnuti (Bakeries International/DELTAP
KARNY), na absenci analyzy vlivutpodni a no¥ uloZzené podminky na strukturu trhu
a sout? na m v pripads (CEZ — zména podminky) a na chyfici zhodnoceni jejiho vy-
sledku. Vadou je téz skuteost, Ze dvodem pro pokrgovanitizeni ve druhé fazi vifpadu
Metrostav/Subterra byl rozpor v Gdajich o trznidditech poskytnutych dastnikyfizeni
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Celkow Ize konstatovat, Ze analyza rozhodnutadii v roce 2004 a navazuiji-
cich obdobich nepotvrdila spravnost hypotézy owliwéjSich faktofi na zasadni
zkvalitréni rozhodovacitinnosti. Urad tedy ¥ejmé nevyuZil vSech fileZitosti,
které mu vySe ozrené vijSi faktory ginesly. Neni pitom vyloweno, Ze se tak
stalo v disledku posunu prioritinnosti Utadu do oblasti antitrustu, avSak pro
takovy za¥r nelze najit v rozhodnutich ani v jinych oficiélrpublikovanych
dokumentech dostatey podklad.

Analyza naznéla n¢které dalsi trendy afmesla rkteré dalSi poznatky:

— treti rozhodnuti v historii Ehdu o nepovoleni spojeni v oblasti potra#na
stvi naznailo, Ze Urad vniméa uvedeny sektor jako oblast ze &miho hle-
diska mimdadre citlivou;

— analyza roviz potvrdila, Ze rostl vyznam analyzy ,ostatnichftéwii po-
souzeni spojeni (tedy niaphospodéské a finatini sily, gekazek vstupu,
portfoliové sily apod.) na Ukor analyzy trznich pdgti hodnoceni dopad
spojeni. Wad ¢asto kladl draz na sledovani poptavkové strany trhu (tedy
sily a koncentrace odateli), a podle toho diferencoval jednotlivé trhy
(coz se tykd nepstji hodnoceni vlivu isobeni obchodnictetzci);

- Utad posuzoval dopady spojeni z pohledu vS&chstsiny kritérii stano-
venych v ZOHS itehdy, jestlize Udaje o sgolem trznim podilu spoju-
jicich se souw¥iteli (resp. jeho ndistu v disledku spojeni) by jinak nasi-
¢ovaly, Ze nehrozi nebezfienaruSeni hospotské soutze;

— ptinosna je aplikacegkterych princifi sice zavedenych v s@&ihim pravu,
ale jez nebyly dosud v rozhodovasfnosti Uradu flis vyuzivany (nap
diléi postupy pi vymezovani relevantnich tiih- princip misto odletu/misto
uréeni: Air France/KLM, nebo analyza azhodnoceni tefficiencies
Gorenje/MORA MORAVIA);

— oceréni si zaslouzi razantni postuprddu ici spoleénosti KMV, ktera
zavaznym a flagrantnim #épobem poruSila zakaz uskéteéni spojenti;
naizeni dekoncentrace bylo v danéiifippct jedinym adekvatninteSenim.
Na strag druhé vSak samildd razanci zasahu nekonsisténtelativizoval
tim, Ze perusil spravnfizeni vedena o navrzich na povoleni spojent;

ajejich konkurenty, resp. neschopnostadl tento rozpor ve stanovenéith jednoho

mesice odstranit, apod. Na stéatruhé nelze tvrdit, Ze vSechny tyto skumesti jsou speci-
fikem rozhodovackinnosti radu pouze ve sledovaném obdobigidiledostatky se daly
zjistit i v predchozim obdobi.
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- Utad setrval na nazoru, Ze je opréwvrvymezit geograficky relevantni trh
jen jako UzemiCR; tento nazor vdak nema oporu v $dnfm zakog ani
obdobu v aplikéni praxi soutznich Gadi jinych vysgglych stafi (zejména
¢lenskych stat EU). Urad odmital $ir3i teritorialni vymezeni relevantniho
trhu i tehdy, jestlize z jinych udapbsazenych v rozhodnuti byléepmé, ze
k soutzi dochazi na podstatgirSim trhu (srov. ndpDUPONT/RETRIM).

V disledku tohoto fistupu byly zkresleny (daje o skéwe&m trznim
postaveni jednotlivych saiftiteli, coz se mohlo negati¥rprojevit na celk-
ovém hodnoceniifpadu;

- vy3e uvedeny ifistup Uradu g vymezovani geografického relevantniho
trhu si v praxi vynutil staletasgjsi korekci soutzni analyzy pipadu na
takto velmi Gzce vymezeném relevantnim trhu, artalygou konkuregni
situace v SirSim geografickém kontextu. Touto psitak SirSi vymezeni
geografického relevantniho trhu, jez vice odpoviit, dostava do roz-
hodnuti Gadu ,zadnimi vratky*;

— patrny je rozkolisany postoj fdu k navrim behavioralnich zavaik
zatimco v jednom ffjpact byly takové zavazky odmitnuty jako nekon-
trolovatelné a neZsobilé vést k dlouhodobé napéastruktury trhu (Bak-
eries International/DELTA PEKARNY), v jinémiipad byly stejré ne-
konkrétni a fakticky obtiznkontrolovatelné zavazky #ddem pijaty jako
vhodnd alternativa k rozhodnuti o nepovoleni sgoj8ijouterie/Swarov-
skilORNELA/BizuterieCeska Mincovna);

- ne zcela konzistentrnpak (rad postupoval ip aplikaci § 12 odst. 6 ZOHS
a [ rozhodovani o navrzich na #mu rozhodnuti podanych podlgep
chodnéhdil. lll odst. 5 zakon&. 340/2004 Sb.; zejména rozhodnuti ¥eiv
CEZ — znména podminky — je pravn ekonomicky velmi sporné.

— poté, co odpadla povinna notifikace spojeni s nmélgim dopadem na ho-
spoddskou soutZ na trhuCR, paset posuzovanych spojeni vyrazpoklesl.
To se vsak viditel® neprojevilo ve zkvaliténi rozhodovaci a analytické
¢innosti radu v oblasti spojovani stiteli.

Dalsi trend ve vyvoji Eadu sndioval od doposud spiSe uzaemé pozice k otev-
eni odborné uejnosti. Gad gijal do své administrativni praxeskteré prvky, jez
jsou kEzZré vyuzivané jinymi sowtnimi Gady vysglych zemi (prenotifikani
jednani, zavedeni obdoby institusiatement of objectiongednani o zéni za-
vazki). Takové postupyini ze souwtzniho Gadu v gkterych fazich spravniho
fizeni spiSe partnera nez protivnikastniki fizeni, coz vSak Ize prdw oblasti
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kontroly spojovani sogkiteh (vice nez v jinych oblastech sémmhiho prava) pova-
Zovat za zadouci.

12.7. ZAVERY

Kvantitativni analyza rozhodovaginnosti (radu ukézala, Ze pet notifikaci,

o nichz Gad rozhodoval, se potvrté novele pohyboval mezi 50 a 60. Trend
rozhodovani, P némz jsou ze strany tddu poZadovany zavazky, nadale pokra-
¢uje. Ukazuje seietelnd liberalizéni tendence zemy soukzni politiky ve vztahu
ke koncentracim. Velmi dobra je rychlost spravnifmeni; fuze a akvizice jsou
caso¥ extrémr urgentni; proto je pozitivnim jevem zrychleni rodvaciho
procesu Wadu. Rozhodnuti v prvni fazi js@asto vydavanaipd uplynutim zéko-
nem stanovené maximalnitlly jednoho nisice, kterou lIze jinak povazovat
s ohledem na povahu spravnifiveni za velmi fisnou®? | rozhodnuti ve druhé
fazi jsou vydavana bezodklatipoté, co Wad ukori soutzni analyzu fipadu

v rozsahu, jenz povazuje za nezbytnyfipgqdné diskuse o zavazcich ve pizs$p
zachovani &inné sowtze, aniz by byla Werpavana zakonem povolenditén psti
mesioi.®>?

Pokud jde o kvalitativni stranku rozhodovairinosti, oceinihodné je zahgjeni
praxe pednotifikainich konzultaci, které mohou byt mj. jednim @adi pro
celkové zkraceni doby nezbytné pro rozhodovani.hBdmutim, zvla$t ttm vy-
znamrgjSim, by s¥déila lepSi argumentai preswdcivost a doplini odivodnreni
tam, kde jsou z&vy rozhodné pro celé posouzeripgadu pouze konstatovany
(typicky problematika geografického vymezeni ref@wého trhu). Skutnost, ze
rozhodnuti Wadu v oblasti kontroly koncentraci nebudou podrabsoudnimu
prezkumu, by neila vést k rezignaci na zakladni prvek zakonnéhdadauti,
kterym je zjiS¥ni skuténého stavu &ci a jeho odraz v logickém &gzkoumatel-
ném odivodreni. Urad prokazal, Zze je schopen absorbovat nejsovyvoj tech-
nologii, atento promitnout do své rozhodovaci praxa cenu jeji modifikace
(UPC/Karneva). Urad ve sledovaném obdolijfmal jiz vyhradré toliko behavio-
ralni zavazky. By v jednom z pipadi tato volba byla &ejm¢ namist (UPC/Kar-
neva), v ostatnich fipadech nebyloiejmé, pré nebyly fijaty jinak preferované
strukturalni zavazky (nebylo #idodréno, pr& mél byt behaviordlni zavazek

82 Srov. rozhodnutiSTRABAG/MITTaG notifikovano 6. 11. 2006, rozhodnuti vydano
28. 11. 20086, tj. 22 dni trvani spravnitimeni.

83 Srov. rozhodnutUPC/Karnevaj notifikovano 14. 9. 2006, rozhodnuti vydano 22. 1
2006, tj. ti mésice a osm dni trvani spravnitipeni.
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v daném pipact vhodrgjSi variantou). Bvodre vagré formulované zavazky se po-
stupré v poslednich letech konkretizuji, coz usiae kontrolu jejich dodrzovani.

Kli¢ovou otazkou je, zda bude pokoaat trend liberalizacerpposuzovani fazi
i v podminkéach krizového vyvoje ekonomiky. UOHSresTiZe omezit na pouhé
evidovani procesu koncentrace trhu, nekontrola koncentraci je sotva zastupi-
telnym néstrojenex anteovlivnéni trzni struktury a néfmo funkéni souéze.
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13. NEKTERE PROBLEMY FAKTICKE P USOBNOSTI
UOHS A JEHO VLIVU NA TRZNi KONCENTRACE

13.1. RIVEJSI HYPOTETICKA MOZNOST UNIKU
SPOJUJICICH SE SOUTEZITEL U PRED KONTROLOU
ZE STRANY UOHS

Souhlas UOHS se spojenim ssiitelt bylo pred novelou ZOHS zakonem
& 361/2005 SB>* mozno nemit ze dvouidodt :

a)

soutzitel o schvaleni nepozédal,tb§lo o nebagatelni spojeni. Tim porusil z&-
kon, ale jeho postih nemohl byt stejny jakoregodanizadosti — to totiz neni
mozné pokladat zadmitnutipodrobit se Séeni. Odmitnuti je aktivnéin, ni-
koliv pasivita, projevena nepodanim navrhu na skemigspojeni Badem. Ne-
podani takového navrhu bylo v3ak désjecim zpisobem sandaé kryto moz-
nosti ukladat ustanovenim § 22 odst. 2 ZOHS. Tugndtickou sankci bylo
mozné ukladat opakovan

b)

SoutZitel o povoleni spojenpozadal ale spojeni mmebylo povolenoPodéani
navrhu na spojeni a nasledné jednani v rozporuaseitavym rozhodnutim
Utadu (dokonce pravomocnym) specibankcionovano nebylo. Je v3ak ab-
surdni vyklad, Ze sté o spojeni pozadat a pak je bez ohledu na vysl&dehi
uskuté&nit. Za pouhénepodaninavrhu na povoleni spojeni sé&titel podle § 22
odst. 2 ZOHS sankcionovan byt nemohl.

Nekterad rozhodnuti mohou ulozit sghi povinnosti Gastnikim v ugité Ihaté
a teprve po jejim marném uplynuti nastane vykonastl Je asi mozno dovodit, Ze
tam, kde lfita k dobrovolnému spémi povinnosti stanovena neni, splyva pravni

84 Tato subkapitola vychazi ze studiexEk, J.: K pojmim kontroly souniho chovani
a ovladanj Pravni rozhledy 2004 15, str. 557 a nasl. Dokumentuje pravni Uprakedp
¢tvrtou novelou ZOHS a uvadi z&tly a dopordeni, které byly vyuzity § piipraw této
novely ZOHS (zejm. §12 odst. 4 ZOHS po novele pdeve zdkonend. 361/2005 Sb.)
Odkazy na ustanoveni ZOHS v subkapitole 1313. 3. jsou proto na Zni ZOHS ged
touto tzv.étvrtou novelou.
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moc rozhodnuti s vykonatelnosti. Pak by tedy pokutdle § 22 odst. 3 ZOHS
bylo mozno ulozit po pravni moci rozhodnuti, a aldéai pokut (i opakova je
zpisobem spravni exekuce. To by se asi muselo diltalho, az by &astnik ono
spojeni (v podo® moznosti kontrolovat jiného sauitele) sam ,rozpustil. Spo-
jeni by frestalo byt potencialni hrozbou pro hosps#au soutz, pravomocné
rozhodnuti o nepovoleni spojeni byeptalo byt poruSovano a odpad! b§vdd
k exekuci a pokutovani by se zastavilo.

Ustanoveni § 18 odst. 2 ZOHS hévo uskuténeni spojeni, tedy o realizaci
moznostiuréovat souwtzni chovani kontrolovaného ségitele (8 12 odst. 3 pism.b
ZOHS). Bylo sporné, zda se tim mysli, Ze ona maznastala, nebo zda to n&la
byt pouhd moznost (hrozba naruseni &rlt, nybrz jeji skutna realizace (napl-
néni), zda tedy chovani kontrolovaného sditele muselo byt ,ueno” nebo
(podstats) ovlivnéno, a jestli teprve potom by byla mozna dekoncéntraprav-
néni.

Z ¢ist¢ jazykového hlediska nelze asi dvouslovny vyrazkutisinit spojeni*
(tedy ,uskuténit moznostkontroly sou¢zniho chovani“) vylozit jinak, nez ji
~naplnit* tedy ,realizovat* (uz nikoliv jako pouhopotencialitu, ale realitu).

Pokud by spojeni nespizalo jen vliatentni hrozke a moznosti kontrolovat ji-
ného souzitele a soutzitel by jiz spojentealizoval (uréoval by sowtZzni chovani
kontrolovaného soukitele), poruSoval by (v § 18 odst. 1 ZOHS) expieivyjad-
fenou povinnost, za jejiz nerespektovani mohl UOMSiupokutu podle § 22
odst. 2 ZOHS.

Nepovoleni spojeni tadem nebylo tedgtricto senswykonatelnym rozhod-
nutint®® ale ,jen* rozhodnutim pravomocnym a ukladani pofotle 22 odst. 3
ZOHS se dalo qiit jen o vySe nazr@nou interpretni Gvahu, pravébodobnost
jejiz akceptace soudem byla spiSe nizka.

Soutzitelim byl zdkonem (na rozdil od zdko#ia63/1991 Sbh.) stanoven zdkaz
uskutenit spojeni ped pravomocnym rozhodnutim UOHS o povoleni spojeni
(8 18 odst. 1 ZOHS) @ovanim nebo ovliitovanim soutzniho chovéani kontrolo-
vaného sowtitele vykonem ziskané kontroly. Novelizace zakonen340/2004
Sb. navic fipojila zdkaz sowritelim ,g&init takovd opaeni, kterd by vedla
k nezvratitelnosti provedeného spojeni a trvalérila strukturu trhu*.

85 Na rozdil nap od rozhodnuti podle § 11 odst. 2 ZOHS verdrz r. 91 nebo podle § 23
odst. 1 ZOHS fed¢tvrtou novelou.
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13.2. CO ZNAMENALO NEPOVOLIT SPOJENI A NEPODAT
NAVRH

Z kompeteginich divodi bylo ugité vylouteno, aby UOHS ukladakjaké do-
date&né zakazy &astnikovi, jemuz spojeni nebylo povoleno — toto avepeni
piece implikuje, Ze nesmi nejafinit cokoliv, co ukuje tzv. soutzni chovani
kontrolovaného sotiitel, ale dokoncefiedpoklada sankcionovani stavu pouhého
LohroZovaciho deliktu= moZnostpiimo nebo neffmo kontrolovat jiného soét
Zitele.

Natidit soutzitelim povinnosti tohoto druhu, respéinit v ramci velmi blan-
ketrg formulované kompetence podle § 18 odst. 2 ZOHS, ppateni, které jsou
potrebna k obnovenidinné soutze na relevantnim trh&® mohl UOHS vyslovi
jen v giipadech, Ze sogititelé ,uskuténili spojeni (nejasnost formulace je ko-
mentovana vyse).

Z procesni opatrnosti jsem dopdowal restriktivni vyklad, Ze uz nejde o pou-
houmoznostalerealitu kontroly a ovliviovani soutzniho chovani jiného saifti-
tele, aniz by byl podamavrh na povoleni spojeni. Tuto podminku vSak mohli
soutzitelé splnit tim, Ze navrh na povoleni spojeni gipcbyt’ jim potom ,jen“
nebylo spojeni Eadem povoleno.

Domnivam se, Ze tu byl ive prostor pro korektni a udrzitelnou interpretaci
textu i smyslu pedpisu, ktera neni zav&uim analogie do prava viejného, ale
skut&né jen vyklademobsahupravni normy. Je absurdrarg. ,ad absurdum}),
aby UOHS sl ucinit ona ,jina opateni* podle § 18 odst. 2 ZOHS (zvana ,de-
koncentrani) pouze v pipact, Ze soutzitelé z neédomé nedbaloshepodali
navrh na povoleni spojeni.ffom samorejmé nemohli tusit, jak by navrh na
povoleni spojeni u UOHS dopadl, protoZe ani ndfud jej maji podat, byto
védét meli a mohli (ne¥doma nedbalost). Ke spojeni doslo, nastalo i reaimé-
zeni soutze (nejen jeho hrozba) a jeden sditel uoval sou¥zni chovani kont-
rolovaného soufitele. UOHS mohl v takovéniipads pristoupit k ,dekoncentr&
nim“ opravrenim podle § 18 odst. 2 ZOHS.

Predpokladejme, Ze v hypotetickértigad soutzitelé sice navrh na povoleni
spojeni u UOHS podali, ato dokonce véitéh Pro zdirazréni argumentu,ad
absurdum“navic gedpokladejme, Ze Slo o naviti soutzitelt, ovladajicich cely
relevantni trh, na spojeni do jediné monopolni @ak&ispolénosti. Po provedeném
fizeni by nebylo spojeni povoleno. 8upfipustime, Ze jde o stav v rozporu

86 podle § 11 odst. 1, pism. e ZOBS3/1991 Sb. ,ukladat povinnost k naprav
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s pravomocnym (ki piisre vzato nevykonatelnym) rozhodnutim o nepovoleni
spojeni (pak by iichazela v Gvahu pokuta podle § 22 odst. 3 ZOH®chpbnosti

o tomtoieSeni viz vySe), nebo ¥kame, az akvizitor ostatnich dvou saiteli
zaneskute’né urtovat jejich chovani.

,Dekoncentrani“ opateni ze strany UOHS by snad ndmbyt mozné uloZit
jen proto, Ze sogkitelé o povoleni spojeni pozadalito, Ze je neobdrzeli, neni
zkratka dilezité? To by byl zcela absurdni 2avmechanistické interpretace usta-
noveni § 18 odst. 2 ZOHS.

Uplatnit Ize i vykladovy argument minori ad maius“, ktery rovréZ nema nic
spol&ného s analogii. Jestlize by byla ,dekoncentracadle® § 18 odst. 2 ZOHS
mozna i i pouhémopominutipovinnostipozadato schvaleni, tim spiSe se musi
pouzit, kdyz sowvitel védome a umyslg (dolus coloratuy a v rozporu s pravo-
mocnym rozhodnutim UOHS o nepovoleni spojeni nefewzuje ale jiz inaruu-
je nebo dokoncerylucuje hospodéskou soutz. Argument,a ratione legis* jako
doplrek argumentu,ad absurdum“ je také na stranmoznosti ,dekoncentrace”
v takovém pipack.

Pripadna vySe zpochybna formalisticka argumentace by musela vést i k na-
prosto stej absurdnimu z&wu, Ze zakaz podle § 18 odst. 1 ZOHSi€gh pravni
moci rozhodnuti Eadu o povoleni spojeni nesmi sdielé utovat nebo ovlivio-
vat sou¢zni chovani kontrolovaného segitele ...vykonem ...ziskané kontroly")
se tyka jen obdolgred pravni moci rozhodnuti o povoleni spojemicgeho pravni
moci je takové chovani saditela piipustné, ikdyz spojeni bylo rozhodnutim
UOHS nepovoleno.

Smysl ustanoveni § 18 odst. 1 ZOHS neé$gl ale jen v tom, Ze se zakazo-
valy tam uvedené postupy (tedy uZawat, uz ovliviovat sowZni chovani kont-
rolovaného sosfitele). Neni-li spojeni povoleno, nabyli sé&iitelé postaveni
podle 8 12 odst. 3 ZOHS nepovaleredy v rozporu s pravomocnym rozhodnutim
UOHS o nepovoleni spojeni. Jde o stav, ktery jezporu s pravomocnym roz-
hodnutim UOHS aifp rozumném vykladu by byloifpustné ulozit pokutu podle
§ 22 odst. 3 ZOHS.

Ustanoveni § 18 odst. 1 ZOHS bylo nutno vykladatveéjemné souvislosti
s odst. 2 téhoz paragrafu. Dekoncetrifapravieni podle § 18 odst. 2 mohl ZOHS
ulozit dokonce bezpodani navrhu na povoleni spojeni, a to i jerfipgat, Zze se
spojeni uskut#ni (tzn. Ze soutitel nabude v souladu s § 12 odst. 3 ZOHS pouhou
moznost’ piimé nebo nefimé kontroly nebo ovlikovani soutzniho chovani

87 Tento argument pouzil UOHS vingbdreni vySe komentovaného rozhodnuti o spojenf
KMV/Podébradka.
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jiného souwtzitele). Tim spide jeréba pisvédeit opravreni Uradu uloZit ,dekon-
centra&ni opraveni“ v takovych gipadech, kdy se z latentmioZnostistalarealita
a sou¥zitel chovani svého konkurenta diky pravomoerepovolenému spojeni

skuteng ovliviuje 28

13.3. NEKOLIK Z CASTI REALIZOVANYCH NAM ETU

Doporwenihodné bylo vykladat zdkonem formulovan&éuwéni nebo ovliiio-
vani ,soutzniho chovani* kontrolovaného saifitele nikoliv jako ovliiovani
sougzniho chovani v uzsim smyslu (s bezpteghim vztahem k soti), ale kon-
sistent s evropskymi standardy jako moznost vykonak@hodujici vliv na
¢innost kontrolovaného soskitele. Tato interpretace je akceptovana inaSimi

soudy.

S tim souvisi i draz napotencialitu pojmu kontroly. Jig§Si (procesd opatr-
n&jsi) by ukité pro UOHS bylo dokazat i vykon (realitu) kontrobie ,eurokon-
formni* pojeti spojeni fedpoklada, ze spojenim je jiz poutmznostvykonavat

rozhoduijici vliv natinnost kontrolovaného safitele %°°

Protoze nebylo jisté, Ze se nazewaé problémy podapiekonat pomoci inter-
pretace, dopokiovalo se perspektivnupravit § 12 odst. 3 pism. b) ZOHS v soula-
du s evropskym rf&zenim o kontrole fazi takto: ,smlouvou nebo jinyamisoby,
které jim umo#uji vykonavat rozhodujici vliv néinnostkontrolovaného soéfi-
tele®® (nevyjaduji se v této souvislosti k odta&jii otdzce mozné nahrady pojmu

88 7apis spojeni do obchodniho réjeti se nesi podle § 16 odst. 6 ZOHS provésep
pravni moci rozhodnuti #ddu o povoleni spojerRada soutzré zavaznych druk spojeni
se do rejstku nezapisovala tbec. Vzhledem k tomu, Ze nepovoleni spojeni newabyl
acinnosti pred udlenim souhlasu UOHS se stnim jen v pipadech, Ze jde o sléenim
formou faze, ml UOHS kontrolu nad &nnosti smiuv jen u fuzi v uzsim slova smyslu.
U jinych zpisohr spojeni (nap u ziskani kontroly nabytim¢astnickych cennych pagir
nebo obchodnicki ¢lenskych podil aj.) se ziskani kontroly v obchodnim réjet viibec
neprojevi. Vyznam rejiikového zapisu neni tedy z hlediska s#ntho veliky. UOHS by se
mél spiSe sousedit na zjisni, zda sowitel urtuje nebo ovliviuje tzv. soutzni chovani
kontrolovaného soskitele. Soukromopravniéinky nel&innosti ex legeu smluv o fazich
(v uz8im smyslu podle ObchZ) odradi sditele dostaténs od obchazeni tadu.

mozné pozorovatifklon k reélné (nikoliv potenciélni) kontrole chawginého soutZitele.

80 Tento navrh byl nakonedijat a ustanoveni § 12 odst. 5 platného ZOHS takesks
zni.
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,SOutZitel" jinym pojmem, ktery by Iépe odpovidal textorem evropského prava
i jejich vykladu).
Podobr m¢l namisto zékazu ,dpvat nebo ovlisiovat soutzni chovarii byt

zékaz ,vykonavat rozhodujici vliv nénnostkontrolovaného soeitele”. %

Doporwtovala se téz formulace, Ze tento zakaz trva jakd pravni moci roz-
hodnuti, tak i po pravni moci rozhodnuti, jimz gejeni nepovoluje (proffpad,
7e by soud ndjjal tuto Zejmou interpretaci Eadu)®®? Zvazovalo se i zavedeni
tzv. ,nerozhodnuté dinnosti“ (schwebende WirksamRejpravnich kot ucing-
nych vrozporu s 8 18 odst. 1 tehdy platného ZOKH&dle vzoru § 41 odst. 1
némeckého GWE®), které by mohly byt netinné, a tato netinnost by mohla byt
zpstné zhojena povolenim spojeni ze stranyadl.

V § 18 odst. 2 ZOHS se dopénvalo zréni jestlize Urad zjisti, Ze souFitelé
ziskali moznost vykonavat rozhodujici vliv timnost kontrolovaného saifiitele,
aniz by podali navrh na povoleni spojemépbo v rozporu s pravomocnym rozhod-
nutim Uradu o nepovoleni spojeniiize Urad uloZit soutZitelim povinnost pro-
dat podily, pevést podnik nabyty spojenim nebo jet@st, zrusit smlouvu nebo
ucinit jind opateni, ktera jsou nezbytna k obnovetiniié sowze na relevantnim
trhu“. Stavajici § 18 odst. 5 ZOHS jinymi slovy nuije toté#%*

13.4. PERIPETIE PRAVNIHO NASTUPNICTVI

Velmi aktudlni a kontroverzni otazka, dotykajici ssamotné podstaty s@it
niho prava (odpaddnosti za protisogkni delikty @i nasledné formalni zéme
subjektu), i pravni jistoty a spravedinosti, se aew iesila viizeni ged UOHS
a vyzadovala odbornou expertizu. Jednalo se pkaktido, zda se subjekt porusi-
vSi zakon o ochranhospodské soutze mize vyhnout odposdnost s tim spojené
tak, ze zmini pravni formu. S otadzkou s&uanhi politiky a fizi nesouvisi tato otazka
jen zdanli¥ a na prvni pohled, nebma jejimieSeni zaviselo a zavisi, zda spojeni
sougzitela (krome rady jinych motivaci) rize byt vyuzito i jako nastroje k tniku

81| tento nanit se prosadil — srov. § 12 odst. 4 dnes platnéhd KO

82 Ystanoveni § 18 odst. 1 platného ZOHS v soulatimt® navrhem stanovi, Zerqu
podanim navrhu na zahjefizeni ... afed pravni moci rozhodnutitidu, kterym se
spojeni povoluje, nesmi byt spojeni uskite/ano.

83 Srov. BaMERICH, V.. Kartellrecht 9. A., C.H. Beck, Miinchen 2001, str. 322;
BecHTOLD, R.: GWRB Verlag C. H. Beck, Miinchen 1999, str. 544-545.

84 Dekoncentrani opateni jsou pipustna, pokud tad zjisti, Ze spojeni bylo uskdt&no

v rozporu s jeho pravomocnym rozhodnutim, nebo bylipodan navrh na zahajetieni.
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pted spravni odpadnosti; hlavni argument zainteresovanych &oteta zrgl:
novy subjekt pece pravo neporusil a néhby tudiz nést odpadnost za proti-
pravniciny pravniho pedchidce.

UOHS vydal ve spravnirtizeni S 72/01 rozhodnuti o tzv. benzinovém kartelu,
v némZ konstatoval, 7e 3est spaiestf® se dopustilo jednanim ve vzajemné
shod zakazané dohody omezujici stupodle 8 3 (ZOHS), tzv. horizontélniho
cenového karteluRizeni prokhlo podle zakona o spravnitadu¢. 71/1967 Sb.;
Gcastnikim fizeni byly uloZzeny za poruseni zédkazu podle ZOHRuUfyov rizné
vysSi a byl vysloven zékaz pokiavat v jednani do budoucna.

V prabehu tizeni dw spolé&nosti, které byly dastnikytizeni, zanikly fazi (bez
likvidace) v ramci koncerntf® UOHS pokréoval ve spravnintizeni s nastupnic-
kymi spol&nostmi, protoze usoudil, Zégvzaly souhrn &nych a osobnich slozek
podnikani, jejichz progednictvim vykonavaly zaniknuvsi spotesti podnikatel-
skou¢innost a nadale podnikaly pod stejnymi skemi. Urad pokladal fuze uve-
denych spoknosti za nastroj univerzalni sukcese, kterd tettyrmavala i moznou
deliktni odpo¥dnost za sodkné pravni spravni delikt spachany jejich pravnimi
predchidci. Fakticky se jednalo jen o 2mu identifika&niho ¢isla soutziteld, kteri
jednali protisoutzns®”’.

Spravni rozhodnuti napadli¢astnici zalobami u Krajského soudu v 8rn
Jedna skupina namitek obsahovala argumentaci proZnosti sukcese ¥@no-
pravni povinnosti k zaplaceni pokuty za uza zakazané kartelové dohody;
podle nich pechod prav zalozeny normami prava soukroméhotemést k pe-
chodu povinnosti v@jnopravni. Deliktni odpadnost se prohlaSovala &chto
namitkach za odp@dnost (povinnost) osobni povahy, ktera jeieepsna a zava-
zuje jen toho, kdo se spravniho deliktu dopustipi&chodu povinnosti ¥ejno-
pravni povahy na nastupnicky subjekt zalozeny smuakipravni fazi spotamosti
by podle &chto namitek bylo nutné ogeni zvlastniho zékona.

Krajsky soud v Bri rozsudkerff® rozhodnuti UOHS zrusil. Vy3elfiom
Z &kleni spravnich rozhodnuti na rozhodnatirem a na rozhodnutin personam.
Prvy druh rozhodnuti je ofei samotné a podle krajského soudu tento druh roz-

85 Agip Praha, a.s., AralR, a.s., Benzina, a.s., ConocoPhillips Czech Répusir.o.,
OMV Ceska republika, s.r.o. a Shell Czech Repubilic, a.s.

#% Agip Praha, a.s. zfizovala s Agifeska republika, s.r.o., a AréiR, a.s. s OMV Plus
CR, a.s.

87 Jak konstatuji ERUDA, R., GACHOVA, L.: Je$¢ k procesnimu nastupnictvi zaniklych
pravnickych osob v satinich ¥cech,Pravni rozhledy 200%, 15, str. 561.

88 j. Ca 84/2004 — 236 ze dne 26. 9. 2006.
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hodnuti zavazuje i pravni nastupcévpdnich @astniki, ktefi se protipravniho
jednani dopustili (nebiotakové rozhodnuti zavazuje kazdého, kdo se ocittivé
reané situaéf®, zatimco rozhodnuti, kde jerqun¥t fizeni vazan vylkns na
konkrétni osobu dastnika (typickytizeni sanéni, réktera licerni fizeni, &ci
statusové apod.) podle soudu pojmowylucuji pievoditelnost soukromopravni
dispozici.

Proti rozhodnuti soudu podal UOHS k&siastiznost, neltbse neztotoznil se
zawry rozsudku, a zejména §sledky jejich aplikace.

13.4.1. ARGUMENTY VE PROSPCH PROCESNIHO NASTUPNICTVi

Obecnym argumenteéf! UOHS byl gredevdim nesoulad rozsudku Krajského
soudu s ustalenou judikaturou Evropského osudnifooad(ESD) a Soudu prvého
stupré (SPS). Namitalo se ro¥h (z hlediska spiSe pra¥rpolitického), ze by
nentlo zistat nepotrestano jednani, ¢hoz €zil nejen samotny jednajici, ale
z thoz ma materialni i nematerialni présp jeho pravni nastupce. Tim spiSe se
tak nesmi stat vigledku ,Eelového" zaniku osoby odp&ané za jednani v deb
spachani protiso#tniho deliktu. Z této formulace se vSak neda spielelvycist,
7e by pracovnici UOHS konstatovali, Ze v obou kétkich gipadech $lo o zanik
tcelovy s cilem vyhnout se spravnimu potrestana ze by se UOHS k eviglo-
vosti restrukturalizacesastniki autoritativié vyslovil.

869 Srov. HOETZEL, J.: hesla,Spravni rizeni*, in HACHA, E. A koL.: Slovnik véejného prava
ceskoslovenskéhasv. lll., Brno, Nakladatelstvi Polygrafia — Rufidl. Rohrer, 1934,
str. 936.

870 Srov. cit. praci RNERUDA, L. GACHOVA, str. 561.

871 Takové konstatovani, jeho? se diitakto adrestnedopustili, kritizuje jako ,jfnejmen-
Sim nepaicné” porekud peecitlivéle Jiti Kindl v replice na poznamku R. Nerudy a L. Gach-
ové — KINDL, J.: Do teetice k procesnimu nastupnictvi zaniklych pravrdbkysob v soek-
nich wcech(Pravni rozhledy 20%. 21, str. 791, pozn. paghrou¢. 15). Divody ke zngng

v subjektivie Gcastnilc mohly a nély byt predmtem zkoumani UOHS. Zda se, Ze v jed-
nom gipact mohly byt mimo wli G¢astniki, a Ze mohly byt ékledkem znén v kontrole za-
hraniéni matky, zatimco ve druhénfipac vskutku neexistuje dvidny a logicky divod,
pro¢ se @astnikiizeni formal® transformoval, aniz by se obsakaokoliv zrénilo na fak-
tickém khu jeho podnikani. Ekelovost této zrny je tedy zcela legitimni hypotézou, kteréa
by se vSak rla prozkoumat.

Zawr, Ze se jednalo v konkrétnintiipact o (telovy postup, se neda vyvodit ani z obgen
Siho konstatovani R. Nerudy a L. Gachové (cit. @r&tr. 562), Ze ,rozhodnuti krajského
soudu... obsahujegiihny navod, s jehoz pomoci se mohou &bitelé vyhnout potrestani za
jednani, jez je vrozporu se s&tnim pravemCeské republiky, jakoZ i s pravem Evrop-
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Prestozetizeni nebylo vedeno pro poruSeni evropského prédv81 Smlouvy
o evropskych spotenstvich), ale ,jen* pro poruSeni pravaského (8 3 ZOHS),
namitalo se obeé¢ji, Ze by v disledku rozsudku Krajského soudu mohla byt zne-
moZréna efektivni aplikace evropského sgutiho prava na Gzendleské republi-
ky, protoZze by bylo znemoZno (nebo alespp zasadnim zjsobem ztizeno)
potrestani protisosZniho jednani.

Kritizovanému rozsudku Krajského soudu se gdvmytykald’? Ze aplikoval
principy spravniho, resp. tregpravniho trestani fyzickych osob na spravni
trestani osob pravnickych jakoZto fiktivnich enttrgument (nikoliv pozitivig
pravni, ale prawhpoliticky) zrel, Ze se fici chapani spravedinosti myslenka, ,ze
by k zaniku odpogdnostniho vztahu mohlo dojéiste v dasledku faze a zaniku
pravni subjektivity pravnické osoby, kterd zakorrydda, pokud hmotny a per-
sonalni substrat pravnické osoby, ktera jednaldigoagzng, zistal pemenou
nedoten.” Autari dale rozvijeji tvahad absurdumpodle niz by pravnicka osoba,
kterd pouze z#mi svoje identifik&ni ¢islo, nebyla jako nastupnickd sp@iest
nikdy postizitelna za spravni delikt spachany zaunusi spolénosti, a to i pesto,

Ze by na nastupnickou spoimst feSel veSkery progph ziskany zaniknuvsi
spolenosti (zejména na Ukor spebitel) jejim protisoutznim jednanim.

13.4.2. ARGUMENTY PROTI PROCESNIMU NASTUPNICTVI

Za kontroverzni rozhodnuti Krajského soudu se pilsta/. Semord’®
a J. Kindf™. Pridrzuji se tradiniho dtleni na rozhodnuih remain personamna
néZ odkazuje i rozsudek Krajského soudu v konstatuji, Zze zakon — na rozdil
od soukromopravni Upravy fuzi — vysl@évnagesi otazku fechodu prav a povin-
nosti ze vztain vefejnopravni povahy. Ani novy spravidd v tomto ohledu nép
nesl vyjasiini. Oba autti akceptujf’® ¢i zdaraziuji®”® myslenku, Ze deliktni odpo-
védnost je vzdy zavazkem osobni povaly ersonamy aje tudiz vazana na
existenci toho, kdo se deliktu dopustil.

skych spoleenstvi, kdyZ Wad nema fakticky Zadnou mozZnost, jak takovérselavému
jednani zabranit.”

872 NERUDA, R. @ G\CHOVA, L.: cit. prace, str. 562.

873 SEmoRA, V.: K procesnimu nastupnictvi ve spravniizeni, zejména s ohledem fizeni
0 sou¥znich deliktech, Pravni rozhledy 20@75, str. 175 nsl.

874V/iz jeho posledacit. praci.

875 Srov. &MORA, V. cit. prace, str. 177, pozn. 20.

878 Srov. KINDL. J.: cit. préce, str. 791.
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Problematické byloidve (a je i nyni) zivodnini samotného dastenstvi prav-
nich nastupt ve spravnimiizeni. Vzhledem ke speciélni Gptav ZOHS'’ se
nepouZije obecna Upravaastenstvi ve spravnifddd’® Ani novy spravniiad
neobsahuje vyslovnou Upravu pravniho nastupnipai,okrajoé, v souvislosti se
zastavenintizeni, se o pravnich nastupcich #uj®”®. Konstatuje se, 7e jéeba
v fizeni posoudit, zda se tyk&cv (spravnitrizeniin rem), anebo osoby (spravni
fizeniin personam

Pfi Gvahach o povaze a charakteru spravrilaeni o soutznich deliktech se
vychazi v prvérad z cile spravnihaizeni, jimz ma byt podle cit. rozhodnuti
Krajského soudu deklarace skintesti pedvidané zakonem (uz@ni zakazané
kartelové dohody) a zakaz ghi takové dohody do budoucna, které maji vést
k ochrar hospod#ské soutze. Podle rozsudku se deklaruje existenciéuob-
jektivné vymezené dohody vykazujici protiséini aspekty bez toho, Ze by tato
deklarace byla vazana na konkrétni osoby, z jejdiie tato dohody povstala.

Z toho se dovozuje, ze rozhodnuti o deklaraci terad protisowtzni dohody je
rozhodnutimin rem (u nthoz je mozné uvazovat o procesnim nastupnictvi), za
timco rozhodnuti UOHS o ulozeni pokuty a o o@ait k napra# jsou rozhodnutim
povahyin personan{v némz se procesni nastupnictvi pojrdaegipoustiy.

Kindlova argumentace se z#éfuje vice na konkrétniifpad, a obed#si sou-
vislosti a disledky postupu Krajského soudu #mje spiSe ve spojeni s moznou
zmenou pravnich fedpigi. Argumentuje se zejména tim, Zze odkazy na ustéleno
judikaturu ESD a SPI nejsou relevantni, neke stihanému jednani doSlo v dob
pied vstupentR do EU, takZe se na mevropské pravo nevztahovalo. Natieni
nebylo zahajeno pro mozné poruséhi8l SES, ale jen pro mozné porusSeni § 3
ZOHS. Konstatuje se tedy pochybeafione tempori®! Pripousti se sice podmi-
néna [icitatelnost odposddnosti za poruSeni evropskych sgamich pravidel
i pravnimu nastupci, ale fichziuje se nejen ekonomicka kontinuita mezi slozkami
urcitych podniki, ale roviz prvek pravni jistoty. Klade saicaz na odliSeni hmot-
népravni a procesnpravni roviny souniho prava <€l. 81 SES upravujici zakaz
dohod omezuijicich soit s dopady na komunitarni trh je normou hnsgtravni.

Na moznost ev. pravniho nastupnictvi se vSak mplik@at procesepravni

877 Srov. § 21a) dnestinného ZOHSUcastnikyrizenf jsou navrhovatel a ti, o jejichZ pra-
vech a povinnostech ma by#izeni jednano a rozhodnuto.

88 Srov. § 27 a § 28 spravniliadu.

879 Srov. § 66 spravnihiadu.

80 Srov. cit. rozsudek Krajského soudu a komiektaSemory k 8mu v cit. préaci, str. 179—
180.

81 Srov. Kindlovucit. praci, str. 790.
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normy tuzemské. Autor téZipousSti moznost praenpolitické argumentace, ktera
vSak za daného pravniho stavu je pgairelevantni a mize vést ev. jen ke zm
nam pravni Upravy, které by procesni nastupnictei gipad zaniku pvodnich
porusiteli prava zaloZily?®

13.4.3. ODPO¥DNOST SUKCESORA ZA PROTISOWAZNI JEDNANI
V EVROPSKEM PRAVU

Evropskécase lawvypracovalo docela konsistentni doktrinuékaiik test,
pomoci nichZ Ize kupujicimu podnikuigist disledky protipravniho a protisou-
téZniho jednani jehoipdchidce. Nevychazi se tedy sameing ze zasady, Zze by
se nabyvateli takové jednanfegdchidce gicetlo k tizi vzdycky. Naopak pokutu
bude platit zasadrten, kdo odpovidal z&nnost podniku v dobporuSeni prava.

Musi se tedy v prvéads identifikovat fyzicka nebo pravnicka osoba, kteck
povidala zainnost podniku v rozhodné déba tato osoba ponese i pravni odpo-
védnost za protisodEni jednani. Zasadnodpowdnost nefechazi na nového
vlastnika podniku, takZe ten neodpovida za minu&#igravni jednani. Nicmén
plati zcela firozené logick& zasada, 7&do za protipravnost odpovidat mE&f.

Vychodiskem je pojem podnikwiidertaking, pod nimz ustalena evropska ju-
dikatura rozumi jakoukoliv jednotku zapojenou dospaddské cinnosti, bez
ohledu na jeji pravni status a naigpb financovani>* Pojem podniku neni tedy
totozny se subjektem prava; podnikem (tedy i &otelem ve smyslu naSeho préa-
va) mize byt i pravni non-subjekt. Zma vlastnického vztahu k podnikutize
(ale nemusi) tedy mit za nasledekénm v osok odpowdné za #véjSi protisou-
téZni chovani.

ESD jiz davno judikov&f®, Zze formalni rozéleni spolénosti, plynouci z jejich
oddElené pravni subjektivity, neiie z hlediska &elu aplikace sodknich pravidel
pievazit nad jejich jednotnym chovanim na trhu.

Ze zasady, ze v evropském pravu novy vlastnik reendpo¥dnost za minulé
protipravni jednani svéhdgdchidce, existuje &olik vyjimek.2

882 Tamtéz, str. 791.

83 Srov. RAULL & NikPAY: The EC Law of Competitiorend Ed., Oxford University Press,
Oxford 2007, str. 1002.

84 Case C-41/90 (1994, 21.

85 |mperial Chemical Industries v Commissjorase 48/69 (1972). Cit. podleH/&D-
LER, A.: Successor liability for competition law infringenteand how to avoid,iiCompeti-
tion Law Journal, Jordan Publ. Ltd., Vol. 5, Is$u2006, str. 64.
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a) FRavodni pravni subjekt odpeéseny za pisluSny podnik pravhzanikl

V piipads Anic®®’ konstatoval Soud prvého stuprze pokud osoba odpédiné
za provoz podniku préa¢nzanikne v obdobi mezi poruSenim prava a okamzikem,
kdy ma za toto poruSeni nést odpdrost, je nutno identifikovat kombinaci fyzic-
kych a lidskych prvi, které gispely k poruSeni prava a potéditrosobu odposd-
nou za jejicktinnost, aby se tak zabranilo tomu, zZe by s#likadniku osoby odpo-
védné za protipravnost v datixdy k ni doslo, vyhnul podnik odpsgnosti za it
Brani se tak vzniku jakési mezegaf) v prosazovani soéiniho prava.

Pri prodeji podniku se fize stat, Ze jsodni vlastnik zanecha ekonomické ak-
tivity a byl by tak zpro®n ev. odpo¥dnosti. Pak mize byt povinnost zaplatit
pokutu grenesena na nového vlastnika. Ukolem Evropské komigelat pravniho
nastupce k odp@dnosti, jen pokud to slouig'ejnému zajmuPokud neni &i
ekonomickému nastupci podniku, ktery€lnprosgich z protipravnosti, vznesen
Zadny odpowdnostni narok, podnik se odpmnosti vyhne.

Test tzv. ekonomické kontinuity Ize aplikovat &igad, Zze porusitel prava za-
nikl, a Ze neexistuji pochybnosti o pravni identiastupce poruSitele pravaii-p
¢emz nastupce pokfaje v podnikani fedchidce; za jistych konkrétnich okolnosti
dokonce niZze nastat sukcese odgadwosti, i kdyz porusitel prava — k okamziku
vydani rozhodnuti o poruseni prava —jetzanikf®® vychazi se z toho, Ze pojem
podniku ma v evropském se@idhim pravu ekonomicky rozin Ze v dob vydani
rozhodnuti pislusnou ekonomickou aktivituiidejSiho porusitele vyvijel nasled-
nik, a Ze v rozhodné ddliormalré odpowdna osoba jiz nepodnikala.

Odpowdnost podle fipaduAnic tedy Ipi naekonomickémméstupci, a nikoliv
na ev. nastupcpravnim Odpovdnosti se tudiz nelze zbavit pouhym prodejem
majetku, aniz by prodavajici zanikl — odgdmost potom nese subjekt, ktery stale
existuje, a ktery se protipravniho jednani dopustjlimka formulovana v tomto

888 prebframelenéni a podstatny popis uvémych gikladi z vySe cit. prace A. Chandlera,
str. 65-70.

87 Enichem Anic SpA v EC Commiss{@r6/89), 1991.

88 Srov. BELLAMY & CHILD: European Community Law of Competitidith Ed., Sweet &
Maxwell, London 2001, str. 962—-963.

89 groy. ipadNMH Stahlwerke, GmbH v European Commissibn134/94 (1999), pozn.
in VAN BAEL & BELLIS: Competition Law of the European Commupndtth Ed., Kluwer Law
International, The Hague, 2005, str. 1129.
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piipack tedy jen (jako kazda vyjimka) potvrzuje @pau zasaduneexistence
nastupnictvi v odpasdnosti kvili ekonomické kontinuit.®%

b) Existuji strukturalni vazby mezi nastupcem vmkdni a fivodnim vlastni-
kem z doby, kdy k protipravnosti doslo

Evropsky soudni dir rozhodl v gipads cementéského kartel®, Ze néastupce
v podnikani niZze odpovidat za protipravnost, jiz se dopustil halppdnik, exis-
tuji-li mezi pavodnim a novym vlastnikem ,strukturalni spojeni“.

Ekonomické identita podniku nezavisi podle judikatESD na pouhé zéné
jména nebo pravni formy. ESD konstatoval, Ze éaan pravni formy ajména
podniku nemusi bezpodmifré znamenat vytvieni nového podniku, ktery by
neodpovidal za protipravni jednani svéltedehidce, pokud jsou ti dva z ekono-
mického hlediska totoznf*

Zkouma se funéni a ekonomicka kontinuita mezi poruSitelem préafaoj do-
mnslym nastupcen?® Jestlize se maiteka spolénost podilela na protipravnim
jednani, jeji odpatdnost za toto jednanigd fevodem jeji dcery nddti osobu se
na nabyvatele népsune. Byvald maitsk& spolénost nenese odp&dnost za
rozhodnuti, které dini dcdina spolénost, jez je potéipvedena na jiného naby-
vatele — odpotdnost Ipi stale na d&ieé spolénosti. Nova mateska spolénost
neodpovida za chovani své dcery v obddbd peji akvizici®®*

Vnitrokoncernové (vnitroskupinové) rekombinace stmegkturalizace by obec-
né nengly mit vliiv na funknost pravidel na ochranu sé¢ a nerély by byt pi-
puseny jako nastroj jejich obchazeni.

890 Tak DvekJAER-HANSEN, K., HOEGH, K.: Succession of Liability for Competition Law
Infringements with Special Reference to Due Dil@gemand Warranty ClaimsE.C.L.R.
2003, Nr. 5, str. 209.

81 palborg PortlandA/S and Others v Commiss{epojené fipady C-204/00 P, 205/00 P,
213/00 P, 21700 P a 219/00 P (2004).

892 Srov. ipad 29/83Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and RfieismbH
(CRAM) v Commissio(l984).

893 podle stanovisko Evropské komise Hpadu Cartonboard (OJ 1994, L 243/1, 1994,
§ 145).

894 Srov. BLLAMY & CHILD, cit. prace, str. 963.
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¢) Nutnost zabranitdinnému vynucovani sot#nich pravidel

Jde o takové situace a zvlastni okolnosti, kdyasnjk odpo¥dny za poruseni
soutzniho prava skladal zkolika ¢leni skupiny spolénosti a pravnickou osobu,
kter& by jinak musela zaplatit pokutu, nebylal'udost dobe mozné ufit, nebo
nebyla schopna pokutu unést.

V pifpaduNMH Stahlwerk&® konstatoval Soud prvého stuprie nastupceip
vodniho vyrobce ocelovych ingobyl ve skuténosti sodésti téhoz podniku, jako
byla pivodni pravnickd osoba odpina za protisodgni delikt, na kterou byl
mezitim prohldSen konkurs. NMH Stahlwerke byla wjgna prag kvili pievzeti
pavodniho podnikani, a ve skdtosti s ni spoluvlastnici zachazeli Gplstejre
jako s mivodnim podnikem, coz podle soudtispélo ke spachéani protisaiiniho
deliktu.

Soud konstatoval, Ze ,,...za jistych podminekza byt porusSeni pravidel sou-
téZze picteno ekonomickému nastupci odgdmé pravnické osoby, aby tak — m;.
kvili zménam pravni formy déenych podnik — nebyla ohrozenatiinnost &chto
pravidel...“. Odpow¥dnost tak pechazi zejména na toho, kdo podiéha jednotné
kontrole a sleduje dlouhod®lspol&né ekonomické cile. Pokud by se nenaSla
odpovdna osoba koordinujici protis@dni aktivity ¢leni skupiny, mohou byt
prohlaSeni za spaleé¢ a nerozdild odpowdné vSichnilenové skupiny, aby se tak
zajistilo, ze formalni roztleni spolénosti pomoci oddené pravni subjektivity
nenize zabranit konstatovani, Ze z hlediska aplikacevigel sowtZze na trhu
jednali¢lenové skupiny spot@e.5®

Je Zejmé, Ze podstatou tohateseni je spiSe ro#8hi pojmu ,podniku“ odpo-
védného za protipravni jednani, nezli skuté pravni sukcese. Jde tedy — spiSe nez
o0 sukcesi — o individualni odp&inost onoho ovladajiciho subjektu za jeho vlastni
aktivity, které by — formalh vzato — mohly byt péitany formalg pravré samo-
statné ovladané oséb

Stoji tu ve sporu dvteorie — klasickd a narodnim pravem prosazoveode
pravniho nastupnictvha jedné straf ateorie ekonomické kontinuitya stran
druhé. Podle teorie pravniho nastupnictvi Ize oddoast genést na jiny subjekt
jen a pouze vifpads, Ze onen subjekt jeravnimnastupcem toho prvého. Ekono-
micka kontinuita vychazi naopak z toho, ze se grg@dnotky v ramci skupiny
chovajijako jedna osoba. Z&¢na pravni formy detrg prodeje hodnot, materialnich
a lidskych zdraj (asset} které vytvdeji podnik, nema vliv naipsun odpo¥d-

8% NMH Stahlwerke, GmbH v European Commissioi34/94 (1999).
8 Tamtéz¢l. 61, 66.
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nosti za pedesSla poruseni sa@niho prava, nezénila-li se ekonomicka jednotka.
Odpowdnost tedy Ipi na ekonomické jednotce bez ohledtonpod jakou pravni
»Slupkou“ vystupuje; lidské a materialni zdroje yspro ugeni ekonomické jed-
notky mnohem dleZitsjsi, neZli jeji pravni form&®’

Judikatorni doktrina ekonomického naslednictvi (kanty) vznikla na zaklag
piipadu Suiker Unie®® Ctyii cukréska druZstva dopustivsi séed tim fiznych
protisoutznich delikfi, byla zruSena bez likvidace ajejich majetek, prav
a zavazky byly fevedeny na navzalozenou spotmost Suiker Unie — ta tvrdila,
Ze neniize nést odpasdnost za #vejSi koordin&ni organ cukréskych druzstev,
protoZze onen organ neéhzadny majetek nebgoodwill, ktery by byval mohl byt
(nebo byl) fenesen na novou spoi®st. Evropsky soudni dw konstatoval, Ze
nova cukréska spolénost fevzala vSechna prava a zavazkivgsich ¢tyi druz-
stev, a Ze nova spdleost se kryla s timtéz podnikemglan stejné sidlo a chovala
evidentni identitu hlavnich rysaktivity nového podniku a jehoigdchidce, ¥i-
soudil celou odposdnost za chovani byvalého koordiného organu druzstev jeho
ekonomickému nastupci — Suiker Unie.

U prevodu obchodniho podilstfare se problém sukcese neprojevi, protoze
pravni identita se anifpzmeéné obchodniho podilu nemi.

d) Smluvni naslednictvi

Nejedna se o odpeéunost v disledku pravniho nastupnictvi, ale o odganost
jakozto disledek smluvniho igvzeti rizika kupujicim. Kupujici i prodavajici jso
si v ramci akvizice &domi protipravnosti, jiz se dopustil prodavajide &upujici
smluvre pievezme dkterd s tim spojena rizika vgmou za snizeni kupni cefy.

Myslim, Ze to ovS8em nugnnesouvisi s u@jnopravni odpoidnosti porusitele
za jeho pedchozi protipravni jednani. ¥gnopravié odpowdnym zZistane poru-
Sitel prava. Jde vlastno druh indemnizéniho prohlaseni kupujiciho, ktery se
zavazal pipadné veéejnopravni odposdnostni dsledky protipravniho jednani
prodavajiciho nést ze svého (druh smluvniho regresu

897 podobrs DYEKJAER-HANSEN, K., HOEGH, K.: cit. prace, str. 206.
898 pripad 40/73Cooperative Vereniging Suiker Unie UA v Commis$ikav5).
899 CHANDLER, cit. prace, str. 68.
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Rozhodovaci praxe Komise s Soudu prvého stigmvyslovila i k této otaz-
ce®® Nabyvatelské spoteost KTN pisemé souhlasila si@vzetim odposdnosti
za protipravni jednani nabyvané spolesti, frestoze toto jednani bylo uk#smo
jeS€ pied jejim nabytim. festoze Soud prvého stupakceptoval tento Zsob
jako legitimni vyjimku ze zasady odp&nosti poruSitele za jednani, &muz
doSlo v dok, kdy porusitel podnik provozoval, konstatoval &mrE, Ze tato
vyjimka se musi vykladat restriktign Z procesnich ivodia Soud prvniho stugn
zrusil tu ¢ast rozhodnuti, jezifsoudila odpo¥dnost spolénosti KTN. Procesnim
zdivodrénim bylo, Ze nelzeipdpokladat, Ze by se nabyvatelska sfrudst mohla
zbavit prav na obhajobu — ta ji musi byt z@na stejs jako tomu podniku (tedy
~Soutziteli), ktery byl za protipravni jednani odpimny pivodns.

13.4.4. KOMENTA A DOPORWCENI

Je Zejmé, Ze pozadavek pravni jistoty se s teorii ekuokého naslednictvi

dostava do rozporu. Priadd je samdejms zasad¥", Ze

— odpowdnost nese ten, kdo se protipravniho jednani dibpDsgile je nutno
pripustit, Ze

— zmeéna pravni formy nebo nazvu porusSitele jej figmpravni odposdnosti
zbavit;

— préavre odpokdny Zistane prodejce podniku ¥ipads, Ze po prodeji pod-
niku stale pravé existuje (na nabyvatele odpminost negechazi);

— z predchozich pravidel je opodstatd vyjimka fgenosu odposdnosti na
ekonomicky subjekt v tomifpack, Ze pravni subjekt sice pravexistuje,
ale neni objektivérschopen pokutu zaplatit;

- teprve dokaze-li se, ze se subjekt pokusil obegjittizni pravidla, je na
mis& presunout odpawdnost na jinou pravnickoui fyzickou osobu, nez
ktera by jinak nesla odpégnost podle fedchozich pravidel.

Z predchozich dopotienych pravidel Ize dojit k z&w, Ze ekonomické na-
stupnictvi nize fijit v vahu jen v pipadech, kdy #végjSi porusitel zanikl a/nebo
kdy jde o jasné ifipady obchazeniidledki verejnopravni odpatdnosti za poru-
Seni pravidel sogke (ungly a telovy procesni ,uhybny manévr").

900 pripadKrupp Thyssen and Acciai Speciali Terni SpA v Csimnis T-45/98, 2001¢l. 62—
64, komenthpodle cit. prace AuLL & NIKPAY, str. 1007.

901 Nasleduijici zasady zformulovali podle evropskékatliry DvEKJAER — HANSEN..., Cit.
prace, str. 212.
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Pokud se pokusime aplikovat vySe uvedené princgpkankrétni pipad ,ben-
zinového Kkartelu“ uvedeny v Gvodélanku, mizeme dojit kdmto poznatkm
a dalSim otazkam:

Je ginejmensim sporné ufte rozcklovat tfizeni o zjisni a zakazu dohody
omezuijici sowtz afizeni san&ni o ulozeni pokuty. Pokuta séepe uklada jako
disledek (nebo spiSe s@st)iizeniin rem Podle rozhodnuti Krajského soudu se
pojmow vyluéuje prevoditelnost soukromopravni dispozici tam, kde ijedp®t
fizeni vazan vylné () na konkrétni osobucastnika (typickytizeni sanéni,
nekterd licerni fizeni, ¥ci statusové apod.).fiProzhodnuti o pokut za poruseni
vefejnopravniho zakazu z oblasti ochrany hospelda soutze vSak nejde
o vylutnou vazanost na osobu. Kartelové dohody se nelgastibjaksi ,,obec#",
vzdy je spachana konkrétnimiastniky. Existuje jednota objektivni a subjektivni
stranky protipravniho jednani.

Umeélé schizofrenni roztlovani jednohdizeni sednim(!) cilem na urtlé dw
kategorie (rozhodnuth rem rozhodnutin personampostrada rozumny smysl, je-
li ,automatizovano®. @el zakona — ochrana séze — nemize byt naplsn pouhou
deklaraci nezékonnosti kartelové dohody a zakazgthoj plreni do budoucna,
pokud osoba odp@dn& za ni gestane existovat, &im jeji podnik (materialni
i personalni slozky podnikani) provozuje ekonomiakigtupce s odliSnou formalni
vlastni pravni subjektivitou.

Jak niize veejnopravni zékaz kartelové dohody (nebo zneuzidéniinant-
niho postaveni) §sobit na ochranu satite (individualni a generalni prevence
protipravnosti), pokud neni spojen se sankigii ¥omu, na koho byly fevedeny
vSechny benefity z protipravniho jednani plynouolitcr prece zakaz plati jiz ze
zékona, a konkrétnje vysloven vrozhodnuti UOHSus zcela konkrétnimu
sougziteli s cilem zamezit pokéavani (a roviz zajistit individualni i vSeobecnou
prevenci) tim, Zze bude porusitel potrestan.

Sougzitel je i podleceského prava odlisny od subjektu prava. Osobaa kfer
stava na tomtéz relevantnim trhu obohacena o vyhmhyté v dsledku proti-
nimi prvky pravni subjektivity, nikoliv vdak ekondéckou podstatou a sai#nim
postavenim), je z hlediska s&imiho prava timtéz subjektem — tedy identickym
soutZitelem bez ohledu na zmy formalni ,slupky” pravni subjektivityRizeni
pied UOHS, v 8BmZ se pokréuje s timZ sowitelem (by ne nut@ s tymZ prav-
nim subjektem) pkodpovida nejen smyslu &elu, ale téZ textu zakona o och¥an
hospodéské soutZze. Jde-li z hlediska saie pravniho o subjekt identicky, neni
divod pro jeho zvlastni ,ochranu‘f@d dopady jeho jednani, provedeného pouze
v jiném ,havu“ formalg pravni subjektivity; neni tedyugtod nepostihnout jej
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pokutou za jeho protipravni jednani, jehoz se dtipuginém formalnim ,ge-
vleku*.

Nabizi se ufita analogie s trestpravni odpowdnosti: jeji nepenosnost
v sowasném pojeti (pokud se vztahuje & na osoby fyzické) jefejma; pokud
by doSlo k tomu, co je jiz fadt zemi EZné, totiz k tresth pravni odpowdnosti
osob pravnickych, nebylo by v souladu se schizaiirdngikou rozdlovani na
rozhodnutiin rem ain personamnic jednodussSiho, nezli Zmit v prib&éhu trest-
niho stihani pravnické osoby jeji pravni subjektiva uniknout z dosahu trestn
pravni odpowdnosti. To by bylo zcela jistabsurdni. Bpomina to hypotetickou
(rovrez formalre logickou, ale pitom naprosto absurdni) uznalost soudu, ktery by
konstatoval, Ze po zmé formalni identity pachatele trestnébimu mu nelze jiz
ulozit trest, protoze jderpce o Bkoho (co na tom, Ze jen formél®) jiného.

Neni to siceceska situacele lege lata nicmért nerespektovani odliSnosti
v neffenosnosti odpaidnosti osoby fyzické (kili jeji nezangnitelné ontologické
psychofyzické jedn@) a v pohodiné fenosnosti odpasdnosti osoby pravnické
(coby fiktivni a volrg konstituovatelné a rekonstituovatelné entityjdsv o jakém-
si ,nezivotném abstraktnim pr&ogickém formalismu®, ktery vSak pro&si
(Celu a spolgenskému smyslu prava. NaruSuje se jinticilicel zakona (ochrana
soutze — 81/1 ZOHS).

V ¢eském pravu se sice dosud neprosadila doktringighauti firemniho za-
voje" (piercing the corporate v@il ktera je bez ohledu na nezakotvenost v psaném
pravu Ezré vyuzivana nejen v anglosaskych zemich, sbd i v Nmecku. Jeji
podstatou je podméma picitatelnost ukitych jednani pravnické osoby osob
fyzické, kterd tuto pravnickou osobu jen zneuzZilasteenim” jeji odalené pravni
subjektivity a zneuzila ji jako formalni obrannomastrku“ pied dopadem odpo-
védnosti na ovladajici fyzickou osobu. Pokud se vipilotipravniho jednani
»Schovava" za nastupce z téhoz koncernu, ktery delpotrestan aliztanou mu
vyhody gedchoziho vinika, je to analogie postupu proti dakto propichnuti
firemniho zavoje a praenpoliticky je nepipustné takovou situaci vyhybani se
pravni odpowdnosti tolerovat® Rozhodnuti Krajského soudu by spisesmalo
ke ,zbozréni firemniho zavoje“ddoring the corporate vl

Zména pravni formy v pibéhu spravnihotizeni niize byt zneuzitim prava
s cilem vyhnout se spravnimu potrestani. Nefméfednom pipadt byla zngéna
pravni formy @astnika benzinového kartelu prapddobré Gcelovad — doSlo

992/ holé podstat se takové jednanimec nelisi od fipadi, kdy dospli posilaji krést i,
které nejsou trestpravre odpowdné.
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k zaniku @astnika kartelu a spravniltézeni bez likvidace v ramci jednoho kon-
cernu pi jeho nezrdnéné ekonomické identit Bylo by absurdni na jednéipustit
zneuziti prava proti wejnému zajmu v oblasti prava soukromého jakwod
absolutni neplatnosti pravniho Gkonu, a na drutg@stkceptovat zneuziti prava
proti va'ejnému zajmu v oblasti pravaiegného v podob G¢elové znény pravni
subjektivity. ,Vyklad prava, ktery byip existenci gkolika interpretanich alter-
nativ pomijel racionalitu usgéadani spoléenskych vztai, nelze povazovat za
spravny a zawr, k ntmuz dospiva, potomidledrg vzato nelze povazovat ani za
existujici pravo, a to z tohaidodu, Ze se i zakladnimu smyslu prava. Ostatn
odedavna plati, ze znat zakony neznamena znat j¢gjah text, ale pedevsim
pochopit jejich smysl aiobeni; obdobné plati o pravu saméffi.

Ucelem zéakon o ochranhospod#ské soutZe je ochrana satite jako spole-
¢enské hodnoty, ktera podimie funknost trzni ekonomiky. Transformace&ast-
nikatizeni je jist jeho pravem; pokud vSak vykon prava slouzi k&jimého nebo
spole&nosti, jde o chovani jenom zdardipovolené. Nastupnickd spotest po
svém pedchidci — poruSiteli sowniho prava — je zvyhodna tim, Ze jsou ji
ponechany vyhody dosazené dstkdku protipravniho chovani jejihdeachidce,
které nejsou antasté&né odéerpany formou spravni pokuty (nastupce se brani, ze
jemu neniize byt pokuta ugdlena, protoZze on sed&@ho protipravniho nedopustil).
Tim ovSem je tomuto nastupci zjednana (dokonce pomazhodnuti soudu) ne-
opravréna sowtzni vyhoda, ktera naruSuje sétive vztahu ke konkureim, kted
z vyhod protipravniho chovangzit nemohou. Poskozena je tak nejen &but
a veejny zajem na jeji existenci a ochéamyjadreny ve zvlastnim zakeénposko-
zeni jsou z hlediska ekonomické analyzy pravaiinep i spotebitelé také tim, Ze
porusSitelem prava #igobena Ujma neni kompenzovana odvodem pokuty do sta
niho rozpeétu, z jehoz zdrdi by se jinak progedky ve vySi zaplacené pokuty
prerozdtlovanim staly nefimo i sogasti [Fijmua spotebiteli.

Smyslem prava na prov&d organizé&nich zrmén a restrukturalizaci podnika-
telskych subjekt zcela jis¢ neni moznost vyhnout se odgdwnosti za poruSeni
prava. Pravo jece musi byt vykonavano v souladu ejeym zajment, tedy
i vsouladu s \viejnym zajmem na existenci nenaruSeného ézailto prostedi,
snimz je v pmém rozporu bonifikace pravniho nastupce porSisguéznich

903 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soddul Afs 107/2004-48, ze dne 10. 11. 2005.

94 Srov. § 2 odst. 3 spravnittédu. Pokud neexistoval takovy explicitriikmz v gredcho-
zim z&akow &. 71/1967 Sb., a v zaksm ochrak hospod#ské soutze, podle nichz praihlo
fizeni o tzv. ,benzinovém kartelu®, jishelze seriézthrargumentovat, Ze tento principive
neplatil, a Ze spravni rozhodnutivde mohlo snsfovat i proti véejnému zéjmu, resp. proti
UCelu zékona. To by bylo vifkrém rozporu se samotnou podstatou pravni regulace
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pravidel tim, Ze mu jsou ponechany vyhody dosag#adchidcovou protiprav-
nosti, a nejsou aniast&éné kompenzovany uloZzenim pokuty, ato ai piné
ekonomické kontinu#t mezi porusSitelem a jeho nastupcem.

Je nutno ohradit se proti zkvani tzv. pravé politické argumentace a pou-
kaz na vhodnosti nevhodnost z hlediska spoénské a hospoigké situacé”
Vzdyt jde o smysl adel zakona, a také o k&jny zajem — tedy o argumenty sice
hodnotové, ale tim snad nikoliv m&pravnické — jsou to hlediska naopak navysost
pravni, s nimiz navic pravo dokonce i vyslépweita; hlediska jez p#tk tradini-
mu pravi interpreténimu instrumentariu, a ktera jsou #azkna argumetin
Uzce a formalisticky (bezhodnot)vjuristickym. Argumentace smyslem &slem
zékona tedy argumentaci pravni je, a to argumeptacfadou. Neobstoji tvrzeni
0 jejim rozporu s platnym pravem — platné pravm thbdnotovou argumentaci
totiz v sol zahrnuje. Argumentovat hodnotogsmyslem a &elem pravni Gpravy
a zékazem jejiho zneuziti) tedyibec neznamena argumentows lege ferenda
(dokonce vrozporu s plathym pravem) a nerozliSowdd dwé roviny’® ale
znamena to pré&vnaopak platné pravo dodrzovat, a nechapat je gghdainotow
formalisticky. Prag evropska judikatura v oblasti seéabiho prava je ikladns
profilovana hledanim smyslu &alu velmi obec# formulovanych pravidel v kon-
textu konkrétnich okolnostitfpadu.

Interpret&nim problémem je pouzitelnost evropského pravaifgag, ktery se
tesil jen podle pravaeskéhd®’ Neni vibec spolehlivé argumentovat tak, Ze
evropskéa judikatura fize v Fipadech, kdy se evropské pravo neaplikuje, slouzit
jen jako komparativni ukazka. Jizegl vstupem do EU byl@R zavazana uplao-
vat sou¢zni pravo integrakh s pravem evropskym na zakéadl. 64 Asocig&ni
dohody. Dokonce Ustavni soud potvrdil Gstavni kemitu vykladové praxe
UOHS, vychazejici z evropskych sginich pravidel, ktera vychazeji ze stejnych
hodnot a princif, na nichZ je zaloZen i Ustauféid Ceské republiky®

Doktrina ekonomického nastupnictvi se dokazalaaativs v zemi se stejnou
tradici judikatury- na Slovensku. ProtimonopolnadirSlovenskej republiky roz-
hodl o ekonomickém nastupnictiii v deliktni odpo¥dnosti pra¢ s odkazem na
Ucel a smysispravnihotizeni. Primarnim objektem pravni ochrany neni iitliv

%95 Srov. JKINDL V cit. préaci, str. 791.

908 Jak J. Kindl tamtéZ, str. 790,3fté cit.&lanku R. Nerudy a L. Gachové.

%7 Rizeni o tzv. benzinovém kartelu bylo vedeno poume gorugeni § 3 odst. 1 ZOHS,
a nikoliv téZ o poruSeril. 81 SES, ktery nebyl v déhidajré protisou&zniho jednani distri-
butori pohonnych hmot s@asticeského pravnihtadu.

98 Nalez USCR ze dne 29. 5. 1997, lll, US 31/97 (pipadSkoda automobilova).

999 Rozhodnuties. 2005/65/R/1/093 z 9. #i&2005.
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alni zajem jednotlivych sotititeli, ale véejny zajem na ochraénsoutze a jejich
funkci. Vyrazem viejnopravniho aspektu ochrany je koncepce objektovipirin-
cipu odpo¥dnosti. rad konstatoval, Ze pokud existuje nastupnicka $pokd,
kterd od zaniknuvsi spaleosti nabyla hmotné a osobni slozky podnikani, @okr
¢uje v ekonomickych aktivitdch zaniknuvsi spwlesti a v dasti na hospodaké
soutzi na daném trhu a oviiwje jeho fungovani, je mozné takovému nastupci
prisoudit odpo¥dnost za protipravni jednani jeho pravnitiedzhidce a ulozit mu
sankci. Odpovida to diln ochrany hospodsgké soutze tak, aby jednani, které
negativié ovlivnilo fungovani trhu a #lo byt potrestano, néstalo nepotrestano
jen z divodi organiz&nich ¢i strukturalnich zrén na stra# podnikatel. V jiném
typows podobném rozhodndtf se konstatuje, Ze négouzeni delikiniho nastup-
nictvi v takovych pipadech by znamenalo, Ze orgatidaa strukturalni zeny by
mohly byt zgisobem, jak se zbavit odp&nosti za poruseni zakona. Nelzeg
pokladat, Ze pravni Upravaéta takovy Gmysl, a proto je petbné tuto situadiesSit
pomoci prava. Krajsky soud v Bratistagne 7. 11. 2007 mj. uznal, Z&dd apli-
koval test ekonomického nastupnictvi spra¥n

Ucastnikim tizeni by nély byt dany jiné a legitimni moznosti, jak se vyliho
pravnimu nastupnictvi do deliktni odpaWosti, nezli provathim (Eelovych
a thybnych organizaich znen.”*? Jsou to naib dikladny audit ped akvizici due
diligence, a dale zaruky, Ze po spolehlivou dobu prodatvaitjekt nezanikne;
samoejmé by ngly byt zaruky, Ze ev. protipravni jednani bude mmiiku
akvizice ukokeno.

Obecné se projevuje v jednotlivém. Nelze odbyt @pidini problém pouze
tim, Ze v tomto konkrétnimifpads tzv. ,benzinového kartelu“ byly okolnosti na-
tolik specifické, ze ,evropska“ koncepce ekonomukénastupnictvi neégchazi
v Uvahu. | kdyby tomu tak igba z procesnichidod) bylo (pokud by setéba
NSS piklonil k neaplikovatelnosti evropského prava asatby u kategorického
déleni rozhodnuti na rozhodnuti remain personam)latentré bude onen zasadni
princip stale n&esen.

Je jasné, Zze nemusi bywrehodné akademicky vyzyvat soud k odvw§zimu
a smyslupl#jSimu rozhodovani a kifklonu k doktrie ekonomického nastupnic-

919 Rozhodnuties. 2006/DZ/R/2/055 z 12. 5. 2006.

911 Srov. www. antimon.gov.article.aspx?c=432&a=288#. na tom podle mého soudu ne-
meéni okolnost, Ze dotné fizeni bylo na Slovensku vedeno jiz po jelstoupeni k EU,
a pro poruSeni nejen slovenského prava, &le82 SES. Coz smysl a&él slovenského
(a jakéhokoliv jiného narodniho) prava na ochraouiZe sp@iva v tom umoznit jeho po-
rusiteli vyhnout se sankci pouhou orgagizaznmeénou?

%12 Jak se navrhuji v cit. Chandletopraci, str. 71.
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tvi. Na druhé strahsetrvani u rigidniho a formalistnihdigtupu ntize vést kdyko-
liv v budoucnu nejen k pocitu pravni absurdity apravedinosti, ale i k rozporu
s evropskym pravem.

Nemyslim, Ze je nezbyémutné zavéagt zvlastni pravni Gpravtr, ktera by vy-
slovrg stanovila pravni nastupnictvi do povinnosti zaplabkutu (z toho dvodu,
Ze takové nastupnictvi prosazygn judikatorni doktrina), aby sefgkonala me-
chanisticka aplikace jiné — téZ nikde nepsané-{gheavda, o &co starsi) doktriny
délby rozhodnuti na rozhodndti rema rozhodnutin personam

Dobré divody, které vedly kvyvoji a Zpsiovani doktriny ekonomického
nastupnictvi do deliktni odpé&gnosti v evropském pravu, jsou Upltotozné
i v pfipadech, kdy pravo evropské nenidwin. Jsou v souladu s prévpolitic-
kym hodnocenim, odpovidaji smyslu@&lu zakona, jakoz i pteh spravedinosti,
a jsou i ekonomicky podlozené. Vedou k rozhodowvaodle zdravého rozumu,
a brani rozhodovani protismysinému a absurdnimerékse odcizuje vlastnimu
smyslu a @elu prava.

Nicmére — vzhledem k rigid&Si ceské véejnopravni judikatorni kultie, jiz by
(ani @i rozhodovani o pokutach za poruseni ¥ftuceského, a nikoliv i evropské-
ho prava) nemusel sfih odkaz na nutnost rozhodovat v souladu i®ygm
zajmem™ — explicitni zakonnou Gpravu pravniho nastupnicwitZiteli jsem
navrhovai™ jako (Eelnéiedeni. V mezidobi se do textu zakona prosatfila.

13 Typu Gpravy v § 57 odst. 3 a 4 zakana337/1992 Sb. v platném &mi (o spra¥ dani

a poplathk), kde se stanovi, Ze tlavd povinnost vzniklaied smrti fyzické osobytpchazi
na ddice, a Ze deva povinnost zaniklych pravnickych osobeghazi na jejich pravni
nastupce.

4Podle § 2 odst. 3 zakoia500/2004 Sh. (spraviad).

915 BEx:ek, J. Ve'ejny zajem, procesni nastupnictvi a spravedinosbafiat lex (in stricto
nonsensu), pereat iustitiaPravni rozhledy 200&, 12.

%18 Srov. § 21a odst. 4 ZOHS veédnh zak.&. 155/2009 Sh. (tzv. sedmé novely). Otazka
pravniho nastupnictvi je tak ¥8§ena na Grovni zakona, a nikoli jen judikaturykiRbpodle
soutasné Upravy pravnickd osoba pdeda z jednani v rozporu se ZOHS zanikne, vede se
fizeni s jejimi pravnimi nastupci.
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14. ZAVER

14.1. SHRNUTI

Kromé diléich zawria obsazenych v jednotlivych kapitolach tohotaitid pra-
covniho pojednani, jeZ neni nutné proto opakovapojuji nékolik obecrgjSich
poznatki a hodnoceni, jichz se prace dobrala. Jégippvek do jinak velmi bohat
strukturované diskuse mohl byt jen nepatrny & diNerovnonérnd musela byt
i pozornost ¥novana vybranym probléim; rekteré jsou probirany do &t&i
hloubky a s praktickymi implikacemi, jiné jsou jeatrtnuty, a kiadk otazek jsem
se nedostalibec.

Praw v oblasti kontroly fuzi, jiz se zabyvadm v préacijuiee, se prokazala
vhodnost orientace na transparentdindou a efektivni kontrolu podle homogen-
nich pravidel vramci ECN, jez zvlada tr&uii rozdily mezi éznymi Gpravami

narodnimi®*’

VySe hodnocené Neni 1/2003 ve spojeni s Mzenim 139/2004 vyrazn
ovlivnily eurokonformitu rozhodovanieského UOHS aeskych souil v soutz-
nich wcech. Provedena analyza dokumentovala i zasadnpétiilitu rozhodo-
vani ¢eskych orgéh s interpreténimi a doktrinalnimi vychodisky evropského
prava. Vlivim odwtvové politickych tlaki musi girozere ¢elit kazdy organ rozho-
dujici o spojeni sodZiteli; korektni metodologie a spoluprace v ramci ECN po-
maha &¢mto tlakim celit. Divodem k rezignaci na prosazovani transparentnich
hledisek v zdjmu zachovantifiné soutZze neni ani okolnost, Zzefad piipadi
z poslednich let zwirily narodré egoistické zajmy velkych zemi, prosazujicich
svoje ,narodni Sampiony”. To by spiSeslm byt motivem pray k postoji o to
angazova#simu.

17 Srov. McNuTT, P. A.: Law, Economics and Antitrust, Towards a New Perspectiv
Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2005, str. 88asl.



Josef Bejek 353

14.2. NEKTERE AKTUALNI PRAVN E RELEVANTNI VYZVY
HOSPODARSKE KRIZE V OBLASTI ANTITRUSTU

14.2.1. KRIZE REGULACE V KRIZI?

V souvislosti s finatni a naslednou hospadéou krizi, kter4 v saiasnosti
dominuje s¥tu, se opt vraci otdzka rozmyvani hranic mezi soukromym igjve
nym pravem. Skodlivost statniho paternalismu aiinu, oéného do pravnich
forem reélného socialismu, jeefma. Na druhé strénselhani autoreguiaich
mechanism v zemi s nejlépe organizovanymi trhy ukazalo, éeedulace neni téz
feSenim. MoZna nastava nova éra statniho zachranmineencionismu, ktery je
doménou viejného prava.

Dosud ,madni* deregulace sasto zdvodiovala teba v oblasti fuzi a akvizic
tak, Ze je pdebna, nebbdposiluje globalni trzni silu velkych korporatiVvedio to
ovSem k situaci, kdy jeéada podnik (véetn® finanénich instituci, bank a pojis-
ven) tak velkych, Ze je K¥i ,dominovému efektu“ nebezgaé nechat je padnout
(too big to fai). Smiliva protitrustova politika poslednich let v USApiavedla
v porovnani s poslednindtyimi lety Clintonovy administrativy k poklesu &eti
zabyvajicich se spojenimi sémiteli o 60 % a p&et fuzi napadenych u soudu se
snizil o 70 %, a byly schvalovany fuzéivk nemyslitelné @etre fazi Usticich do
monopolu) a faze meziipnymi konkurenty s vysokymi ipkazkami vstupu na
trh.”% Americké antitrustové pravo, jez bylo v minulobstou proti zneuZivani
ekonomické sily, tuto funkci ztratilo a méa indifetei pohled na vylépvaci stra-
tegie dominarit, které nic nepnaseji spdebiteiim. O antitrustu se obetmvazu-
je jinak, nap. postih pro vykéistovatelské zneuziti excesivni cenouijebt ,hle-
dat s lupou* — plati hesldrust business, not antitrist?°

Pritom globalizace a nebyvalé roidiani a propojovaniite relativie samo-
statnych narodnich téthdo vySSich celik vyzaduji stejnorodé podnikatelské pro-
sttedi a jednotné standardy chovani, které se dajhaeg zavést préprostedky
prava véejného. Globalni charakter krize znamena iluzorfogizna az kontra-
produktivnost) pokus narodnich stét o jeji zvladnuti. Narodni ,zachranné ba-
licky" a astup do ,narodnich ulit* je cestou k zakubnad zafisobi podeni z vel-

918 Srov. ®ARES A.: ,National Champions* Rhetoric in European LawVorld Competi-
tion 2008, 31 (3), str. 367.

919 KoHL, H., v anket mezi specialisty pod nazveierspectives on the Future Direction of
Antitrust Antitrust, Vol. 22, Nr. 1, Summer 2008, str. 25.

920 Fox, E.: tamtéz, str. 23.
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ké krize 30. let. Propojenost ekononiikdy zemi a hrozba dominového efektu
(jeden padnuvsi statirhe strhnout druhé)ifmo vola po koordinovaném mezina-
rodnim postupu.

Vyrazné proto vzrostla pravdilezitost prava na ochranu hospislé soutZe.
Z podobnych dvodu se nesmignrozstila a prohloubila pravni Gprava kapitalo-
vého trhu, kolektivniho investovani, bankovnihoofi§fovaciho prava, ochrany
spotebitele, ochrany dusevniho vlastnictvi, a to v ddsaposilenim vi@jnoprav-
nich prvki regulace’®

| voblastech obchodniho prava tra@i ovladanych zésadou autonomie
smluvni vile a smluvni svobody dochazi kipiku zasah vefejnopravniho cha-
rakteru, které maji ponejvice za cil chranit slab3tastnika vztahu (sptbitele,
drobného investora, minoritniho akcidedapod.), ev. zvySit vSeobecmpravni
jistotu a zabrénit zneuziti postaveni & strany a pedchazet kriminalit Zto-
toziuji se s hypotézou, Ze v soukromém pravu dochg@misledni dob ke zn&né
spublicizaci* (k prostupovani zejména obchodnih@var véejnopravnimi prvky)
a ze tento vliv prava vejného spiSe sili mj. i tim, Ze roste intenzitanstéd dozoru
vykonavaného statnimi organy nového typu, tzv. viegami spravnimi (Zasti
kvazijusticnimi*) organy?’*
Muze zejména ozit otazka legalizace tzv. ,strukticlirkarteti” v reakci na

krize 923

Je reélna je8tvyssi shovivavost a liberalnosti posuzovani fazi. Tzv. za-
chranné faze (nejen bank) dneSka mohou byt damajsttgrem zitka, protoze
banky potom budou jeStvétSi na to, aby ,skly padnout”. Ritom antitrustové
pravo neni schopno byt pojistkou proti fazim barmktdto velikosti, finaSejici
multiplikacni (dominovy) krizovy efekt do dal$ich attvi a do celé ekonomiky?*
Kritériem schvéleni nebo nepovoleni fuze je viiwojgmi na sow, a ne absolutni
ekonomicka velikost spojenych subijield potencial dopadu zaniku této korporace
na ekonomiku.

921 Srov. RELIKANOVA, 1. Uvod do srovnéavaciho prava obchodnifio H. Beck, Praha 2000,
str. 6.

922 Tamtéz, str. 27-28, 45.

2 Dijve se kartely ozmavaly jako ,dti nouze* a nastroj kigZiti nouze, pozdi jim
sluSelo spiSe oztani ,&ti chamtivosti“; dnes by se pod tlakem krize snadlyrposuzovat
shovivaxji a opst by se mohly vracet jako gi nouze* pod heslem ,kartelizace je nutna“
a se zf@lvodnsnim, Ze bez ni nelzefgwit, zajistit pracovni mista z&stnanédm, ergo téz
kupni silu obyvatel aipziti dalSich subjektna této kupni sile zavislych, atd., atp.?

924 Srov. FOER, A.: Preserving Competition After the Banking Meltdow@iobal Competi-
tion Policy (American Antitrust Institute), Releasee, December 2008, str. 6.
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Pod heslemtpo big to fail* (,piilis velky, nez aby se mohl nechat padnout”) se
mnohdy propaguje v velkych korporaci z trzniho autoregémého mecha-
nismu etns Upadku a vynuceného odchodu z trhu pro neschopm®osta dm
udrzet za normalnich podminek. Je to zhoubné,ta j@rma giznani, ze trzni
autoregulace nestfh a Zze je na takové ,velké" nezbytnéspbit jinymi regulé-
nimi nastroji.

V této souvislosti vynikne kratkozrakost politikpgrodnich Sampidni prilis
velkych na to, aby padli. Jsou-li tedgkteré podniky too big to fail*, nejsou
soutasre ,too big to stay“? Je fitom nutné uvazit, ze v podstadrbitrarni tvrzena
hranice ,iliSné velikosti na to, aby se podnik mohl nechadmout®, neni
v zadném zjigném vztahu k velikosti, v niz onen podnik mozn&aigzni moc
(coz je pojem kvalitativni a k velikosti obratu mepodilu na trhu ma jen volny
vztah). Obdob# to plati o zakonem stanovenych hranicich zasahimanopol-
nich Gadi ve vztahu k povinnosti pozadat o povoleni fazip#lis velky na pad-
nuti“ nemusi byt nutha vZzdy dost velky na to, aby se fize musela prdjest
pied antimonopolnimi@dem. Proto pro&dky antitrustového prava nemuseji v ta-
kovych gipadech byt #bec pouzitelné.

Nedbala a kratkozraka regulatorni praceipa ekonomické krize a tzv. za-
chrannych fizi jako reakce na ni nesgannozi. Vzdy i proces schvalovani did
ptipravené flze trvédadu nésial, ale v krizi se pomoci vynucenych fizi pod tla-
kem ,zachraovalo* bshem péar dih — v USA se piSe gveekend mergers®®
Otazka potom je, zda jsou flze (podle zakonnychéttijinak protisoutzni)
zdivodnitelné a fipustné proto. Zze mohou mitiposy pro efektivnost kapitalo-
vého trhu. Jednou vzniknuvsi finan sila se sotva ztrati. Moznost pggdiekon-
centrovat (nscramble the egye jen hypoteticka.

Antitrust byl vzdy dobrou nadhradou za regulaci,tpfe zabezp®val sou¢z,
a kde je sou¥, neni regulace pebna’® Pritom oviem ,dominovy efekt“ padu
fady bank, ktery by hrozil bez zachranné flze, tiyoglil takovou Skodu ekono-
mice a v kongném disledku spatbitelim, Ze se do procesu posuzovani takovych
fuzi nutré dostavaji mimosodEni (sou¢zné politickd) kritéria, s nimiz zakon ne-
podita.

Nezbytné je zajighi dlouhodobé soskteschopnosti ekonomiky iv obdobi
krize; prekonani krize (a t@asto nesystémovymi a ,uymi“ prostiedky) nelze
ohétovat konkurenci na trhu jakoZzto zakladni fankpredpoklad rozvoje a udrzeni
chodu zdravé ekonomiky pdgkonani krize.

925 Tamtéz, str. 8.
926 Srov. BOLIN, A., S.: prace IOHL, H. cit. vy3e, str. 22.
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DodrZovani pravidel proti naruSovani siag rozhoda krizi nezpisobilo a ani
k ni negiispélo. Postupy proti sogki prodluzuji ekonomické potize @gobi proti
hospodé&skému oziveni. Zachranna ofmti museji byt v souladu s dlouhodobymi
cili. DnesniteSeni by se netta stat zitejSimi problémy. Neia by sniZovat peet
Ucastniki na trhu a zvySovat bariéry vstupu, riganby diskrimin&né snizovat
konkurenceschopnost jegth ve prospch druhych (naip neparametrickou podpo-
rou oréch druhych). Zejména by seéta aplikovat standardni kritéria pro posuzo-
vani fuzi a tzv. zachranné flze bylynsplnit piisné testy kladené rfailing firm
defenceKazda krize je totiz dtasna, zatimco omezeni s¢ig mize trvat velmi
dlouho, a nebo dokoncetire byt nevratné’

14.2.2. SOUEZNIi POLITIKA JAKO ,NADREGULATOR" REGULACE

Jest zcela nedavno jsme byli iv EU &lky velké viny deregulaci, a navic
okrajovani antitrustovych zadkénV USA byly de facto legalizovany vertikalni
cenové dohod¥® jsou povolovany flize do monopolu (i u nas se ilsigakasi
paraleld®®; v USA jiz nejsou antitrustové zakony bariérowtpmegafizim na
trzich s vysokymi fekazkami vstupu. Potencialni vstup fadu trhi je pouhou
chimérou, vylduji se fuzemi mali konkurenti, coz nevratdegraduje sott za
cenu pouhych ifslibi o ,velkych pinosech* fuze® Pritom ovSem v oblasti
antitrustu bude fisnost (vice a hlubSi regulace) nebo shovivavgsilésani na
autoregulaci) v korimém disledku zaviset vice nez na psanych zakonech na obsa
zeni rozhodujicich mist ¥isluSnych institucich podle politického (tedy tsted-

%27 K tomu srov. Competition Policy and Financial GsigLessons learned and the Way
Forward) — A a joint report by the Nordic competitiauthorities, Report from the Nordic
competition authorities 2009, No 1, September 286958-63; dostupné na
http://www.kilpailuvirasto.fi/tiedostot/CompetitieRolicy-and-Financial-Crises.pdf.

%28 Srov. rozsudek US Supreme Courtiipaduleegin v PSKS Inez 28. 6. 2007; rozbor
a koment# viz BEXEK, J.: K divodnosti automatického zakazu vertikaIni cenovaécéx
Pravnik 2008¢. 8, str. 825-854.

929 Utad pro ochranu hospog#é soutZe povolil svym prvostumvym rozhodnutim ze dne
19. fezna 2009 spojeni sa@iditelt AGROFERT HOLDING, a.s. a Agropol Group, a.s. Je
viak pravda, Ze negativni dopad na &butyl zmirrén tim, Ze souhlas se spojenintiad
podminil splgnim rékolika strukturalnich zavazkve prosgch zachovani dinné hospodéa
ské soutze, které Gastnikiizeni fed vydanim rozhodnutiigal.

Blize viz http://www.compet.cz/hospodarska-souteriality-z-hospodarske-souteze/fuze-
agrofert-agropol-povolena-s-podminkami/.

930 5rov. FOX, E. v cit. préaci, str. 23.
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ku hodnotového) kie — jak znamo, jednoducha odpdvna otazku, zda pro-
titrustové pravo finese vice Skody nebo uzitku je, Ze to opravdumevi

O protitrustové politice se diskutuje obvykle zdika teorie a filosofie, a ne
na zaklad dikazi o jejim ekonomickém dopadt!: Moudré je konstatovani potvr-
zené zkuSenosti, Ze trh neni $d@ot coby hypotéza nebo konstrukce, ale &ut
nim se teprvestavg pravidla soutZze je nutno vytviit, objevi se instituce, které
vymezi hranice individudlnich vzarcchovani®? Zboz&kni ,neviditelné ruky
trhu“ je v podstat ideologizaci ¥cné debaty a bezobsaznym libivym heslem,
pokud nebere ohled naiyodni kontext, v 8mz jej Adam Smith pouzil; f@dpo-
kladal nutnost fungujicich spalenskych pravidel a norem, a# pejichZz dodrzo-
vani onen trh &co ,zmize". Fiznané je, Zze v dobA. Smitha se ekonomie j&st
jmenovala ,moralni filosofie“, a byla hlogp a intuitivnéji hodnotow zakotvena
nezli dnesni ekonomi&?

Je téZ mozné pozorovat v ramci ,krize soudnostik tha suspendovanitiati-
vého fFistupu k soutzré, ekonomicky (z hlediska dlouhodobé strategie)avpt
politicky negijatelnym podporam lobbisticky zdatnych vyrdbc(odwtvi)

z verejnych zdroj (,Srotovné®), jakoz i nejizrgjSi snahy prosaditi zachréanit se
za cenu liznych forem podbizeni se ze zdrgoukromych. Vyzvou je na@ppo-
soudit, zda diskriminmi z hlediska sogkné pravniho nize byt takové jednani,
jimz monopolistaéi dominant poskytuje éitou dobrovolnou vyhodu jen vybra-
nym subjekim na odligném relevantnim trftf.

%1 podobr WHITENER, M. D.: Editor's Note: The End of Antitrust?ntitrust, Vol. 22,
Nr. 1, (Fall 2007), str. 1.

932 BucHaNAN, J.: What Should Economist Bplndianopolis, IN, Liberty Press, 1979, cit.
podle BERA, A.: Changing Views on Competition, Economic Analysis BE Antitrust Law,
European Competition Journal, 2008, Vol. 4, 1,130.

933 Srov. NELS, G.:,The economist in court: guilty of theories that ddit the facts Compe-
tition Law Review, 2007, Vol. 6, 4, str. 361.

934 CEZ poskytovaly (podle zprav v médiich — hapuNAKovA, Z.: Srotovné na preky
Sef# antimonopolni tad, Hospodéské noviny z 16. 4. 2009, str. 13, 15) v rozporssanm
Uzkym ekonomickym zajmem na vysSi spbt elektiny tzv. ,lednickovné” (pispvek na
nékup Usporgsich lednéek), které vS8ak mohou sgebitelé uplatnit pouze v dominantem
vybranych obchodnichkietzcich. Otazkou je rozsah této diskriminapodpory na Upk
jiném trhu a ev. ijiny hlavni (marketingovy) €EZ, jenZ ma navigisté ekonomicky za-
jem spiSe na energeticky némngch spotebitelich a spaebiich... .
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PoruSovani rovné saifte protekcionismem, jez vedlo k prohlubovani aipest
vani velké mezivalmé hospod&ké krize, je dnes — zd&’&e- ztizeno politickym
konsensem v ramci EU, ktery poklada samostatnéykndikodnich stétv tomto
smeru (jakysi recipr@ni nacionalismus” jakeéeSeni krize) za ng€inné az kontra-
produktivni. Snaha o homogenni trzni a sbot prostedi v rdmci EU a Evrop-
ského hospodékého prostoru, jejiz nezastupitelnou &mti je evropské satini
pravo, je podle mého nazoru priekonani nasledkkrize klicova.

Nep‘iznivé zapisobila nap. snaha francouzského presidenta Sarkozyho na Li-
sabonské mezivladni konferenctervnu 2007 #ci se @i budoucich reformach
smluvniho sytému EU ,nezkreslené sagt’ jakozto cile Evropskych spékenstvi.
Smetfovalo by to evidenth k posileni odstvové politickych a narodé egoistic-
kych znén na Ukor hodnoty furidniho spoléného trhu, pro &z je ovSem sogk
mezi podniky naprosto zasadfiPravni kontext, vémz se soutni pravo apliko-
valo po cela desetileti, by byl ohrozen.

Role souwtzniho prava jako dilho cile Spol&enstvi @i vytvareni spoléného
trhu byla dosud zcela zasadni; jeho ,ticha demdntdgzproto mohla mit zcela
zasadni &inky opané. Podepsana lisabonskad smlouva pozitivistickytovzea
nutnost zachovani sainiho prostedi na vnitnim trhu prost neodkazuje; s
asili komisaky pro sout? bagatelizovat tuto z¥nu jako cists sémantickot?’
nelze vyloudit, Ze by mohla byt (zejména v krizovém obdobi) idopouzitelnou
zaminkou pro bujeni narodnich egoisim pro snizeni sot#niho tlaku na spote
ném trhu.

14.2.3. HYPERTROFIE EKONOMIZACE

D& se vypozorovat ,ekonomizacefigtupu k chovani silnych hté& na trhu,
ktera pod plastikem krize uminge to, co by v normalnich podminkach bylo zne-

935 .pes paatesni vahani zejménasmecké kancliky Merkelové, ktera zprvu odmitala
iniciativu Francie a Velké Britanie na posileni p&micko-politickych pravomoci Unie...
srov. Beck, U.: Krize jako SanceRespekt 200%. 15, str. 74.

93 Naststi 3lo jen asi 0 neuvaZenou (nebo mozna i “uvafejako ,zkusebni balonek®)
politickou deklaraci, motivovanou snahou o zvySewtvové politickych a narodé
egoistickych snah velkych stanha Ukor funkniho spoléného trhu. Na praxi narodnich ani
komunitarnich soéénich Gadi a soud se nic nezenilo. Biitké odmitnuti &chto snah viz
RITTNER, F.: Der — unverfélschte — Wetthewerb: Grundlage und dé& EG WuW 2007,
10, str. 967.

937 WEeTBRECHT, A.: From Freiburg to Chicago and beyond: the first ags of European
competition lawE.C.L.R. 2008, 2, str. 88.
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uzitim trzni moci. (Tér¥) vSe prostupujici ekonomické kalkulace se nevyliyba
ani pravu. Zjiguji se tedy ekonomické naklady #nosy v procesu uspokojovani
nejen ekonomickyclt, ale i pravnich voleb a vyvaZuje se mezi nimi.a)@dno

z podm@rnych a dopikovych kritérii je ekonomickyifistup opodsta#my i v pravu.
Problém by nastal vifpac, Ze by toto hlediskoipvazilo, a z prava by se stala jen
jakéasi odtida aplikované mikroekonomie. Asi v kazdé spntesti se da (nadti!)
piedpokladat existence norem, které se prosadi injgjioh ekonomické neefek-
tivnosti >

Ekonomizace prava je projevem liberatimich (protikonzervativnich) ten-
denci, jez se projevuji nejen v akademické reviale iv legislati¢ a prave
aplikasni praxi®*° Prosazuje se pojeti prava jako funkce ekonomijaka nastroje
aplikace ekonomickych argumérd hodnot. Prdvo méa byt objektem, pasgi{iépe
¢i huie) vyjadujicim ekonomickou podstatu jevu a&unjicim predevSim nebo
vyluéné k naplreéni ekonomického delu regulacé** Ekonomika a efektivnost se
stavi do stedu pozornosti antitrustového prava a podle modeicagské Skoly by
efektivnost a spoebitelsky blahobyt ne#ty byt kritérii, podle nichz se hodnoti
soulad chovani s cilem seéahiho prava, jimz je udrzeni seazmiho trhu, ale &y
by misto toho byt korimymi cily prava. Cokoliv je dobré z hlediska efektisti
a spotebitelského blahobytu, by &o byt z tohoto ryze ekonomizujiciho hlediska
akceptovano jakoifnos, a chovani saiftitel a vyuzivani trzni moci by netio
byt na zavadu a vlastrby nenglo vibec byt dilezité®*? Tento pohled je kontro-
verzni a neni v Evrapzdaleka tak samégjmeé vitan, jako u velk&asti odborné

938 Srov. LEONI, B.: Pravo a svobodaliberalni institut, Praha, 2006, str. 187. Zdésesta-
tuje, Ze jestlize finosy jsou vyssi nez nakladymnost byla ziskova, jestlize je tomu naopak,
¢innost byla ztratova;vyrovnané nékladyitnpsy znamenaji, z&nnost byla zbyténa. Jde
samozejme o vyhrarny a jednorozrérny ekonomicky redukcionismus, ktery se v teorii
mozna malokdy vyskytne; v praxi bude veésnsocialg (a tedy i politicky) neakceptova-
telny. Za zbyténé tak bude malokdo povazowanosti smétujici k zachraé zivot nemo-
houcich a slabych, jejich socialni zabezgd, apod., b§/tyto nebudou ani dokonce renta-
bilni, ale ¢ist¢ ztratové. Napadaji mndva giklady podobné #Zidnosti (z hlediska dnes
prevazujicich spolenskych hodnot): staréké Sparty a (bohuZzel a%ili§ novowké) nacis-
tické diktatury v Nmecku.

939 SoHAFER, H. B., OTT, C.: cit. prace, str. 9.

940 5rov. k tomu téZ HRDIK, J.: Institucionalni pilie vyvoje soukromého prava v dynamice
vyvoje spolénosti C. H. Beck, Praha, 2007, str. 22 a nasl.

%Ipodobnost tohoto siru s jednostrannosti marxistického materialismehmj weni

o prvotnosti ekonomiky a odvozenosti zakladny jgzejici.

%2 pera, A.: Changing Views on Competition, Economic Analysis BE Antitrust Law,
European Competition Journal, 2008, Vol. 4, 1,18.
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vefejnosti v USA. Ukitd ,amerikanizace" fistupu k soutZznimu pravu nastala
postupg a “plizive* zvySenim drazu na pouzivani ekonomickych hledisek
a analyz a téz politickymi deklaracemi funkcitin&omise, aniz se ovSem 2mil
pravni ramec soétniho prava:

Ordoliberalni tradice evropského s#iniho prava, ovlivéna rimeckou kar-
telovou Skolou, se projevila v zakladnim primarmndvu EU: souzni rezim je
zakladnim konstitutivnim cilem Spéknstvi, zakotvenym #. 2 Rimské smlouvy
(SES). Dale jde o hodnotu, na niz se odvolavagidadtanoveni SESI(81 a 82),

Z nichZ se da dovodit, zé¢imym cilem soutzniho prava neni ekonomicka efektiv-
nost a spdebitelsky blahobyt, ale zachovani sauitiho procesu, jez k ekonomické
efektivnosti a spdebitelskému blahobytu dlouhodblede. Optovre zdiraziu;ji,
Ze spotebitelsky blahobyt je tedy chrém nikoliv jako @imy objekt ochrany, ale
nepimo jako disledek funkni a chramné sowtZze coby procesu. Spebitelska
orientace soéfniho prava — namisto ordoliberalni orientace r@ha@aani strate-
gického prosedi se¥dciciho zajnim spotebiteli — by mohla byt velmi nebez-
petnd v konéném disledku i pro samotné sgiebitele: naruseni nebo vylkgeni
sougze jako procesu (vyémou za diti a kratkodobé spibitelské pinosy) niize
poSkodit fist a inovativnost, atim i spgebitelsky blahobyt. Antritrust neni jen
jakousi sodasti prava na ochranu spettitele; jeho cile jsou makroekonomiéké

Kréatkozrakéa ekonomizal® je nebezpina zejména préw oblasti fuzi a akvi-
zic, protoze mze nenapravitethnarusit nebo zuit strukturalni zaklady zdravého
a funkeniho soutzniho prostedi. Jak konstatovala evropska generalni advokétka
v jednom konkrétnim sporu, séahi pravidla obsazena v primarnim evropském
pravu nebyla zamyslena jen aby priméchranila bezprosedni zajmy individudl-
nich soutziteli a spotebitell, ale aby chranila strukturu trhu, a tim sdujako

943 Srov. WEITBRECHT, A.: cit. prace, str. 85.

94 Odhlédneme-li od skutaosti, Ze jeho spolenské dopady diky fulhi soutZi jsou
navic SirSi, a tedy nejen ekonomické... .

%5 v oblasti,Corporate governance'je problémem $patn& motivace managementu a Spat-
né& schémata odfovani, upednostiujici kratkodoby a spekulativni zisk. Neni vytemo,

Ze jde o0 ,genetickou z&t"“ samotné podstaty trzni ekonomiky a v ni zabudéwveyklignos-

ti. Svéhocasu vSemi vzyvany ,finami génius” — Séf amerického FEDu Alan Greenspan se
pied senatnim vyborem amerického kongresuigga 2008 kal a doznal, Zze systém svobod-
ného trhu, v &z véfil, selhal, a ze se Greenspaniw&te v rgj mylil. ,NaSel jsem chybu ve
své ideologii“

(srov. http://www.nytimes.com/2008/10/24/businessi®mmy/24panel.html?_r=1).

%6 vyjadreni Generélni advokatky Kokkot ¥ipadu C-95 /04 PBritish Airways

v Commission 23. 4. 2006, bod 86.
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takovou (jako instituci). Tak jsou n#mo chragni i spotebitelé. Tam, kde je
naru$ena soéit, je nutno se obavat nevyhod pro $gbitele®*’

Zejména tendence ke koncentraciinamtiiované dastniky jako tzv. ,obrana
pied krachem®, museji byt velmi glev& analyzovany a identifikovaryf, neba’
mohou byt i zdminkou, jak vyuZzit krizi k posilemgnii moci a poSkozeni s@ie
a spotebiteli. A Evropska komise se ve skéesti nikdy nepestalaridit myslen-
kou, Ze funkni soutZ ma vztah k uiité struktde trhu, kterd ji neznemaije **°

Pouweni z historie dokazuje, Ze faktické pozastaveigopnosti so@¥niho
prava niize vést Kizené kartelizaci a prodlouzit o l1éta negativni atbyphospoda
ské krize® Presto jsou $ety s principem sotife wéné — tak nap v sedmdesa-
tych letech 20. stoleti ggobily v USA tisice malych bank jen v jednotlivych
statech. Pozii v dusledku fuzi a megafuzi klesl jejich ¢, bylo zruSeno
rozliSovani na komeéni banky, investini banky a pojifovaci spolénosti.

S €mito konglomeraty novych fin&nich sluzeb neudrzela regulace krok. Pad
takové megabanky ma obrovsky dopad na celou ekdaorii tomu navic -
stoupil v poslednich letech pravpoliticky pristuplaissez faire.

Patrré i nas (v disledku zanedbani pe o strukturu trhuyeka nové uspadani
finanéniho sektoru, ktery je takitbzity pro kapitalisticky systém, Ze se i politicky
uznava nutnost zvlastniho zachaZ&n(multiplikatni dominovy efekt, analogie
klicovych prvii ekosystému, ktery sefipiejich zhrouceni rozpad®). V EU se

%7 Komisa pro soutZ Monti i jeho nastupky@Kroesova viak opakovamrohlasovali, ze
soutz neni cil sama o s8pale Ze jde o nastroj k dosazeni $pbitelského blahobytu
a efektivnosti. Tyto potkud rétorické a kvaziteologické disputace ovSem meaeni na
tom, Ze evropské soudy stale odkazuji na&mitproces jakozto na cil (saniegré Ze ne
samouelny) sou¥zniho prava.

948/ tomto snéru sesky UOHS postupuje korektmna jae 2009 vydal d& oznameni: O za-
kazu uskut&iovat spojeni fed jeho povolenim a O aplikaci konceptu obrany ejpalsti
v hospodéskych potizich p posuzovani spojeni saitelt. Srov. http://www.compet.cz/
legislativa/hospodarska-soutez/ceska-republika/.

%4 podobrs PERA, A.: cit. prace, str. 159.

950 Srov. NERUDA, R., BOUCEK, M.: Piisobeni a role antimonopolnich instituci v obdold-ek
nomické krize z hlediska semmiho prava,nfolist UOHS 2009¢&. 3, str. 9. Odkazuji ha
neslavny boj americké vlady se ,2njici konkurenci® v krizovychitcatych letech 20. sto-
leti mj. pomociNational Recovery Acfenz ved| ke zvySeni cen na trhu.

%! politickym spousdtiem byl projev amerického presidenta 17. 6. 200%rov. APEL-
BAUM, B.: Obama Defends Financial Overhadlhe Washington Post, Thursday, June 18,
2009, str. 1, Al4.

%52 Srov. FOER, A., Cit préce, str. 3-5.
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vyzva fijima®? — vytvé&i se Evropska rada pro systémova rizika, slozeedéin

z guvernéit centralnich bank, ktera bude sledovat findst a ¥rohodnost ban-
kovniho systému jako celku;igdpoklada se ivytweni zavaznych technickych
norem. Nemam odp&d’ na otazku, zda byipdisledrgjSi kontrole koncentraci
tato ex postregulace byla nutnd; je prasgbdobné, Ze by v konkur&mim pro-
sttedi bankovni excesy byly podtgi kontrolou, coz by ip doplnéni piisngjSim
statnim dohledem nad jejiglinnosti asi nastup fingni krize bylo ztizilo nebo
zmirnilo.

Mimo pozornost této publikaceigtala otazka spiSe filozoficko-sociologicka,
totiz hlubSi dosah pravni Upravy ochrany g8bet ma tato Uprava slouzit skéme
jen jako néastroj k dosahovani tzv. blahobytu #gluiteli, pojimanéhaisté ekono-
micky a veskrze kvantitatignjako rist spoteby a uspokojovani stale rostoucich
potieb? Nekteré piklady v praci uvaené dokumentuff’, Zze tomu tak vzdy neni,
a ze nap hlediska ekologicka dostavajékty prednost ped hlediskycisté eko-
nomickymi. Koneckoni i fada protikrizovych vladnich ogeni v posledni dab
popirala tvrdy ekonomicky parametricky tlak v zajsacialni stability. Ani ,an-
titrustovy fundamentalismus® (vzyvani futid sou¥ze za vSech okolnosti a za
kazdou socialni cenu) neni vSeobecrnyg®enim a realnym vychodiskem ve vSech
situacich a fazich spalenského vyvoje.

14.2.4. NESTABILNi SYSTEM SLAHOVANi TRVALE SE MENICICH
ZAIMU

Pri vSi Uck k zadkonu neni radno podléhat iluzi, Ze v oblastijevani soutzi-
teli je zakon jedinou adinnou (pokud jiz ¥fime, Ze je hlavni) korekci soukro-
mych zajnfi na fuzich. Jako memento zni Galbraithposteh, ze ,jestlize je
podnik jiz velky, nema zadny praktickyiebd mit strach z ustanoveni proti

fazim... ale protitrustové zakony jsou sésti amerického folkléru?®®

Vymanit se z ,pravniho romantismu“ napdze i Etzioniho jiz uvedeny po-
streh, Zze pima ¢i zprostedkovanda politickd moc konkuréntnize ovlivnit sou-

93 Srov. HukovA, K.: Predsednictvi kafi Gspichem Hospod#ské noviny z 16. 6. 2009,
str. 8.

94 Otazku po $irsich spafenskych cilech sogitniho prava si klade i€&Ber J.D.: Law
and Competition in Twentieth Century Europe (ProterPrometheus)Oxford University
Press, Oxford 2003, str. 418 a nasl.

95 Cit. podle MERTLIK, P.: Antimonopolni funkce vlady v procesu ekonomickérmef,
Politicka ekonomie 2003, 2, str. 163.
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téZni prostedi &inngji nez trzni moc, nehbti si mohou (v witém ramci — pozn.
JB) vytvdit pro sebe komfortni pravni prasti \&etre antirustové regulacg®
Posuzovani fuzi je vysoce odborna, technicko-ekacigmarana zalezitost,
kterd navic hradi s prognostikou. # piirozeném spojeni s konfliktnimi politic-
kymi a dalSimi mimosogEnimi hledisky a zajmy a s obvyklym tlakem na rystl
rozhodovani je to pole, wmz se argumentyizného druhu aizné Grovis daji
dokre vyuzivat k zamaskovani skaégrch cili a motivi jakéhokoliv rozhodnuti.

Pokud jde o konflikt mezi narodnimi a nadnarodniitady v ramci EU, je
velmi dolfe feSitelny pomoci platné Upravy. Nejd&tpm jen o teoretickou moz-
nost; v ffipadé E.ON/Endesa (2006, cit. vySe) byl zasah proti démmu protekci-

onismu @&inny.*’

Konflikty mohou byt i v rdmci Komise, zejména o Immdové pojeti kontroly
fuzi (o SirSi nebo jen ryze ekonomickgigiup). Nekteré velké&lenské staty mohou
ovliviiovat ,svoje komisg"“, aby prosazovaly schvaleni takovych spojeniichz
pievaZzuje ekonomicky a politicky narodni nebo &elevé sektorovy zajem nad
hledisky zachovanidanné souwtze na komunitarnim trhu. Spojeithto hledisek
se Zeteli ideologickymi (hodnotova orientace narodradyl a pislusného komi-
sde) nentize Zistat bez vlivu na vysledek rozhodnuti Komise. Systéou pojist-
kou proti hypertrofii politické Wle je moznost soudnihorgzkumu rozhodnuti.
Soud prvého stugrKomisi po roce 2000dkolikrat®®® zrusil jeji rozhodnuti a cesta
soudniho pezkumu se stala realnou $dsti v procesu vyvazovani zajndote-
nych i fazi.

Kontrola fuzi jako by ziesiovala veSkeré rozpory obsazené v regulaci ochra-
ny sou¥ze. Za Bhu wci a v konkrétnich politicko-ekonomickych kontexiese
kladou otazky, jejichZeSeni neni neutralni a nestranné, ale jako obygktedlo-
Zeno konkrétnimi okolnostmi a dopady. Mira svaztiragtitrustovych tadi pev-
nymi pravidly nebo jejich nadani moznosti uvazerjegdnim z takovych problém
Zapojeni mimosoggnich kritérii do rozhodovani iie byt jakkoliv peswdéivé
teoreticky zpochytiovano, ale jejich vliv na koteé rozhodnuti dost déd popirat
nelze.

Komise se stala skuteym prosazovatelem s@iniho prava jakozto nastroje
sjednocovani evropského hospisk&ho prostoru a fungovani jednotného trhu. To
by nebylo byvalo mozné, kdybyigtala kontrola spojeni (jakozto nejpr&kijSiho
a strukturalniho néastroje této politiky) v rukourodnich soutznich Gadi nebo

956 Erziont, A.: Morélni dimenze ekonomikyictoria Publishing, Praha 1995. str. 185.
%57 CiNi, M., McGovan, L.: cit. préace, str. 153.
%58 Srov. ripadyAirtours/First Choice, Schneider/Legrande, Tetra/ah
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dokonce jednotlivych viad. Vytieni zvlastniho rezimu ,evropskych fazi“ a sys-
tém prenosu a sdilenifgobnosti jednotlivych antitrustovychtaidi jsou pokrokem

oproti dfivéjSimu stavu, nicmén se staly i zdrojem probléima fecich ploch
v takto zajmow exponované oblasti.

Politickou kontroverznodt® z kontroly fuzi si nelze odmyslet. Kvazifederalni
prvky v rozhodovani o flzich v EU (systém tzeferrals) sice zajiguji systémo-
vou moznost jednotného étiitky a jednotné politiky, ale obsahovou rozpornost
a obsahova kritéria posuzovani fiiesit nemohou. Samotna Komise se neuzavira
novym hlediskm (Zasti vnucenym soudni moci v rdmci soudnikezgumu,
z¢asti pod tlakem obchodnik pod vlivem ekonomické doktriny, s ohledem na
rozdilna kritéria uplatovana zejména v USA, apod.) podrobuje svoje roziaio
zpstné vazls a pibéZzns meéni a hodla rsnit jeho podminky®°

Internacionalizace a globalizace, jejimz &msnym nefjemnym disledkem
byla rychlost a razance dopadu probiéedné zeré na celos¥tovou ekonomiku,
zmensSila vyznam narodnich hranic a mnohdy s#ialaze je z ekonomického hle-
diska naprosto bagatelizovala. Tlak na homogenigeaiidel soutze bude proto
patrre stéle silgjSi. | vramci EU jsou narodni antitrustové zakgmydobné tak
jako snad v zadné jiné oblasti regulace. Je nedpsnaha o sl&di piistupi EU
a USA k ochra#t soutze, by je Zejm¢ v pozadi stavajicich rozdil néco iracio-
nalrg (hodnoto¥) zakotveného.

99 Jvahy k této otazce srov. ung, M., McGovan, L., cit. prace, str. 160.

%0 grov. nap. diivejsi diskusi uzakenou pijetim Oznameni Komise o napravnych predt
cich, které jsou ifijatelné podle nidzeni Rady (ES¥. 139/2004 a podle iaeni Komise
(ES) ¢. 802/2004 (OJ 2008/C 267/01), nebo &mmou diskusi o revizi samotnéhaizani
Rady (ES). 139/2004.
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SUMMARY

The book deals with selected essential problemsoofipetition policy and
competition law in Czech and European context gjplecial regard to merger
control as the core of competition policy.

First part analyzes conflict of goals in competitiaw. For competition policy
is a mere policy, it must therefore be opportufiisin time to time by its defini-
tion. Opportunism may, however, be an exceptionerathan a rule. Latest develo-
pments in European competition law (towards ,ecomation” of the assessment
of competitive behavior and market structures),spad by Czech law with
a certain time lag, indicate a certain risk thatt@especific and topical (albeit
possibly short-term) economic benefits, which aa@lff easy to quantify and
which may temporarily appear to be favorable f@r tbonsumers, may suppress the
former emphasis on a more general and more lomg-tationality of competition
support, whose benefits lie more in the future eauginot be quantified as easily as
specific more short-term benefits for individuattes.

The emphasis on the welfare of the consumer, isece#or instance by specific
measures introduced by industrial policy, may sogondd but may be double-
edged. This dubious effect of a temporary or peenasuspension of competition
in the interest of consumers is best characterigethe classical statement that
competition is the consumer’s best friend.

The most general goal of cartel regulations isttengthen and maintain the
market economy through legal mechanisms ensurieg flompetition and rest-
ricting excessive economic power in situations whsuch economic power jeo-
pardizes efficiency of competition (i.e., perforranof its ,functions®). Such
regulations cannot stipulate what specific comjmetior business is to be protected
or supported but can protect and encourage econcomipetition in general, as
a social phenomenon and as a social value at thrd&tion of the economic sys-
tem of a market-oriented society.

Following catalogue of goals and their conflictpiesented and commented:
welfare (overall welfare, consumer welfare, welfaf@roducers, or a combination
thereof); consumer protection; protection of sraall medium-sized undertakings;
protection of specific groups of manufacturers; pgup of market integration;
economic freedom; fighting the inflation; honestydaairness, equity; individual
protection of undertakings; social concerns, irtipalar labor market protection;
political reasons, including political freedom gamatees; environmental protection;
strategic reasons for industrial and business yoliealth, political and hygienic
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reasons; aspects of energy, transport and otherstniicture policy; cost savings;
technical development support; support to inteometi competitiveness of domes-
tic undertakings; cultural and political reasons.

Resultant conflicts between effective competitiord ather goals should be
a fairly exceptional matter. Competition policy andmpetition law both have
tools enabling them to grant such exemptions i ¢that a particular competition
value is found to carry a greater importance thenvalue of workable competi-
tion. Competition policy is the best ,industriallipy”. Healthy growth of compa-
nies in an environment protected against compeatiiod deformed by aid or
exemptions from the application of antitrust lagsn unlikely option.

Second part of the study describes the importahtieeacontrol of market con-
centration as the central part of competition pobad indicates the most impor-
tant incentives of undertakings to merge. Sometiubge forms of cooperation
(instead of mergers) are introduced.

Forms of merges are discussed in the third parteXaursus on protection of
investors within the hostile and friendly take-cves a kind of mergers is added.

Fourth part of the book pursues the fundamentalemsantial concept of gai-
ning control in the merged entity. Strict positiof potentiality is defended and
some recommendations are given to the Czech lagisléhat have already been
accepted in substantial extent in the meantime.

Substantive test related to mergers assessmeatliessed in the fifth chapter.
Different concepts of the ,dominant position teatfd the SLC test and SIEC test
are discussed and compared with regard to EuropedrCzech legal regulation
and practice. The change of the criterion of assesswill probably be important
for the merger control on oligopolistic markets, exdas the markets closed to
monopoly and fragmented markets with many compstitdgll be hardly affected
with this change.

Very topical and controversial issue of econom@aatdf the competition law
and applying of ,more economic approach” is diseds chapter six. The artifi-
cial ,either-or* concept of per-se norms and rufeeason assessment is denied.
The author concludes that rule-of-reason and pares@othing but two methods of
deciding whether the restrictions of competitioe aunreasonable”, i.e. whether
anticompetitive effects will be or not outweigheg pro-competitive effects.
.More economic approach” and its impact on all part competition law (agree-
ments distorting competition, abuse of dominantitims control of mergers) is
discussed as well with special attention devotegrime discrimination. The study
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tries to collect, compare and analyze opinionshaf international professional
community on economic methods in assessing mergers.

Special part (chapter 7) is devoted to the efficiesm and their relationship to
the standard of assessment (price standard, consuvetfare standard, total wel-
fare standard etc.).

Some topical issues of assessing mergers undeinfluence of other than
competitive point of view are involved in the chep8. The position of antitrust
law in terms of a kind of ,supra-regulation“ ovéetparticular industry regulation
is pointed out. A realistic standpoint is articathttowards the political (or even
ideological) background of the decision what ogeret or industries will be
exempted from the market mechanism and subordintied special industry
regulation.

Fundamental problems of mergers in high-tech imtasstare analyzed in
chapter nine. There are undoubtedly some partitielarof intellectual property
rights that justify special and sensitive approsxihe owners of intellectual pro-
perty rights. On the other hand, there are somescakere the full enforcement of
antitrust law is legitimate, regardless of wheth@ellectual property rights or
common ,normal” tangible property rights are invadvor not. There is a scep-
ticism about whether high-tech industries requipecsal rules and instead only
some special facts are admitted to be taken intsideration; consequently, the
predictions of future conduct may be inherently endifficult.

Concentration is usually and generally supposeleta potential endangering
of competition because it lowers the number of petitors and it changes perma-
nently and irreversibly the market structure, tfempardizing the basic functions
of free markets. As mergers may, however, bringoirgnt efficiencies resulting
i.a. in a substantial drop of prices, faster pat@wovation, a higher output and
consequently the consumer welfare, different pafitsew have to be harmonized
in the process of pre-merger assessment.

Some special issues have to be taken into accouhis proceeding, be it per-
formed on the basis of so-called ,market dominatest” or of the test of ,sub-
stantial lessening of competition, such as:

» high-tech markets are extremely innovative and vative markets are very
dynamic and unstable;

« there is very often an extraordinary need for coafien among competitors
in the markets with new technologies induced by rbeessity of sharing
the risk of innovations, combining complementarghteologies and per-
mitting economies of scale and scope;
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« many questions connected with the new technologiese concerns about
the proper use or even appropriateness of clasantéfust normative tools
— for example defining relevant markets is difficahough under any cir-
cumstances, but it can become far more difficultigh-tech industries;

« barriers to entry connected in some areas with Bigtk costs caused by
enormous costs of research and development foecedmmpetitors to share
these costs either in a cooperative way or inwcsiral way (in the form of
a merger);

- tension between extremely high front-end investsiand modest marginal
copies of additional copies may lead to making afseveraging effects on
connected markets (network efficiencies) and touping the profits from
these markets by merging with the firms incumbentimse markets (inter-
nalization of network efficiencies);

» so-called effect of consumer ,lock-in“ has an impot role in network
industries as well;

» switching costs connected with the change of thently used network can
effectively protect from new market shares redisttion at the market;

» so-called ,critical mass* of transactions to beeefive may be high and
decisive for the success of the new technologyrodyct and may lead eit-
her to aggressive pricing policy or /and to merging

« network efficiencies are very often connected witdw technologies and
network externalities connected with a strong latlal property protec-
tion potentially consolidate the market dominarteehnological follow-up
relations between different products and servicesigh-tech industries
may lead to many attempts to leverage one firmtipo on one relevant
market to the other upstream- or downstream- markerder to enhance
the possibility of strategic network effects (,geteper effect").

Chapters 10 and 11 address problems of ,nationampions and global
players" from the point of view of topical approashnational antitrust authorities
and the Commission. Strictly denying opinion ofraheéntal support of ,national
champions* at the costs of undistorted competiisoexpressed.

Chapter 12 deals with a detailed analysis of thasi@n making practice of the
Czech antitrust authority in the area of marketcemrrations. The study tries to
analyze the impact of different external and indriactors influencing this pro-
cess. Both qualitative and quantitative analysesiatroduced. Joining the EU,
introducing higher turnover thresholds and othdastantial changes in the national
regulation following the new European merger cdntegulation... these and other
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factors caused a rapid decrease in the number tdffedomergers in the Czech
republic. The number of forbidden mergers was (siryi to the EU, in terms of
per miles) negligible. Some generalized lessonseapgessed as the result of an
analysis of most important merger cases in the ICegublic, such as:
» the importance of viewpoints other than single marhares was increa-
sing;
» Czech antitrust authority made several times ughetoncept of ,efficien-
cies";
» the approach to behavioral obligations remainedeatly; pre-notification
procedure was introduced etc.

Following chapter 13 is devoted to specific andyvepical problem of legal
succession in merger decisions. Some proposalexessed how to change
Czech antirust law in order to protect some und#artgs from avoiding the penalty
imposed by the antitrust authority to the mergimgtips in a way they reshape
themselves in the course of merger procedure. Safntkese proposals became
already part of the regulation; nevertheless ommitant case is still pending from
the past and the Supreme Administrative Court loaslecided yet.

Some general observations are expressed in theHapter. A question is rai-
sed whether the regulation is in crisis in a tifhie@ntemporary economic crisis.
A parole ,too big to fail* is criticized and the gutice of hasty ,weekend and
rescue mergers* as well. Short term oriented ecim@ualicy is considered to be
possible ,supra-regulator* of the antitrust regialat National protectionist pre-
ferences to be observed in the EU are very dangeamd should be strictly
rejected similarly as the effort to exclude anchdiraw competition from the list of
main goals of the EU.

Hypertrophy of short-term economic criteria at tust of competitive process
is criticized as an unstable and non-transparexugissystem of harmonizing ever
changing short-term interests instead of preserthiegong-term interest on work-
able competition.
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