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UVODEM

Sougzre politicky postoj ke koncentraci podriikryznamr ovliviiuje sou¢zni
prostedi. Tzv. strukturdlni ifistup k soutzni politice gedpoklada, ze jerdéba
vénovat hlavni pozornost udrzeni takové struktury trktera povede prasdnic-
tvim autoregulace k furtki sou¥zi. Ve spojeni s kontrolou chovani na trhu (re-
gulani pristup) by to milo zajistit zachovani zakladnich charakteristikipbhych

k fungovani sowzniho a nezdeformovaného trhu.

Sowasny stav poznani R se sice v obecné polozantito vychodiskyiidi;
chybi vSak zgtna vazba, ktera by konfrontovala teoreticka vydsieal sowtzni
politiky s jejim praktickym provathim. NaSe sodEni politika v gistupu ke
spojovani podnik postrada teoretickou verifikaci, stéjjako teoreticka vycho-
diska postradaji systematickou konfrontaci s peaxi€zni politiky a oeteni, zda
se natolik nezrmily ekonomické, informéni, technologické aj. podminky, z nichz
pavodni teorie vychazely, Ze by seéehto novych podminkachdly zmeénit i tyto
teorie.

Je sporné, zda si cel@wvé globalizani tendence v ekonomice nevyzaduji
jiné (globalni) pistupy k soutzni politice i v oblasti fuzi, a v jakém p&m jsou
faktické tendence k nadnarodni (cekisvé) regulacici spiSe krezignaci na
ovlivnéni struktury trhu. | i zachovani formékh soutzné vhodné struktury trhu
se soutz nezidka deformujetinnosti tzv. strategickych alianci, které jsou uzav
rany mezi formald samostatnymi so&titeli, takze strukturalni sotini politika
v téchto @gipadech fun&ne selhava.

Evropska spolgenstvi reguluji sléovani podnik Natizenim Rady 139/2004.
To vSak zachycuje flze celospi&dastevniho (komunitarniho) rozsahuitémn
v nékterych zemich se preventivni kontrola spojovardniki s menSim rozsahem
viibbec neprovadi nebo je velmi liberalni a sa@nt politika se redukuje na regu-
la¢ni piistup kontroly chovani na trhex postPatre vitézi pragmaticka orientace
na posilovani konkurenceschopnosti doméacichézdati na SirSim nadnarodnim
trhu, které se altuje existence tzv. zdravého s@niho prostedi na trhu tuzem-
ském. Nebyla dosudiipom spolehli¥ zjiSténa zavislost mezi konkurenceschop-
nosti narodni ekonomiky na mezinarodnich trziclvaitou sou¢zniho prostedi
v narodnim ramci.

Chci se zamyslet mj. nad otazkou, zdénipna tzv. sowni struktite trhu se
nestava (nebo jiz neni) spiSe jen &bt teoretickou zastkou statnich zasah
hodicich se leckomiias od¢asu i z jinych nez doktrinalnichidodd, a zda vyvoj
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koncentrace ekonomiky nepokibtieba jiz do takové miry, Zze by to vyzadovalo
i zménu onoho strukturalnihofistupu k fazim.

Prace se vyjadije k SirSim teoretickym vychodigék sokasné sowtzni poli-
tiky a k rekterym jejim tendencim; tdaz na problémy posuzovani fazi je jen
jednou z moznych voleb a bylo by mu (a jeho hloubagplnosti) samdejme
mozno leccos vytknout.

Kniha neni systematickym pojednanim o pravni Gpfazi. Nevyhyba se sou-
tézr¢ politickym Gvaham obecnym, a na flze se &uje jen vice nez na jiné
oblasti soutzni politiky. Nemé& ani ambicecabnice, ani komenté. Je jen soubo-
rem Uvah o &terych SirSich souvislostech s&tni politiky a koncentrich
trend1 v sowasnosti a o Uloze prava v nich, ktery si neklad&Sigile, nez pouze
prispét do diskuse odkterych ditich vyzvach dneska pro kontroverzni regulativni
subodtvi antitrustu.

Nékteré nandty a Gvahy v praci podané se v mezidobi promitly mtéavni
apravy a ovlivnily i interpreténi praxi spravni i soudnCast ditich témat prace
byla piibézré publikovana a oponovana v odborném tisku. Za masphi spolu-
praci vatéim kontaktim stadou pracovnik UOHS, zejména pak se stavajicim
mistogedsedou JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., jenZz s¢ jakb doktorand
vyrazre zapojil do vyzkumného projektu a vydatrispl k jehoiesent:

! Cel4 analyticka kapitola 12. vznikl&gulevsim jeho zasluhou.
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1. SOUTEZNIi POLITIKA A CILOVE KONFLIKTY
V SOUTEZNIM PRAVU

Protimonopolni zadkonodarstvi se v myslenkevaxiomatické soustaweoli-
beralismu ozn&uje za jednu z hlavnichrgkaZek Ginné soutze’, kterd neomezuje
monopoly, ale vytrvale a nevygitatelns ob&zuje efektivié fungujici podnikatele.
Tendence k monopolizaci se neuznava jako objektiespodésky jev ekonomiky
ponechané satsamotné, ale jen jako vysledek antiliberaini hosgské politiky?

Cinnosti spojené s potiranim monopale pokladaji za — mozna sice #ob
mysSlené, ale neobratné — zasahovandidoosti trhu, které jma pekazkukonku-
renci. MySlenka, Ze vlada te navrhnout politiku, ktera vytvb nebo zardi
konkurenci, a Ze by konkurence bez této politikegeherovala do Uplného nebo
casténého monopolu, se poklada za pochybnou a prohla®jjée pro zajishi
dynamické podoby konkurence na trhu neni nutnd &adtastni legislativa a jeji
vynucovani (kroré zcela mimeadnych situaci, kdyakdo vlastni gjaky jeding&ny
a nezastupitelny zdroj k vyrébdulezitého spdebniho zbozi); jedinoinnosti
vlady k zajis&éni dynamické konkurence ma byt p¢gen odstrasni vSech tako-
vych vliadou vytveenych pekazek konkurencé.

Protimonopolni zakony se pokladaji za formu regeilddera sniZzuje efektiv-
nost ekonomiky a za formu vityktera je ovem v pravéniisledku legislativnim
zakotvenim zvlaStnich zajnvybranych subjektna Ukor vSech ostatnich; zvyhod-
néné skupiny seffrozert maji branit zruSeni této legislativy atainé a spaéebite-

Ié jsou malo motivovani ke spojeni proti protimoobpmu molochu. Protimono-
polni politika se povaZuje za druh @tiwové politiky a formu statniho planovahi,
k jejimuz zruSeni nebudou mitilvani ptivrizenci tzv. chicagské Skoly, neboti
jsou v zajeti omylu ,troufalého zdani znalosti“.

Pii Gvahach o sodEni politice a setu s jinymi zajmy statu nuidmarazime na
axiologickou a pojmoslovnou potiz.

2 Tak ROTHBARD, M. N.: Ekonomie statnich zaséhLiberalni institut, Praha 2001, str. 146
a nasl.

3 Misks L.: Liberalismus Liberalni institut, Praha 1998, str. 81.

4 Srov. KIRZNER, I.: Jak funguiji trhy Liberalni institut, Praha 1998, str. 71-72.

® Tak ARMENTANO, D. T.: Proc¢ odstranit protimonopolni zakonodarsttiiberalni institut,
Praha 2000, str. 37, 39.

6 ARMENTANO, D. T.: cit. prace, str. 43.

7 ARMENTANO, D. T.: cit. prace, str. 115.
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Ma (a mé ibec mit) demokraticky stat v trzni ekonomicgaké jiné cile, nezli
dbat na nenaruSovani trzniho mechanismu kymkoléet(¢ sebou samotnym),
protoZe optima se dosahuje decentralizovanym trinégchanismem?

| kdyby stat konsistentnrn¢jaké tzv. celospotienské cile vyhlaSoval, nejde
spiSe o cile zajmovych skupin, jejichz zajmy jseun jysloveny a prosazovany
statnimi organy aiftom mohou fungovani sotite ohrozit? Vlada, ktera formuluje
cile své vladni politiky, neni homogenni monolit mi se hlasuje a vysledek se
prohlasi za zajem statu, ktery ovSeiieqe neni identicky s rozlozenim nakor
a stanovisek v jedné konkrétni #ephodné viaé& Existuji prece systémové zajmy
piesahujici funéni obdobi mnoha viad i parlaméntNevime viasté ani, co jsou
to zajmy spolenosti ani statd.Nejde pod rouskou tzv. zajnti cilti statu nejed-
nou jen o artikulaci skupinovych zajnsilnych hré&ua, schopnych ovlivnit setrvani
politikit u moci, ktéi v souladu s teorii Mejné volby" prosazuji spiSe zajmy svoje
a svych ,loutk&i“ v pozadi?

Maji tedy statni (vladni) zasahy byt omezeny jerpfipady kompenzace tzv.
trznich selhari(selhani konkurence, existencefejaych statk, externality, ned-
plné trhy, nedostateé informace, nezafstnanost), nebo mohou sledovat
i specifické od¥tvové cile? Smi demokraticky stat napravovat ronutidiednot-
livew, kteri se i fes dokonalé informace rozhoduji tzv. v rozporu\sams zajmy
a omezovatieba Skodlivou sp&tbu a podporovat sgebu prospSnych stati
(ale tim nutd naruSovat sodf na trhu obougthto statk a ev. i na trzich souvise-
jicich)?

Pres naléhavostthto otazek si je nedovoluji zodp#iét. Odpod na ré totiz
nentiZze byt spravna nebo nespravna, ale jen souléidmésouladna s tini onim
hodnotovym vychodiskertf. Hodnotové vychodisko koreluje s politickym &m
rem, ktery je pra¥ u moci, a ktery rize i técasti spolénosti, ktera jej ve volbach
nepodpdila, vnutit svoji verzi ,zajni statu“.

| ptes zakotveni do pravnichiqupisi se vykyvy hodnotové orientace projevuji
v jejich interpretaci, ktera jeékdy funkiné srovnatelnd s novelizaciigupigi.

I nezavisli statni i@dnici a nezavisli soudci jsou nositeli hodnotovytbdstayv,
odbornych nazdr i predpojatosti, a mohou posouvat fakticky vyznam picvn
norem.

8 SriGLITZ, J.E.: EKonomie viejného sektoruGrada Publishing, Praha 1997, str. 207.

% Srov. SicLITz, J.E. v cit. praci, str. 102 a nasl.

10 Kdesi jsem zaslechl poznamku, Ze antitrust def wmentality. Zatimco v USA se boji
ucklat chybu pi intervenci, v Evrop se spi$ boji chyby neintervenovat.
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Jedna jizliva moudrost pravi, Ze konzervativecilperil, kterého &era fre-
padli’* To je markantni prévu norem soutniho prava, které jsou charakteris-
tické neutitymi a zakonem nedefinovanymi (&tSinou téz zdkonem nedefinova-
telnymi) pojmy, umo#ujicimi zna&nou restrikci i expanzi vramci spravniho
i soudniho uvazeni.

Jakysi druh velmi virulentni interpréwa ,infekce" panuje vramci EU.
| v piipadech, které nemaji komunitarni vyznam, se narsgnEzni Grady a soudy
inspiruji interpretacemi pojtna akceptuji judicialni definice a doktriny Bepaseji
je do svého rozhodovani. Je jasné, Ze soudni roziiodegedstavuji a nenahrazu-
ji sougzni politiku, ale Ze na druhé sttamohou rozhodovani sainich Gadi
vyrazré ovliviovat a Zze nefdmo mohou vést i ke zénam v soutzni politice
i v souznim pravd’.

1.1. SOUTEZNI POLITIKA

Sougzni politika — uz proto, Ze je to prapolitika — sp&iva ve vazenitiznych
zajmi a v jejich optimalizaci. So&kni politika neniZze byt vedena pod heslem
,S0UttZ nade vse“ fiat competitio, pereat mundug“praw proto, ze jako druh
politiky musi zajem na ochrarsoutze pondtovat s jinymi hodnotami a zajmy,
jejichz zavaznost a padi jsou vyslednici tvorbpolitické vile. Sou¢z jako dyna-
micky proces neni sama solicelem a cilem, ale je jen vysoce postavenym
a ploS® puasobicim néastrojem k dosahovani jinych spefeko-politickych
a spoléensko- ekonomickych dit®.

11 Abych poutzil jen piklad z diplomaticky ,bezpmé vzdalenosti“ a nezgtoval dohady,
jestli to myslim jen obecn nebo snad idgak konkrét a aktual, poukdzu na vyrazny
rozdil v gristupu k souzni politice (zejm. v fstupu k fuzim) v USA v dabvlady presi-
denta Reagana a za jeho nastupce Clintona. ,Reagkaioznamenalaifklon k devize ,je-

li velikost efektivni, peviadne®; vliv ,chicagské Skoly“ v letech Clintonpvlady porgkud
zeslabl. SrovSAMUELSON, P. A. — NorpHAUS, W. D.: Ekonomie Svoboda, Praha 1991,
str. 623-624.

12 A to v obou snrech: soudni vyklady a doktriny se jednak mohou séasti psaného
prava (to jeiteba piklad ,evropské infekce" judikatury ESD do naSiitdativy, kam byla
z&leréna koncepce,essential facilities* nebo zakonné vymezeni pojmu ,trzni moci*,
vzniknuvsi na pozadi kasuistiky ESD); neni ovSerfowen ani pokus koalice odpch
soutZe, ktera bude prosazovat vyjitn€ zakonné Upravy, jez zUzi nebo @pbdeberou
prostor soudnimu doti@ni zakona.

13 prikladem je ,sluzebnost* pravidel hospdsléé soutze stanovenych ve SES ve prasp
vytvoreni a fungovani vnitiho trhu.
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Nastrojem soé#ni politiky, tedy ,nastrojem nastroje" jaqrevsim pravo. To
ma své vyhody (zejm. relativni stalost, abstrakiormulovana pravidla, pe¥n
stanovené postupy vynucovani stanovenych pravielelSeobecnou gsobnosti)
i nevyhody (zejm. rigidnost a neschopnost péuagovat na aktualni vyjimieé
situace; nutnost dojpdvat abstraktni pravidla a ne¢ité pojmy vykladem a judi-
katurou, coz rze vést k pouze imaginarni pravni jistotelky rozsah spravniho
a soudniho uvéazeni, nevgljici moznou arbitrarnostipposuzovani skutkového
a pravniho stavu).

Sougzni politika je sovasti hospodéké politiky, tedy sotasti zasahovani
statu do ekonomickych prodescili — jinymi slovy — sowdsti statni regulace
ekonomiky. Krajnim a veskrze jen hypotetickyniipadem sow#ni ,politiky-
nepolitiky”, kter4d se neda ozt za druh regulace, je jen tzv. resigna (Cili
Zadna) sowtni politika (nezasahovani statu do tzv. volné tigpich sil, které
vSak nelze sp#t v zadné trza orientované ekonomice dneska).

Hospodé#ska politika se ves#és projevuje v podabdiléich a selektivnich sek-
torovych zasal do ugitych odwtvi se zcela konkrétnim, o8twové omezenym
a pra¢ aktualnim cilem (typu ndp,podpora malych zivnostnik, ,obrana doda-
vatell obchodnichret®zci”, nebo ,podpora vyvozui restrikce dovozu konkrét-
niho zbozi pro ochranu lepSich domacich vytdpbapod.). Hovei se téz o pmy-
slové politice, ktera mé zpravidla ochréskou nebo subveéni podobu. Vyvstava
tu vSak velké nebezpi, kvalitni dlazby z dobrych imys| pokladané na cesto
pekel narusené nebo Zené souize".

Sougzni politika neni na rozdil od konkrétni @étivové (ptimyslové) politiky
zangfena na konkrétni adresné owilowani ugitych odwtvi nebo dokonce jednot-
livych podniki, ale na vytvéeni, udrzeni a ochranu séimiho prostedi, které
plosre ovliviiuje vSechny €astniky soutze, gicemz umo#uje rozvoj &ch efek-
tivngjSich a vytl&uje z trhu ty neefektivni. Sot#tni politika ma ochrannou funkci
a zamdfuje se na proces a na strukturaliédpoklady sowte, zatimco tzné
pramyslové (sektorové, odtwové) politiky mii na konkrétni vysledky na trhu
a nejenze je chrani, ale i intervencionisticky @ia korigujé”.

Vysledky na trhu nejsouipdnEtem Upravy; jsou vysledkem (funkci) s&ix
niho prostedi. SouwtZni politika (tedy politika ve progph soutze) je ve vztahu ke
konkrétnim souwitelim neutralni, protoZe nepodporuje a nechrani zZadnétio
tého soutzitele, ale jen sowik jako dynamicky proces, v jehoz ramci konkrétni

sougzitelé obstoji nebo ne. Se@iitje mj. téZz nastrojem destrukce, ale destrukce

14 Srov. MscHE, H.: Nicht-wettbewerbliche Faktoren in der europdiscireisionskontrolle
Nomos, Baden-Baden, 2002, str. 42.
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svr

tvorivé, ktera odstramim mér zdatnych subjekt vytvéii Sance a prostor pro
now prichozi soutzitele nebo pro rozvoj zdayi$ich zbylych konkurert

Sektorové (odétvové, pamyslové) politiky jsou pofenim tohoto ,pirozeného
béhu wci* (sougznihotadu) a maji snad opodstath jen ve zcela vyjimaych
piipadech a jako d@asnéieSeni, které by zejména ndmvést k nevratnym struk-
turdlnim zngnam.

Heslo, e ,dobréa sogini politika je tou nejlepsi pmyslovou politikou® ne-
Ize vykladat tak, ze se v praxitdeme pémyslovym (sektorovym) politikdm
vyhnout, a Ze by nejlepSi{mnyslovou politikou byla Zadna fomyslova politika.
Smes cila, které prakiti politici a zejména ekonomové sleduji, a jejidtanflikty
musifeSit, je tak rozsahla a viit rozporna, ze se v praxiditym Ustupkim ze
sougznich maxim nelze vyhnout.

Ideologizujici a fundamentalistické brojeni a pdinéae ve smyslu ,svaté val-
ky" souzni politiky proti pfimyslovym (sektorovym) politikAm jsou nesmysiné
a vzdalené realit Mnohem vice ji odpovida postoj ,tolik séiae, kolik je jen
mozné“. ldea hospodské svobody potlenim hospoddké soutze sice vzdy
utrpi, ale ani ona neni zadnym ,boZzskym principemtghoz by se — ani pod
tlakem nutnosti viesit konkrétni a urgentni ekonomické i mimoekondipro-
blémy — za zadnych okolnosti nedm ustoupit. V gkterych gipadech je totiz
pramyslova politika statu uzZitma a set se tak Upld idealu hospoddké soutze
nepizpasobu;jée®.

Lze jeSE cynicky dodat, Ze so&itni politika je politikou, a proto i ona musi byt
jako druh politiky z podstatyéei ¢as odéasu nutd oportunni. Oportunismus vSak
muze byt jen vyjimkou, a nikoliv zdsadou. Z posleanihyvoje evropského sou-
tézniho prava (serem k ,ekonomizaci“ hodnoceni s&dhiho chovani
a sou¥Znich struktur), sledovaného s jistym ,fazovym puwsm“ i praventeskym,
vyplyva vSak wité nebezpd, Ze od¥tvové konkrétni a aktualni (Bytieba krat-
kodobé) ekonomickéifnosy, které lze po#nné dokie vygislit, a které se mohou
docasré projevit jako piznivé i vi¢i spotebiteiim, mohou potlét diivejSi diraz
na obec#jSi a dlouhodo#jSi racionalitu podpory sotite, jejiz vyhody lezi spiSe
v budoucnosti a nedaji se tak lehce kvantifikowatoj konkrétni kratkodatpsi
odwtvové ginosy.

15 Srov. BOGE U.: vystoupeni v rAmci podiové diskuse na kolokkiB0. vyrai vzniku
némecké Monopolni komise, ifrZukunftsperspektiven der Wettbewerbspolikitonopol-
kommission, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005, 6tr. 9
18 Srov. WeizsACKER, C. CH. in: Zukunftsperspektiven der Wettbewerbspglititonopol-
kommission, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005, 5tr. 9
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1.2. UCEL PRAVNI REGULACE SOUT EZE

Otazka cili soutzniho prava je iedmétem cilé diskuse, ktera je podle mého
soudu vedena pod silnym hodnotovym apriorismem. SAUednoznang pre-
vladlo stanovisko tzv. chicagské Skoly, Ze jedingftem kartelového prava je
ekonomické efektivnost vedouci ke zvySeni sgutelského blahobytu. Nejde jen
o hlasitost¢i ¢etnost projewr zastand této Skoly, ale fedevSim o stabilni trend
praktického rozhodovani antitrustovych orgémsoud. Konstatuje se, Ze karte-
lové pravo je identické s mikroekonoMijia Ze se dokonce stalo &thim ekono-
miky'®. Za prvdady princip kartelového prava se tam v&mné rozhodovaci
praxi poklada podpora ekonomické efektivnosti dbleytu spatebiteli.”® Termi-
nologicky neni v této otazce jednota. TéZ se trdie v USA se sleduje cil tzv.
ptinosu €i ,zisku“) pro spotebitele tonsumer surplys coz je piristek excesp
hodnoty, kterou spégbitel dostane nad to, co zaplati, i kdyZz soud#gddici
a pravnici tuto politiku popisuji jako politiku z&dlenou na sledovani efektivnosti.

Duraz na blahobyt spiwbitele, ktery se zvyStdba prag konkrétnim opde-
nim odwtvové politiky, zni sice gné, ale nize byt dvousény. Tento sporny
Gcinek datasnéhodi trvalého suspendovani seébé v zajmu spdebitel se da
nejlépe charakterizovat klasickym vyrokem, Ze pr&outz je tim nejlepSim
piitelem spatebitele.

Protivnici chicagské Skoly, Ktese snazili o uznani ijinych éilkartelového
prava neZli jen o bilanci ziska ztrat na ekonomické efektivnosti (jako hagile
zabranit pesunu majetku od spgebitelr k vyrobaim, nebo o zadbranu akumulace
ekonomické moci, o ochranu svobody rozhodovani feandodniki apod.), vSak
byI;n— jak se zda — v diskusi potkeni, a zejména jim nedava za pravdu judika-
turat-.

17 Srov. X, E. M. —SULLIVAN , L. A.: Antitrust- Retrospective and Prospective: Where Are
We Coming from? Where Are We Goirg#?N.Y.U.L.Rev, 1987, str. 936, 945.

18 EASTERBROOK F. H.: Allocating Antitrust Decisionmaking Taskg6 Geo. L.J, 1987,
str. 305.

19 Srov. $HLOSSBERGR. S.(ed.):Mergers and Acquisition®ABA, Chicago, 2nd Ed., 2004,
str. 379; AReeDA, P.—TURNER, D. F.: Antitrust Law 2003, str. 1102.

20 Tak QFFoRD, D. J.— KUDRLE, R. T.: Rhetoric and reality in the merger standard of the
United States, Canada, and the European Uniéntitrust Law Journal, Vol. 72, 2005,
str. 424.

21 Blize viz MAYER, CH.: Ziele und Grenzen des Kartellverbots im Recht deruad der
USA Nomos Verlag, Baden Baden 2005, str. 35 nsl. &eala aktualni krizové jevy ihe
ovSem vyvolat kyvadlovy pohyb &p
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Cile evropského kartelového (s&trtiho) prava jsou ovsem zakladnimi prav-
nimi dokumenty EU, teorii, rozhodovanim Evropskénise i soudni judikaturou
pojimany mnohem plastiji. Radi se mezi & vytvoreni a fungovani spataého
trhu, ktery ma asedni rolf?. Podpora blahobytu sgebiteli zvySovanim ekono-
mické efektivnosti véak mezi tyto cile piagz?

Za pedpoklad efektivnosti se vzdy pokladalo zachovardbsdné soute
a otewenych trlii, aby vyrobci byli pod neustalym tlakem konkureaciyli moti-
vovani ke zlepSovani kvality, k inovacim, k rozummgenam. Sodk se trading
pokladala za nezastupitelny anonymni kontrolfideci mechanismus. Da se tedy
konstatovat, Ze cilem kartelového prava je peabtictvim zachovani svobodné
sougze zachovatnastroj kdosazeni cile ekonomického blahobytecdnomic
welfare), ktery zahrnuje iblahobyt spebiteli. Z tohoto hlediska je zl€bvani
této motivacé’ porskud ukvapené a argumenitg ne dosti podloZen@.

1.3. KATALOG CIiL U A CILOVE KONFLIKTY

NejobecrjSim cilem kartelo¥ pravnich pedpisi je posileni a zachovani trzni
ekonomiky prosednictvim pravnich mechanismk zajiS&ni svobody sowte
a k omezeni nadémé hospodi&ké moci tam, kde tato moc ohroZujéinmost
soutze (tedy naglovani jejich tzv. funkci). Tytofedpisy nemohou stanovit, jaka

22 5rov. nap. MonTi, G.: Article 81 and Public PolicyC.M.L.R. 2002, str. 1057, 1063;
WHIsH, R.: Competition Law, 5th Ed., London/Edinburgh 2068. 21; EiLERMANN, C.-D.:
The Contribution of the EC Competition Policy tce tBingle Market,C.M.L.R. 1992,
str. 257.

2 grov. XXII. zpravu o sodgni politice z r. 1992, str. 18, bod 3, imakER, CH., op. cit.,
str. 42. XXXII. Report on Competition Policy, Eumgn Commission, 2002, str. 12, kon-
statuje vyslova, Ze ,jednim z hlavnich dilevropské soékni politiky je podporovat zajmy
spotebiteli, tedy zajistit, aby sptgbitelé ndli uzitek z bohatstvi vyti@ného evropskou
ekonomikou.”

24 KiNDL, J.: Pojem naruseni hospoiké soutze — obecné vychodiska a konkrétni aplikace
Pravni rozhledy 200%, 10, str. 343 nsl.

% Reprezentativni analyza ekonomického hodnocerii (&mv. European Economy No
5/2001 —The efficiency defence and the European systeneafemcontrol, Reports and
Studies, European Commission, DG 1V, Brussels European BEtyn®/2001, str. 54)
dokonce konstatuje, ZetSina ekononii zastava nazor, ze semhi politika by nersla
sledovat vyldné jen zajmy spdtebiteli, nybrz Ze jde o maximalizaci celkovéhdinosu
(total surplug, tedy sodtu prinosu pro spdebitele a vyrobce. Z tohoto hlediska neni potom
problém v penosu zisku od sp@biteli na vyrobce kili zvySenym cenam.
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konkrétni soutZ nebo jaky konkrétni podnik ma byt chédmebo podporovan, ale
mohou chranit a podporovat hosptgkdbu soutZz obecs, jako spoléensky feno-
mén a jako spotenskou hodnotu, t¥eci zaklad ekonomického systému #zn
orientované spotmosti.

Kartelové pravo riize obsahovat jen takové normy, které by ufoealy spo-
lecenské fisobeni soute jakoZto ,procesu odhalovani a objevov&fitdusi jit
tedy o pravidla velmi obecnd a abstraktni, univekzéouzitelna na vSechny
subjekty stejs (vyjimkdm se ovSem zergmych divodi nelze Upld vyhnout).
Tato pravidla si nemohou klast Zadné specialni k&tnk cile ve vztahu ke kon-
krétnimu jednani a museji byt¢itd a jejich aplikace musi byt podnifra objek-
tivné zjistitelnymi okolnostmi.

Pravni regulace ochrany séi¢ je zamena fedevSim pr&v na ochranu této
spol&genské hodnoty a netia by byt vyuzivana instrumentélnk prosazovani
arbitrarnich aktualnich hospagdéo-politickych zarnsrt nizSihoradu (nebd tako-
vym zamérem prvéhofddu by nglo byt pra¢ zachovani a rozvijeni s@uaniho
prostedi). Cilem (Gelem) prava na ochranu hosptaké soutze je tedy vytvéeni
zabran proti omezovani sege.

Omezovani sodike bez moznosti pravniho postihu areparace tatyBuje
jistotu omezovatele o dosazeni jeho ekonomickybihre Ukor ostatnich saifti-
teld, ale i na Ukor funénosti ekonomickéh#adu, zaloZzeného na svobodné &bt
Pravo hospodéké soutZze chrani svobodnou hospdskou cinnost primars
praw tim, Ze zakazuje omezovani s&dt, a tak psobi proti vzniku Skodlivé trzni
moci, omezujici &innost soutZze coby samoregulaiho a samokontrolniho prin-
cipu.

Omezeni svobody saite musi mit vzdy co déinéni se spoléenskymi hod-
notovymi soudy — ty se v zakonech nemohou promftjinak, neZ normativé?’
V sougznim pravu se vyraZrstetdva soukromopravni zajem se zajmeirfeym-

26 Termin ,Entdeckungsverfahren® pouzival F. A. Hayek

27 7&kon zkréatka i, které zfisoby chovani podle zkuSenosti nelfeviédajici teoretické
hypotézy pedstavuji takové nebezfiepro hospodékou soutz, ze se proti nim musi
postupovat zfisobem, ktery stanovi téz zakon. Protikartelokedpisy si ¥tSinou ponecha-
vaji vyhradu individudlniho ffistupu a nemohou (uz jen vzhledem k chatrnostoretieké
nejednoznénosti sowtzreé teoretickych hypotéz na nichz jsou zalozZeny) svaisluSné
statni organy jednoztiaymi kvantitativnimi normativy bez moznosti kvatitani korekce
v jednotlivém odvodnsném [Fipads. Takova vyjimka musi byt zakonenteplvidana za
splreni ukitych predpoklad (princip ukitosti a pravni jistoty) a jeji upladvani by nglo
byt owieno na vysoké Urovni, umiddjici zvazit celospolenské dopady, ale i dopady do
soukromopravni oblasti.
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pravnim — tam, kde ma ka&jny zajem (na ochrarsoutze jako principu spot&n-
ské organizace ekonomiky)iqvazit nad individualnim zamem soukromym,
dochéazi nuté k hodnotovému konfliktt, ktery v pravnim statneniize byt vye-
Sen bez dostataé opory v pravu.

Kromé prvaradého Gelu institucionalni ochrany hospagéé soutze (tam, kde
to neni v rozporu se zajmem ekonomického blaholjgttgdy dalSim odvozenym
obecnym delem norem sogiEniho prava zvysit pravni jistotu seéaitelt presnym
vymezenim oblasti s ohr&einou svobodou a stanovit téZ rozsah a formy takovyc
omezeni. Jde tedy téZz o omezeni digkiepravomoci statnich orgénv zajmu
hodnoty (svobodné hospadéé soutze), jejiz potldaeni ad hoc se niize zdat
i statni moci vyhodné, ale které je z dlouhodobBlealiska pravépodobré Skod-
livé verejnému zajmu. Tim se chrani zptestkovar i individualni zajmy sowt
Ziteli a spotebiteli. Funkini propojeni s fevazi soukromopravnimi normami na
ochranu poctivé soéde je tu zejmé.

Cil ochrany dinné soutZze se vSak v praxiigtava gadou konkrétéSich ciy
mimosou¥zni povahy, které jsou podlozenyznymi divody, a jejichz sledovanim
se rtkdy zdivodiuje nutnost specifické sektorové (@tikové) regulace nebo
alespa vyjimky ze soutznich pravidel. Nkterd omezeni sotite nemusi byt totiz
na ukor ekonomického blahobytu, ale naopak jej matwysit?°

Zpravidla se uvagi® tyto cile regulace:

8 Nejcastji jde o konflikt typu ,svoboda sotie versus smluvni svoboda“ nebo ,svoboda
soutZe versus svoboda ekonomického sdruzovani“.

2% Tak nap. nskteré dohody mezi vyrobcem a distributorem, ktendepuji sout? mezi
distributory, mohou zvySovat ekonomicky blahobwou proto také za &itych podminek
vyhaty ze zdkazu dohod omezujicich s@dufsrov. n@izeni 2790/1999). Tyka se to mj.

i dalSich bloko¥ vyiatych skupin dohod omezujicich s@ut jejich zakazu.

30 grov. nap. ScHMIDT, |.: Wettbewerbspolitik und Kartellregh?. A., Lucius et Lucius,
Stuttgart 2001, str. 81 anasl., 113-114p7vk, M.: Competition Policy: Theory and
Practice Cambridge University Press, Cambridge 2004,13tra nasl.; IORAH, V.: An
Introductory Guide to EC Competition Lawart Publishing, Oxford 2004, str. 12 a nasl.;
Basebow, J.: Mehr Freiheit wagen Mohr Siebeck, Tubingen, 2002, str.5 anasl,;
WHIsH, R.: Competition LawLexis Nexis, Suffolk 2003, str. 231 a naslc¢Hy, L.: Veejné
podniky v Evrop a vCeské republiceUJK, Praha 2000, str. 9 a nasl.;9dHe, H.: Nicht-
wettbewerbliche Faktoren in der européischen Fusiomtrolle, Nomos, Baden-Baden,
2002, str. 38 a nasl.;EBRINGER CH.: Regulierung als Erscheinungsform der Wirtschafts-
aufsicht,C. H. Beck, Miinchen 2004, str. 229 a nasl.
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1.3.1. BLAHOBYT (CELKOVY, SPOREBITELSKY, VYROBQ,
EV. JEJICH KOMBINACE)

Z pohledu americkych specialistleduje EU so@#ni politiku zaloZzenou spiSe
na podpée obchodni rivality, a nikoliv spisbitelské nadhodnoti prinosu éur-
plus)® a prosazujici i distributivni hodnoty, které mohaievazit nad maximali-
zaci bezprogedniho spdebitelského blahobytu, &kdy téz pevazuji. Tato
politika ochrany sowte chrani podlesthto nazoi stavajici dastniky trhu ped
now prichozimi vyzyvateli a rize vyustit v ochranu vyrolic

V dobg pacatki evropské integrace se za cil evropského kartetopéva po-
kladalo téz zaji¥hi demokracie, kterd se tehdy vzhledenselstvé historické
zkuSenosti ztotaiovala s dekartelizaci a s demonopolizaci hosfskéao zivota,
znemodujici koncentraci hospotgko-politické moci. Byly propagovany i mé&n
jasné a udrzitelné cile, jako podpora hospski spravedinosti, éetrg podpory
malych a sednich podnik.** Tyto cile jsou dnes hiiobsoletni, nebo sekundarnt;
primarni je zvySovani efektivnosti a blahobytu $pbiteii.>* Problém navysost
hodnotové (tedy prakticky politické) povahy ovSee gda jde jen o blahobyt
soltasny, nebo i budoudf.

31 Tak QFFORD/KUDRLE: Rhetoric and reality in the merger standard of theited States,
Canada, and the European Unioftitrust Law Journal, 20Q5/0l. 72, str. 454.

%2 Jak v&ak bylo trefhpoznamenano #raH,V.: An Introductory Guide to EC Competition
Law and Practice7th Ed., Oxford 2000, str. 12) je to sporné, adiker ziski z efektivnosti.
Malé efektivré fungujici podniky podporu negebuji a podpora neefektivnich podnikétel
by mohla vést ke vzniku dalSich neefektivnich skifijea tim ke snizovani efektivnosti.

33 Srov. nap. formulaci podminek vy#i ze zakazu dohod omezujicich sgupodled!. 81
odst. 3 SES. V trochu jiné souvislogti 27 Guidelines on the application of Art. 81 bét
EC Treaty to Technology Transfer Agreements, 0J42@101/2. zdraziuje (ovSem
v nezavaznyclyguidelines— JB), Ze jak pravo k duSevnimu vlastnictvi, taivo souwzni
maji tytéz zakladni cile zvySovani spmaského blahobytu (coz neni nutotéz, co spo-
tiebitelsky blahobyt — JB) a efektivni alokace zdrdgk vidno, alokani efektivnost je éco
jiného nez spolensky blahobyt, jinak by se neualzvlas.

34 Libertariani nap nevidi sebemenstidod, pras by se spdtba sotasniki méla omezovat
ve prosgch budoucich generaci. TaloRiBARD, M. N. v cit. praci, na str. 153 sugestévn
hiima o tom, Ze nevi, péoby méla byt budouci generace tak cennd, Ze Wamxinutit
sowasnou generaci nésétgi biimé, a Ze neexistuje zadny racionalriivdd pro penalizo-
vani spoteby v jedné ziitomnosti a pro ugdnostiovani spaieby v jedné z budoucich
ptitomnosti. Sdilim postoj MMoTTY (v cit. praci na str. 19), ktery naopak jednagra
deklaruje, Ze na budoucim blahobytu zalezi stijk jako na sotasném. V obouifpadech
argumenty nejsou Weny (resp. i tak by nic nevazily, nebby jen skryvalyapriorni hod-
notové postoje). Argument je v takovychiigadech nahrazen samotnym postojem; jeden
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1.3.2. OCHRANA SPOREBITELE (ZEJM. KV ULl JEHO ASYMETRICKE
INFORMOVANOSTI)

Jde o typicky viejnopravni regulaci v zakonech o ochrapotebitele, kom-
penzujici faktické slabsi postaveni gpbitelé® vici podnikateli, ale i o soukro-
mopréavni Gpravy rozmi&é v fiznych pgedpisecf. Specialni Gprava @ite byt
viad ptipadi jako dostaténé €innad zastoupenaffznou Upravou pdiovaci
a informa&ni povinnosti podnikatele ve vztahu ke dpbtteli. Antitrustové pedpi-
sy ajejich prosazovatele v praxi — protimonopdlitidy a soudy — lze chéapat
i jako prostedniky ochrany sptebitele, nebt chrani soutz — tohoto ,nejlepSiho
pritele spotebitele”. Cilovy ,konflikt* méa v disledku spi$ povahu komplementari-
ty nebo rozdilu v prioré, nezli skuténého antagonistickéhorstu cili.

Antimonopolni dtady by ovSem nedly jako hlavni kritérium rozhodovani brat
.blahobyt spotebiteli* nejen proto, Ze jsou teny v prvérad k ochrag soutze,
ale i z divodi vécnych”: spotebitelsky blahobyt nebere v Gvahu zisky firem, na
nichz se spdebitelé (jako akciorig nebo v podob Gasti na penzijnich a investi
nich fondech) také podileji; maximalizace $pbitelského prosigchu by disledrg
vzato znamenala spebitelské ceny na Urovni marginalnich nakladoz by
dlouhodok vedlo k zaniku firem nebo k nutnosti je podporeyeajich nizké zisky
by vedly ke ztrat motivace k investicim, k inovacim, k za¥ad novych produkt.
Takze by se dnesni zvyhati spotebiteli nakonec projevilo jako jejich poSko-
zeni v budoucnosti.

Ueastnik ,diskuse” povazuje druhého za egoistu, dtifmyprvym zase pohrda jako sebepo-
Skozujicim se idealistou (ne-limo hlupdkem). Owodech &chto postaj nechci spekulo-
vat, ale mam za to, Ze tento typ konfliktu byl @éuw lidské spoknosti gitomen vzdy.
Problematika egoismu a solidarity Sé&@m projevuje i v mezigenetaim pohledu.

% Srov. téZ BXEK, J.: Princip rovnosti a ochrana slabdih®ravni forum 2004¢. 4,
str. 129 a nasl.

% Srov. nap. Gpravu spdebitelskych smiuv v § 52 a nasl. & Gpravu zvlastnich podmi-
nek v obchodnich vztazich s nepodnikatelskym subjekpodle § 262 odst. 4 ObchZ,
Upravu nekalé sotite v § 44 a nasl. ObchZ...

37 Viz MoTTA, M.: cit. prace, str. 21.
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1.3.3. OCHRANA MALYCH A SREDNICH PODNIKU...

(jakozto ,podhoubi* budouci konkurenceschopnostiprost jako ,té slabsi
strany®®) je velmi sporn& a snad i ptud populisticka. Je motivovana jednak
snahou nedopustit, aby velci tir&quzaveli trh, ale i skupinovym zajmem velké
skupiny podnikatél. Je sporné, zda nappomahat malym aigdnim dodavatém
hypermarket itehdy, dokazou-li sp#biteiim poskytnout srovnatelné sluzby
lacingji, ale jsou nuceny prodavat spelbiteiim draz, a nebo zda je vhagsi
ponechat ochranu slabsiho v dotérdva soukromého.

Pravré politické zdivodreni této pomoci je ve snaze vyrovnat faktickou eko-
nomickou a finadni silu &tSich soup#i. To je vSak v rozporu s alokai funkci
soutZze — zdroje jsou udhe alokovany u subjeif které by jinak o & prisly, a to
navic i zvySeni konénych cen pro spégbitele (méa efektivni subjekt prodava
dréz).

Nazory, Ze malé aigtdni podniky jsou dynart&jSi, Ze maji pravépodobrji
motivace k inovacim a Ze snaze vkeja pracovni mista, jsou spiSe proklamaci,
neZli empiricky ovfenou skuténosti.*

1.3.4. OCHRANA SPECIFICKYCH SKUPIN VYROBU...

mize probihat zejména pod plasStikem prutormulovanych antidumpingo-
vych zakoi, umo#ujicich snadno dokéazat, ze zahtafikonkurenti dodavaji za
podnékladové ceny (zatimco ofelba mohou byt prosefektivrgjsi).

JPartikularni soutzni pravo“ ve form Uplné nebotast&né souwtzné pravni
imunity se vSak rize dostat do zakdn ve vztahu k tuzemskymeastnikim trhu,
vymezenym oboray (v odwtvich podléhajicich zvlastni regulaci), fumg (ve-
fejné podniky zabezpajici sluzby obecného vyznamu) nebo ekonomickynsaez
hem (nap. obratem na relevantnim trhu).

NejzavazgjSi bylo systémové totalni vyti soutziteli z pisobnosti sowtz-
nich gredpigi. Ani ndS ZOHS se bohuZzel £gsto, Ze této tendenci po léta odolaval
— nakonec naas neubranil. Ustanoveni § 1 odst. 8 Z&HBylo nesystémové

3 Blize srov. BXEK, J.: Obchodnifetszce a pravni problémy jejictinnosti Obchodni
pravo 2000¢. 1, str. 2 a nasl.

39 Viz MoTTA, M. v cit. préci, str. 22.

40 Jez podle zakona 484/2004 Sb. vyjimaldiggbnosti zakona jednani sekiteli v oblasti
vyroby zengdélskych produkii a obchodu s nimi, pokud jednali v souladu s pra&smop-
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a z hlediska cil verejnopravniho zékona o ochearhospodEské soutze pro-
tismérné. Jednani v oblasti vyroby z&ddlskych produki a obchodu s nimi je
Z pasobnosti ZOHS wjyato obecw, tedy nejen pro oblast kartelovych dohod —
Znamena to, Ze by se na uvedena jednanélnertahovat ani zakaz zneuziti domi-
nantniho postaveni a ani Uprava povolovani spogmitziteli. Nesmyslinost
takového vykladu je @vidna, a by byl v souladu s textemigdpisd’. Jak se jiz
difve dovozoval®f, bu’ jde v oblasti jednani v oblasti zédslskych produki

a obchod s nimi o gisobnost prava Evropskych sp@destvi a pak se neaplikuje
pravo tuzemské, nebo jde o aplikaci prava tuzenwkeélpak se nema odkazovat
na soulad s prdvem evropskym. Ztditoji se se z&rem, Ze k vy#iti z pisobnosti
ZOHS na zakla#l§ 1 odst. 8 neiize vibec dojit.

Ustanoveni 8 6 odst. 1 ZOHS vyjimalo zase ze zakahoad omezujicich sou-
téZ urité dohody, na ¢ se vSak jiz podle § 1 odst. 8 ZOHS zakdhec nevzta-
huje. Pravidlo o omezenich s&k¢, na kterd se vyti nevztahuji (8 6 odst. 2
ZOHS), by se uplatnilo i u dohod podle § 6 odspid¢m. c). ZOHS. Tyto dv
Upravy byly projevem zajmu sektorového, a nikofymau na ochrahhospodéské
soutze anerdly se podle mého nazoru v zakomikdy objevit. Pozgi byly
ostatré sprave zruSeny.

Dals8i zmat&nou Upravu vnesla do ZOHS novela zakon&n861/2005 Sb.
V § 1 odst. 9 se ocitla Uprava, ktera omezujsopnost ZOHS na jednani séut
Ziteld, které je poruSenim povinnosti stanovené zakonewleldronickych
komunikacich (ZEK) nebo rozhodnutim vydanym na jedélad. Dovozovalo
se’® 7e itoto ustanoveni omeziloigobnost ZOHS nefdodrEné a v rozporu
s komunitarnim pravem. Regulace vstupu na trholtqrovadi v oblasti teleko-
munikaciCesky telekomunikéni trad (CTU), nemize zastoupit ochranu séie
zaji¥ovanou UOHS. Rednét ochrany je v obou zakonech odlidiyTU posuzuje
porudeni jim ulozené povinnosti #gadré je sankcionuje; UOHS posuzuje
naruSeni hospotigké soutze a (v pipact podezeni na zneuziti dominantniho

skych spol&enstvi. Bylo po masivni kritice ze strany odbormejnosti odstra¢no zako-
nem 155/2009 Sb.

41 Odkaz v poznamce paghrou na nézeni¢. 26 o pouZiti dkterych pravidel hospodgké
sougZe na produkci ze#délskych vyrobKi a obchod s nimi sice navozuje omezeni jen na
dohody omezujici so&t, ale poznamka pothrou — jak zndmo — nema normativni zavaz-
nost.

42 Raus, D.: Naddalsi (tentokrat problematickou) novelou zakonachrané hospodéské
souezg Pravni zpravodaj 2004, 10, str. 6.

43 Srov. PETR, M.: K uplatreni soutzniho prava v oblasti telekomunika&fravni rozhledy
2006,¢. 3, str. 107 a nasl.
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postaveni) téz Gjmu saiditelim a spatebiteiim. Koncept vyznamné trzni sily,
z rhoz vychazi ZEK, je odliSny od konceptu dominantnftostaveni, jak je defi-
novan zakonem a bgsrén tuzemskou i evropskou judikaturou. Subjekiiaty
z pasobnosti UOHS mohl zneuZit svoje dominantni postavea co? jej oviem
CTU nemohl postihovat podle ZOHS. Pravni Uprava bdarozumitelna aips
jeji zazeny dopad jen na tuzemské vztahy (u dztakomunitarnim prvkem se
nemohla pouzit) byla v souladu s naléhanim odbeergnosti vypustna**

Myslim, Ze naSi zdkonodarci ve vySe komentovanydpadech nectili zasadu
minimalizace intervence (a Ze Sli ,8lém na komara®). | kdyz samgmg je
nutno uznat, Ze existuji i jiné cile, nezli jen pkmicka efektivnost, nestoji ¥ah-
to piipadech za to, aby byl trvale naruSen tak vzacrgragul@&ni anonymni
optimalizani nastroj, jakym je hospotkka soutz. Namisto toho, aby se pouzila
opateni hospodi&ké politiky (nap. daiova), fistoupilo se k nezodpédnému
a nepromysSlenému pokusu ochromispbeni sodtze v celych sektorech.

1.3.5. PODPORA INTEGRACE TRHU...

je cilem politickym, vyjaienym na arovni SES, tedy zakladniho pravniho pi-

lite EU. Soutzni politika je ve vztahu k tomuto cili v postavestiizebného na-
stroje. SoutZni hlediska ustupuji, nevedla-li by jejich aplikak integraci, ale

k oslabeni spotmého trhu. Organy EU povazuji vytemi jednotného trhu za
klicovy Ukol a netidka zakazuji takova jednani, ktera by zakdzanglagkdyby

se pustil ze ietele cil vytvdeni spoléného trhu. V konfrontaci partikularnich
zajmi jednotlivych firem a SirSiho problému sjednocovémiu panuje tendence
preferovat pra¥ integraci trhuf®

1.3.6. EKONOMICKA SVOBODA...

piedstavuje v praxi funkci udrZzeni otewnych trli. Tento cil nemusi byt nuin
v souladu s ekonomickou efektivnosti. Pozadave&vigu povahou politicky a je
dnes asi méndulezity nez v minulostiJde o to, aby byla kazdému atera moz-
nost vstoupit na trh, a to jako s@st jeho politickych svobod. | kdyz se to samo-
zrejme nemusi kazdému G&gre podait, mgl by mit tuto realnou Sanci kazdy.

4 Tamtéz, str. 111.
45 Srov. WaisH, R.: Competition Lawcit. vy3e, str. 21, 51.
48 Tak KorAH, V., cit. prace, str. 13.
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K odstrarni tzv. paradoxu svobody (neregulovana svoboda kedsému po-
pieni) je teba jiného paradoxu: omezit svobodu, aby nebyld@ya ohrozena.
Protimonopolni tady vlasté omezuji potenciak svobodukazdéhopodnikatele
v zajmu ochrany svobodySechpodnikatel. Tato svoboda je vSak omezovéana
i jinymi, nez stata intervencionistickymi faktory, zejm. normativnimisocialnimi
mechanismy. Funkceithto regulatal je vyjadena itvrzenim, Ze jisahy by
nezavazovaly a smlouvy neplafify kdyby smluvni partrié nentli spoleny
zaklad: zvyklost, jez se stala neporuSitelnym fima..vSe, c@loveék na tradici cti
a poklada za svaté, neplstavuje absolutni etickou hodnotu, nybrz je spatéze
uvnitt hranic ugité kultury... nevysmivejme se tedy onomu “Zgaému otroctvi
zvyku” véloveku, ktery swij zvyk povysSil na ritudl a Ipi naém...existuje jen malo
lepsich wcil“*®

1.3.7. BOJ S INFLACI...

byl Gdajré uvadin jako jeden z@ivodi kontroly nad kartely v Bmeckif®. Je
ovSem pochybné, jestli s@hi pravo si mze vibec klast takovy cil, ktery je
evident® mimosou¢zni. Kartelizace i vykfistovatelské (jakoz i zabiiavaci)
zneuziti dominantniho postaveni mohou vést k vy&#mam a ke snizovani hod-
noty meny; je ale asi ukvapené dovodit, Ze jejich vyeni tedy vede k poklesu
cen a k posileni #my. Jednorazovost onoho aktu problematizuje temmrdly
makroekonomicky dopad. Trvalyist cen vede ostaink sowasnému aifitom
nezavislému zvySovani cen i bez koluze a nebylooaymné omezovat v takové
situaci trvaléhoistu cen vstup zvySovani cen u jejich odiateli.>

1.3.8. POCTIVOST A SPRAVEDLNOST, EKVITA, INDIVIDUANI
OCHRANA SOUTEZITELU

Cilovy konflikt mezi individualni ochranou (zaj&ti svobody jednani a rozho-
dovani @astnika trhu) a mezi institucionalni ochranou (Wg/slu ochrany sogke
jakozto anonymnihdidiciho a kontrolniho mechanismu) nerit&inou vniman
piiliS antagonisticky, protoze sétginou uznava funini propojenost individualni

47 Mimopravni ovlivréni zasadyacta sunt servand@ozn. JB).

48 Srov. LORENZ K.: Takzvané zloMlada Fronta, Praha 1992, str. 78. Blize vizBk, J.;
Exister'ni ochrana konkurencéU Brno 1996, str. 74 a nasl.

4 Jak uvadi MMoOTTA v cit. préci na str. 24.

50 Tamtéz.
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a institucionalni ochrany saite a jednotny ochranny¢él se jen projevuje ve
dvou aspektech. Typické je to u zalmaaciho nebo u vykestovatelského zneuzi-
ti trzni moci, nebo u bojkotovych kantieki u dohod o rozéleni trhu, jejichz zaka-
zy chrani jak soufitele, tak i soutZ. S podstatou svobodné s@ig je samozjme
spojena moznost schafigiho zvikzit nad horSim, a tim jefeba vyadit z trhu. Je-
li vS8ak mezi dastniky vyraznd disproporce v trzni mociida byt utité jednani —
za jinych podminek nezavadné — zneuzito i k omezeuéze.

Pri velké trzni moci zneuzitele prindipvolné souwtZze vSak uZ nejde pouze
0 soukromopravni zalezitostadi jednotlivému partnerovi, ale o vztahrd
partnefi (pfi monopolizaci dokonceti vSem partngm), takze se tim ohrozuje
nejen soukromy zajem kazdého z nich, ale samotiséeexe sowze jako takové.
Proto risluSné normy i v oblasti prava kartelového majjgbdinou funkci: zajis-
tovat ochranu zajmu trénslabSiho partnera a ochranu obecného zajmu na exis
tenci a funknosti hospodi&ké soutze, ato bez ohledu na eventualni ,statni za-
jem“.®* Jde pitom oex anteochranu stejnychodmineka nikoliv o zaruku ex post
stejnychvysledk. Normalni trh funguje bez ohledu na jakoukoli sdaft politiku
tak, Ze ti, kt&f vice investuji a vice inovuji, nebo préstaji vic Ststi, jsou UsEs-
n&j$i a dosahuji vy3sich zigk?

1.3.9. SOCIALNI DIVODY, ZEJMENA OCHRANA TRHU PRACE

Ochrana trhu prace nére byt standardnim samostatnyidvadem pro vylou-
¢eni ochrany sodke (nepihlizime-li k vyjimkam umozénym po gechodnou
dobu po pijeti novychélenskych zemi do EU). Nicménako podfirny argument
se olas pouZiva. fkladem niiZze byt povoleni spoteého podniku VW/Ford®
jako individualni vyjimky ze zakazu dohod omezigfcisou¢z. Kron® jinych
piedpokladi pro udleni vyjimky se v rozhodnuti Zglaziovalo, Ze jde o nejvy-
znamgjSi piimou zahrarini investici v Portugalsku, ktera vytifopostupg az
15.000 pracovnichiflezitosti a pitdhne dalSi vyvolané investicefigpeje k har-
monickému rozvoji hospodstvi uvnit ES a zmensi rozdily mezi jednotlivymi
regiony,¢imz pispéje k zakladnimu cili SES.

1 F. A. HAYEK konstatuje, Ze monopol pod dohledem viady ma vigyendenci stat se
monopolem pod ochranou vladrévo, zakonodarstvi a svobqgdacademia, Praha 1991,
3. dil, str. 71). Na jiném mis{str. 78) se dokonce pta, zda by byl monopidiec kdy jaky
problém, kdyby se vlada pouze zdrZovala toho, abyapoly zvyhodovala

%2 Srov. MoTTA, M., cit. prace, str. 26.

%3 Rozhodnuti Komise 1V/33814 z 23. prosince 19921893/20.
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V praxi éeského UOHS se k faktoru zastnanosti téZ v minulostifpposuzo-

vani fazi téz fihlizelo™.

V piipack tolerance k restriktivnim dohodam, motivované (fog jen kratko-
dobymi) socialnimi ohledy, jde o kontroverzni pgst@i némz mize byt ,lék"
horSi nez ,samotna choroba“, ato zejména v dloahédperspekti&. Zachrana
neefektivniho subjektu na trhu formou ,krizovychriedi* umoziuje pezit ned-
spsSnym na Ukor efektivnich, Kieby tak jako tak fezili, coz ovSem vede k po-
rucham v alokativni efektivnosti.

1.3.10. POLITICKE DIVODY, VCETNE ZARUK POLITICKE SVOBODY....

hraly vyznamagjsi roli v historii nezli dnes. Zejména koncentraneci ekono-
mické vyvolavala obavy nejen z ohrozeni hospskk soutze, ale i z koncentrace
moci politické; ekonomickd dekoncentrace (demoni@pok) se chéapala jako
piedpoklad rozptyleni (decentralizace) politické macékonomicky fedpoklad
demokracie.

Porekud anachronicky dnesipobi oltas se vyskytujici narodovecké snahy
nefipustit koncentraci ,rodinnéhoiéibra“ do rukou cizing (byt by to teba gine-
slo ijeho efektiviijSi vyuziti a ginos narodni ekonomice). Aktuélni politicky
aspekt mize vSak mit posuzovani fazi v oblasti médii, Emz se hlida nejen
soutz, ale i pluralita tisku, resp. médii, jakozto &turalni opora nazorové plura-
lity v demokratické spolmosti.

1.3.11. OCHRANA ZIVOTNIHO PROSREDI...

je téz divodem ke snitbvani s narénymi poZzadavky ochrany saide, které by
v opa&ném pipads mohly vést ke Skodam na Zzivotnim prest, jez ,vadi“ stej&
nebo ivice nez Skody na priEdi souwtznim. Ochrana Zzivotniho présti (tedy
nejen jako estetické hodnoty, ale ¥em i zdravi lidi) se da nesp@rpovazovat
za soudast spatebitelského blahobytu, kterd séitpm vzpiragisté ekonomické
kalkulaci naklad a vyno$, neb@ zdravé zivotni progedi je do vysoké miry
autonomni hodnotou (ma pro lidi vyznam samo csalezidka bez ohledu na
finaneni naklady). Jde fitom o hodnotu z kategorie dlouhodobychugcikde se
investice do jejiho ziskavani a udrzeni mohou zhtttieba az za zivotai{$tich

% Podle pizkumu mého diplomanta M. Hrabovského z r. 20062gevjobdobi 1999—2001
(za pisobnosti zakon& 63/1991 Sh.) toto kritérium pouZilo ve vice né&z98 gipadi posu-
zovani fuzi. Po fijeti zdkona'. 143/2001 Sb. nebyl tento argument jiz zaznamenan.
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generaci. Obdolnlze sotva oznét Ujmy zpisobené na zivotnim prdsti pod
vlivem kratkodobyckiste ,,ekonomickych” kalkuli piiStim generacim za §mos"
jen proto, Ze jej kratkod@vyuzije generace stavajici na ukor gener#idtigh.

Obecna snaha o uspokojeni maximargimispatebiteli na co nejvyssi kvalita-
tivni drovni a pi minimalnich cenach fite byt pro zivotni progtdi znéujici
(tlakem na zdroje, problémy s odpadem, atd.). Pretouize byt namitek, kdyz
hodnota sowfe v rékterych gipadech ustoupi hodriobchrany Zivotniho pro-
stredi. Tak se napKomise rozhodlaifistupovat snifivéji k dohodam omezujicim
sougz, v nichz se konkurenti zavazovali likvidovat piézbaterie ekologicky
Setrnym zjisobent’ V roce 2000 udila Komise vyjimku ze zékazu dohod pro
piipady, kdy se konkurenti dohodnou na planu sniZosfabtebu elektiny
u spotebici zapnutych v pohotovostnim rezimfuByla téZ akceptovana dohoda
mezi vyrobci praek o zastaveni vyroby energeticky nejnelsgiéfoh praek:’
dohoda o omezeni produkce je sice typem kartelatgodly, nicméd Komise
dovodila, Zze z hlediska ekologického je sgeleskym pinosem, jehoz by jinak
nebylo dosaZzeno. Bez dohody by se &xtelé nevzdali segmentu, ¥mZ si
konkurovali (ficemz pra¢ energeticky nejnatméjSi praky byly nejlevrgjsi
a pedstavovaly tedy tr&ZnUsgsSny sortiment), a spibitelé by nadale nebrali
v Uvahu vSechny externality spojené s jejich nakupmozhodnutim.

Je té7 problém, pati-li prirodni zdroje ,v8em® (tzv. ,tragédie obecniho®).
Monopolista ovladajici takové zdroje lépe interngjeé naklady svého chovani
viéi zdroji. Monopol je samadejme protip6l sowtze, ale da se prasdky soutz-
niho prava (alesgoteoreticky a alespoex post) kontrolovat jeho chovani tak, aby
svého monopolniho postaveni nezneuzival na Ujmatrdsh soutziteli nebo
spotebitel.

Podobs je internalizace nakladna zneisténi prosteditreSitelna formou flaze
v pripad, Ze jeden podnikatel na hornim totaky zn€istuje zdroj podnikateli na
spodnim toku. Faze vlastrfunkéné slouzi jako wita alternativa regulace keg-
nopravnimi pedpisy na ochranu Zzivotniho priedi a/nebo soukromopravnich
spoffi o nahradu Skody. TvrdoSijna politika zgEenma pedpoja¥ jen na ,per se”
pluralizaci konkurerit sice pomaha sot#i, ale miZze Skodit Zivotnimu prostdi

%5 Arge Bat, ZVEI and HDE, OJ 1998, C 172/12.

°6 CECED, 0J 2000, L 187/47.

5" Podle MoTTA, M., cit. préce, str. 28.

%8 podle RRROT, A.: ,Appropriation of the Legal System by Economion€epts. Should
Conflicting Goals Be Considered;?2nd ASCOLA Conference, Paris, 8. 12. 2006, ndpubl
kovany rukopis.
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(atedy vlasts poSkozovat i spiebitele, jehoz blahobytu koneckdnsougzni
prostedi ma slouzit).

Tam, kde trh neexistuje,the soutzni politika napomoci jeho vytweni. Fun-
gujici trh samoiejmé neznamena automatickou Ujmu zZivotnimu pextit (odhléd-
neme-li od fundamentalistického ekologickéhoéam ktery povaZzuje moderni
lidskou civilizaci za hrozbu Zivotnimu prastli, ktera by rfla byt odstra#na, aby
toto zivotni prosedi — ale bez lidi, takze bez vyznamu gtovéka — Zistalo
zachovano). Samotny vztah k ochfativotniho prosedi je na druhé strama-
strojem konkuregniho boje, vyuZiva se marketingos v reklamnich kampanith
aje parametrem spgebitelskych preferenci, takZze ka (spolu)rozhoduje
0 Usgchudi nedsgchu na trhu.

Organy na ochranu hospddiké soutze tedy maji jen malo @éfitelnych, spo-
lehlivych a kvantifikovatelnych podklédk rozhodovéani orientovanému jinak, nez
na kratkodobjSi spotebitelské cile. Soskni politika je spiSe ,kratkozrakd“
a dovede spitat bezprosedni ekonomické dopadyditého chovani nebo zny
struktury trhu. Horsi je to s odhadem dlouhodobgtopad: zmeén Zivotného pro-
stredi, které jen velmi népsé mohou odhadovat ekologové, a ekonomové jen
stéZi (jestli vibec). Problém jakékoliv (nejen tedy stir&politické nebo ekolo-
gické) dlouhodolySi prognozy je obegsi a naradzi na metodologickou obtiz zva-
nou ,ceteris paribus®®. S¢asovym rozptim prognézy roste netitost a zpochyb-
nitelnost vychozich jfgdpoklad a pravédpodobnost, Ze se vyskytnou vlivy, které
nepedpokladame, a Ze naopategtanou fisobit ,samo#ejmé” okolnosti, z nichz
vychazime dnes.

1.3.12. STRATEGICKE BVODY SEKTOROVE PRIMYSLOVE
A OBCHODNI POLITIKY....

(nap. potravinova, surovinovd, energeticka, vojenskZpb&ost) mohou stat
v pozadi vyjimek z konzistentniho sémté politického gistupu. Mize jit téz
o protekcionismus, tedy o ochranwitych skupin domacich vyrolici obchod-
nika pred vykongjSi konkurenci ze zahrathi Antidumpingové zakony ffiom
k tomuto @elu slouzit nemaji, nelsgsou uteny k zabra& prodefi pod naklady.

%9 Srov. nap. $etrnost pracich praskk Zivotnimu prosedi jako reklamni argumentj

rozvoj produkce biopotravin, které #gs vysokou cenu — ziskavaji na oBlifeejen kli

kvalité¢ produktu samotného, ale i ze sympatie igutels ke ,zdravému“ zfisobu vyroby,
Seticimu Zivotni prosedi.

€0 predpoklad jinak stejnych okolnosti.
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1.3.13. ZDRAVOTN! POLITICKE A HYGIENICKE D U'VODY

Muze jit teba o restriktivni regulaci reklamy na zdravi Skaglvyrobky, ome-
zeni reklamy na farmaceutické vyrobky, zakazyikoil nebo pozivani alkoholic-
kych napoiji v uréitych prostorach nebo obdobich émiékaské a rostlinolékaké
docasné zédkazy dovéz apod. Pokud jsou tato opai ploSné povahy, nenarusuji
vhitrooborovou sow¥, ale ginaSeji zmnu do mezioborové satte (mohou sni-
Zovat ziskovost podnikani vditych oborech a zisobovat pesuny poptavky do
jinych oblasti).

1.3.14. ASPEKTY ENERGETICKE, DOPRAVNI A JINE
INFRASTRUKTURNI POLITIKY

Tento cilovy konflikt se #sti Fekryva s poskytovanim tzv. ,sluzeb obecného
hospod#ského vyznamu® V situaci, kdy by aplikace ZOHS znemoZnila poskyto
vani gchto sluzeb, k nimz bylyifslusné subjektyizzeny, je cilovy konflikt — na
rozdil od jinych cilovych konflikt — jednoznan¢ vyfeSen. Ze zakona ma zabezpe-
govani orch sluzeb pednost ped ochranou sotite *

Tradiéni argument o firozenosti“ celkového monopolu weivych od¥tvich
je tu vSak zavatfjici, neba je opraveny, jen pokud jde o strukturdlni monopol;
soutz v sfovém od¥tvi mize byt ffesto vytvdena a regulatognvynucenadi
podpdena i ve stavajici infrastrukiel— tedy aniz by se nutmusela infrastruktura
znasobovat. Nepostaasi jen ex post upladvana sowznépravni doktrina ,pod-
statnych zézeni —essential facilitie¥; ex ante regulace infrastrukturnich mono-
polii by byla &inngj$i®*.

61 Srov. funkné podmirgnou vyjimku z osobnisobnosti ZOHS v jeho § 1 odst. 3.

62 Jde o tzv. ,viejné podniky* ve smysldl. 86 odst. 2 SES. Vysada imunityep sou$z-
nim pravem se tyka jen zabe#peani sluzeb obecného hospisk&ho vyznamu. Vifpadu
Corbeau (ECJ, C — 330-91, 1993) byl &ot monopol belgické statni poSty na dowani
dopigi. Soukroma poStovni sluzba sbirala poStu od odefila jejich prostorach, coz
nespadalo do aktivit belgické narodni poStovni e&fuisti. Zakaz tét@innosti, vysloveny
belgickou narodni poStovni spoétesti, byl soudem prohlasen za zneuziti dominaatnih
postaveni statni posSty, nebé8lo ocinnost, kterou narodni spdéleost sama neprovéa

a neslo o sluzbu obecného hospského vyznamu.

83V evropském i weském pravu tato doktrina jiz zdomélen— srov. § 11 odst. 1, pism. f)
ZOHS.

64 Zejména pokud by byla dogna institucionalss nadod¥tvovym regul&nim (fadem se
zarukou rotacei@dniki, znesnatiujici jejich nadmrnou zajmovou identifikaci s regulova-
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1.3.15. USPORA NAKLAWY

Usporou néaklatl se argumentuje zejménai gpojovani sow¥iteli. Existuje
fada studii, které dokazuji, Ze fuze nejsou zadgohlou a jednoduchou cestou ke
zvydeni Gspchu v podnikarif. Existuje vysokd prawgodobnost nedsghu
a v disledku toho velka finami rizika. Nicmég jsou ginosy flzi z hlediska zvy-
Sené efektivnosti spojujicich se subjegtinejmensim u jejicltasti nesporné. Tyto
piinosy mohou byt SirSi a mohou bytedavany i spdebiteiim a spolénosti.
Nemusi mit jen podobu ekonomickyegré metitelného zvySeni celkové hodnoty
(total valu§ majetku spolénosti (tzv.,economic efficiencg’, kam se tradné fadi
vyrobni, alokativni a dynamickd — inovativni efektbst), ale mze jit o fizné
Uspory fixnich naklafl (nag. daiovych), o Uspory v oblastizeni, i o tizné €zko
metitelné synergické efekty (jako napsiceni novych technologickych informaci,
zvySovani kvalitativniho standardu sluzeb a pohaqiidtebiteli, spotebitelské
bezpenosti apod.§°

Na strag positiv fiz&’ stoji tedy tradiné dosahovani Gspor z rozs&hgeco-
nomies of scajea z netitka®™ (economies of scopetzv. Gspory z &enf® (learning

nymi odwtvimi, jak to navrhla &mecka Monopolni komise jiz ve svém hlavnim stariavis
za r. 2000/2001 — srov.ABEDOW, J., V Cit. praci na str. 18.

8 Tak nap. reprezentativni studie Dennise C. Muellera 2003, zahrnuvsi té& 15.000
flzi na celém su8, konstatuje, Ze té#n 60% fuzi vedlo k vyraznému (cca 8%ptu zisku,
ale v piibghu 5 let téZ ke snizeni obratu. V poslednich léclese celosiové 55,8% fuzi
hodnoti jako fuze snizujici blahobyt; az 30% velkyazi je disledkem nikoliv globalizace,
ale syndromu ,velkych & a “empire building-policy — srov. HmIDT, I.: cit. prace,
str. 107 anasl. S odkazem na ratingovou agentuoody! konstatuje téZ S. AIANSEN
(Mergers &AcquisitionsGabler Verlag, Wiesbaden, 200¥e@gmluva), Ze faze jsou Zivotu
nebezpéné, a Ze v letech 1999-2001 bylo 60% fuzi hodnocegativig. V cit. praci Euro-
pean Economy 5/2001 se na str. 62 konstatuje, z& figji v piméru jen skromny dopad
na ziskovost spojujicich se firem, a Ze veliést fuzi ziskovost snizuje. Hodlfiuzi vede
k trzni moci a k vniini neefektivnosti, eliminujici jakykoliv nést zisku. Ztraty byly
zpisobeny téz tim, Ze konkurenti v odgdvna fuzi zvySovali vyrobu. Jengkteré faze
vedly k ginosim.

% K tomu srov,. nap ScCHLOSSBERG R. S. (ed.)Mergers and Acquisition®ABA, Chicago
2004, str. 175 nsl.

67 Srov. European Economy No 5/2001 (The efficienefedce and the European system of
merger control), Reports and Studies, European Gssion, DG 1V, Brussels, str. 8 nsl.,
42 nsl.

®8 Kratkodobé Uspory z rozsahu jsou umgEnzejména vylotenim (ffed fuzi vicenasokin
vynakladanych) fixnich nakldéd a racionalizaci. Dlouhodobé Uspory z rozsahu \ghik
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economiel zvySovani technologického pokrdkuinnovative efficiencds vzrist
vyjednavaci sily spojenych subjélt (purchasing economips zvyseni efektiv-
nostitizenf>.

V oblasti kontroly koncentraci se spojeni konkuiietisto povoluje jen za
piedpokladu, Ze podstatiast Finosi ziskanych v dsledku spojeni budeigne-
sena na spitbitele. Tento argument trédé negichazi v ivahu u fuzi do mono-
polu, nebd se gedpoklada, Zze monopolista nebude mit zadny motharnsferu
vyhod na spdtbitele. Ani tento fedpoklad vSak nepovazuji za nezvratny vsichni

autai.™

1.3.16. PODPORA TECHNICKEHO ROZVOJE

Velmi kontroverzni je problém vztahu mezi absolutrélikosti podniku
a technickym pokrokem, a mezi relativni koncentaadnikii, resp. trzni struktu-
rou a technickym pokrokem. Cetadda autai (pcocinaje Josefem Schumpeterem)

v disledku fuzi zejména tak, Zéide samostatné investice subjekio fyzického kapitalu se
poté spojuji a integruji, coz vede k jejich lep&¥mratnosti.

89 Uspory z msiitka vznikaji, jsou-li vyrobni nakladyfpspolené vyrol riznych vyrobk
nizsi, nezli sotet naklad pii jejich vyrobs oddslené (zejm. proto, Ze se vyuZij€jakého
spol&ného vstupu).

0 Usporny efekt &eni se projevuje ve sniZeni jednotkovych nakliaienych na celkovém
vystupu v disledku nahromashych zkuSenosti. Roli tu hraje zejména vzijeméeéniise
v disledku vymdny zkuSenosti mezi subjektyide sou¢zicimi (tzv.spill-over effect

™ zvyseni technologického pokrokuiite ginést spoluprace meziifge soutzicimi sub-
jekty a Sirsi internalizaceimosi z vyzkumu a vyvoje. ZvldSvyrazné je to p fuzi subjekt
disponujicich patenty, které se daji komplemenrt&guzit k technologicky pokkidlejSimu
vystupu.

2 Tzv. ,Gspory nakupni® vznikaji vidsledku vys3i vyjednavaci sily fzovaného subjektu,
kterd mu umoiuje ziskavat mnozstevni slevy a usigd mu téz fistup k Gram a pod-
minky Gwrovani, coz se projevi v nizsich kapitalovych nékizh.

73 Zvygena dinnostiizeni je druhem Uspor Zeni (subjekty pouZivaji techniky a metody,
které jsou lepsi, resp. vyvinou kombinované postupy

" Tak se nap tvrdi, Ze tzv. doktrina transferu vyhod na #gbitele je blud, a Ze i firmy
s trzni silou maji vyznamny motiv k tomu, aby swidly ceny, klesaji-li jejich naklady, a ze
tento motiv je Gdajaitim silngjsi, ¢im je vyssi trzni sila firmy (takZze monopolistarb§l byt
nejsilnsji motivovan ke snizeni ceny — pozn. JB). SroweYP.—VITE, M.: Merger Efficien-
ces: The ,Passing-On“ FallagyAntitrust, Summer 2006, Vol. 20, Nr. 3, str. 58.rVéro-
hodnost teoretického dovozovani této udajné moéivaé vSak zdsadniho a houzevnatého
negitele, jimz je letita empirie s chovanim mondpeldi spotebiteiim.
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zastava tezi, Ze koncentrd proces je nezbytny a Zadouci v zajmu dosaZzgmdrus
z objemu vyroby a technického pokrdku

Priznivci €chto nazol odmitaji jakoukoliv kontrolu flzi a povazuji ji Zkod-
livou a protivici se objektivni tendenci ke konaant, vyvolavané tlakem technic-
kého pokroku. Tim se ovSem dostavaji do rozpomzasenci empiricky asteného
nazoru, Zze koncentrace vede ke sniZzedfypeou¥ziteli, ke z¥tSeni trzni moci
a ke zhorSeni sattniho progtedi a k ohroZeni realizace funkci hospeHé sou-
téZe.

Empirie téZ di, Ze sice dkteré finagné nakladné inovace (n&pv oblasti bio-
technologii¢i farmaceutického fimyslu) vznikly v disledku synergickych efekt
pfi spolupraci divejSich konkurent, jindy by vSak spojeni konkuréntnadjné
vyvojové tendence zablokovalo ve présp jednoho komeéniho reSeni pohodkh
prosazeného po odsteari vzajemné konkurend@ Na druhé stranse neda pdit,
Ze podstatné inovace rfédka nevznikly u velkych, ale u velmi maly¢hstrednich
sougzitelt; inovativni podhoubi byva téz uvémb intuitivré (tedy bez peswdiivé
empirické opory) meziithody podpory prév téchto malych a gednich soutzi-
tela.

Flze ovSem mohou vést k ziskani dominantniho pestaha relevantnim trhu,
které miize byt zneuZito, nebo k podstatnému omezeni¢geuflrzni sila vznik-
nuvsSi spojenim soéiteli a zalozena na vlastnictvikterého z prav dusevniho
vlastnictvi mize byt vyuzita protisodgné bez ohledu na to, zda samotna ochrana
tvirce funguje dote. V tom giipact jsou prava duSevniho vlastnictvi jen zvlastnim
nastrojem obecného zneuziti trzni <fly.

S Tzv. neoschumpeterovska hypotézay¢hézi z pedpokladu, Zeabsolutnivelikost pod-
niku podrécuje technicky pokrokneoschumpeterovska hypotézaspojuje tento dsledek
srelativni koncentraci podnik resp. s trzni strukturou a s trzni moci, kterapodporovat
sklon k inovacim.

® Tak se nap v pifpads feSeném fed US FTC nepovolilo spojeni dvou farmaceutickych
giganti (Ciba-Geigy/Sandoz), kitevlastnili patenty, umatljici paralelg& vyvijet potenci-
alné konkurergni Iék. K fazi nedosSlo pravproto, Ze by tuto moznost zhatila spojila by dv
alternativni cesty do jednoho ,uzkého hrdla“. SBxer, W. J.: Antitrust Enforcement and
High-Technology MarketsABA, San Francisco, 12. 11. 1998, dostupné na
www.ftc.gov/speeches/otherspat6.htm, str. 5.

" PEili§ silnd ochrana individuélnich vykerje nastroj zpomalujici obecny pokrok, wlig
slaba ochrana je zarukou, Ze motivace k inovadimejmensim sila poklesne; rizeme
mozna parafrazovat, Zeffis silnd ochrana ffed spojovanim sodéiteli maze snizovat
obecny blahobyt a poSkodit spehitele (ekonomikaifjde o hospodi&gké vyhody koncent-
race) a fliS slab& ochranaipd koncentracemi fze vést k monopolizaci, a tim vsledku
téZ ke snizeni obecného blahobytu a k&gpotebiteli.
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Obecrt (Cili bez ohledu na to, zda se jedna o téadinebo technologicky vy-
spilé odwtvi) se tedy jedna o binarni rozhodovani mezinda zly: zakazat spojeni
sougziteli navzdory jeho moznosti zvysit efektivitu, nebgpvolit i pres mozné
ohrozeni sow¥e v budoucnu. Jde o trédi konflikt cili: co grevazi — efektivita
nebo soutz? Zavadni jednotnych standaiid(standardizace) #iie sice zvysit
efektivitu a uzitek pro sptebitele, ale rize vést k obdobnym nésleidk jako
spojovani podnik (snizen&i vylougeni soutze)'®,

Empirické vyzkumy skuté ukazuji na pozitivni souvislost mezi velikosti
podniku a intenzitou inovaci, resp. i mezi trzniaina technickym pokrokem, ale
jen po utitou hranici velikosti, po jejimZ dosaZeni inovatagnuiji nebo klesajy.
Vyzkumy téz prokazaly, Ze izolované zkoumani aksélwelikosti podnik je
Uzké, a ze inowni aktivitu Ize komplex#i objasnit az p sowasném zkoumani
dalSich znak struktury trhu, jako nap stupé koncentrace, diferenciace vyrabk
apod. RoviZz se neprokazalo, Ze by existova|aky cilovy konflikt mezi udrzo-
vanim &inné soutZe a usilovanim o vysoky stupeechnického pokroke’ Meto-
dologickym problémem fize byt téz sporna kauzalita mezi velikosti podniku
a inovani aktivitou (co je vlasthzpisobenaiim).

1.3.17. PODPORA MEZINARODNI KONKURENCESCHOPNOSTI
DOMACICH SOUTEZITEL U

Jde o jeden z n&gsgjSich a politicky nejkontroverzsich cilovych konflikt
viibec, ato mezi udrzenimiiiné souwtze a mezinarodni konkurenceschopnosti.
V praxi byvacasta vytka, Ze fni na dodrzovani vnitrostatnino s&triho proste-

di diskriminuje doméci podniky v s@uf se zahragnimi konkurenty, ktd se
koncentruji za shovivavéhdiplizeni tamnich antimonopolnich ordgaa zvysuji
tim svoji trzni moc. Rowt tady se ukazuj&,Ze nelze opravmé vychazet ze vse-
obecr pozitivni souvislosti mezi velikosti podniku a nmeodni konkurence-

"8 \/iz HEINEMANN, A.: Antitrust Law and Internein DRexL, J. (ed.):The Future of Trans-
national Antitrust Staempfli, Bern 2003, str. 131 a nasl.

9 Srov. SHMIDT, I.: cit. prace, str. 107, 109.

8 7 toho nap. pro praktickou hospodigkou politiku provagnou pomoci pravni kontroly
fuzi vyplyva, ze odkaz na zlepSeni technického pkikrneni sdm o sebdivodem pro

kladné rozhodnuti o fazi.

81 ScHmiDT, 1. cit. préce, str. 114,



38 Sou#zni politika a fuze v evropském kontextu

schopnostf? Ta zavisi na mnoha dal$ich faktorech, takze vslilmdniku sama
o0 solg je jen jednim Zady rozhodujicicKinitelu.

Taktika gipous&t naruSovani soéte u domacich Sampidra nechat je diky
tomu vyrist do velikosti a vyznamu, umidjicich Gsgsny konkuretini boj
v globalni aré# (zejména uci konkurenfim ze zemi, v nichZz se ochrana sdet
striktré uplatiuje), je velmi oSidna. Kdyby se éa stat normou, vedlo by to
k podstatnému zkresleni sei¢ jako samiddiciho mechanismu a k diskriminaci
nepreferovanych® Alespai v rdmci evropského hospas&ého prostoru je tato
taktika sankcionovatelna, protoZze naruSeni hosjsedéoutze na narodnim trhu,
byt jen jednoho statu, se povazuje za indikator kotaumiho dopadu takového
jednani; ex post kontrola systémem vymahani evedpsksoutzniho prava by
v takovych pipadech rdla zjednat napravu.

Narodni Sampioni jsou jistpotebni a uziténi, ale jen vyrostou-li v soédi,
a nikoliv v jakémsi protekcionistickém ,skleniku¥istni sou¢z je velmi dilezita
i v globalnich od¥tvich a ginaSi mimdadné podéty k ristu produktivity a je pro
podnikatele mimtadré vyznamné a sotva nahraditelna. Za hlavfihgsy mistni
soutze se pokladdyf jednak podisty a informani prinosy (spolénosti vystavené
doméci sowi jsou lépe fipraveny na sodf se zahradnimi soup#) a téz pozi-
tivni externality (typu specializovanych sp@édastvi —pooki, vymeény znalosti
a vwdomosti, specializovanych informaci od dodavesgiod.).

1.3.18. KULTURNE POLITICKE DUVODY

Konkurereni cile ¢ ochra konkurence mohou mit i podobuiznych
Ustupki na podporu néarodni kultury, narodnostnich menS$jmyah politicky
akceptovanych projévpositivni diskriminace. Tak se nampripousti fixace cen
knih v jazykow homogennich igshraninich oblastech Jindy mohou byt fuze

82 To potvrzuje i praxe tzv. ministerskych fazi v SRSpojeni podnik, pii némz by byla
naruSena so&t, ale toto mozné naruSeni bylo ospraitedéno zlepSenim v mezinarodni
sougZi, nebylo schvalovano ani zakazovano vSeobecn

8 Uplatiovani pravidel ochrany sdifie jako néastroje diskriminace je vskutku paradoxni.
PoctiwjSi by bylo neuplatovat Zzadna pravidla tohoto druhu. Ostatmaloktera zema ¢i
soutzitel by byli tak hloupi, aby na takovou diskriminaereagovali (srov. KISCHEL, W.:
vystoupeni v pédiové diskusi, iZukunftsperspektiven der Wetthewerbspolitikanopol-
kommission, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005, Six. 9

8 Srov. PRTER M. E.: Competitionand Antitrust: Toward a Productivity-Based Approach
to Evaluating Mergers and Joint Ventur@$ie Antitrust Bulletin, Winter 2001, 929-930.

8 Srov. rezoluci Rady ES OJ 1999/C42/02.
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v oblasti médii (nezavadné nebo mé&éavadné ze satitniho hlediska) posuzo-
vany jako hrozba pluraéittisku, a tedy zasadni politické svokopda niZ mj. spo-
¢iva demokraticky spotensky vyvoj.

1.4. HYPOTEZA

VySe uvedeny soubor d@ilpfredstavuje z &si ¢asti cile mimosowni, z nichz
nekteré vSak mohou z dlouhodobého hlediska ovlivrazifivné soutzni pro-
stedf® ajiné mu Skodl; nskteré mohou byt iso&¥né neutrdlni. Jde téz
o katalog sestaveny na zaldadiznych kritérii si@znym stup®m obecnosti —
nekteré mimosoutZni cile se navzadjem mezi sebou i vicenasoprolinajf®.
V konkrétni situaci mize byt jeden mimosogini cil zneuzit jako zaminka pro
narueni soggniho cile®

8 Tak nap. nediskriminani podpora vyzkumu a vyvojéi ¢asow omezena podpora men-
Sich firem jako podhoubi budouci vazné konkurerit&m sowtzitelam...

87 Nap. jednostranna orientace na kratkodoby prokpspatebiteli by mohla vést k rezig-
naci na boj s predatorskymi cenami, které by -ésletiku odchodu konkurentkteti tento
cenovy tlak nevydrzZeli a opustili trh — nakonec téplitele poskodily prévproto, ze vedly
ke koncentraci trhu a ke snizeni intenzity 8bet ktera umoznirégjSim cenovym udcim
boje.

8 Tak nap. spotebitelsky blahobyt, ochrana spetitele, ochrana Zivotniho prest,
zdravotr politické divody...

8 |lustrativn{ je gipad Cassis de Dijon (ESD, 20. 2. 1979¥mécké spolkovéiady s od-
volanim na ochranu spgebitele a na zajmy vejného zdravi nepovolily prodej francouzské-
ho ovocného likéru v Bimecku proto, Zze (v souladu s Udaji na etiketrobku) obsahoval
pouze 15-20% alkoholu, zatimco podéneckych norem musel ovocny likér mit nejriéén
25% alkoholu. Francouzsky Zalobce se dovolaval esplpohybu zbozi. ESD dovodil mj.,
Ze remecké opdeni o minimalnim obsahu alkoholu v likéru ma stejdinek jako zakaz
dovozu meziclenskymi staty ES. Gidvodrnené by takové op#eni bylo v gipadt naléha-
vych poteb ochrany vie@jného zdravéi potreb daové kontroly nebo ochrany spebitele.
Ochrarg spotebitele ovSem dostatet slouzilo oznaeni obsahu alkoholu na etiket
a ochrana zdravi nebyla téz jako argumeijafa, nebd v téze dob se na Bmeckém trhu
prodavaly napoje s vySSim i nizSim obsahem alkohe#uv likéru francouzském. Mimosou-
téZni cile ochrany spi#bitele a vieejného zdravi, jakoz i ochrangmeckych vyrobé pred
nekalou konkurenci z Francie byly zneuzity jakotridspro vytvaeni pgekazky volného
pohybu zbozi, tedy ipdpokladu funéni soutZe na integrovaném evropském trhu.
J. Basepow (Regulierung und Wettbewerb in marktwirtschaftlici@minungen Rechtpoli-
tisches Forum 14, Institut fir Rechtspolitik, Tri2003, str. 14) poukazuje na politicky
disledek tohoto rozhodnuti ESD: pokud se prodej likéa fimeckém trhu, nedosahujiciho
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Cilové konflikty mohou by¥eSeny podle ndvodu a hypoté&kieré ze sowk-
nich teorii a nebo téz intuiti¥¢na empiricky, spoléhanim na vlastni kratkodobou
zkuSenost a usudekiplusného fednika. Posléze uvedenyigiup nebude zpravi-
dla @ili§ konzistentni a paténneprospje soukzi vice (spiS méf), nez by prosgo
ponechani soée sols samotné bez jakychkoliv zagah

Nastrojem hospodské (v tom i sowtzni) politiky je i pravo. EZko si lze ped-
stavit, jak by empiricko-intuitivni z&sahy probihal souladu s pravem (jakou
bezl¥ehou atudiz ne&innou formou rozhodovaciho procesu by pravo bylo),
a kéemu by vlasté pravo i takové metod soutzni politiky viibec bylo dobré.
Pravni nejistota na v3ech strandch a moznost @nhittibovile statnich orgah
a intenzivniho prosazovani skupinovych zéjoy byly nasnagf®.

Regulace ufitych odwtvi ¢i ¢innosti statem nelzefipom pauSald povazovat
za Fipady, kdy je proti #li svobodymilovnych regulovanych subjéktnucovana
vile statni. V gkterych gipadech je naopak tato regulace vitana, zajmovgirsku
ji iniciuji a za jeji ijeti lobuji, nebd ta kyZzenda regulace je z pohledu @wtych
odwtvi funkénim substitutem kartelizace, a to bez rizikéetst se zakonem; ba,
nekdy mize dokonce co do odiwové efektivnosti kartelizacitpckit.”* Zakon se
da povazovat za druh ,vykrystalizované&egdpojatosti spolosti, pomoci niz Ize
davat i jen ditim zajmim préd¥ podobu zdkona. Je tediemmé, Ze ony obe¢jsi
cile, za jejichz zavojem se regulace prosazuje,aunobyt podstath zkresleny
soukromymi zajmy prosazovatetegulace, ki si tak pod ¥rohodnou zaminkou
veiejného zajmu ,jfihieji svoji soukromou polisicku®.

Prostednictvim souzni politiky jsou vyslovovany spatenské hodnotové
soudy o tom, co sogiti Skodi, ateho se astnici trhu nebo i jiné subjekty nemaiji
dopoustt. Tyto hodnotové soudy pak dostavaji formu ve&smakazovych prav-
nich norem. SodEni teorie bd’ zkoumaji (nebo popiraji) vztahy mezi strukturou
trhu, chovanim na am a hospod&kymi vysledky na trhu a pokouSeji se tyto

predepsaného podilu alkoholu, povolil francouzskémudejci, €2zko se mohl nadéle zaka-
zovat prodejci Bmeckému. Prosazovani svobody pohybu zboZi fedolglo jako podut

k deregulaci pro narodni seini politiku.

% Srov. nap. velkorysé hodnoceni trzni struktury Komisiivpads Mannesmann-Vallourec
/liva (IVIM.315, 0.J. 1994, L 102). 70% trzni podibsaZzeny spojujicimi se firmami nebyl
uznan za dominantni postaveniikypotencialni konkurenci japonskych vyrahaelevance
tohoto argumentu byla ovSem materélnedolozitelna — srov.MMENGA, U.: Conflicts
between Competition Policy and Industrial Poligy. ZAcH, R. (ed.):Towards WTO Com-
petition RulesStaempfli Publishers Ltd., Berne 1999, str. 349.

°1 Srov. Basepow, J., V cit. praci, na str. 6.
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vztahy objasnit. Volba pravnich néstrok prosazeni Zadoucich wilsoutzni
politiky je uZ viceti méns optimalizani problém??

Zajem na udrzeni furtki soutze se nejen teoretickyirbe, ale pirozeré musi
stretnout i s jinymi, mimoekonomickymi cili (n&p se zdravotnimi aspekty,
s ochranou Zivotniho prdedi, s energetickou politikou, zafigfm obranyschop-
nosti, feSenim neza#stnanosti apod.) Hodnoceni takovych zajmovych ketfl
piedpoklada navysost politické rozhodnutifeyaze téci oné hodnoty v daném
piipack, a sowzni politika pro # nemize dat zadné pauSalizované, jednotné
a jednoduché navody.

VSeobecn se dé&ici, ze cilové konflikty mezi &innou sowtzi a jinymi cily by
mély byt v podstat jen vyjimeEnou zalezitosti. So&ékni politika a sowzni pravo
maji nastroje, jak takové vyjimky umoznit vipac, Zze bude spotensko-poli-
ticky ohodnocena d&kterd z konkuretnich hodnot vySe nez hodnota fdnk
soutze. Je vSaki¢ba si ugdomit, Ze omezenim sade se vzdy Vkazuje [iso-
beni anonymnihdidiciho a kontrolniho mechanismu, ktery nuti k sfaru ma-
xima vyhod na poptavkovou stranu trzniho vzt&hu.

Pro tSinu klasickych cilovych konflikt Ize tedy za pomoci teorie a empiric-
kych vyzkunii poskytnout sod¥ni politice voditko.

Jsou vSak &ktera soutzni selhani, u nichz se d&Atcokoliv realného doporu-
git, a ktera spide své bud’ k postoji vyjaditelnému jakolaissez - fairg” nebo
k reSenim, ktera nejsou seémte-politicky konzistentni a witym zpisobem naru-
Suji jednotny sow¥nifad. Zejména jde o oblasti ekonomiky, které jsotiznych
duvodi (nap. pro nemoznost interiorizace externalit, jakeba u ochrany Zivot-
niho prostedi) vyhaty z pisobeni sod¥niho mechanismu. Pokud je jejich rozsah
nepatrny a jde skutag o vyjimky, soutznitad se vazbnenarusi.

Dale jde o problém pevnych a zablokovanych trzrtiaktur, vyuzivajicich
vyhod velikosti a spojeni a tendujicich k tz¥irgzenym monopdim a zvySujicim
hranici pro vstup na trh. V takovychiipadech fisobeni soude selhava aje
nezbytné fijmout vyjimenou regulaci, typicky formou deregulacetasiych
odwtvi. Existuje vSakiada pikladd, jak divéjSi monopolisté dokézou ipo tzv.
formdlni deregulaci suzovai dokonce odradit navpfichozi (nap. vytvéenim

92 Srov. KIRCHNER, CH.: Wettbewerbstheoretische Ansétze bei Ronald Codistschaft und
Wettbewerb 1992, Nr. 7 u. 8, str. 585

3 Podobi ScHMIDT, I, v cit. praci na str. 114.

% K tomuto tématu srov. ARTLING, H.: SchluRfolgerungen aus Entwicklungstendenzen der
Wettbewerbstheorie fir die WettbewerbspolMikrtschaft und Wettbewerb 1993, 1, str. 16
a nasl.
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nabidky baktkt sluzeb, které znemadji spotebitelim prechod k novému konku-
rentovi, nebo vytl&ovanim (marginalizaci) novych seéditeli prostednictvim
odliSnych obchodnich podminek vyteaych divéjSim monopolistou pro subjekty
s nim propojené na rozdil od sé&titelt samostatnych, coz vede fepnérovani
poptavky prav jen na subjekty s byvalym monopolistou propojené.

Jakykoliv zadsah statu do ekonomikyife vyvolavat u fivrzend teorie volné
soutZe vyhrady a ned/éru vigi statu kvili moznému zneuziti motia doporde-
ni sou¥zni politiky proti omezovani sokite zavisi navic na tom, jestli je vhodnym
zpisobem proveditelné (to &pvyzaduje politicky konsensus a vhodny pravni ra-
mec). Regulace je namisiam, kde trh neexistuje nebo selhava, sama viae m
vést k omezeni eventualni konkurence. Na druhéésirdiZze statni regulace na-
opak prispét k vytvoreni nebo ke zlepSeni sémhiho prostedi. Nekteri autdi do-
konce tvrdi, Ze so& jako obecny regulatorni princip byél ustoupit v pi-
padech, kdy existuje regulace specificka, ktera $guaci nedokonalého trhu lep-
Sim nastrojem nez saiit k ukdzeni hra&t na trhu a k dosazeni spédmskych
cila.®

V této souvislosti se ho¥bo vhodnosti zasadhstatu do trzni struktury. Se za-
kazy protisoutzniho chovanilze vystdit jen potud, je-li toto chovaniifginou
ohrozovani nebo naruSovéani siagt. Tento fistup soutzni politiky bude pouzi-
vanim sice @inného léku, ale na Upiniinou nemoc v fipac, Ze trh jestruktu-
raln¢ zalozen na oligopolu a panuji tam vysoké bariésyupu. Protisodni
chovéani dastniki trhu je pro ® Gcelné a pokud se tak chovaji, jednaji racio#aln
V takovém pipad mize byt jedinou kauzéndcinnou intervenci zasah do struk-
tury trhu.

VySe jsem konstatoval banalni skirtest, Ze so@éni politika je jen politika.
Kromé toho, Ze jiz pojmo¥ musi byt oportunni, musi santegmé byt (téZ poj-
mow) vystavena i lobbistickym tlakn. Hospod#ska soutZz se jakoZzto zajmovy
konflikt odehrava v Sirokém moralnim, spgdaském a vladnim kontextu, ¥mz
je pravni Upra¥ prisuzovana jen @ith omezena role.

Politickda moc konkureit (piima ¢i zprostedkovana) je koneckofdkinngj-
Sim néastrojem k ovlivini soutzniho prostedi nez trzni moc, nebge predtazena
tvorbé pravniho prosedi pro rozvoj a ochranu konkurence.

% Odmitanf statni regulace jdeékdy a7 tak daleko, e se dokonce ziskani trvalériatyn
nad veSkerou nabidkowjakého zdroje hodnoti ,jako vyraz vynalézavého pkalielstvi
(srov. KIRZNER, J. M.: Wettbewerb und Unternehmertuniibingen 1978, str. 69, 168).

% Srov. Giw, M. — FaBIsH, |.: Six principles for limiting government-facilitatedstraints
on competitionCMLR 2007, 44, str. 100.
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| pres jakkoliv upraveny pravni ramec ochrany konkueese mohou prosazo-
vat politickou cestou protisatitni tlaky. Vlada mze byt nejen prosazovatelem
Lpramyslové organizace”, ale i hlavnim pr@stkem, kterého korporace pouzivaji
k formovani a udrZzovani koncentracce ekonomikyutv/éeni oligopoti a mono-
poli.®” Ekonomické subjekty mohou diky pouZiti politickyptostedki dosahovat
riznych efekl, které jsou fisuzovany koncentraci ekonomické moci. Politicka
interveréni moc je naopakasto zdrojem moci ekonomické a tytosdwoci mohou
(ale nut® nemusi) korelovat N&kteii soutZitelé mohou dosahnout i bez trzni
dominance a za malych nakiada politickou ochranu zablokovani nebo omezeni
vstupl, a tim zamezit fistupu dalSich konkureinha trh.

Souwasti soutzni politiky v SirSim smyslu neni tedy jen vylepaai soutznich
zakoni, ale i postupy proti moZnostem a poimsekonomickych subjekto ziska-
ni interveni moci politické (financovani politickych stranakony o stetu
zajmi®®, kontrolni systém ve spafeosti \&etns prava sdlovacich prosedki na
informace apod.). Jakakoliv opahi, omezujici potencid&mebo fakticky ziskani
politické moci ekonomickymi subjekty, mohou byt mé&re srovnatelna s norma-
tivnimi nastroji soutzniho prava. Politickda mociie byt jinak vyuZita k vychyle-
ni neutrality samiddiciho a samokontrolnihotipobeni hospodské soutze ve
prosgch jednoho dastnika (nebo jejich skupiny) proti druhym (fapodporou
velkého podnikani proti malému, ale i malého pretkému)'®°

Swt je slozigjSi, nez aby umaibval pouhé d¥ alternativy: bezuzdnou konku-
renci nebo vSeobecnou podporu pravidel. Z hledfgliévniho ¥domi se ovSem
tézko prosazuji viejnoprav odivodnitelné hodnoty, slouzici vSem, na ukor
egoisticky pojimanych soukromopravnich hodnot, Zoieh jednotlivému sub-
jektu (to je ostath problém altruismu nebo solidarismu ob&criTo vytv&i limit
Gcinnosti sowZzniho prava a zvySuje transak naklady patbné k jeho realizaci.

7 Srov. EzionI, A.: Moralnf dimenze ekonomikyictoria Publishing, Praha 1995, str. 185.
Zde se rovi& zcela neidealisticky konstatuje, Ze z hlediskgst koncentrace je americka
ekonomika velmi konkurenceschopnd, ale z hlediskazitelnosti politickych prosedki

k prosazeni ekonomickych zajrfednotlivych konkurerit vypada situace podstétjinak.

% Tamtéz, str. 188.

% Nap. italsky antimonopolni iad ma podle informaci p. Napolitana, staZisty naH3Q
pravomoc i v této oblasti.

100 Erzion1 uvadi (cit. préace, str. 185), Ze jednou z nejefekisich cest pro ziskani tzv.
neungrnych ziski je nikoliv zvySovani cen nad marginalni naklade, ozadovani trznich
cen a ziskani vlady k ziskani jednoho nebo vicepvsth faktod pfi ndkladech podstatn
niz&ich, neZz musi vynaloZit konkurenkiada pikladi tohoto postupu, pouZitéhoceské
privatizaci, se fimo vnucuije.
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Sdilim stanovisko, Ze tou nejlepSi gpmyslovou politikou” je pray sougzni
politika.'** Zdravy fist firem v prostedi chrasném ffed soutZi a zdeformovaném
podporami nebo vytimi z antimonopolnich zdkdnje nepravdpodobny. Tyto
zakony upravuji SirSi instrumentarium vlivu stasou¢z (Gpravu dohod omezu-
jicich sou¢z, zdkaz zneuziti dominance na trh@kteii autdi do této oblasti
zarazuji i pravo regulace statnich podporjedirétem této knihy je vSak v prvé
fad dilei analyza koncentrace ekonomickych suhjgbitedevSim z hlediska sou-
tézni politiky. Proto se jen okrajévzabyvam dalSimi aspekty sémni politiky,
které se fimo netykaji problematiky koncentrace.

101 Shodrs MoTTA, M., cit. prace, str. 29.
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2. KONTROLA KONCENTRACE JAKO SOU CAST
SOUTEZNI POLITIKY

Flze a akvizice jsou stal@asgjSim jevem a jejich finatni objemy dosahuji
astronomickychcisel!®? Prekvapiv nevyhod® se vSak u fazi vyviji hodnota
podili na obchodnich spairostech, jakoZz i jejich zisk a obrat. Tvrdi se té&esi
90% fazi nepinese Uspch. Cim ,svétovgjSimi* se spolénosti po pevzeti stavaj,
tim je to pro ¥ komplikovargj$i.**

Role prava je $ ochrar ekonomickych zajiin akciondd jen rdAmcova a ome-
Zuje se zejména na ochraniteg zneuzitim majorit¢i minority ve spolénosti, na
ochranu ped nepatelskym pevzetim, ped dopady informai asymetrie (vliv na
insider trading, trestpravni ochranu apod. Y&né soutZzni pravo do procesu
koncentrace zasahuje z Upljiného pohledu, a siceigdevsim v zdjmu udrzeni
sougzni struktury na relevantnich trzich. Ekonomickgné dopady spojeni na
spojujici se subjekty, resp. na saiitele nejsou Gpkopomijeny®, ale vesnss se
povaZzuji za podjrné a druhotné ve srovnani s kritériem udrzeni ¢uskobodné-
ho trhu. Antimonopolni ¥ady tedy neochrani zajemceed ekonomicky ne-
efektivnim¢i riskantnim spojenim; to jim nebudou rozmlouvadiené je schvali,
nejsou-li nebezpma sowzi, ale jenom dastnikim spojeni; naopak by neio
projit takové spojeni, které by z hlediska spojaficse subjekt bylo ekonomicky
i velmi efektivni, ale které by podstatnymigpbem narusilo nebo ohrozilo hospo-
daskou soutz. Zkoumani efektivnosti a jednotlivychiiposi spojeni by stadlo (a
leckdy i stavi) antimonopolnitédy do situace ekonomickych prognostikiz by

1027 celoswtového pohledu se taakvizicim nejlépe za poslednichitpbshem nichZ objem
pievzeti vzrostl na zhruba dva biliény ddlaSrov. SMMER, U.: Po fuzi firem akciona
mnohdy zapléou, Handelsblatt, cit. podle Hospddkych novin z 3. 6. 2006, str. 19.

193 SoMMER, ibid. Fred rekolika lety bylo hodnoceni Ggpnosti fazi piznivejsi, byt i tak
docela dramatické. Psalo se o tom, Ze je rdmh@ alarmujici, Ze zhruba polovina vSech
téchto transakci némese w@astnikim Zadouci firastek hodnoty — srov. 10T, G.:
Wirtschaftliche Aspekte der Durchfiihrung von Mesgé&r Acquisitions, insbesondere der
Gestaltung des Transaktionsvertrages Pcot, G. (Hrsg.): Mergers & Acquisitions:
Planung, DurchfiihrungSchéaffer-Poeschel, Stuttgart 2000, str. 10. Jirglena zaklad
mezinarodni srovnavaci studie konstatuje, Ze vegosth 15 letech&sSina fuzi vedla ke
snizovani blahobytu (,wohlfahrtsmindernd* — sroxcH®IDT, I.: Wettbewerbspolitik und
Kartellrecht, 8. Aufl., Lucius & Lucius, Stuttgart 2005, str).V

104 3rov. zejm. kap. 7. a 8.
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nebyly vystaveny, kdyby se zabyvadystd strukturélnimi otazkami’®> Ukolem
sougzni politiky v oblasti fuzi ufité nemize byt zkoumani takovych otazek, jako
je treba ochrana prav mensinovych akcidin&hrozeni ¥fiteli nebo dosahovani
neopraviénych ziski uritych funkciond&i spol&nosti kwili privilegovanym
informacim.

SougZni politika v oblasti dohledu nad koncentraci walpSnych relevantnich
trzich (a v dsledku nad konkurenceschopnosti celé narédnadnarodni ekono-
miky) ma tedy zcela jiné cile, nez které zpravislieduji (a pofichu spiSe iidka
dosahuiji) zBastréné spojujici se spalaosti.

Oddslovani oné ,¥tSiny prosoutznich fuzi“ od gkolika fuzi vytvé&ejicichgi
posilujicich trzni silu a omezujicich s&if® by se n#lo posoudit pedevsim z hle-
diska dopadu na sai#ini prostedi, a nikoliv z hlediska pzkumu vSech moznych
ekonomickych finogi, které spojeni ive mit. Ekonomické fjnosy gfficiencey
mohou byt vyuzity fi zvazovéanicelkovébilance ekonomickychifnosi a soutz-
nich ztrat.

Sougzni politika statu nebo nadstatniho Gtvaru je zislea rozhodovani spo-
jujicich se subjekt jen jednim z externich faktibrovliviwvjicich jeho pitbéh
a vysledek; rozhodnmize soutzni politika pokud ochladit ,fusionitidu“ nebo
chorobnou fuzovou euforii zajerinco spojeni v fipac, ze by bylo ohroZzeno
sougzni prostedi. Nicmég je v celos¥tovém n&fitku patrna znéna benevolence
antimonopolnich fadi k Zadostem o schvéleni fazi, kterdiza byt motivovana
i nesnadnym dokazovanim o budoucim ggém negiznivém vyvoji soutzniho
prostedi v konfrontaci s dneSnimi — okamzitymi a konkhéti hmatatelnymi eko-
nomickymi — vyhodami flze.

Vypada to, Ze se asiqre jen prosazuje tzv. Aikenovo pravidlo peSeni krizi:
tedy Ze by se o zkratka vyhlasit ,vi&zstvi“ a odejit’’ Podle rkterych nazai
se sice antimonopolnintadim zéasti d&i zamezit gkterym Skodlivym fazim, ale

1% 1ronicky se komentuje situace, kdy Evropské konziadava znalecky posudek z oboru
narodniho hospodstvi, ktery ma vysitlit, jak by mohl byt odstraim informani piedstih
podniki pied Komisi v otazce hodnoceni efektivnosti flzi evSIMESTMACKER, E. J.: Die
Interdependenz von Recht und Okonomie in der Wetthspolitik,in: Monopollkommis-
sion: Zukunftsperespektiven der Wettbewerbspoltikmos, Baden-Baden 2005, str. 31.
108 Jak situaci velmi optimisticky hodnotidkasky, W.: What is competitioh, speech on
October 28, 2002, dostupné na www.usdoj.gov/atiipispeeches, str. 3.

197 podle Brock, J.W.: Antitrust, the ,relevant market* and the Vietnamiiza of Ameri-
can merger Polic{The Antitrust Bulletin, Winter 2001, str. 735kj@ pojmenovani navrhu
vermontského senatora George Aikena prosazovanébo letech 20. stoleti jako ,vycho-
disko" z vietnamské valky.
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na SirSim bojisti proti ekonomické koncentraci zZmtrmoci vyhlasily ,vi€zstvi*
a opustily boji&. Fipominaji tak clovéka posedlého vigmovou ruwickou na
hodinkéach, ktery pivé posita vtginy, ale neni s toici, kolik je hodin®®
Démonizace koncentraceare Skodit stej jako jeji zlelkovani. Flze nejsou
a nemohou byt zakazany automaticky, ale jen telghy-li nerozumné; co se
samo¥ejmé miZze nEnit a neEni, je obsah oné rozumnosti a jeji kritéria (testy)
Jinak je koncentrace santepr¢ také druhem so&kni aktivity, tak jako jiné
soutzni metody*® V posledni dob se v souvislosti s modernizaci evropského
sougzniho prava staléasgji vyslovuje obava, zda se — pokud jde o trznildtrtu
— negiklani praxe spiSe ke konkrétnim definovanynirmil namisto aby sledovala
pouze ramcové podminky trzni struktd?y.

Klasické pojeti S-C-Psfructure — conduct performancg tedy struktura —
chovéani — vykon, f@dpokladajici, Ze struktura trhu ovlivyje chovani astniki na
ném, a tedy i jejich vykon, se nepovazuje za dostgteepresentativni poznavaci
nastroj. Zejména nezahrnuje exogenni determingpiy €konomickych, instituci-
onalnich a technickych zin. Fikladem nfize byt Internet, ktery séasré pred-
stavuje zminu struktury (vede k novym vstim na trh), zminu chovani (vede
k ristu konkurence) i zému vykonu (¥zi z novych vyzev za séasného vynalo-
Zeni investinich naklad nebo i pi akceptaci nevyhod v souvislosti s tvrdSi sou-
t&z).™* Chovani samdejms neni mozné vysilit jen samotnou strukturou trhu,
Vztahy mezi prvky klasického schématu S-C-P jsowtmem sloZitjsi''% Cilovy
konflikt mezi zachovanim sdéasné Urové soutze a vyhodami, které slibuje
predpokladana fuze, se désit tiznymi zpisoby, jejichz volba je ovliwmna apri-
ornim sowtzrg teoretickym pistupem. Nemusi jit tedy jen o klasicky koncept
einné soutze (ukité struktde trhu odpovida dité chovani a z# plynouci trzni

108 Brock, J. W., ibid, str. 795.

109 groy. DEMsETZ H.: Antitrust: Concepts Reasoning, and the US Expegieimstitute of

Economic Research, Malmo 1994, s. 16.

110 5rov. ZMMER, D.: Ende gut, alles gut? — Bemerkung zur 7. GWB-NavalléV 2004,

Nr. 7-8, str. 715.

11 Srov. BKKER, J.: Competition and efficiency in a unified Europeamkiag market

Edward Elgar Publishing, Ltd., Cheltenham 2004, 1%t

12Tak se nap v Bikkerow préci (ibid, str. 16) uvadi, #m &inngji banky sniZuji ceny na
Ukor vlastniho zisku, tim vice posiluji svoje saui pozice a ziskavajigtdi trzni podily,

¢imz ovliviwuji trzni strukturu. Jde tedy podle mého nézorituasi, kdy nikoliv struktura
ovliviiuje chovani, ale kdy chovani owulivje strukturu, aniz by nuénchovani sr¥ovalo ke

zmeng struktury, jak je tomu vifpads fuze.
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vykon) nebo koncept svobody s&ig (odmitajici jednoducha pravidla&iemim,
Ze vysledky na trhu zavisi n&ils mnoha okolnostech).

Zasade odlisSna je koncepce #adhziujici rizna (alokativni, vyrobni, dyna-
mickd) hlediska efektivnostiefficiencie}, slouzici k podpie zakladniho cile —
spotebitelského blahobytu. Pod aktualnimi politickyrtaky se navic neéidka
prosazuji #1zné konkrétni odstvové politiky, nedvéiujici procesu sotike, které
pokladaji trzni strukturu, vysledky na trhu a mézodni konkurenceschopnost za
tak dilezité, Ze je nelze prastpienechat” vlivu so@ni autoregulace, a je nutno
je ovliviiovat subvencemi a protekcionismeth

2.1. POJIMOSLOVNE OTAZKY

Koncentrace se da chapatdbjako proces (dynamicky) nebo jako stav (sta-
ticky). Pokud pijmeme \tSinové stanovisko, Ze vysokd mira koncentracey (ted
jeji stav) ohrozuje hospotikou soutz zejména uzdenim trli a vyfazenim
moZznosti svobodného chovani na ttfitimusime akceptovat i dohled nad postup-
nym ¢&i skokovym vyvojem (zhorSovanim nebo zlepSovaniahjoto stavu, tedy
nad procesem koncentrace, ato jen proto, Zze wdohhad koncentraci jde
o kontroluex ante a nikoliv o kontrolu ex post. Rozhodujici (nedespai velmi
dulezity) pro existenci sodéte a jeji intenzitu je vSak sanfepr¢ stav tupei)
koncentrace, po jehoz zvySeni naditou kritickou hranici jsou jen omezené
moznosti, jak jej ex post zvratit.

Koncentrace se zvykéwznauje jako fuze, resp. jako fuze a akviZite Jed-
notna terminologicka pravidla neexistuji a Gzusingstaleny. Je proto pebné
vzdy ugity pojem vnimat v jeho kontextu. Fuze je v uzSiova smyslu nazvem
jen pro slodeni nebo splynuti obchodnich spalestt'® jako pars pro totose
vSak tento pojem pouziva ipro spojeni saiteli v SirSim smyslu, zejména
v némecké odborné literate. Je totiz fes svoji nefesnost nositelem mensiho
poétu vyznani neZli pojem ,koncentrace".

113 HeNekE, T.: Entlastungsgriinde in der européischen und US-amaeiskchen Zusam-
menschlusskontrolléNomos, Baden-Baden 2004, str. 58—63.

114 Srov. v ehledné podab ScHmIDT, I.: Wettbewerbspolitik und Kartellregh8. Aufl.,
Lucius & Lucius, Stuttgart 2005, str. 137 nsl., a¢fEINEKE, T.: op. cit., str. 27 nsl.

115y odborné literatte zdomacila zkratka ,M&A* (od Mergers and Acquisitions

118 Srov. § 69 odst. 3 ObchZ.
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V anglosaské jazykové oblasti se hiivodualré omergers (fuzich)
a oacqusitions,a toto ozné&eni jiz zmezinarodtio. Fitom je konvegdnim dlit-
kem pravni subjektivita Zastrénych osob; @stane-li beze zsm, jde o akvizici
(tedy o pevzeti, ziskani, koupi...), zatimecdi fazi (splynuti) vznika novy pravni
subjekt, a pedchozi subjekty zanikajt! Je zejmé, Ze bez kontextu by mohlo dojit
i tady k omylu, protoze napprav ceské obchodni pravo pod pojem . fluzetaa
zuje i slodeni, i némz pravni subjektivita ,zakladni* spaleosti Zistava zacho-
vana a zanika jen subjektivita spiiesti, ktera se se spoteosti ,zakladni* spo-
juje. Ceské soutzni pravo hovti o “spojovani soutiteli“**®, a to v Sirokém vy-
znamu ,M&A*.

V této praci se pojem ,fuze" pouziva ptav onom Sirokém vyznamu ,M&A",
a neomezuje se tedy na Uzké vymezeni ObchZ. Pakléeidto pojem za akcepto-
vatelny i za akceptovany v praxi; dvouslovny pojgmpojeni soutziteli” je tézko-
padrgjsi, a Ize mu také Wtat negesnost a viceziaost. Skuténost, zZe jde o fuzi
ve smyslu sloteni nebo splynuti, je lduziejma z kontextu, nebo se na ni da
zvl&¥ upozornit**®

2.2. SOUTEZNE POLITICKE ASPEKTY FUZi

Klasicka literatura z obotef uvadictyii zakladni sniry soutzni politiky, které
jsou bul’ v ¢isté nebo kombinované podopraktikovany** Jde o pistuplaissez-
faire (resign&ni), strukturalni, regutmi a vlastnicky. Pra&y strukturdlni pistup
preferuje udrzeni satitnich struktur kontrolou fazi a dekoncentracemi,ieéka-
zem utitych zabraovacich a koordinmich praktik, coZini nadbyt€nouex post
kontrolu zneuziti ke korekcim trzniho chovéani atnb vysledku. Jakkoliv je
udrzeni sow#Znich struktur zasadni, bude nezbytnétipadech, na & nedo-

17 Srov. ANSEN, S. A.: Mergers & Acquisitions4. A., Gabler, Wiesbaden 2001, str. 44.
Podobr Heineke, T.: op. cit., ibid.

185rov. § 12 nsl. ZOHS.

119 Ostatr i Guidelines on the assessment of horizontal mergeder the Council Regu-
lation on the control of concentration between utaléngs (2004/C 31/03y poznamce 5
deklaruji, Ze pojem flzear(erge) se v nich zasadrpouziva jako synonymum pojmu ,kon-
centrace" a Ze pokryva vSechny koncetfrifaransakce, jako jsou fuze (v uzSim smyslu),
akvizice, fevzeti a utité typy spolénych podnik (joint venturek

120 5oy, HMIDT, 1. op. cit., str. 159 nsl., tam citH8PHERD W. G.: Public Policies To-
ward Business8. Ed., Homewood, Ill, 1991, str. 7 nsl.

121 Koment# viz BEXEK, J.: Existerrni ochrana konkurencéMU, Brno 1996, str. 66 nsl.
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sahnou strukturalni opani, zachovat kontrolu chovani a trznich vystedgtale
plati konstatovani, Ze ,i tam, kde sdgp€ vynucuji opateni Vi¢i protisoutznim
spojenim podnik a proti monopolizaci, ma stale misto systém kdntrcho-
vani.“*?? Kombinaci strukturalniho a regalaiho fistupu odvodiuiji i nékteré no-
v¢jSi a stale vice propracovavané formy kooperacstrsdturalnimi nebo obdob-
nymi dopady na so&éit (tzv. strategické aliance a ngrejSi externi koopekani
sitt se soutzre problematickymi dsledky).

Flze ovlivauji sougzni strukturu pedevsSim tim, Ze snizuji pet hospodé
skych jednotek, které si v ekonomice konkuruji @wgh tak sowzni tlak. Neza-
vislost aktéit na trhu je ohroZzovana tendencemi k monopolizaiigjiz stadium
oligopolizace nize mit i bez vzniku monopolu nédpnivé disledky pro sout,
neba’ jednak usnatlje koordinaci mezi zbylymidastniky soutze na trhu (koor-
dinani efekty) ajednak umaije zbylym @astnikim postupovat na trhu bez
ohledu na odpadnuvsi konkurenci jednostéatek, jak by — v fipac, ze by
konkurenti v disledku flze z trhu nezmizeli — postupovat nematdip{. mohou
zvySit cenu). Tento postup vyvolava napodobu ostatsoutZiteli, takze se na
mére konkuregnim trhu nap. mohou zvednout ceny i bez cenové koordinace
(cenového kartelu) mezi s@tteli (hovaime o jednostrannych efektech faze).

Zakladni spol&ensko-politickou funkci kontroly fizi je udrzet wél trhy
a pedchézet vzniku trzni moci. Seéit zistava podle slov F. Béhma stale tim
nejgenidlijSim a nejvelkolegiSim néastrojem v &inach ke zbaveni moci. Kont-
rola fazi neni samdejmé akceptovatelna vté podgbv niz by bréanila €&elné
restrukturalizaci, a v niz byigkazela trvalému a dlouhodobému zvySovani efek-
tivnosti a blahobytu spisbiteli. Kratkodoby okamzity efekt pro sgebitele se
mize v dlouhodobé perspeldivbratit proti 8mu v disledku absence konkurence
na trhu.

Kontrola koncentraci v praxi evropskych zemi i wt& (zejména v USA) je
dnes v zasadvelmi liberalni a nebrani vytvét \&tSi celky schopné konkurence na
oteenych mezinarodnich trzich. Tato kontrola je &&@ma na excesy a trgn
nebezpé&né zngény struktury. Tak od zavedeni kontroly koncentnagidrovni EU
v r. 1990 nebylo do r. 2005 schvéleno jen 18 ozmdwie fuzi*?* coz je 0,75%.

V roce 2007 dosahl get pripadi spojeni oznamenych Komisi doséhl rekordni

122 OECD: Market Power and the Law. A Study of thetRetive Business Practice Laws of
OECD Member Countries and the EEC and ECSC DealittyMarket Power, Paris 1970,
str. 196, cit. podle I. Schmidta.

128 Udaj prevzat z lowk, P.,HELD, A.: Modernisation and beyond: the role of competition
policy in driving economic growtlicuropean Competition Journal, March 2005, str. 46.
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vySe 402 (v roce 2006 to bylo 356). Jen deset mbzbid bylo gijato do druhé
faze; v ni pt spojeni bylo schvaleno bez podmin&lgii s podminkami. Jen jedno
spojeni (Aer Lyngus/Ryanair) bylo zakazano (tj 598

Da se tedy ona nejtezitejSi (neba strukturalni, regulujici obtiZwratné nebo
nevratné zmny) sowdast soutzni politiky ozndit sowasr za marginalni
z hlediskacetnosti zasal? Tento zasr by byl povrchni, neltbsamotna existence
hrozby neschvéleni fize santiep¢ vede strany k takovému chovani s dopadem
na strukturu trhu, které anticipuje potize se skinién flze antimonopolnim
Uradem — jde o néfmy regulativni (preventivni) dinek, jehoz dopad se ovSem
sotva da r¥it ¢i kvantifikovat.

Z hlediska sowzr¢ politického mohou byt kontroverznikteré tradini na-
mitky proti kontrole fGzi, zejména namitka rozposuistavni zdsadou ochrany
vlastnickych prav (kterd ma byt udajporuSena statnimi zasahy v ramci kontroly
flzi do jejich svobodného vykonu), resp. namitkizilegia koncentrace (vychaze-
jici z ekonomické argumentace, Ze gr&lastnici vyrobnich progtdki, a nikoliv
stat, jsou schopni rozhodnout nejlépe o tom, jakesyprostedky vyuzit co neje-
fektivngji) %>, V rozhodovaci praxi tyto namitky za oprémé pokladany nejsou —
je tomu tak zejména proto, Ze pravni Uprava tadvagwrlastniik nevylituje, jen je
omezuje tim, Ze je konfrontuje s jinymi pravem ugymai hodnotami (vzdyi vy-
soka trzni moc vzniknuvsi vidledku faze by mohla byt vyuzivanaispbem,
omezujicim svobodny vykon vlastnickych prav jinyaibjekf).

Teoreticky jsou mozné dva zasadiispupy — totalni rezignace na kontrolu
fuzi, a rjaky stupaé jejich regulace. Prvy z nich se v zadné rozvinagmi
s protimonopolnim zakonodarstvim neaplikujéis®upi-li se tedy k pravni regu-
laci fazi, je nutno rozhodnout, zda se budou kdotiat vSechna spojeni (coz nema
ani ekonomické oilvodreni), nebo se zvoli a pra¥rvymezi utitd hranice moz-
ného statniho zasahu (nikoliv automatického zaka¥olba samotného kritéria
schvaleni faze (ev. podn@imého uloZzenim uitych kompenzénich povinnosti
Ucastniki fuze nebo fjetim jimi navrzenych zavazil ¢i jejiho zamitnuti je dalSim
krokem. Hovdime o substantivnim testu, podihoz je schvalujici organ povinen
postupovat p hodnoceni (neipustnosti flze.

Zvlastni postaveni zaujaly v posledni dogboliticky motivované argumenty
o internacionalizaci obchodu, ktera ma udagpochyliovat narodni & dokonce

124 Sroyv. Zprava Komise o politice hospasié sout’e, Brusel, 16¢ervna 2008 — KOM
(2008) 386. body 15, 16.

125 Srov. SHULTE, J. (Hrsg.):Handbuch Fusionskontrolled_uchterhand, Miinchen, 2005,
str. 18.
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~evropsky") rozmér posuzovani fazi, ktery je niddka ozn&ovan za anachronicky.
Internacionalizace obchodu sarfejmeé predpoklada i mezinarodni spojovani
konkurenti na horizontalni drovni, i spojovani subjékiisobicich na navazujicich
trzich (vertikalni faze). fevliada stanovisko, ze od dopadu naiwmhitrhy narod-
nich ekonomik nebo i na trh evropsky vSak nelzelédtout. Kdyz se to ,hodi“,
jsou naopak nadnéarodni faze blokovany (a to i vididakterych velkych evrop-
skych zemi) v zajmu ochrany tzv. ,narodnich Samigion

O naznaenych otazkach pojednava tato publikace podijolzejm. v kapito-
lach o substantivnim testu a o globalizaci a ,,nafodd Sampionech®.

2.3. VLIV FUZI NA SOUTEZ

Zakladnim dopadem flze z hlediska ochrany &muje pokles ptiu konkuru-
jicich si subjeki na gislusném relevantnim trhu. V jehdslledku klesa fedevsim
cenova sowt na trhu. U horizontalnich fazi (meaiastniky na stejné arovni trhu)
se vytazuje divéjSi sou¥z na trhu mezi jejimi &astniky. Vztahy, jezidve probi-
haly na trhu sgrem k samostatnym saiitelim, ktei mezi sebou soéfili
o druhou (nabidkovodi poptavkovou) stranu trhu, jsou ztrhu po faziZstay
a nahrazeny vztahywi jedinému subjektu; to plati i opaé: po fazi jen jeden
subjekt namisto fedchozich dvou nebo vice subjekdamostatnych vystupuje
v soutzi o nabidku¢i poptavku na druhé strartrhu. ZvySuje se tak nebezfe
vzniku trzni dominance nebo dokonce monopolizagspka trzni moc umditije
jednostranné zvySovani ceny a zvySuje ppedobnost a dostupnost zneuziti
trzni moci. Pokles pitu (Gastnikh soutze na trhu usnadije cenovou i jinou
koordinaci mezi zbylymi &astniky na trhu, coz &pzvySuje naroky na kontrolu
jejich chovéniex posttedy chovani, které by bylo m&pravdpodobné fi zacho-
vani soutzni struktury. Krom toho jsou po fazi prawghodobrjsi i snahy takto
vzniknuvsiho trza silngjSiho subjektu vytléovat pomoci ,dravych cen“ zbylé
Geastniky soutze z trhu. Naopak neni pro s&titnebezpénd tzv. ozdravn&i
zachranna horizontalni flze, ktera vede k zachraajetku takového hospoiday
krachujiciho subjektu, ktery by bez ni trh stegpustil a umoznil tak stefnvyssi
koncentraci na onom trhid®

Vertikalni faze jsou z hlediska dopadu na sausporijSi nez fuze horizon-
talni. Mohou totiz vést k vytieni lepSiho fistupu spojujicich se subjékt
k odbytovym a zdsobovacim moznostem, otevirajitjimy, k nimz ged tim gi-

126 Srov. HEINEKE, T.: op. cit. , str. 28.
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stup nenly. Jeji &astnici tak mohou vstoupit do s&&¢ na jinych trzich; vyssi
trzni sila na jednom trhu se vSakize genasSet i na trhipdtazeny a nebo na trh
podrazeny'?’ coz? ov8em riize sout? na orch trzich poskodit. Chovani na trhu,
resp. na vice trzich {etns eventualniho zneuziti trzni moci) podléha saieja
dozoru, ktery je ovSem nutrvybérovy a nefisobi na rozdil od sot#ni struktury
trhu sameéinng. Pisobi tedy wéi mensSim soutitelim urity odstraSovaci poten-
cial silngjSiho subjektu. Usporaasti transaénich naklad Gcastniki po fazi ne-
musi byt ani Zasti flenesena na spebitele, zejména, ma-li ndwzniknuvsi
subjekt silné trzni postaveni, ¥mZ ho jeho konkurenti k takovému sdileni Uspor
se spatebiteli nemohou donutit. Sporné je ito, zda vy§Zhi sila spojenych
subjekti vytvéri vyssi grekazky vstupu na trh pro potencialni konkurenty.

Podobr rozporné je i hodnoceni fluzi konglomeratnich, michz se spojuji
Ucastnici, ktéi pred tim vystupovali na trzich navzajem nezavisljdlavni vy-
hrada jejich odfirct spaiva vtom, Ze vzniknuvsi subjekt nabud&sv finareni
silu, kterou mize vyuZivat v boji s konkurenty, jez takihe dostat pod &Si
soutZni tlak a vytlgovat je ev. progednictvim vySSi finadni sily (umoujici
nag. kiizové financovani) z trhtf® | konglomeratni fize mohou do jisté miry
odstraSovat konkurenty od nového vstupu na trh rebagresiviiSich metod
soutZniho boje, které by nemusely v konfrontaci s fim@nsilngjSim konglome-
ratns spojenym subjektem vydrzEf

Sougzrepolitickd kontroverznost v hodnoceni zejména vattikch a konglo-
meratnich fazi ma svoji paralelu i v kontroverznfchvnich principech, které se tu
stretavaji. Vzhledem k tomu, Ze se mj. rozhoduje isapu vyuziti vlastnického
prava spojujicich se subjéktje namist nejvySSi opatrnost adty by byt stano-
veny rozumi vysoké prahy zésahu, tedy takové parametry ekarl@msily
a nebezpd pro souwtz, které obstoji jako Z&vodréni redukce smluvni svobody
spojujicich se stran a zasahu do jejich viastnickyv. Pro flze tedy plati tzv.
koncentrani privilegium®’, které uznava, Ze vlastnici vyrobnich predki by
meli sami rozhodnout, jak je co negingji a nejproduktivigji vyuZziji.

Dalsi vznaSenou vyhradou je argument o anachronismtroly fazi v obdobi
internacionalizace a globalizace ekonomiky, ktehéésproblematizuje vhodnost

127 Hovaif se o tzv. pakovém efektleyerage effedt

128 pouziva se pojem ,teorie hluboké kapsgeép pocket theory) srov. HOVENKAMP, H.:
Federal Antitrust Policy2nd Ed., St. Paul 1999, str. 556.

129 podrobmji k soutzne politickému hodnoceni konglomeratnich f(zi sroeH@DT, I.:
op. cit., str. 144 nsl.

130 schuLTe, J. L. (Hrsg.): Handbuch FusionskontrolleLuchterhand, Miinchen 2005,
str. 18.
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metitka narodni ekonomiky pro posuzovatipaistnosti fazi. Navic se uznava, ze
fada fazi nize ginést ekonomické vyhody jejiméastnikim i spotebiteim, ale
nad to mohou &které flaze mit i dinky ve prosgch posileni sodke. Proto se
hranice ekonomického rozsahu flaze, opitgici statni zasah do procesu koncent-
race kladou pogrné vysoko, a posuzovani fazi je spojenaiklddnou ekonomic-
kou analyzou dopddspojeni. V konfliktu totiz stoji uejny zdjem na ochr&n
soutgzniho prostedi a soukromy zajemcastniki faze na optimalizaci vyuziti
svého vlastnictvi a na dosaZeni ekonomickyi¢hgsi, jichZ by bez fize nedosahli,
a o0 1€z jsou s to se patlt i s konegnymi spotebiteli. Pra¥¢ proto neexistuje zadny
vSeobecny zakaz fazi a spojeni je zakdzano &esbh z toho dlvodu, Ze trh fi
urcité mite koncentrace neni s to donutit dominanta, &sy vyhod ziskanych fazi
(Gspor) penes| na spiéebitele’ V Gvahu je nutné vzit i skuteost, Ze v jednotli-
vych oblastech existuji &ité minimalni hranice, teprvetigejichz dosazeni fte
byt vyroba efektivnt2

Obtizrejsi, investéne nara@néjSi a zdlouha®si vnitini rist ma pitom na sou-
tézni prostedi fadu dopafl srovnatelnych sdinky ristu externiho, dosazeného
prostednictvim flaze, aniz ovSem pro#mu lze zdivodrené zasahnout struktural-
nimi prostedky. Odprci regulace fizi mohou tedy namitat, Ze ma bytegbéana
stranam volnost v rozhodovani o eventuélnich fluzéch vol® mezi internim
a externimiistem, a Ze se ma stat ev. zajimat ax postkontrolu chovani na trhu
bez ohledu na jeho strukturu.

2.4. MOTIVACE FUzi

2.4.1. HLEDISKO NABYVATELL

Motivem fuzi jsou pedevSim deklarovan& predpokladané mikroekonomické
vyhody spojujicich se sattiteli,** resp. subjekt, které spolu aniifive nesout
zily (u vertikalnich¢&i konglomeréatnich fazi). Ty se daji strukturovat@toho,

131 MESTMACKER, E. J.: Die Interdependenz. , op. cit., str. 31.

132 3de 0 tzvMES(minimum efficient scaleprov. ANSEN, S. A.: op. cit., str. 73.

133 Agkoliv existujerada empirickych Gdéaj(na rekteré z nich se odkazuje i v této knize),
dokazujicich, ZedatSina fazi k vySsi efektivnosti nevede. Potvrzaji autdi reprezentativni
monografie 8HULTE A KOL.: op. cit., str. 18.
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jakymi cestami se spojujici subjektychto vyhod chiji dobrat. Rozlisuji s&*
motivy

« strategické
« finanéni
« osobni

Strategické motivy zahrnujifedevSim snahu o dosaZzeni synergickych éfekt
v dusledku fuze.Tyto efekty mohou byt jak kvantitativiak kvalitativni.

Kvantitativni jsou pedevsim Uspory z #iitka™*® (které se projevuji jako sni-
Zeni fixnich naklatl vynaloZenych na &Si rozsah produkce, dikgemuz nimz
klesaji dlouhodob naklady vynaloZzené na jednotku produkce) a Uspanzsahu
(neboli ze spojeni aktivit)®® které mohou byt docileny diky soteskni a pouZiti
vstupnich faktak na produkci SirSiho sortimentu. Stazenditych operaci z trhu
jejich presngérovanim dovnit fGzovaného subjektu vede k odstantrady tzv.
transaknich naklad (vécnych, informanich, spojenych s vyjednavanim aigip
manim tiznych externich obchodnich rozhodnuti — to se #djgéna fuzi verti-
kalnich®®” zvySeni trzni moci podnikatele visledku fuze zvySujeipkazky vstu-
pu na trh pro potencialni konkurenty, coz zase um@z(@inejmensim kratkodo-
be) ziskowjSi (ceno¥ agresivijsi) chovani podnikatele, aniz by to lakalo ke vstu
pu na trh potencialni konkurenty. Je jasné, Zet@rig¥ima ungra (by mozna
nikoliv linearni) mezi pétem aktivnich subjekt na strad nabidky a zavislosti
jednotlivého nabizejiciho na chovani jinych nabiéieh*® Oligopolizace jako
disledek koncentrace usnagle cenovou koordinaci bez nutnosti uzavirat cenové

134 prebiram typologii a jeji vysitleni z WRTz, B. W.: Mergers & Acqusitions Manage-
ment Gabler, Wiesbaden 2003, str. 58 nsl.

135 Tzv. economies of scale.

138 Tzv. economies of scope

137 Srov. DENZEL, U.: Materielle Fusionskontrolle in Europa und den USomos, Baden-
Baden 2004, str. 41.

138 Srov. LINDER, B.: Kollektive Marktbeherrschung in der FusionskontpiNomos, Ba-
den-Baden 2005, str. 46. V této souvislosti jeggod alibistické tvrdit, Ze ,existuje-li kon-
kurence, zadny ekonomicky problém z trzni sily nmdyya“ (srov. LPKA, D. A KOL.: Sougz-
ni politika, Liberalni institut, Praha 2005, str. 80). Onantrgila totiz vzdy konkurenci sni-
Zuje arkdy dokonce vylduje, takze z ni zasadrekonomicky problém vyplyva. Apo-
diktické tvrzeni, Ze ,...nefize byt z hlediska konkurence problémem ani Zadma {tam-
téz, str. 36), pokud neni problémem ani jednarshaet, ani dominantni postaveni®, je svou
ptimogarosti az odzbrojujici, ale nikolivgs\wdgivé. Jednani ve shédh dominantni posta-
veni totiz problémem z hlediska konkurence nepoctydou.
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kartely, co? té7 rize zvySovat zisk®® Cenové widcovstvi trzg silného subjektu
zvySuje pravdpodobnost paralelniho chovanigkdy jsou flze vedeny az samou-
¢elnou snahou o zvySovani velikosti podniku &edpokladenti ocekavanim, ze
rentabilita kapitalu roste s vysi trzniho podilt.

Kvalitativni strategické efekty zahrnuji nagasové Uspory —ip soustedni
spojenych aktivit \fase Ize produkty a sluzby nabidnout rychleji npilijednot-
livé aktivité. Pati sem izvySeni kvality produktu, dosazitelné gravdisledku
spojeni aktivit dastniki fuze (by treba se stejnymii vySSimi naklady a ve stej-
némdi delSimcase, pokud se vySsi kvalita setka s poptavkou @noipozadovat
na trhu vyssi cenu).

Mezi strategické motivy siadi i trzni synergie (zvySeni trzni moci nebo rozsi
feni trhu, spojené s dodatgmi zisky) a snizeni rizika na trhu prigtnictvim
diverzifikace produkce, a tim menSi zavislosti oglich ekonomickych vysledk
koncentrovaného subjektu na jednom oh#noroduktu. Jde o aplikaci ,rizikového
portfolia“ a optimalizaci dlouhodobého rozlozentvdadani podnikatelského rizi-
ka. Za strategickou motivaci Ize ozitai snahu o zvySeni mezinarodni konkuren-
ceschopnosti vigsledku spojeni ve srovnani s se staverdkoncentraci. Hod-
noceni tohoto faktoru je sporné teoreticky i engblyi Na jedné stranse da tvrdit,
Ze restrikce fOzi uvnitstdtu znemaiuji podnikatehm adekvatd se rozvinout
v mezinarodnim gfitku. Na stra® druhé je stanovisko, ze samotny sanf tlak
na domacim trhu (v idledku prosow¥ni struktury) vede spaiaosti ke kon-
kurenceschopnosti i v mezinarodningiitku, nebd je nuti ke zvySovani a zefek-
tiviiovani vykonu. Konstatuje se, Ze podniky, které n&zd doma, ridka usgji
v zahrangi.

Finartni motivy fazi jsou kratkoda}jSi a jednostraniji orientované nez mo-
tivy strategické. Jderpdevsim o kratko- aigtdredobé Gvahy o zvySeni zisku nebo
snizeni daové za¥ze, zaloZzené na vyvoji kapitdlového trhu nebéod&ho pro-
stredi. Typicka je ,daova optimalizace" &etnimi g'esuny v ramci koncernu ¥ah
pitipadech, kdy se umadje zdagni na Urovni celého koncernu. FUzéZa usnad-
nit piistup na kapitalovy trh, neBantize posilit disponibilni finaini zdroje, zvysit
kredibilitu podnikatele, a tim mj. atraktivnost ghKkcii.

Personalni motivy se zdantiwymykaji mikroekonomickému prosghu a maji
spiSe psychologicky charakter; nicékanému v disledku stejs negimo sne-
fuji. Mezi tyto motivy se pé&ta predevSim hypotéza ,velkychéd: manazéi se

139 HEINEKE, T.: op. cit., str. 32.
140 3de o tzvBuilding-Empire-Strategy.
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ohdas feceiuji a ve snaze byt jeSwetSimi skupuji bez ikladnych ekonomickych
kalkulaci konkurenty. Jde jimipom o moc, prestiz asekavani lepsi odémy.

Tzv. manaZerialistick& hypotéZavychazi z toho, Ze prestiz a pocit moci, které
manazé maji ve svém zawstnani, zaviseji nikoliv na ziskovosti jintizené
spole&nosti, ale na jeji velikosti a na jejimstu. Fuze k tomuto vriitimu uspoko-
jeni mize gispét velmi &inng, neba@ znamena mima@dre rychly a skokovy ist.
Empiricky tato hypotéza potvrzena neni, matiajgu odnéinovani za ekono-
mické vysledky (ziskovost), a nikoliv za ukazateddikosti spolénosti. Variantou
této hypotézy je tvrzeni, Ze man#zesiluji o rozSfeni zdrofi a o co nejefektiv-
n&j$i realokaci pebytenych prostedki, které ziskali v no¥ nabytém podnikds?
ato edevsim jejich vyuzitim na kapitdlovém trhu. Motivdlze niize tedy byt
snaha manaz&io rychlé ziskani disponibilnich finamich prostedk.

Ekonomicka literatura uvadi mezi persondlnimi mptmnabyvatel i tzv. diver-
sifikacni hypotézu*® Jeji podstatou je zji&hi, e manaenemohou diversifiko-
vat swij lidsky kapitél ve stejné rig, v niz diversifikuji svoje akciové portfdlio, ale
jsou osobd angazovani igdevSim nebo jedinv jediném — pro & majetkow
nejcenkjSim — podniku. Proto jsou jejichripmy z ostatnich podnik zavislé na
schopnostech a vykonu jinych z&tavatal. To ma vést manazery k zajmu
o maximalni diverzifikaci s cilem zmirnit zejménaiko Upadku. Fize motivované
predevsim osobnimi pohnutkami nemusi vést k pictap vSech akciorta, ktery
muze byt naopak zajmu managehstovan.

2.4.2. HLEDISKO ZiSKAVANYCH WASTNIKU

Z tohoto pohledu se rozliSuji motivy vlastnické ativy podnikatelské. Viast-
nickymi motivy (typicky k prodeji podniku) mohou by

— finan¢ni nouze prodavajiciho (zejména starSi vlastnimajechu’ a moti-
vaci a ani dostatek perspektivy k dlouho&g8bn reinvesticim progtdki
a tak se od podnikani oddji definitivnim prodejem podnikuiasto za niz-
kou cenu)

— vyhodrgjSi alternativa investice vlastnich prestii, nezli jejich vazani ve
stavajicim podniku

M4 WirTz, B. W.: op. cit., str. 70.
142 Hovaif se o tzvFree-Cash-Flovhypotéze.
3WirTzZ, B. W., op. cit., str. 71.
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— profesionalni vzestup (podnik je prodan &®#imu se zamrem ziskat ve
vétSim podniku vyznanijSi pracovni pozici)

— aktualni pateba likvidity, resp. ziskani vlozenych a rozmnoZdamyfi-
nartnich prostedki poté, co spolost s rizikovym kapitalem splnila tkol

— radikalni vyeSeni spdr mezi spoléniky (které mohou vzniknout n#lad
po vstupu novych spalaiki coby didict obchodnich podil diivejSich
spole&nika);

— Uprava nastupnictvi (zejména u malych fadwich rodinnych podnikse
prodejemtesi situace, kdy manaZea vlastnici v jedné osébopoustji
kvili véku pozice, ale vlastni potomci neghhebo nemohou v podnikani
pokratovat).

Podnikatelské motivy k prodeji jsou typicky tyto:

— nedostatek prosdki na fistové investice (prodej podniku fina@ sil-
nému investorovi riive nap. zajistit finance na nové technologie)

— odstrarni zadluZzenosti (které ide zajistit dalSi feziti podniku)

— snizeni kapitalovych naklad ev. ziskani deovych vyhod (pomoci faze
s kupujicim registrovanym na burze cennych fapiiska na ni fistup pro-
dejce neregistrovany na burze cennych pgiapirvyhodrijSich finargnich
podminek mize mit uzitek i prodavajici. Vhodna fuze podhodmgtm
Ucastnika registrovaného na burze cennych pgpivyhodna pro oba part-
nery faze)

— potteba sougedsni na kitové oblasti (nedostatea velikost)

— nova strategicka podnikatelska orientace

— odchod mimgadre dilezitého partnera (zejména v d@thkich High-Tech,
kde podnikatelsky Usggh mimaadre zavisi na schopnostech personalu).

2.4.3. DOVODY PROTI FUZIM

Prirozenym dopikem vyhod fazi jsou gkteré nevyhody. Uporna snaha
0 Uspory z rozsahu adititka se nize zvrtnout v az ffepjaté (a ve svychidledcich
nehospodarné) #itko.*** Netngrna velikost podnikatelského subjektuize vést
k jeho obtizné kontrolovatelnosti adstu administrativnich nakléd k frikcim
v disledku stetu tiznych podnikatelskych kultur ip preshraninich fazich).

144 Hovori se o X-inefficiency nebo o tzv. gdiseconomies of scale$rov.ScHMIDT, I.: op.
cit., str. 96 nsl.
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Manazerské vedeni (namisto vlastnickéhdyentéz snizovat efektivnost. Snizeni
nebo vylodeni sowzniho tlaku v dsledku faze mze zbavit novy subjektdin-
ného motivu ke snizovani nakladovosti. Diversifi&kgmrodukce v zajmu dosazeni
Uspor z rozsahue¢onomies of scopese nfize negativad projevit v nakladech,
zejména v fsledku byrokratizacéizeni a pokud navazujici vyrobni faze vyzaduji
rizné optimalni vyrobni kapacity®. Nepotvrdily se ani teze zvané ,neoschumpete-
rovské®*® 7e by existovalaifméa Ungra mezi velikosti podniku a jeho inar
schopnosti (téze 1), resp. Zze ekonomicka moc jeodgh pro technicky pokrok
(teze 11). Mimaéadné zisky po koncentraci sice umof tento druh investic, ale
snizeny sowni tlak je zase nepodporuje. Empirie potvrzujefrzai moc je pro
inovaini schopnosti podniku vhodna jen dotité prahové hranice, ktera lezi
v kazdém odgtvi jinde. Vola se proto ékdy porekud paradoxé po hypotetické
kombinaci monopolu a sai#te, ktera by byla pro inovace nejvhei. Dosavadni
vyzkumy nepotvrdily ani to, Ze by existoval mezugturou trhu a technickym po-
krokem cilovy konflikt (tedy ,bd jedno nebo druhé“, resp. ,kolik jednoho se
ohkétuje ve prospch druhého®), ani to, Ze by se v kazdé jednotliyéfpads takovy
cilovy konflikt dal spolehli¢ vylowit. Nebyl potvrzen ani cilovy konflikt mezi
strukturou trhu a vyti@nim nebo zajighim pracovnich mist!

Flze zkratka nejsou podle empirickych ddagjakou rychlejSi a jednodussi

cestou k ¥t§imu podnikatelskému G&ghu*®

2.5. KONCENTRACE A FUNK CNE BLIZKE FORMY
KOOPERACE

V rdmci teoriefizeni podnik i v ramci pravni teorie se jiz delSi dobu diskatu;j
o fenoménu tzv. strategickych alianci, jakozto eéndormé kooperg&ni sou¥zni
strategie. B zachovani pravni samostatnosti a hospsida nezavislosti dochazi
k (i mezinarodni) vyrné know-how a informaci, ke sp@eému vyzkumu a vy-
voji, k vypracovani spotmych technologickych standdrdke spoléné vyrokd
a marketingu, ke spalaym distribgnim sluzbam, ke stanovovani spwoigch
standard, dokonce i k zakladani spdéleych kooperativnich podnikapod., takze
mize dojit i bez vynaloZeni kapitélu (a bez formdiize) ke spolénému uskute&

8 sepmipT, I.: tamtéZ, str. 101 a nasl, Heineke: op. cit., 38t

146 gepmIpT, 1. ibid, str. 111 nsl.

147 podobr HEINEKE s odkazy na vyzkumné zpravy v cit. préaci na str.5m,
148 gopmipT, 1.: op. cit., str. 107.
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novani strategickych cil Nebezpé& soukromopravniho protekcionismu a kvazi-
kartelizace mezinarodniho obchodu je evidetthZzejména u propojené &itako-
vych alianci se proto dovozuje, Ze je nutné (vzéaecke koordinaci so&tniho
chovani, k moznosti zkresleni s&kg, rozdleni trhi ak jistému znehykimi
struktury trhu) posouzeni podit 81 SES s uvazenim vyjimky ze zakazu dohod
omezujicich soa# v jednotlivém pipads.™°

Pojem strategické aliance neni prajednoznany a pivodns se spojoval
s multinacionalnimi spotmostmi a s jejich snahou o dlouhodobé posileni nebo
zajis&ni sou&znich pozic>* Motivace jejich zakladani se v mnohém blizi mativa
fuzi. Nekdy jsou tyto alianceiiedstup®m budouci faze arpdchazeji ji jakoby ,nha
zkousku“. Nemuseji totiz byt jetist¢ kooper&ni povahy, ale mohou se zakladat
i na cinnosti spoléného podniku (joint-venture), ktera k této ,zkouSpeskytuje
vhodné podminky. Uvaii se zejmén&? tyto niznorodé motivy:

— piistup k technologiim

— nedostatek lidskych a finanich zdroj

— zkréaceni cyklu vyzkum — vyvoj — vyroba

— urychleni (usnadni) pristupu na trh

— minimalizace riziky u vyzkumfivyvojovych projekd

— presun nakladovych polozek k variabilnim nakiad

4% grov. nap. NEMEC, P.: Strategii jsou strategick4 spojenectHospod#ské noviny
z4.12. 1997, str. 30, kde se konkurentifsji, ze ,je lepSi mit po boku spolupracujici
firmu nez konkurenta“ (Slo o spolupréaci tatich trzich). Jeiejmé, Ze Slo o hlediskédhto
dvou spolupracujicich ,konkureiit a nikoliv o hledisko dlouhodobého pra@spu pro
spotebitele na onontétim trhu. VElanku Nemec, P.: Strategicka spojenectvi mohou pro-
klestit cestuHospodéské noviny z 24. 9. 1998, str. 2, se konstatujgedraceska a jedna
némecka spolénost se dohodly o spaleém postupu, a to i néetich trzich, v oblasti vyvo-
je, konstrukce a vyroby stiiopro povrchovou&bu nerostnych surovin. V Uvahiighazely

i moznosti ,koupit“ toho druhého, coz byizazitych pravidlech konkuréniho boje mohlo
vést k zaniku slabsiho, ktery by zaldrna pouhého dodavatele n¥atraktivnich, na vstupy
vysoce narénych ¢asti. Tato varianta byla zamitnuta a bylo rozhodnepoijit sily v celé
Sirce”.

150 grov. nap. EBENROTH, C. T. — ScHick, M.: Vertikale strategische Alianzen und Alianzne-
tzwerke im Europaischen RecBWVS 1994¢. 7, str. 217 nsl. Grz, G.: Strategische Alian-
zen: Die Beurteilung einer modernen Form der Unéémenskooperation nach deutschem
aund europaischen Kartellreghhomos, Baden-Baden 1996. Za dneSniho pravniha sta
by ovSem neslo o vyjimku individualni, ale o vyjimkakonnou nebo tzv. blokovou.

151 Srov. BaCKHAUS, K. — PiLTZ, K. Strategische Alianzen — eine neue Form kooperativen
Wettbewerb® Zeitung fir betribswirtschaftliche Forschung, &eneft 1990, Nr. 27, str. 2.
152 podle ANSEN, op. cit., str. 133.
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— Uspory z nifitka vyroby economies of scale

— Uspory z penosu zkuSenosti, vzajemngeni

— lepSi vyuziti a&izeni kapacit

— vyuziti vyhod globalizace ifftomnosti na mist

— zmeéna chovani na strémpoptavky

— zablokovani konkureff snizeni sodte

— obchazeni fekazek obchodu

— test pro budouci fizi, moznygrstupé negatelského fevzeti
— prolinani technologii, vyt¥@ni standaril

Strategické aliance a fuze jsou zitého hlediska alternativami konkurarho
chovani, které vsadilo na spolupraci misto bojehddy fize Ize jimi dosahnout
také, aniz jsou ovSem doprovazeny praktickou newesit a (stim spojenou)
rizikovosti flze a ztradtou korporatni identity. Nedy flze ze soskniho hle-
diska mize ovSem strategickd alianceigpbit rovréz, aniz by ovSem podléhala
dozoru a regulaci, které jsou vyhrazeny fazim —rag. mohou v dsledku uza-
vieni strategické aliance vzniknout stejgkodlivé bariéry vstupu na trh jako
Vv piipact fuzi.

Spoluprace v ramci strategickych alianci ma velffzko fazim, &koliv se
odehravéa kooperativnimi (a nikoliv strukturalnimiechanismy. Aliance navenek
pusobi i bez formalniho statutu jako jediny orgatigapodnikatelsky (nikoliv
pravni) subjekt. Hovid se EZrné o tom, Ze sowk je se spolupraci kompatibilni
a razi se dokonce novy pojem, ktery ma tuto dvajest vyjadit, tzv. co-opeti-
tion 1>

Kooperani st’ je mnohem flexibilgjsi a prochazi jen rozhodnutim svych
Ucastniki, nepodléha posuzovani regulateraantejako v gipac fuze. Divodem
k zdsahuex postmize byt az chovanidastniki aliance v rozporu se zakazem
dohod omezujicich sci#t, resp. v souvislosti se zakazem zneuziti domnihat
postaveni, pokud by partfie alianci n€li tzv. kolektivni dominanci.

U zékazu dohod je navic praygbdobné vyuZiti obrany, Ze jde o dohodu, ktera
spada pod zakonné vyjimky dohod omezujicich &Qupiinese-li strategicka
aliancekumulativ# zlepSeni vyroby nebo distribuce nebo podporu tegbho i
hospod&ského pokroku sifmétenym podilem spéebiteli na vyhodach z toho

153 Jako sloZenina ze slmooperationacompetition.Srov. NALEBUFF, G. — BRANDERBUR-
GUER, A.: La Co-opétition Paris, Village Mondial, 1996 — cit. podleeitao, M. M. —
Abrunhosa, A Cooperative networking: bridging the cooperationcencentration gap
ASCOLA Meeting, Firenze, 12. 11. 2004, nepublikkapis.
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plynoucich, pokud ifitom nedojde k omezenim, ktera k dosazéciito cifi nejsou
nezbytna a nebude-li mozné vytitualianci sowZ ve vztahu k podstatné&sti
vyrobki tim dotenych®®*

Bude samozjmeé zalezet na situaci v konkrétniniiipact, zda se aliance na-
chazi spisSe v rovin kdy sou¢z prevazuje nad spolupraci, nebo v ravapané, i
nékde uprosted mezi &mito polohami, a zda tedy vyuZiva vice metod teantore-
gulace nebo vyuziva prikhierarchické struktury. Pravo kontroly vertikalmic
dohod (ev. i pravo proti zneuziti dominantniho peshi) a kontrola spojovani tak
do sebe mohou voinpiechazet a nelze aprigrprohlasit, zda jde u strategické
aliance o formu ,soukromohospagéého protekcionismuti o ,globalni koordi-
naci zajni velkych koncerfi**® (to zejména u horizontalnich alianci) nebo
o prijatelnou kooperaci sipvladajicimi kladnymi narodohospddiymi dopady.
Hovoii se rékdy metaforicky o hybridnti obojetné forms chovani, ktera je ob-
tizné zachytitelnd nastroji kartelového prava, protoke nachazi ¢kde mezi
fizemi a koordinaci soitniho chovant>®

Prosoutzni aliance jeteba pipustit, protisoutzni nikoliv.**’ Podob# jako
u posuzovani fuzi se zde budotetivat tizné zajmy, které bude nutno vyvazovat.
Hrozi tu téZ nebezpékumulativniho efektu siti podobnych alianci, ehd kazda
jednotlie by nemusela byt sot#né problematicka (podoknjako je tomu u siti
jednotlivych bagatelnich karfél S velikosti a hospo#gko politickym vlivem
GCastniki aliance poroste i politizace jejiho posuzovanirgf@a kfuzim je
ziejma) a tendence ke ,specifické-mu” eétvovému gistupu.

To ovSem ohroZuje respekt k séitjako hlavnimu kritériu posuzovani aize
to dokonce vést k zatlani sowtZni politiky ve prospch jednostranhorientované
sektorové hospodské politiky (a nikoliv systémav— prosoutzné orientované
politiky ochrany soutze)’*® Podob® jako u posuzovani fazi hrozi prosazovani
takovych kritérii hodnoceni alianci, kterd jsou mmutzni podstatu irelevantni
(soukeh podnikatelskych a statnich systémovych #djiRodob# jako u flzi bude
i uposuzovani strategickych alianci velikost peminprvotnim divodem pro
podrobrjsi zkoumani, ev. i pro vysloveni vyhrgdomezeni jejichéinnosti. Ko-
rektni pravé ekonomické hodnoceni seahiho dopadu by #o byt prikazem

154 5rov.¢l. 81 SES a obsah#éshodné ustanoveni § 3 odstetkého ZOHS.

1% glova dlouholetéhoipdsedy Bmeckého Bundeskartellamtu, cit. podle Jansen: ibp. ¢
str. 143.

156 ]ANSEN, ibid, str. 143.

157 Tak Gd7z, op. cit., str. 42.

1%8 Srov.GoTz, op. cit., str. 214 nsl.
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i u strategickych alianci bez ohledu na atraktarmiddni ozné&eni kooperace kon-
kurenti zdnovnim pojmovym havem, ktery nébe byt obranou ani omluvou pro
eventudlni zavazné protiséahi dopady strategickych alianci.

2.6. KONCENTRACE NA OLIGOPOLNICH TRZICH

Koncentrovagjsi trhy, které mohouipnist az ve stav oz&avany jako oligo-
pol (méalo soutZiteli na nabidkové strértrhu) ¢i oligopson (malo soskiteli na
straré poptavkové), nejsouii dalSim koncentinim tlakim imunni; pokraujici
koncentrace je z hlediska seiniho v takovych fipadech o to problematgjsi
a jeji pipustnost jestsporrEjSi. Fitom praw oligopol se poklada za rigstji se
vyskytujici trzni strukturt?®, takze i zamyslené flze se ptaéto struktury nejas-
t&ji dotykaji. Soukzni politika v ekonomicky rozvinutych statech masweém jadru
— v kontrole struktury trhu — obzvl&3nbtizny dkol kontrolovat trhy oligopolni.

Oligopol (& uz v podob ¢i intenzi€ SirSi nebo uzsi) vzdy znamena snadno
pirehledny péet (Eastniki na trhu, jejichz chovanii¢i obé navzajem je na séb
zavislé mnohem vice nez v polypolu. Jedngméakvantitativni hranice a kritéria
pro ugeni oligopolniho stavu trhu nelze vzhledem k mndzsizhodujicich fak-
tori stanovit. V odborné literate se nejastji piSe o orienténim pditu dvou az
peti Gcastniki, resp styi (Eastnik. '

Na oligopolnich trzich rize panovat oligopolni smir, pokud se konkuretiti z
kaji soutzniho boje vyminou za koluzi, kter4 neohrozuje jejich existenptiaasi
vyhody vSem oligopolisim. Oligopolisté mezi sebou ovSem mohou vést i kmrek
konkurergni boj, ktery je ovS8em vysilujici a s nejistymi Viglkami. V disledku
Uspichu v tomto boji mze dojit internim tdstem (ktery nepodléha kontrole)
k dalSimu zvySeni stuprkoncentrace naifsluSném trhu, coz déale zvySuje prévd
podobnost koluze mezi zbylymi@stniky. Koluze rize byt nahrazena téz exter-
nim ristem (spojenim dastniki na trhu), atedy dalSim posilenim dominance
jednoho subjektu, dokonce az do stadia monopolu.jeTsamoejmé selhani
strukturalni sowzni politiky — ochrana hospottké soutze se pak musi redukovat
pouze na kontrolu chovani t&silnych subjekt.

159 GirscH, B.: Fusionskontrolle in konzentrierten MarkteBerliner Wissenschaftsverlag,
Wien-Graz 2002, str. 11, 18.
180/ Girschow cit. préci na str. 19 se odkazuje i na pravigia are many — four are few".
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Koluzivni jednani uvnit oligopolu je tajnym srozuémim, jez je ovliviéno fa-

dou faktofi. Mez nimi se uvagi*®! zejména:

— pocet a trzni podily jinych prodejt®. Fritom se odmita snahadir pocet
prodejdi, mezi nimiz je&t je (nebo naopak uz neni) koluze mozn4, absolut-
nimi ¢isly. Je vSak iejmé, Ze s poklesem ¢to (Kastniki oligopolu klesa
moznost utajit ,podvathi* a nerespektovani koluze kymkoliv z nich. Navic
jsou u uzkych monoptl zakladni parametry jednotlivych prodavajicich
(ceny, pouzivané technologie, prodané objemy, edrégobovani i odbyto-
vé cesty) velmi transparentni. Vyznam ma pomelikosti jednotlivych
oligopolisti navzajem. Velké rozdily v ni znamenaiji odliSnérg4j riznou
nékladovou strukturu, a tim i nizsi pra@pddobnost vzniku i trvani koluze.

— Podminky poptavky. U hromadnych transakci s anofymkupujicimi je
utajeni transatnich podminek (a tim i poruseni eventualni kolumnoz-
né (srov. nap obchody se sptebnim zbozim s obrovskym {em ano-
nymnich transakci). Naopak u ojedlich transakci (nap typu rozséhlé
a unikatni stavebnéi technologické smlouvy o dile) je prajgbdobnost
koluze mal4, protoZze podminky jsoéAtsrovnatelné. Moznost utajeni jed-
notlivych obchodnich podminek zvySuje nejen nizlo¢egp transakci, ale
i Ucastniki na poptavkové str&n

— Institucionalni vazby typu zajmového sdruze&ndborového svazu vyrolic
koluzi usnaduji. Je to dsledek personalniho propojeni vyrdba svaa,
spojeného s roz&nim informa&nich kanak o dilezitych souwtznich pa-
rametrech (ceny, mnoZzstvi, kapacity apod.) — traresypnost trhu se tim
zvySuje. Informani prekazky koluze odstimje téZ vzajemna dast
v rozhodujicich a kontrolnicti poradnich organech vyroba sva.

— Elasticita poptavky na trhu jako celku zobrazujeuni niz na poptavkové
straré existuje substituce z hlediska teritorialniho dgnse da koupit stejné
zbozi) i z pohledu fedmétového (na tomtéz Uzemi lze koupit fénk
i ceno¥ vyhovuijici jiny vyrobek). Elasticita poptavky ifdije tedy inten-
zitu konkuregnich vztali s dodavateli na (teritori&n vécrg) sousednich
trzich. S fistem této intenzity klesa praygbdobnost koluze, nebda by
vedla (nap. pii koluzivnim zvySeni cen) k odlivu poptavky na csgusedni
poptavko¥ elastické trhy; mala elasticita poptavky prgvadobnost koluze
zvysuje.

181 podle GrscH, B.: op. cit., str. 32 nsl.
162 Ci kupujicich analogicky u oligopsonu, jakoZto ,payikového monopolu®. Analogie
samozejme plati pro oligopson i u dalSich fakfor
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— Elasticita individualni poptavky a stejnorodost rfilagenita) vyrobi
neovliviwuji jednozn&né moznost koluze, na rozdil od poptavky trhu. Indi-
vidualni poptavkova elasticita jednotlivého podnikyjadiuje vztahy mezi
konkurenty na jednom relevantnim trhu. Mezi 2Zaitelnosti vyrobk
a elasticitou individualni poptavky je&ima Ungra. Tato snadna zamitel-
nost ovSem fedpoklada stejnorodost vyrobktedy nizkou vyrobkovou
diferenciaci) a téz transparentnost trhu (poptéivaé musi snadno o sub-
stitucnim produktu dozsdét, aby mohl transakci se substitutem provést).
Homogenita vyrobk je predpokladem koluze,iznorodé produkty totiz
umoziuji rizné cena i dalSi prodejni podminky.

— Nevratné investice (oztlavané téz &kdy jako ,zapu&tné naklady“,sunk
costg ovliviwuji jako sowdast naklad moznosti koluze. fedpoklada se, ze
budou v utité dok# amortizovany {im vySSi ony naklady jsou, tim delSi
doba je k tomu poebnd), coz vede k nepruznosti nabidky, ktera seibem
snadno fizpasobovat poptavce, ale musi stavajici poptavku ugpok
v zasad témi vyrobky a technologiemi, do nichz byly nevratimestice
vloZeny — jinak by totiz investice byly ztracenyzbeiekavaného uzitku,
prae kvili némuz byly vynalozeny. Pokud podnik vlozZi investice d
patizeni nadbyténych vyrobnich kapacit, ma motivaci k vystoupehkbiu-
ze, kterd muitba blokuje zvySeni vlastniho prodeje za vlasti@iS(hceny
nez jsou ceny koluzivni. To by ovSentedpokladalo dlouhod@fsi per-
spektivu mimd#adného zisku, protoze z kratkodobé zisky by z&méStn-
vestice nedokazaly urtit S ohledem na toto riziko bude asiepladat
tendence ke koluzi.

— Transparentnost trhu je zasadnim kritériginppsuzovani sklonu oligopo-
listt na trhu ke koluzivnim postim. Bez pistupu kiad® informaci
o cenach konkurefit o odbytovych kapacitach, poptavce, nakladech atp.
neni oligopolistické paralelni chovanibec mozné. Tranparentnost trhu je
dulezitda iz hlediska trvani koluze, nebaimoziuje odhalit eventualni
poruseni koluzecheating).Bez transparentnosti trhu je koluze mozna jen
jako disledek explicitni kartelové dohody, ale nikoliv ge#iisledek parale-
lismu. Koluze neni tedy na trzich s nizkou transpaosti dlouhodat
udrzitelna.

— Zmeény poptavky a technologicky pokrok mohou vyr&zvlivnit rozhodo-
vani oligopolisti. Pokles poptavky {sobi proti koluzi, nelbd nadbyténé
kapacity nejsou kili onomu poklesu vyuzity a zvysuji tak naklady o
ce, ktery se pokusi o zvySeni odbytu snizenim cgmgbki a o zvySeni
zisku (snizeni nakldd vyssi Grovni obratuip nizSich prodejnich cenach.



66 Sou#zni politika a fuze v evropském kontextu

Trhy zazivajici pokles koluzi négji, kazdy oligopolista se snazi zachranit
piedevSim sam sebé&emuz nejlépe slouzifapisobeni ceny zgménym
podminkdm na trhu. Technologicky pokrok slibujeémsnv trznich podi-
lech, v kvalig vyroby a v celkové efektivnostiinnosti ve prosgch toho,
kdo jej zachyti a vyuZzije — oproti tomu nebude lamaini koluze dostate

né motivujici. S rychlosti a hloubkou zm v nabidce a poptavce na trhu
obecr kles& sklon ke koluzi nafslusném trhu.

— Moznost spojeni s jinymi relevantnimi trhy owvlivje téZ moznost koluze.
Vystupuji-l-i podnikatelé naiznych ¥crg relevantnich trzich (protoze
multimarkets)ako izolované. Na agresivni cenovou politiku edrjom trhu
muZe totiz konkurent reagovat protiopatim na jiném trhu. Toto propojeni
riznych trhi pres tytéz vyrobce udrzuje cenovou umaenedovoluje jeji
ohrozeni bojem o ceny. Kontakty podinika fiznych trzich koluzi obeeén
napomahaji.

Fuze v oligopolnich odivich (trzich) vytvéeji strukturalni bariéru vstupu po-
tencialnich konkureiitna trh, nebt zhorSuji pro kazdého eventualniho zajemce
o vstup podminky nakladové (fizovany subjekt maodsp nttitka, investoval jiz
do tzv. zapughych naklad), poptavkové (ma inforndai a marketinkovy fed-
stih, ev. i stalejSi zakaznicky kmen...)ét$i finartni sila a kapacitni moznosti po
spojeni silgjSiho subjektu mu umaaji odrazovat zajemce o vstup nadkiyieu
vyrobni kapacitou, moznosti cenového podbizeniydttmvé diferenciace &Simi
schopnostmi vertikalni integrace apod.

Problémy implicitni koluze v oligopolu pomakesit kontrola fuzi zpsobemex
ante pokud se oligopolisté rozhodnou spojit. Redukadéimo pétu soukzicich
v oligopolu na jejich je$t menSi pdet v disledku faze réni ovSem strukturath
soutzni prostedi, a to, Ze idve tajre dosazend koordinace chovéani konkukgat
nahrazena explicitnim chovanim nyni jiz v ramcineko spojeného subjektu, neni
z hlediska ochrany sat#te Zadnou échou.

V oligopolnim prostedi se funkni sou&zi neddi. Proto byla jiz v evropském
nafizeni o kontrole koncentraci podfiké. 4064/1989 moZnost vytieni nebo
posileni dominantniho postaveni (které ma v p&asio velmi blizko k oligopolu)
uvedena jak @ivod k nepovoleni flze. Naeni¢. 139/2004 s timtéZipdnetem
substantivni test zénilo (rozstilo). Fuze nebude povolena, pokud by v jejitr d
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sledku doslo k podstatnému narusSetihGé sowtZze na spokném trhu, zejména
vytvorenim nebo posilenim dominantniho postavé&hi.

Kontrola fuzi slouZi tedy i jako nastroj kontrolfigmpolniho ovladani trhd®*
Pres firozenou tendenci posuzovat i strukturu oligopatntthu gedevsim podle
kvantitativnich ukazatél(predevsim podle velikosti trznich pail# jejich symet-
rie ¢i asymetrie), je nutno hodnotit i ukazatele kvaitai, jako nap. strukturu
nakladi a investéni politiku. Timto gistupem se vyzri@aji Navody Komise EU
k hodnoceni horizontélnich fUZf Vymezuiji totiz nejen (kvantitatiw) orientani
hranice podilu na trhu &ipistku tohoto podilu vitsledku faz&®, ale uvadii
i kvalitativni metitka pro hodnoceni fazi.

Flaze ntize snizit sow? i mezi soutziteli na fUzi nezdastrenymi v disledku
nekoordinovanych dopéd— snizeni sogkniho tlaku a zvySeni cen si&im
fazujicim subjektem umozni i ne@strénym zvysit ceny. To se ide stat i na oli-
gopolnich trzich, na nichz bude mald prguabiobnost koordinace mezi oligo-
polistyX*” Mezi takové kvalitativni faktory pétnags. diivejsi vyrazre konkurerni
vztah mezi nyni se spojujicimi ségiteli, moznost Gastniki fize zabranit rozvoji
konkurenti nebo eliminovat dlezity konkuregni faktor, jakym je fteba inovace
(tteba pi spojeni mezi déma vyznamnymi inowiné zdatnymi konkurenty).

Tzv. koordinované dopady fi’Z8 mohou negativ ovlivnit sout? zejména
a pra¥ na koncentrovanych trzich, nebaea nich fize mohou zvysit prasgbdob-
nost koordinovaného chovani redukovanéhétpdonkurent, a to i bez vyslov-
nych dohod nebo sladych praktik. Jiz jen samotné sniZentfoosoukziteli na
trhu se povazuje za okolnost ushagici koordinaci jejich chovani. Takové cho-
vani je fazi usnadmo a niize mit kvili ni i trvalejSi charakter. Nejpra¥godob-
ngjSi je zvySovani cen nad seémhi Urovdi, omezovani vyroby, roztbvani trhu.
Praw na oligopolnich trzich byvaji spiny predpoklady, za nichz je vSeobecné
srozunéni o podminkach koordinace snadfié:

— dostaténa schopnost koordinujicich se subjegledovat, zda se podminky

koordinace dodrzuiji,

183 Srov. ¢l 2 odst. 2 N#zeni radys. 139/2004 z 29. 1. 2004, OJ L 24 (the EC Merger
Regulation).

184 GIrscH, op. cit., str. 147.

185 Guidelineson the assessment of horizontal mergers under dhed@l Regulation on the
control of concentrations between undertakings2@#/C 21/03, z 5. Gnora 2004.

%8 Guidelinesgast Il

167 Guidelines, bod 25.

168 Guidelines, bod 39 nsl.

169 Guidelines, bod 41.
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— existence ¥rohodného odstrasujiciho mechanismu, ktetfyzenbyt aktivo-
van g porusSeni podminekskterym z @&astniki

— reakce vajSich osob (satasnych a potencialnich konkurémez&astre-
nych na koordinaci, jakoz ispgebiteli) neni sto ohrozit &kavané
vysledky koordinace.

Transparentnost oligopolniho trhu (danaifirmou Ungrou k patu Bastniki
sougze na tomto trhu) umabje sledovat chovani konkurénd spolehli¢ zjist'o-
vat odchylky od koordinovanych podminek, atim t&#Sovat ¥rohodnost
a &innost odvetnych opni proti naruSitéim, a to nikoliv nutd prijatych na
tomtéz trhu fhultimarkets)

V tzv. stovych od¥tvich maji fuze zvlastni charakter. Jde o&udiv(network
industrie9, jez charakterizuje komplexni propojeni jejickastniki, které je ped-
pokladem funknosti, resp. efektivnosti systémuré¢pstava vzajentizolovanych
provozovatal dilcich telekomunikénich siti bez moznosti jejich vzajemného
propojeni nize byt geswdeivym piikladem nesmysinosti ev. pozadéavka od-
déleni subjekd).

V sitovych odeétvich se projevuji $bvé efekty: hodnota vyrobku nebo sluzby
zavisi fimo UnErné na p@tu uzivateti vyrobku nebo sluzby. Ofpmou vazbu jde
v pripadech, kdy hodnota vyrobku j¢edukena pdtem &astniki sit — na.

u faxovych pistroji. Je mozna téz né&ima korelace — tam, kde se vyrobek stane
dominantnim a kde vyrobci komplementarnich vyriolphar. podnikatelé vyvije-
jici aplikaéni software piSou programy pro dominantni platfgrmpodstatné ni@
investuji své zdroje Zfsobem, ktery je pouZitelny jen s dominantnim systé&m
Na jedné strahje takova gaf (Kinna a obas i nezbytnd — na druhé stkamize
vSak zvysSit pravépodobnost, Ze jeden subjekt po dosazeni ,kritickéimozstvi“
ovladne trh nebo si udrzi trzni moc po &mau dobu.

Kvili témto a dalSim rozdim se obas tvrdi, Ze benevolence k t&gailnym
sougzitelim a k vyuZzivani jejich trzni moci by &a byt nutnou cenou za inova-
tivni ekonomiku. Obrovské zisky a vynosy inovét@e podle &chto nazoi vy-
plati.

Sitové efekty nevedou k protis@dnhim vysledkm automaticky — jen je snad
&ini (podobré jako je tomu u spojeni satiteli) pravetpodobrjsimi. Sirdi i hlub-

Si proniknuti do trhu v 8dvém od¥tvi neznamend jeShebezp& monopolu a uz
vilbec ne jeho zabitavaci nebo vykiistovatelské zneuZitf’.

170 K onstatuje se naopak, Ze ptavsektoru mobilni telefonie, charakteristické maatlymi
sittmi, ziskali pozdiji vstoupivsi @&astnici na trhu vyznamné trzni pozice fi&gEvropou.
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Velikost sit a struktura trhu mohou byt i oSidné, nélpmdléhaji velmi dyna-
mickym znménam. RoviZz samotné vymezeni zasaZzenych relevantnichrize
byt v st'ovych odwtvich problémem a fize spdivat na spekulativhteoretickych
odhadech vyvoje. Jistneni cilem rozhodovani o povoleni spojeni fiégna
struktura trhu do takové miry, Ze by séose efekty neprojevily na blahu spet
biteli (kvalita a dostupnost sluZeb a vyrdlia nizké ceny)’

Popira se téz, ze bytevé efekty nuté musely vést k efektu ,shové koule" (successs
breeds succesy"Prehnar vysoké ceny nebo neschopnost uspokojit zakaznikyomn vést

i k sestupné spirale. Srov.EMiANOvsKI, C.: E. C Antitrust in the New Economy" Is the
European Commission’s View of the Network Economgt® E.C.L.R. 2001, Nr. 4,
str. 116-117.

11 souvisejicim otazkam se podréprvénuje 9. kapitola o fazich a vysgch technolo-
giich.
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3. FORMY SPOJENI

3.1. SPOJENI V SIRSIM A UZSIM SMYSLU

Ekonomické teori€? rozliSuje spojeni v &irsim smyslu a v uzsim smyslu

Pod spojenimi $irSimsmyslu se rozumiizné druhy kooperace, jako jsou ko-
operace strategické (spdie podniky a strategické aliance) a kooperace tipera
(riznd zajmova spotenstvi, hospodéka sdruzeni, konsorcia a kartely). Jde
o dobrovolnou spolupréci,fipniz (astnici fistavaji pravia samostatni a v ob-
lastech mimo kooperaci téz hospisldy samostatni.

Spojeni wizSimsmyslu, @i nichZ (Eastnici ztraceji svoji hospottkou (a fa-
kultativré¢ téZ pravni) samostatnost zahrnuji akvizice a korizace (formou
zmeny v osol¥ majitele podilu — tzvshare deal nebo v osob majitele podniku
nebo jehogasti — tzv.asset degla fuze fnerger$ ve forne prevzeti¢i nového
zaloZeni.

Ceska i evropska pravni Gprava flizise vztahuje na ona spojeni v uzsim
smyslu, ale roz#ije svoji pisobnost i na takové formy vlivu jednoho siitele
na jiného (rozhodujici vliv — kontrola), které voglomickém pojeti spojeni
v uzSim smyslu zahrnuty nejsou.

3.2. POZITIVNI VYMEZENI

Koncentracemi podléhajicimi posuzovani UOHS (zadpokladu napkni
hranic zasahu, tedytipprekrateni zakonem stanovené hranitistého obratu za
uplynuly kalend#ni rok'’¥) jsou nasledujici situat@ které vytvéeji trvalou
strukturalni zminu z&astrénych subjekd:

— flze (slogeni nebo splynuti)ifive na trhu samostatmpisobicich sowite-
li. Jde o absorbci jednoho konkurenta druhym ¢&oi) nebo o vznik
(resp. nové zalozeni) jednoho gjkiho subjektu namisto dvoti vice
slabsich (splynuti, amalgamace).

172 5rov WRTzZ, op. cit., str. 13.

3 Srov. § 12 ZOHSI. 3, odst. 1 N& ES.¢. 139/2004 (EMCR).

" Srov. § 13 ZOHS.

175 patrié nejsystemalitsjsi vyklad této problematiky estirg viz MuNkovA, J. —
SvoBODA, P.—KINDL, J.: Sou#zni pravo C. H. Beck, Praha 2006, str. 260 a nasl.
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— Nabyti podniku nebocasti podniku (jakozto &i hromadné) jiného
soutzitele. Jde oflpad tzv. akvizice dsset dedl a z hlediska soskne
pravniho posuzovani (moznosti vykonavat kontrold jiraym sougzitelem)
neni rozdil proti fazi v uzSim smysluilézity. Vyznam to maigdevSim pro
identifikaci subjektu, jehoZz obrat se bude thgi&t pro uéeni hranice
zasahu, a pro &eni subjektu, ktery bude povinen spojeni oznamit.

Musi se jednat o podnik nebo jebiast, tedy o podstatnatast majetku, jejiz
pievzeti umoituje kontrolu chovani idv&jsiho majitele'”® Ona ,podstatnost* se
musi zkoumat v kazdém jednotlivérigads kvalitativns'”’. Neni dileZité, zda ona
podstatn&ast majetku (vyjaiena jako ¢ast podniku®) tvéi ¢i netvai samostat-
nou organizéni sloZzku podniku. BleZité je, zda je tétdasti giraditelny gislusny
obrat dosahovany prodejem zbozi na relevantnim trhu

Prodej podniku je obvykle spojovan se zakazem kamee a mize tak zasa-
hovat i do oblasti dohod omezujicich s@tneni-li mists, ¢aso¥ a pedmétove
smluvre omezen na ospravedinitelny roz§&h

— Nabyti moznosti imé nebo neffmé kontroly jiného sogFitele podni-

katelem nebo nepodnikatelem, ktery jiz alespednoho sowZitele kon-
troluje. To se mze stat typicky nabytim obchodniho podilu spojeného
s wtSinou hlasovacich prav. Neni vylmna ani moznost nabyti kontroly

i prostednictvim minoritniho podifi®>. Minoritni akcionéi mohou mit
pravo veta v &kterych strategickych otadzkach typu schvalovaniebaich
ainvesttnich plar, rozpdtu ¢ zawrky, volby managementu, strategie
technologieci vyvoje™ (srov. akcie se zvlastnimi hlasovacimi pravy).
Absolutre menSinovy akcioramize byt teba i nej¥tSim akcionfem ve

176 Bylo by nap. absurdni nepokladat za spojeni takokfpad, kdy by jeden ze dvou st&jn
silnych dopravt pisobicich na relevantnim trhu koupil od konkurergachny jeho pro-
vozni prostory (s vyjimkou opravarenské dilny) aahiny jeho dopravni prastky, fi-
¢emz by konkurentistal pravie samostatny, aletgobil by nadale jen na trhu oprasip
slusnych vozidel.

177 Srov. BEL/FUNKE: Fusionskontrolle beim Unternehmenskadérlag Recht und Wirt-
schaft, Heidelberg 2002, str. 74.

178 5rov. judikat ESD Remia v. Komise, z 11. 7. 1985.

179 By| popséan fipad, kdy i nabyti podilu ve vysi 24,9% se povalowa nabyti kontroly,
protoZze s nim bylo spojencilenstvi v rad, kterd mohla fjimat dilezitd podnikatelska
rozhodnuti jen jednomysinSrov. Wirtschaft und Wettbewerb 2005, Nr. 7-8,&t0.

180 5oy, Commission notice on the concept of concentratinden Council Regulation
(EEC) No 4064/89 on the control of concentratioesaeen undertaking§J 1998 C 66/2,
str. 5-13.
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spole&nosti, pokud jsou ostatni akcie rozptyleny mezkygdocet drobnych
akcion&u. De facto je takovy mensinovy akcidriéontroly nad spoknosti

schopen. Mensinovi akciofidanohou vyuzit kompenzai pravni regulace,
zaji¥ujici akciovym minoritam preferéni zachazeni, k omezeni s&ie

mezi nimi a jejich konkurent§"

- Vznik spol&né kontroly nad sogkitelem (spoléné kontrolovany podnik,
joint-venturg, ktery dlouhodo® pini vSechnyfunkce samostatné hospada
ské jednotky. Pod tim se rozumiizpbilost spoléného podniku mit zdroje
k trvalému vykonu vSech funkci, které na trhu vykeaji ostatni spote
nosti*®. Neni-li spltna podminka plnohodnotnosti funkci spmiého pod-
niku, Ize jej posuzovat jako dohodu o spoluprater& podléha posouzeni
podle pravidel o zdkazu dohod omezujicich &tzalozi-li nap. konku-
renti spolény odbytovy nebo vyzkun@wvyvojovy podnik).

Kli¢ovym kritériem pro posouzeni koncentrace (fuzen@nost nabyti kont-
roly. Zabyvam se ji v nasledujici kapitole. Jenmgné (viz nize) se uplauje ex
post kritérium jiné. Vymezeni v Niaeni o fazich 139/2004 je v zagaobsahow
shodné, fes formul&ni odliSnosti a samaéejme pies odliSna obratova kritéria pro
dosazeni hranice zasahu (komunitarni rgzfze). Z hlediska so&tre politic-
kého, na &z se v této publikaci zatuji piredevsim, nedstavuji formy koncent-
race zasadni problém, proto se zde o nictigjirjien informativre'®®

3.3. NEGATIVNI VYMEZENI

Za spojeni sodFiteli se nepovaZzuje
— nekoncentrativni spotay podnik (spolény podnik neplnici vSechny funk-
ce samostatné jednotky, aniz nuithbsahuje kartelavzavadné prvky koor-
dinani).

181 Evropska komise fize podminit schvaleni fize poZadavkem na staZetigé minorit
Z predstavenstva — srov.d@tné odkazi na gisluSnou judikaturu) RTER, L. — BRAUN, W.:
European Competition Lav@rd Ed., Kluwer Law International, 2004, str. 514

182 podrobiji NERUDA, R.: Spoleny podnik jako spojeni saifiteli z pohledu prava na
ochranu hospod&ké souwtze Pravni rozhledy 2004, 1, str. 8 nsl.

183 gystematicky o nich pojednévaji magRaus, D. — NERUDA, R.: Z&kon o ochraé
hospod#ské soutze, komentg 2. vyd., Linde, Praha 2006, neboulNkovA, J.— SvoBo-
DA, P.—KINDL, J.: Sou#zni pravo C. H. Beck, Praha 2006.
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— Kvalifikovana ast banky v pravnické oselpo dobu tzv. zachranné oper-
ace (8 12 odst. 7 ZOHS), a to zasadno dobu nejvySe jednoho roku.

— Prechodné drzeni podiljiného soutzitele poskytovatelem investiich
sluzeb s cilem dalSiho prodefehto podit, a to zasadnnejvySe po dobu
jednoho roku. Pokud by Slo o drZzeni padihého souwtZitele v ramci fi-
nartnich holdingovych spotmosti, by by holdingova spol#ost vyk-
onavala swj vliv pouze s cilem maximalizovat hodnotu investi{@ nikoliv
uréovat souwtzni chovani kontrolovaného segitele)® neni weském
pravnim rezimu vifata z fisobnosti regulace spojeni sé&titeli. Jednalo
by se tedy zasadn— za splani ostatnich zdkonnych podminek —
i v takovém pipact o spojeni. Tato vyjimka se uplatni pouze u spoj@ni
munitarniho rozrru.*®

- Prechod gkterych gisobnosti statutarnich orgasoutzitele na osoby vyk-
onavajici ¢innost podle zvlaStnichfedpid (nag. likvidatory a spravce
konkursni podstaty, nucené avyrovnaci spravceAplikace ZOHS
v téchto gipadech by prakticky znemoznila nagih (€elu zvlastnich rezi-
mi krizovéhotizeni, které sledujeifpdevsSim zajmy konsolidace a zajmy
ochrany ¥fiteld.

3.4. EXKURS O FUZICH A OCHRANE INVESTORU

Prodej podniku nebo jeho podstatiésti, steji jako prodej obchodniho podilu
mize mit— jakozto forma potencialni koncentrace — dopadmagehospodéakou
soutz, ale nfize ovlivnit i zajmy investar na strad cilové spolénosti, jakoz

184 Hovaif se o tzv. lucemburské klauzuli podle3 odst. 5 pism. ¢) ECMR.

185 7 teoretického hlediska je zajimavé, Ze tzv. Iuserska klauzule nezakazuje vykon
Ucelow urcenychhlasovacich prav kontrolujici osobou v osé&bntrolované (podolinjako

§ 12 odst. 7, druh&éta ZOHS u pechodného drzeni potil kontrolovaném sogtiteli).
Tyto situace jakoZto non-spojeni stiiteli apriorré podléhat zakonu nebudou, ale posteri-
orné (pokud se zjisti, Ze vykon hlasovacich préesahl del prodeje podi, resp. zajidni
plné hodnoty investic) se mohou do rezimu kontiaycentrace dostat. Negativni vyme-
zeni tohoto typu je tedy jen podmsfrym vynitim z regulace. Vykon hlasovacich prav v roz-
poru s jejich zakonem stanovenyrfelovym ukenim by se tedy & posuzovat (se vSemi
z toho plynoucimi pravnimitgledky) jako uskutaméni spojeni bez notifikace, resp. bez
prislusného schvaleni, bex antetakova notifikace nebo schvéleni feliné nebyly. Ne-
uplatni se tedy wthto gipadech obecna maxima kontroly fizi, Ze totiZispwuh& moz-
nost kontroly, ale zkoumé se ex post fakticita, zd@ moZznost kontroly népkrctila
zakonem ufené @elové vymezeni.
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0 zajmy investar na strag zdjemce (prodavajiciho). Vyvazenost ochratohto
protichidnych zajnid miaze byt motivem pro investii zdjem kupujicich i ochotu
prodavajicich. To uz je saure politicky velmi relevantni, nelopravni Gprava
takto ovliviiuje pohyb kapitalu a Uroviekonkurence. Proto je vhodné uvéskalik

obecrjich poznamek® k tomuto problému.

Néakup a prodej podniku obetnpodléha podleceského prava vseobecné
ochraré prav akcion#, stejré jako kazda jina majetk@vpravni operace spale
nosti. Investti (akciondi) jsou chragni pouze do té miry, do niz tato operace
zvySuje nebo snizuje jni spol€nosti (a tedy hodnotu obchodniho podilu kaz-
dého akcionge). Jestlize takové nakupy a prodeje podniku ndpegibv souladu
s pisluSnymi zakonnymi pozadavky q@iadného hospodé, pak nize investor
bud’ uplatiovat narok na nahradu Skody, nebo prosazovat odgjiei personalni
zmeny ve vedeni spotmosti. To, co se v takovychipadech rani, je pouze kont-
rola spolénosti nad vlastnim jimim, a ne kontrola nad spoéfesti samotnou.

Prechodna situace e nastat, jestlize se prodej podniku pouziva miésti
sebeposkozujici zbiigoroti negatelskému fevzeti. Tak se fize spolénost poku-
sit zbavit se své zvlastnfifazlivosti pro nepatelské zajemce o své ziskani tim, ze
proda podstatné slozky majetkergwn jewel}, na jejichz ndkupu by mohli byt
potencidlni zajemci obzvla&izainteresovart’ Takovyto prodej bude zpravidla
vazan na odkladaci podminkiiepzeti (nepodporovanéhdeustavenstvem cilové
spolenosti), takze nabyvatel musi vipact Usgichu své nabidkyipvzeti pditat
s Ubytkem majetkovych hodnot. Toie nabyvatele demotivovat nebo odstraso-
vat, jestlize seffitom jedna o obzvla8tcenné majetkové hodnoty (jako tapejen
nkteré celé vynikajici provozy, ale i nehmotna miajeé prava nebo dasti) %

188/ychazim z textu svého konferariho vystoupeni — BXEK, J.: Ochranadnvesto: p#
prevzeti podnikuin TicHY, L. (ed.):Flze a akvizice seském, evropském @meckém pravu

— Mergers and Acqusitions im tschechischen, eurapéis und deutschen Re¢bbornik ze
stejnojmenného sympdzia konaného v Mnid)pwniversitas Carolina (sborniky 31) —
Juristische Fakultat Ludwig-Maximilians-Universitdtiinchen, Praha 2007, str. 92—-136.
Uvadim poznamky obegsiho charakteru, které snadstavaji platné ifes dynamické
zmeny v pravni Upra¥ nabidek pevzeti, jez v mezidobi nastala.

187 Srov. HawaTI, E., BIRKNER, A., GRAF, W.: AbwehrmaBnahmen gegen Hostile
TakeoversEcolex 2000, Gesellschaftstrecht, str. 90.

188 Taoreticky myslitelny je dokonce roghnékup velice Spatného podniku za nevyhodnych
podminek pro kupujiciho s odkladaci podminkou gifpaal fevzeti. Zde by se vSak akcio-
n&i budouci cilové spotmosti chranili sami. Jim v prvifadé nejde o to, aby byli ovliadnuti
konkrétnim uchazem, nybrz o to, aby co nejlépe zhodnotili své vidatkcion&i by sotva
souhlasili s odvracenim nigielského fevzeti za kazdou cenu a polkli jedovatou pilulku ve
formé znatelného snizeni hodnoty akcii, jen aby zakirpiehzeti. Jestlizeigde vice o zaj-
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RovréZ neni vylodeno, ze tzv. mimiadné obchody ¢etns nakupu podniku) by
mohly byt blokovany fedstiranymi nabidkamiipvzeti konkurerit'%°

Jinak vSak jadro problematiky ochrany investofiappevzeti podniku spva
v prevzeti (tj. ovladnuti) podniku jako subjektu podatidskécinnosti, a ne fed-
métu pravnich vztair®.

3.4.1. NEKTERE VSEOBECNE OTAZKY NABIDEK RREVZETI

Prevzeti podniku vlasthznamena fesun kontroly nad podnikem k zajemci
(nabyvateli). To se z pohledu akcigtdsilné podoba zalozeni nové spahesti.
Rozdil mezi pevzetim podniku a nucenou vgnou za zcela novy cenny papir
¢asto neni tak velky. Rozhodnuti investora, zdg slachodni podil proda nebo ne,
se velmi blizi jeho ptteinimu rozhodnuti, zda vlastrchce do spolmosti in-
vestovat®® V prvni fads piirozers nejde o sloZeni akciokig nybrz o co nej-
efektivrejSi alokaci kapitalu. Tu lzefpvzetim rovez zlepSit. Skuténost, zda se
jedna o tzv. nefaitelské pevzeti, nesouvisi se zhodnocenim kapitalu, nybtz@o
se souhlasemigdstavenstva cilové spofesti. V centru prawhpolitickych Gvah
by mel byt nikoliv zdjem managementu, nybrz zajem omg@tni alokaci kapitalu
a jeho zhodnoceni. Ani pravni Gprava nema byt dk&e lobbistickych manétr
na objednavku managera, jejichZingk spd@iva vlastg jen (nebo pevazri) ve
zpomaleni procesu@vzeti.

my managementu cilové spatesti nez o zajmy akcioh® pak plati pravidlo, Ze si akcio-
n&i musi ungt vyhledat to spravnéiedstavenstvo, a negqastavenstvo takové akcidra
ktefi jsou mu vhod. Na druhé stiafe predstavenstvo povinno odvracet Skody, které by
mohly vzniknout podniku, fixemz takové Skody se Ize obavatfiippd, Ze se podnik
dostane do rukou Spatnych akcitind srov. MERTENS H.-J.: Forderung von, Schutz vor,
Zwang zu Ubernahmeangebot&@ 1990,¢. 6, str. 258.

189 Tamté?, str. 259.

19 Na tomto piklads mizeme demonstrovat nebezpest terminologické pasti, jak jiz bylo
zdirazreéno dive (srov. TcHY, L. — ed.:Entwicklung des Rechts der Handelsgesellschaften
Universita Karlova, Praha 2002, str. eska legislativa tvrdosigntrva na slov podnik
ktery se pouZziva pouze prdeglnt pravnich vztah, aby se odliSila od tzv. socialistické
terminologie. Souhlasim s tim, Ze by mohlo byt memtjednodussi a smyslupjsi, kdyby
toto slovo, stejijako v remeckém pravu, kde neigobuje Zadné problémy, mohlo naplinit
oba obsahy (pravni subjektiiguinmét prava). Souvisi to row s terminologickou kompati-
bilitou ¢eského prava s pravem Unie. Podobny problém dastistuje jiz dlouho weském
kartelovém pravu, kde se pouziva specificky tersautzitel, jen aby bylo mozno vyhnout
se terminypodnik, ktery je zaveden v celé EU.

191 Srov. @ARK, R. C.: Firemni pravo Victoria Publishing, Praha 1992, str. 657.



76 Sou#zni politika a fuze v evropském kontextu

Z pravreé politického hlediska seipvzeti poklada zejména za nastroj ¥y
slabych pedstavenstev cilovych spotesti za Iépe hospoftiai vedeni spolaosti
za (&elem ochrany drobnych akciafida zvy$eni mobility kapitalt’? Empirické
vyzkumy jsou zdrzenli&jSi — ukazuji, Ze viist hodnoty nabyvatélje takka
nulovy acasto zaporny, zatimco hodnota cilové sprdeti roste vyrazh Zda se,
Ze pro nabyvatele a cilovou spiiest spoléné dochazi ke zvySeni hodnoty pod-
mingnému pevzetim:*?

Jinymi slovyie¢eno, niize dojit k transferu zisku z nabizejici s@golesti na
spole&nost cilovou. Z toho vyplyva, Ze ochranu fietuji nejen akciorféa cilové
spole&nosti, ale ispoknosti nabizejici. DalSimudodem kni je mj. moznost
vedeni spolkénosti obohatit se na Ukor spéiéki. Ochrana akciorfd na stras
nabizejici vSak nesmi branit sé&tituchaze&i o nejvyhodgjsi nabidku naifevzeti.
ProtoZze akciona jsou v disledku svych snah o co nejlepSi zhodnoceni svych
kapitalovych vklad prirozere zcela oportunistii (tj. flexibilni), musi pravni regu-
lace upravujici fevzeti usilovat zejména o stejniigtup k akcion&im, o moznost
— pro akcionfe vyhodného — vystoupefi’, a o podporu soéte mezi uchazé
0 pievzeti.

Ochranny charakter prava nabideteyzeti (podob# jako prava koncerno-
véhd®® je nesporny. Pravni Uprava nabidekewyzeti pedstavuje fisledné
pokratovani zasadni akceptace faktického koncernu a i€asti ochrannych
opateni, zejména ve prosgh akcion& cilové spolénostt® Hovai se zde téz
0 mozné kombinaci koncerndyravni ochrany ex post s ochranou ¢x anté na

192 5rgv. SHMIDT, H., PRIGGE, S.: Das Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesdtiver-
sitat Hamburg, Institut fir Kapitalverkehr, 200%, & a nasl.

1983 Tamtéz.

194 Schmidt a Prigge upozosji na skuténost (tamtéZ, str. 17), 7e se drobni akdbna
mohou ocitnout ve ,§ziiové dilematu”. Aby po pevzeti netistali drobni akcioridv nevy-
hodném minoritnim postaveni, kgidotijmou nabidku naigvzeti, kterou by jediny akcioha
se steji velkym patem akcii odmitl.

19 K tomu RSTRICH, L. S.: Verlustausgleich und Haftung in Aktienkonzernreghtit. praci
TicHY, L. — ed.:Entwicklung des Rechts der Handelsgesellschadten93 a nasl.

19 Hopt k tomu uvadi: ,Investor je jistchrargn 1épe, jestlize se pomoci povinné nabidky
maze vyhnout rizikm, kterym se koncernové pravaibe vyhnout az pozgi a jen s velkou
nejistotou a nezanedbat&lmynalozenyméasem. A pra¥ z tohoto dvodu by povinna na-
bidka ngla byt na rozvinutém kapitalovém trhu z fénkho hlediska adekvatjsi nez kon-
cernové pravo.” Srov. &bT, K.: Européisches und deutsches Ubernahmeregitschrift
fur das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsraéiit, Bd. (1997), str. 388.
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zaklad systému povinné nabidky ve fazi vyteai koncernt?’. Souvztaznost

obou oblasti Ize vyj4it tak, zé% ,pokud existuje &inny systém pravni ochrany
ve prosgch minoritnich akciondi, pak ma vstupni koncernova kontrola ve férm
povinnych nabidek potenci@mensi vyznam.“

Pravo upravujici fevzeti obechivychazi z ikolika zakladnich princip®®

— Pravo na informace adresatabidky (¢etns vedeni spoknosti) ma zaru-
¢it, ze mohou odborn (pii plné wcné znalosti situace) rozhodovat o na-
bidcg®.

— Pravni postaveni majitel akcii, zamstnand, managementu afitela
cilové spolénosti je ovlivigno tim, zda se jedna o ridpelské neboiatel-
ské fgevzeti.

— Beéhem gipravy a realizace nabidky ndepzeti je teba zabranit zneuziti
divérnych informaci a nezadoucimu ovlémi kapitalového trhu (zejména
spekulacim s ohledem naiip&zné zngny kurzu cennych pagpi). Z tohoto
divodu je teba garantovat maximalni publicitu a statni kontneébo ale-
spai samoregulaci nabidky na@gvzeti.

— Je teba zajistit, aby cena nabidky bylanpiiena. Adresati nabidky jsou
sotva schopni sami rozhodnout, zda je cefadsena a zda je v souladu se
zasadou stejného zachazeni (rovnétistypu).

— Cilové spolénosti a jejimu pedstavenstvu jergba ulozit wité povinnosti.
Zejména jeieba zakazat takové jednani, kterym by mohlo dejiziknaeni

197 Té7 TcHy, L., SALAC, J.: Das neue tschechische Konzernrecht im Vergleichdenit
deutschen Regelung und dem Entwurf der 13. Ri@hthn HopT, K., JESSE-HOLST, CH.,
PisTor, K. (edit.): Unternehmensgruppen in mittel- und osteuropaisché&mdern, Mohr
Siebeck, Tubingen 2003, str. 314.

198 | eTzEL, H.-J.: Das Pflichtangebot nach dem Ubernahmekodex — miavéschau auf
das Pflichtangebot nach dem UpBZG 2001¢. 6, str. 261.

199 Srov. nap. Raiser, T.: Recht der KapitalgesellschafteB.A., Verlag Franz Vahlen,
Minchen 2001, str. 76 a naslRSATIUS, W.: Die Konzernbildungskontrolle im deutschen
Recht in TicHY, L. — ed.: Entwicklung des Rechts der Handelsgesellschafsém 146
anasl., @oi¢, J.: Schutz der Aktiondre durch das Ubernahmeange®ammelband IX.
Karlsbader Juristentage, Linde, Praha 1999, sk.aldasl., Boic¢, J.,BuckovA, I.: Pravni
Uprava take-over Ceské republicePravni rozhledy 1998, 2.

200 Informagni povinnosti se pokladaji za jadro jakéhokolivvyardykajiciho se fevzeti —
primarre na strad zajemce, sekundafivSak téZ na strarcilové spolénosti. Legislativci se
v oblasti revzeti nespoléhaji jen nandru v trh, konkurenci a mechanismy dobré g
Ze budou branit chybnym informacim, a misto totm sa zavazné Upravy obsahu &emi“
— viz Hopt, K.: Ubernahmen, Geheimhaltung, und InteressenkonfliRebleme fiir
Vorstande, Aufsichtsrate und Bank&@GR 2002¢. 3, str. 352.
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nabidky na pevzeti nebo kterym by mohlo dojit k poSkozeni naveteh
po ukorgeni gevzeti. Dale se vyZzaduje intbdnEné stanovisko ifgdstaven-
stva cilové spolimosti k nabidce z hlediska sp&esti, akcion#, véfiteli
a zangstnané. Ridici a spravni organy cilové spétesti musi fi svém
postupu zohletbvat veSkeré zajmy spdleosti, Wetrg zangstnand.

— Je teba zajistit ochranu zbylych minoritnich akcigin& cilové spolénosti
po prevzeti. K tomu slouzi ndipodpovidajici koncern@wpravni ustanoveni
o pravech a o postaveni minoritnich akcidA¥.

— Je teba zajistit sowt nabidek, aby bylo mozno vyttibty nejlepSi pod-

— Procesni pravidla pro nabidkiiepzeti musi byt rychla a efektivni, aby se
zabranilo nezadoucim zasah do cilové spolnosti, kapitalového trhu
acinnosti investoll. Cilova spolénost nesmi byt ifliS dlouho destabi-
lizovana a zaZovana nabidkou nagvzeti.

- Ke vSem majitalm podilovych papir cilové spolénosti, ktéi jsou ve
stejnych vztazich, j¢dba pistupovat stejé (zejména fi tvorbe ceny).

PovaZuji za uziténé rozliSovat ochranu investora na nabizejici Steapchranu
investora na strancilové spolénosti. V pravni Upray se mj. jedna o zvladnuti
stretu zajnti investora na str&nnavrhovatele se zajmy investora cilové spole
nosti. K tomu pistupuje roviez dodaténé nagti mezi principem stejnéhdigtupu
k akcion&im a jeho ,prodravnim” zasadou ochrany minoritnich akcisiné

Obvykly diraz kladeny na ochranu investora (akciepécilové spolénosti
mize rekdy zastirat okolnost, Ze ro¥hinvestdi (akcion&i) nabizejici spoknosti
mohou byt ohrozeni a poSkozeni néeddrEnou touhou vlastniho managementu
po prevzeti. Ochrana investoma této strah a na této drovni seépe prevazié
formou odpowdnosti a rdeni redstavenstva a dozérady®% Fili§ vysoké trans-

201 je viak diskutabilni, zda Ize minoritniho akci@ngo nevyuZité nabidce niepzeti jest
povaZovat za &ak obzvladt hodného ochrany. Podniktgre ¥doms vstup do faktického
koncernu se vSemi s tim souvisejicimi riziky a dtimyjistoupeni ze spoteosti s prémiovou
cenou (srov. BRvATIUS, W.: cit. prace, str. 148). JiZige bylo ostats zdiraziovano, ze
.piedstavu tinit z velejného pevzeti povinnost, aby se podipo odstragni minorit,
protoZe je obtizné je chranit protitsing, nelze viasté sprovodit ze sta jen jako vyplod
byrokratického mysleni* (srov. BRTENS H.-J.: op. cit., str. 257). Garantovana moZznost
vystoupeni s prémiovymi podminkami je prépddobré tou nejlepsi ochranou potencial-
nich minoritnich akciorid.

202 Blfze viz BEXEK, J.: Principy odpovdnosti statutarich a dozéich organi kapitélo-
vych spolénosti Pravni rozhledy 2007¢, 16.
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akéni naklady a nizké zisky z akwni ¢innosti nabizejici spotmosti Ize reSit
obchodg-strategickymi rozhodnutimi spdieosti. Zalezi na UGvaze nabizejici
spolenosti, zda se ragl stane spolénosti cilovoif®

Prirozere i navrhovatele riveme vidt jako ,institucionalniho* investora
a mizeme brat v potaz jeho ochranti pievzeti podniku, aniz bychom brali
v Uvahu postaveni jeho vlastnich akcitina

Ve vSech pipadech se jedna o ochranu investora, a nikoligtmanu jednatél
nebo pedstavenstva. Zejména u i&elského fevzeticasto dochéazi kigkrému
stretu zajni cilové spolénosti a jejich jednat&l Jedna seipce o ohrozeni jejich
vedoucich pozic a s nimi spojenych potittNepatelskému utoku Izetpce jen
zabranit ,velkorysou“ angazovanosti cilové spotesti ve prosgch dilezitych
videl atoinika?®* Zhodnoceni akcii cilové spateosti, a@koli by to bylo velice
pravdEpodobné, neni pak v této konstelatilip motivujici. Jednatelé mohou téz
naopak investovat prasdky cilové spoknosti jako ,Uplatek” jednatém budou-
ciho navrhovatele, aby si vynutiligwvzeti — za podminek pra msobi vyhod-
nych, pro spolénost vSak Skodlivych. | na stranavrhovatele iive dojit ke setu
zajmi vedeni a spot@mosti. Uplatni mana¥e uchazée by mohli zachrgovat
i takovou cilovou spolmost, kterd znamend jistou ztratu nabizejici Lpolsti
(avSak osobni zisk pro jeji manazery).

3.4.2. OCHRANA INVESTOR/ NA STRANE CILOVE SPOLECNOSTI
(OCHRANA INVESTIC AKCIONARD)...

piedpoklada dodrzenikolika zakladnich poZzadatkJde o:
— Casové omezeni nejistoty

Kazd4d zamysSlend zma ve struktte akcionéi cilové spolénosti vede
k nejistotam, které nejsou cilové spwlesti vibec ku prosgchu. Krong toho jsou
zde je& zakonna omezenidinnostech cilové spataosti, kterd by mohla znia
nebo ztizit pevzeti. Z tohoto @vodu musi byt Iiita pro zdvaznost nabidkyep
vzeti omezenafméienym spodnim i hornim limitem a prodlouzeni, aniazkni
(posunuti dofedu nebo zft) nabyti @innosti nabidky se tra¢hé zakazovalo.

203 3i7 R. C. Clark (ve vySe uvedeném dile, str. 858)zornil na skutmost, Ze invesio
cilové spolénosti ziskaji z pokdso prevzeti podstathvic nez investid nabizejici spoke
nosti, budou-li pokusy Ugpné.

2045rov. @ARK, R. C., cit. prace, str. 707 a nésl.
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Tato Uprava chrani nejen cilovou spwlest jako takovou, nybrz téz akcidea
kteri tak maji dostasu, aby se rozhodli pro prodej akcii. Kep jsou chra#ni
i vétitelé, protoZze ve spataosti nemohou nastat Zadné &glhvané desy.

— Zabrasni odstupovanym nabidkam

V piipads tzv. odstupiované nabidiy)® se na z&tku lhity pro nabidku nej-
prve poskytne relativh isporg stanovena prémie na hodnotu cennych papir
cilové spolénosti. Poté, co budou cenné papiry cilové sfpalsti za tuto cenu jiz
nakoupeny, bude nasletdoena zvysena, aby se tifimpeli dalSi majitelé cennych
papiti cilové spolénosti k gijeti nabidky gevzeti (tzvback and loaded offgrTo
podstatg naruSuje rovny iistup k akcioniim v neprospch ochotnych prodavaji-
cich a ve prosch €ch, ktégi jsou vyp@itawjSi. Proto u nas plati princip, Ze musi
byt pro vSechny zajemce stejna cena za jedastdicky cenny papir nebo druh,
formu nebo podobu,ifpadré stejny smnny pongr cennych papir, které maji byt
za Wastnické cenné papiry gngny. Nabidka pevzeti ma obsahovat i uvedeni
metod, podle kterych byla stanovena cena nelimsynpongr.

Prirozers miZe nastat zcela opad situac®® v pripads, kdy navrhovatel jed-
lozi nabidku pevzeti za docela dobrou centimz ziska kontrolu nad cilovou
spole&nosti. Zbytek akcii rive ziskat pozfi za nizSi cenu § tzv. ,odstavné“
nebo gistici fazi“. NaruSeni stejnéhoristupu a deformace volby akcigiigsou
rovnéZ nasnaél.

— Ochrana soufe na strahiuchazeée (navrhovatele)

Nenahraditelnou metodu ochrany cilové spadssti fredstavuje udrzeni sou-
téZe na stra®navrhovatelerfarket for corporate contral)K tomu obvykle slouzi
zejména moznostiedlozit konkuretini nabidku pevzeti (tj. nabidku jiného navr-
hovatele v ramci zavaznéilty pavodni nabidky fevzeti), pipuseni vylepSené
nabidky pevzeti fivodniho navrhovatele a s tim spojena zakladni nmeiZakcio-
n&u cilové spolénosti gijeti nabidky pevzeti odvolat, dokud nebude uana
smlouva, a dale moznost od jiz uganwé smlouvy odstoupit, ktera trva, dokud
nevyprsi zavazna tita nabidky pevzeti.

205 Srov. REHMER, K., SCHRODER O.: Praktische Aspekte bei der Planung, Durchfiihrung
und Abwicklung eines Ubernahmeangeb@striebsberater, 200%, 20, giloha 5, str. 12

a nasl.

208 Srov. @ARK, cit. préce, str. 654.
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Konkureréni nabidka fevzeti nesmi bytdinéna jen ,naoko“. Zakony obvykle
stanovi, Zze nabidkaigsahujici cenutgwvodni nabidky ji musii@vySovat alespo
0 urité procento. To plati i progwodniho navrhovatele, ktery zvy&hem zavaz-
nosti konkuretini nabidky svou cenu. Tak jsou ch¥ahnejen investd v cilové
spolenosti, nybrz se napoméaha i dosazeni kontroly wéikpolenosti.

— Prava na odstoupeni

Akéni prostor zajemce by mohl byt spekulativiozSten (a ochrana investor
v cilové spolénosti zhorSena) tim, Ze zajemce &iall nabidku pevzeti, nybrz
pouhéinvitatio ad offerendufi’. Tak by podle #kterych nazai bylo mozno
vyhnout se zakonné Uprawabidek pevzeti. Navrhovatel by #h chranit veSkeré
Geastniky trhu ped gredéasnymi (a mozné téz lichymi) nabidkovymi signaly.

V piipack radné nabidkyievzeti si smi navrhovatel vyhradit pravo odstoupeni
nebo zmin nabidky, jestlize to bylo v nabidce vysléwwedeno. To vSak smi byt
pouze ze zavaznéhaivbdu a zdsadnne poté (nejedna-li se o zvysSeni vyzadané
¢astky nebo semného poréru nebo o zlepSeni ostatnich podminek prodeje pro
zdjemce), co bylo zdjemci daeno prvni pijeti nabidky. To posiluje ochranu
investon (majiteli cennych papir) cilové spolénosti. Zasadni zakaz vzit nabidku
pievzeti zgt nebo ji ngnit se interpretoval tak, Ze navrhovatel nesmiamgst ani
od smluv uzakenych hem Ihity vazanosti nabidkourgvzetf®.

Kazdy, kdo nabidku fievzeti pijal, je zdsad# opravrén ji pisemi odvolat,
dokud nedojde k uz#eni smlouvy.

— Povinnosti orgaincilové spolénosti k sodinnosti

Navrhovatel by il scklit svij zaner prevzeti (tj. usneseni orgéspol&nosti
uchazee) v kratké Ifit¢ predstavenstvu a dozrad cilové spolénosti. a il by
dodattadre strukturovanou nabidku po schvélerfisuSnymi organy uchaze
cilové spolénosti, coz v podstatvylucuje jakékoli gekvapeni v cilové spale
nosti.

Potom jsou investd v cilové spolénosti mj. chradéni zakazem platnymigi
¢lenim predstavenstva a dozbrrady provadt jakakoli opateni, kterd by mohla
vést k tomu, Ze akcioranebudou mit Sanci rozhodnout o nabidé¢evpeti svo-
bodré a s ¥cnymi znalostmi. Do zvejréni vysledku nabidky figvzeti se rowe

207 podobr RIEHMER — SCHRODER Vy3e cit. prace, str. 6.
208 5rov. CeCH, P., in DEDIC, J. a kol.:Obchodni zakonik, komentdll. dil, Polygon, Praha
2002, str. 1870.
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musi zdrZzet veSkerych jednani, ktera by mohla habndit nebo ztiZit, a jsou
dale povinni vypracovat ddodniné stanovisko (a dokit je uchazeéi) k nabidce
prevzeti z hlediska zjimvlastnich akciond, zaméstnand a \&fitelt.

— Prihledné struktura

Vznik faktického koncernu fize byt rekdy velice skryty a nenapadny, zejména
v pripact diversifikované struktury vSech (neb&siny) hlasi ve spolénosti. Mali
akcion&i obvykle nemaji o vykon hlasovacich prakilig velky zajem a pak sta
velice méalo ktomu, aby takova spéhest byla ovliwiovana porérné malym
poctem koncentrovanych hlas

Tak mize dojit k ohrozeni prav rozptylenych drobnych akéii. Vznikajici
koncern se frive stat ,otefenou hrou“ diky informéni povinnosti, takZze zbyli
akcion&i nebo vig stojici investti mohou ¥as reagovat. Ochrana transparentnosti
je prirozereé dvouseénda zbra. Na jedné stranvylucuje nepozorovanérpvzeti az
k hranici ovladani; zarowe vSak gipravuje uchazée o vyhody informéniho
naskoku a prodrazujeigvzeti. To mize vést az k ohrozenigvzeti a co nejefek-
tivngjSi alokace kapitalu. Proti tomu stoji argumentracly minoritnich akcioria,
ktery naopak motivuje (droljs$i) investory ke vkladani kapitalu.

— Informa&ni neutralita

Neinformovani maijitelé dastnickych cennych pafgirinvestdi) nebo spolé&-
nost samotna mohou byt poSkozeni tim, #ergiinformaci o amyslu nebo povin-
nosti winit nabidku pevzeti bude f@dtasné nebo nestejné. delta zabranit zneu-
Zivani divérnych informaci a vylotit, pop:. alespa ztizit spekulace s kurzem
cennych papir na véejném trhu. Ochrana ucha#eprichazi rovez v Gvahu,
protoze pedéasné §eni informaci o nabidcefgvzeti zvySuje Sance konkurence
vypracovat konkurefni nabidku naigvzeti.

Proto se navrhovateli ukladaji povinnosti provébvéa opateni, aby zabranil
predtasnému a nerovnaimému Sieni informaci o svém Umysluredlozit na-
bidku grevzeti (mj. potit zasw¥cené osoby o zédkazu zneuzivahv&nych infor-
maci a provést pozadovana orgadigeopateni, aby se zabranilo vyuzivaschto
informaci a kontrolovat, zda kKjakému zneuzivani nedochazi).

Clenové pedstavenstva a dozdrady cilové spoknosti by ve vztahu k infor-
macim ziskanym od uchaze v souvislosti s nabidkou & byt zasada vaza-
ni povinnosti mienlivosti, a to az do z¥ejnéni nabidky.
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— Utedni dozor nad vejnym zajmem

Statni zasah margdevSim garantovat ochranufe@ého zajmu. Ochrana ve-
fejného zajmu s ohledem na stabilitu kapitalovéha je komplementarni s ochra-
nou investoll v cilové spolénosti. Preventivniiedni dozor vSak nejenze séize
dopliovat se zajmem invesibw cilové spolénosti, nybrz s nim fize byt kdy
i v rozporu, protoze statem chegré zajmy mohou byt néizlka odliSné od zajtn
soukromych.

Utad pro ochranu hospaigié soutze udli predkszny souhlas, jestlize jsou
navrhovatel a cilova spaleost v postaveni konkurdnta jestlize se iftom do-
sahne pedepsanych prahobratu. Nakup &astnickych cennych pagirktery i
dosazeni absolutnich hodnot obratovych praimoZiuje vykon kontroly nad
podnikem druhého konkurenta, je povazovan za podoik koncentraci.

3.4.3. OCHRANA INVESTOR/ NA STRANE NAVRHOVATELE

Ochranny dinek ve prospch navrhovatele jefpozert komplementarnim do-
plikem pravni Gpravy na ochranu investora v cilovdesposti a jinych zaintere-
sovanych subjeft z pohledu spravedlivého vyvazovani zéjn©chranny efekt,
v centru jehoZ pozornosti je akcidnélové spolénosti, pisobi na zaklatl stano-
venych podminek i na protistranu a naopak, sd@ejo# pii zohledrgni ve‘ejného
zajmu. Tak jefeba chapat ifedchozi subkapitolky. Nicmérize snad fece jen
umeéle ,vypreparovat gkteré principy, jejichz normovani slouziiguazi
k ochrar navrhovatele jako budouciho investora:

— Problém zvany ,velké ®"

Chybna investini politika navrhovatele vede obechk odpovidajicim perso-
nalnim opatenim v organech spaleosti a k nastupu zdkonné odpdwosti ¢i
ruc¢enicleni predstavenstva a dozibrady.

Podle rkterych nazai jsou pevzeti nasledkem pychy. K nabidkaneyzeti
dochazi proto, Ze vedenigbirajici spolénosti neupravilo sva nadhodnéeperni
ptipadnych synergickych efekta ziski z restrukturalizaci sénem doh. Pak
dochazi k pesunu majetku, ke zteéatna strad vlastnich akciond a k ziskim
akciondi cilové spolénosti. V této teorfi” ztraci grebirajici spolenost jasnou po-

208 RoLL, R.: The Hubris Hypothesis of Corporate Takeoyers Journal of Business,
59. ras. (1986), str. 197-216 —gvzato ¢etnt nasledné charakteristiky ndim ScHmiDT, H.
—PRIGGE, S. , prace cit. vySe, str. 4 a nasl.
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dobu. Rebirajici spolénost a jeji pedstavenstvo zachazi tbyesporg s g€mi
nejlepSimi Umysly) Spatns majetkem svych akciofia Z regulatorniho hlediska
to nas¥dcuje vhodnosti zakroku ve prosph ochrany akciorfé piebirajici spol&-
nosti.

Akcionai drzi rozptylena portfolia, ptez ziskaji na akciich cilové sp&hesti
to, co ztrati na akciichipbirajici spolénosti. Rozptyleni investo maji malou
motivaci vystupovat protiigvzetim. Ztraty rozptylenych akciati@nejsou podle
Rolla vyrovnavany prémiemi zZ@vzeti. Tvrdi se rowz, Ze kapitalova spaleost
otevirA moznosti protuena obohacovani. Da se&eakavat obohacovani vedeni
spole&nosti k tizi spoléniki, obohacovani spalaika k tizi wefitela, avSak téz
obohacovani velkych akcioiiék tizi rozptylenych akciorfé. Protoze vSak Zadné
akciové pravo neni schopno chranitejaého akcion@ dokonale, ten musi pidat
s tim, Zecast jemu nalezejicich vynb®dplyne jako zvlastni vyhoda vedeni spo-
le¢nosti a velkym akciori@m. Citovani autti konstatuji, Zze je v akciové spoie
nosti teba pdaitat s oportunismem, a ze je protelta zajistit v pravu upravujicim
pievzeti moznost vystoupeni a rovniigiup k akcion&im, ale také podporovat
soutZ? mezi navrhovatefi'’® Nase pravo usiluje oto, aby byly tyto poZadavky
spireny.

— Ustanoveni o cé&n

Zakonna kritéria pro cenwdstnickych cennych pagichrani v kongném di-
sledku ol strany — jak investora v cilové spétesti, tak investora ve spaleosti
uchazée. Pozadavek stanovit pro veSkeré zajentcdgbrovolné nabidcerpvzeti
stejnou cenu za stejnéastnické cenné papiry chrarfedevsim akciorié v cilové
spole&nosti [ed cenovou diskriminaci (princip rovnéhdigtupu). Cena vSak
souvisi s pétem (Eastnickych cennych pajiirna které se nabidkaqvzeti vzta-
huje, pop. s podminkou, Ze nabyvané cenné papiry musi deasthtespa poitu
uvedeného v nabidceqvzeti. Cena je pak relevantni téZ pro uctazmuze za
ochranné podminky, Ze uch&zm ni ziska zamysleny pet (Gastnickych cennych
papifi.

Snaha o oboustrannou ochranu byva motivem cenaudaee u konkuremmi
nabidky gevzeti (pozadavek, ze cena v konkdrédmabidce fevzeti musi fevy-
Sovat cenu jvodni nabidky minimak o ugité procento, ma nejen chranit zajmy
majiteld Geastnickych cennych pagircilové spolénosti, nybrz téz zvySovat ce-
novy prah pro konkurenta, takze se takto sdvhodla napomoci dosazeni cile
sledovaného nabidkougyzeti (ovladnuti cilové spdaleosti). Toto mechanistické

20 Tamtéz, str. 6.
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.plosSné zboz&ni“ pouhé ceny v konkuréni nabidce fevzeti se nesetkava se
veobecnym souhlasétha navrhuje se vytiii svobodrjsi prostor pro rozhodo-
vani @i hodnoceni vyhodnosti konkuré&m nabidky pevzeti cilové spolmosti.

U mnohych konkuretnich nabidek mohou hratiiéZitou roli pravépodobig i jiné
podminky neZ pouha kotiea cend’?

— Neutralita orgaincilové spolénosti

Povinnostéleni predstavenstva a dozdrrady zdrzet se az do Zegréni na-
bidky prevzeti zasadnveSkerého jednani, které by ji mohlo Zzihaebo ztizit, by
méla uchazei téz poskytnout ochranu. Nesmi se prastahdna opdeni, ktera by
snizovala hodnotu cilové spétesti, jako nap prodej podniku, vstup do smluv-
nich vztali s konkurenty uchaze, které jsou pro & negijatelné, uzavirani ma-
nazerskych smluv sighnanymi ,doloZzkami o zlatych padacich® (ij. ilpnar
vysokym odstupnym préleny orgari spole&nosti), které komplikuji rozchod s ve-
doucimi osobami cilové spdileosti, atd. Dale se Ize ro¥h spolehnout na uéte
vytvorené véejnopravni pekazky — cilova spotmost mize flzovat s dostates
trzné silnym konkurentem uchase, coZ z hlediska #du pro ochranu hospo-
déské soutze wini prevzeti nefijatelnynt™>,

3.4.4. SOUHRN

Ceska Gprava nabideKqvzeti byla do obchodniho zakoniku poprvé zavedena
v roce 1998 ato sjednozrmym odivodnsnim ochrany ve progph minorit-
nich akcion&i. Méla vSak velké mezery a z konéegho hlediska byla hodnocena
jako problematicka, fixemz se dokonce dopamvalo tuto Upravu hil rackji
odstranit, nez ji ponechat v nezminé podob (protoze by mohla mit za nésledek
spiSe poSkozovani nez ochranu akd@papop. ji uvést do souladu s ostatnimi
zahranénimi Gpravam?® Nakonec byla zvolena konstruktivni cesta a 1.dedn

211 Srov.CECH, cit. prace, str. 2189.

212 Tamtéz, srov. ndp stejné ceny, jejichZ platba je v8ak v prvni nabidozvrzena na
dlouhéc¢asové obdobi, zatimco v konkuten nabidce je celad cena splatna ihned. Rbvn
subjektivni faktory (jako nap platebni morélka uchaze, jeho powst a jeho dvéryhod-
nost, umysly s cilovou spdleosti, atd.) by se &y brat v dvahu namisto pouhého jedno-
kriteridlniho rozhodovéani o cén

213 priklady z cit. prac€'EcH, P., str. 1903 a nasl.

214 74k. ¢. 142/1996 Sb.

215 DEpi¢, J.: Schutzder Aktionare durch das UbernahmeangehotiX. Karlsbader Juris-
tentage (sbornik), Linde, Praha 1999, str. 131.
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2001 vstoupila v platnost novelizace obchodnihoom@«f'® ktera nila byt
v souladu s navrhem 13. &mice.

Tvrdé ceské zkuSenosti s masovym meim privatizovanych podnikzejména
v prvni polovirgé 90. let 20. stoleti moZna vedly k tomu, ze spetsko politicka
situace vyvolala masivni tlak na skéteu a @innou ochranu minoritnich akcio-
n&id. To nelo za nasledek kombinaci preventivni ochrany miyojiz ve fazi
tvorby koncernu (vstupni kontrola koncernu) na aé&klipravy nabidky fevzeti
véetrg dodaténé ochrany minoritnich akcioié(vyrovnanim nebo odstupnym) po
vzniku faktického koncerntt’

Byl tak winén pokus uplatnit kumulativndvé Gpravy, které nebyly obe&n
plné akceptovany. ¥né nagti mezi principem rovnosti a ochranou slabsi strany
nikdy neustaré® a vée vzdy zavisi na konkrétnich sgeleskych podminkach
a hodnotovych fedstavach (a mozna i na hodnotovytadsudcich). Nelze vylou-
Cit, ze po utité fazi zklidreni a dalSi koncentraci vlastnickych prav v akcidvyc
spole&nostech dojde ke ,kyvadlovému pohybu“ a Ze sevpeti podnik zatnou
posuzovat s&tsim liberalismem.

Stéle v3ak fetrvavé obtizna otazka, do jaké miry se z ekonompiitickych
davoda vyplati ovladnuti spolmosti s kotovanymi &astnickymi cennymi papiry
za podstath vySSi cenu, ktera je podndima nabidkovou povinnostia® vsem
vlastnikim &astnickych cennych papiir Nema to za nasledek ztratu aloki
efektivity kapitalu, ktery by snad jinak bylo moZzmwestovat efektivéji?

Je pomoc ostatnim akciatién (aby nemuseli za nejistych podminek setrvat
v ovladnuté spolmosti) dostaténou politicko ekonomickou protivahou ve srov-
nani se snizenim mobility kapitalu a gitym tlakem na koncentraci f@vzeti si
Ize dovolit pouze viipack, je-li dostatek prosgedki ke skoupeni veskerych zby-
vajicich &astnickych cennych pagjr?

Vysoké transadni ndklady pevzeti podniku jsou z velk&asti gleneseny ve
prosgch minoritnich akcionid, ktei jako spolénici museli dobrovolé souhlasit
s tim, Ze se jejich vlastnick& prava budou odiedle principu majority® Ob-
zvlasg markantni je to u povinné nabidky.

216 74k.&. 370/2000 Sb.

27Viz TicHY, L., SALAC, J.: vySe cit. préace, str. 314.

218 KK tomu srov. BXEK, J.:Princip rovnosti a ochrana slabsihBravni férum 2004:. 4.
219 Srov. HERKENROTH K.-E.: Konzernierungsprozesse im Schnittfeld von Konzeimnend
UbernahmerechtDuncker & Humboldt, Berlin 1994, str. 357.
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Presto se v3ak tvrtf’, Ze povinna nabidkaigvzeti snizuje transaki naklady
u akvizici podniki, protoze urychluje optimalni alokaci a z#nje ¢innost pod-
niki poskytujicich finatini sluzby na narodohospadily vyhodné flze. Prave
podobr se tak zvySuje atraktivita kapitalového trhu poalgomé investorytimz
se zlepSujeifiliv kapitalu. Proces povinnéhaqvzeti spolénosti je sice na jedné
strar¢ v disledku ochrany minoritnich akciofié drazsi a komplikovasjsi
a zkresluje trh kontroly spalaosti, na strahdruhé vSak vede ke vstupu drobnych
investofi na trh s Gastnickymi cennymi papiry a za&uje rentabilitu investic.
Povinna nabidka nargvzeti by proto snad #a byt z ekonomického hlediska

efektivni??

220 \/iz KrRAUSE, H. S.: Das obligatorische Ubernahmeangebhibmos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 1996, str. 229.

221 Tg, zda nova pravni Gprava nabidekvzeti (zakort. 104/2008 Sb., o nabidkachep
vzeti a o ziné nekterych dalSich zakdn tento el naplini, bude ifedngtem dalSich
zkoumani, jez vSakipsahuji ramec této prace a tohoto informativnibbecného exkursu.
BliZze k nové Uprav¥viz HAVEL, B., PHERA, V.: Zakon o nabidkach/pvzeti,komentaC. H.
Beck, Praha 2009.
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4. POJEM KONTROLY

Pojem ziskani imé nebo nefmé kontroly nad jinym podnikem (resp.
sougzitelem) se v sodEnim pravu vZzdy chapal a chape z hledigkgenciality Je
to vyrazem funkniho g@istupu ke kontrole koncentrace s#iiteli. Kontrola
koncentrace soékiteli ma strukturalni charakter a vychazi z premisykvalita
sougzniho prostedi (a s ni spojenéfiposy soutze pro rozvoj trzni ekonomiky
a pro blaho spéebitele) je pimo Un¥rnd p@&tu samostatnych saifiteld (byt
nikoliv nutré v zavislosti linearni). Nejde tedy o kontrolu akniho chovanina
trhu (kontrolu behavioralni), ale o kontrosrukturalnich pedpoklad urcitého
chovani. Za sodkré nebezp&né se povazuje jiz vyt¥eni moznostikontroly
jiného sowtzitele.

4.1. FUZE A ZISKANI MOZNOSTI KONTROLY

Cl. 3 odst. 3 N#zeni Rady¢. 4064/89 ve zi naizeni Rady 1310/97
o kontrole spojovani podnikstanovilo, Zze kontrola je pouhoznostvykonavat
rozhodujici vliv naginnost podniku éxercising decisive influencePozdjSi nai-
zeni Rady ES o kontrole fazi 139/2004, &inné od 1. 5. 2004, na tomto principu
viibec nic nerdni. Neni pitom dilezité prokazovani subjektivni stranky
(amysluf?? a ani neni z hlediska naphi pojmu kontroly dleZité, zda se moZnost
rozhodujiciho vlivu také skute¢ naplnil€®. Ziskanikontroly znamena té7 lo-
gicky a girozerg, Ze ona kontrolni moznost ovlisvat sowzni chovani jiného
sougzitele predtim neexistovalaZiskat kontrolu znamend, Ze jeden nebo vice
podniki na pravnim nebo faktickém zaktadabude zpsobilosticinit strategicka
rozhodnuti za jeden nebo vice podnifk

222 Tak nap. v Rozhodnuti Komise z 80. 1992 ve &ci ,Air France/Sabena®“.

22 gSrov. IMMENGA, U.: IMMENGA/MESTMACKER EG-WettbewerbsrechtC. H. Beck,
Minchen 1997, Rdn. 32.

224 Srov. FAULL & NikpAY: The EC Law of CompetitiorOxford University Press, 1999,
str. 210. Pojmu ,podnik* je ovSenteba rozurét nikoliv ve smyslu naSeho ,hromagin
vécného” pojeti podle § 5 ObchZ; podnikem je podlgélesné evropské judikatury jakykoliv
subjekt (hospodéka jednotka) bez ohledu na jeho pravni formu ykser &astni hospoda
ského Zivota, a to i s newgléénym cilem.
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Skutkova podstata spojeni znamena koncentraci dufaei moci o podnika-
telskych zdrojicPf>. Evropska komise konstatovala, Ze k ziskani kdntde iure
nad akciovou spotmosti postéuje ziskani 50% a&tSinové @asti s hlasovacimi
pravy + 1 hla¥®. To plati, nejsou-li ve stanovach spslesti vyuZiti této ¥tsiny
polozeny pekazky typu kvalifikované &tSiny, blok&ni minority s pravem veta,
apod. Pojem ziskani kontroly vychazi z vymezeniopské komise uhli a oceli
¢. 24 zr. 1954, podlechoz je moctinit podnikatelska rozhodnutiignesena Uptn
nebo¢asténé na rekoho tetiho, v disledkucehoz neprobiha tvorbaile v pod-
niku nezavisle (autononajf*’.

Z pouhémoznostivykonavat rozhoduijici vliv néinnost jiného podniku vycha-
zelo jako z rozhodujiciho kritéria jiz ustanoven8® odst. 2 &meckého zakona
proti omezovani soéte (GWB). Na moznosti (potencia)tkontrolniho vlivu se
zkouma, zda existuje ve vztahu k obchodni politiceiz vychazi sogkni chovani
podniku. Kontrola ve smyslu takové moznosti sedpoklada j obsazovani orga-
nt spolé&nosti (Fedstavenstva, doztirrady, vykonného managementui, gpole-
¢enstevl pravnich dohodach o hlasovacich a volebnich oprdeh, apod. (na
rozdil od EZnych obchodnich smluv, které takovou kontrolni nust nad chova-
nim obchodniho partnera zpravidla neposkyttii)

Kontrola se tedy klade naraves moznosti vykonavabzhodujici vlivna ¢in-
nost jiného podniku, fXemz se konstatuje Ze se kontrola z velkéti (by' ne
uplre) prekryva s pojmem zavislosti podle § 18meckého zékona o akciovych
spolenostech®: kontrola jako potencialni moznost vykonavat radfjéci viiv na
¢innost jiného podniku musi byt (st&rjako vztah zavislosti podle zakona
o akciovych spoknostech) zprogedkovana zasadnspol&enstevi pravnimi
nastroji a musi tak existovatiquipoklad dlouhodobostitakové moznosti, ktera
musi vyplyvat zestrukturalnizavislostf*°.

225 grov. WLSHOFER M.: Kontrollerwerb in der FusionskontrolleNomos Velag, Baden-
Baden 2003, str. 53.

226 Rozhodnuti Komise z 11. 1. 1993 v&MV/M.296 ,Crédit Lyonnais/BFG Bank®, stejn
v rozhodnuti Komise z 5. 9. 1994 vécv IV/IM. 492 Klockner&Co.AG/Computer 2000
AG".

227 Cit. podle lOFLER H. F.: Kommentar zur europaischen Fusionskontrollverordpun
Luchterhand Verlag, Neuwied und Kriftel 2001, §61.

228 Srov. RTTNER, F.: Wettbewerbs- und Kartellreghg.A., C. F. Miiller Verlag, Heidelberg
1999, str. 355.

229 pnalogie sieskou Upravou pojmu ovliadani podle ObchZ a pojmirkdy podle ZOHS
je evidentni.

20podobr EMMERICH, V.: Kartellrecht, 9.A., C. H. Beck Verlag, Miinchen 2001 str. 268.
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Potencialitu ohroZeni saifte @i materialni kontrole flzi zaved!| i § 7 americ-
kého Clayton Act a americka rozhodovaci praxe chape jako matérgdojeni
podniki takové akvizice, které umaiiji kontroll?®”,

Tak jako u nas, iv evropské a&meckéci americké pravni Gpravje inter-
pretace neuitych pojmi®*? zaleZitosti judikatury a doktriny. Definici kontyo
neobsahuje ani maeni Rady o kontrole fuzi, ani oznameni Komiseopnu
fuze™2 jasné v3ak je, Ze se pod ziskanim kontroly mgalmoZnoskontroly, a Ze
se nepoZaduje jeji skutey vykon ba anitimysl moznost kontroly uplatrfit’
Nabyti kontroly se posuzujeiipzvazeni vSech pra¥na skutko¥ relevantnich
okolnosti konkrétnihoifpadi.

Chéapani pojmu kontroly mohlo bytipzerg ovlivnéno i souvislostmi, v nichz
se pouzival v pravni UpravPojem ,kontroly* se vyskytoval v § 12 ZOHSip
vymezeni tzv. alplné koncentrace: taastala fi ziskani kontroly jednim nebo
vice nepodnikatelskymi subjekty nad jinym podnikeangedpokladu, zé&ontrolu
nabyvajici subjekt jiz alespojeden podnikkontroluje Druhym gipadem bylo
ziskanikontroly podnikatelskym subjektem nad jinym podnikem — akliez pod-
minky, Ze by jiz alespojeden podnik musel kontrolovat.

Tato forma neuplné koncentrace byla upravena gkriddauzuli § 12 odst. 3,
ktera je dopl#ina d¥ma (pouzedemonstrative) uvedenymi piklady jejiho napl-
novani v pism. a) a b),figemz demonstrativni skutkova podstata v pism. ba byl
sama neuzdaenda a nila ,zbytkovy" ¢i ,doplikovy” charakter. Jednalo se o nabyti
Gcastnickych cennych pajiir obchodnich neb@lenskych podil (8 12 odst. 3
pism.a ZOHS ) a nebo o jakykoliv smluvni nebo japisob, umo#ujici uriovat
nebo ovlivhiovat soutzni chovanikontrolovanéhasougzitele (812 odst. 3 pism. b
ZOHS). Tato formulace byla zZm&na v souladu s doktrinalnimi navii§ které

231 K tomu srov. AREEDA, P.,KapLow, L.: Antitrust AnalysisAspen Law & Business, 5th
Edition, New York 1997, str. 795 a nasl. Poddb¥z ULSHOFER M. v cit. praci, str. 202.

232 jako nap kontrola,possibility of exercising decisive influence, direcindirect control,
bestimmender Einflu3, the effect of such acqursitiay be substantially to lessen competi-
tion)...

233 5rov. Bekanntmachung der Kommission (ber den Betgs Zusammenschlusses, Abl.
EG 1994 C 385/5, str. 30 a nasl.

234 Tak HERRMANN, BUNTE, Kartellrecht C. H. Beck, Miinchen 2003, str. 444,

235 Srov. RPPE F., HOSSENFELDER S., TOLLNER, W.: Kartellrechtpraxis und Kartellrechts-
prechung RWS Verlag, Kéln 2003, str. 306.

238 Srov. BEXEK, J.: K pojmim kontroly sowZniho chovani a ovladanPravni rozhledy
2004,¢. 15, str. 557-564; BRUDA, R.: Ziskani moznosti kontroly nad podnikem jako forma
spojeni podléhajici povoleni semniho wadu,Pravni rozhledy 200%;, 4, str. 115-123.
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dale komentuji. Dnes platny ZOHS pouziva v § 12t.d@8ipism. b pojem kontroly
jiného sowtzitele, gicemz se kontrola definuje v 8 12 odst. 4 jako motsost-
Zitele vykonavat na zakladravnich nebo faktickych skuteosti rozhodujici vliv
nacinnost jiného sodtitele.

4.2. OVLIVNOVANI A KONTROLA SOUT EZITELE

MozZnost ovliviovat nebo ufovat sowtZni chovani kontrolovaného seégitele
bylo treba i dive povaZovat za pojmovy znak spojeni siieli 2*’.

Rozdil mezi moZznosti ,ovlitovat® a ,uovat” sou¥zni chovani kontrolova-
ného soutZitele byl sam o sabnejasny. ,Uéovani“ gedstavuje v &ném jazy-
kovém cini jistt jednoznangjsi vztah k chovani kontrolovaného stiitele, nezli
pouhé ,ovliviiovani“, kterého je schopen véitém rozsahu i majitel jediné akcie
z mnoha tisic srovnatelnych akcii. Ona ,zbytkov&ttkova podstata uvedena
v 8§ 12 odst. 3 pism. b) ZOHS se dala povazovatzemriklad, demonstrujici
skutkovou podstatu generalni klausule podle § 1&.&ZOHS, ktery explicith
hovail (a i v sowasnosti hovil) o moznostkontrolovatjiny podnik (mysli se tim
véak evident# kontrola soutziteleé®®); vliv na soutzni chovanikontrolovaného
soutzitele musi mit tedy vzdy kvalitu &ujici, rozhodujici, tedy kontrolni (viz
§ 12 odst. 3n fine ZOHSF>°.

Kontrolni vlivna uteni chovani sogkitele zavisi na konkrétni situaci v daném
pripack. Vibec se nemusi jednat o nadpodoviéi dokonce dvoudetinovou ¥tSinu
hlagi v rozhodujicich organech spét®sti, neb6 ostatni hlasy mohou byt tak
rozptylené, ze (samégimeé pii mozné korekci stanovami)ize byt kontrolni balik
akcii mnohem men¥f. Rovrsz specificka prava vyhrazena akcitsié minorit

237 Shode MUNKOVA, J.: Zakon o ochraé hospodéské souffe Komentd, C. H. Beck
Praha 2003, str. 109, matgy.302.

238 grov. BEXEK, J.: K zAkonu o ochra&nhospod#ské soutZe po prvnim roce jehocin-
nosti, Pravni rozhledy 2002, 10.

23 proto je hodnoceni, Ze zékonodarce opomenul znwniity vlivu, jimZ disponuje
kontrolujici subjekt (srov. BoRrRAK, S.: Kontrola spojovani sowdkiteki, C. H. Beck, Praha
2002, str. 18—-19jasté&ne opravrené. Zakonodarce sice opravdueld, co znamena ,kont-
rola“, ale i u ,ovliviovani“ sou¢zniho chovani fedpoklada, ze onen vliv je umam
v ramci potencialni kontroly (tedsnoZnostivlivu rozhodujicihg jinak Ize pojem kontroly
sotva vyloZit).

240 grov. pripad reSeny u tmeckého Bundeskartellamtu patl. BkartA, Beschl. v. 7. 12.
2001 — B9-114/01, KIEGERMOBEL WALTHER (cit. podle RrPE cit. dilo, str. 71 a nasl.). Za
ziskani kontroly se povazovalo nabyti 47,58&gii na akciové spalaosti, jednim podni-
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(jako nap. preferekini hlasy zfisobilé rozhodnout o polownéleni piedstaven-
stva, atim urovat obchodni strategii spéleosti, jejiz akcie jsou nabyvaffy)
mohou chovani soétitele ovlivnit.

Za nepimo vykonavany kontrolni vliv jef¢ba pokladat i kontrolni vliv na
konkurenta progednictvim dcénych spolénosti, v nichz ma rozhodujici vliv
sougzitel, ktery takto neffmo svého konkurenta kontroluje. RozliSovatiipgho
nebo nefimého (tedy zprogtdkovaného jinym subjektem) kontrolniho vlivu ma
ptitom jen vyznamanalyticky nikoliv vSak prakticky a obaftfpady podléhaji
stejnémupravnimu rezimu.

Rozhodujici neni jen nominalni et akcii (hlas), ale téZ skutost, zda sku-
pina spoléniki nebo spolénik sdm nize rekterd dilezitd rozhodnuti konkurenta
zablokovat (nap uz jen pouhou nedsti najednani valné hromady nebo jiného
dilezitého organu spaoteosti).

Za spojeni sogkiteli by bylo tedy mozno povaZovat i tzpersonalni unieve
statutarnich organech seziteli nebo tzvkontrolu stanovamiPokud si vSak ndp
dva spolénici sjednaji pravo veta wvitkzitych otazkach, takze vlastpkontroluji“
jeden druhého bez ohledu na gorabchodnich podil nelze dovodit, Ze jeden je
kontrolovan druhym (neexistoval by rozhodujici viig jednani druhého seéit-
tele); oba vSak mohou spote kontrolovat tetiho soutZitele. Zptisobem zaklada-
jicim moznost podstatného vlivu na sgnti chovani jiného sogditel mize byt
typicky ovladaci smlouva nebo smlouvaieyodu zisku (88 190b a 190a ObchZz).
V obou gipadech je&izena osoba zbavena mj. své sdni samostatnosti, s niz se
nesl&uje gijimani pokyri od fidici osoby vyhodnych pro ni, ani nemoznost
rozhodovat o roztleni a vyuziti vlastniho zisku.

Pojeti potencialni kontroly sat#itele namisto vlivu na ,so&tni chovani®, je
v souladu s evropskym standardem chapani koncentPajem vlivu na ,sodgni
chovani“ byl nadbytény a vytvdel moznost scholastickych interpretaci a obchaze-

katelem. Majetkové dasti ostatnich akcioti& byly velmi rozptylené a Zadna nedosahovala
25%, navic spolmost vlastnila 10% vlastnich akcii aiprrna (tast na valnych hromadach
se pohybovala pod 90% hlasovacich prav. Odkazyraodnuti UOHS v jeStvyostens;-
Sich pongrech (kdy jako nabyti kontroly byl kvalifikovan ki28% akcii pi sowasném
obsazeni &kolika mist v dozaii rack cilové spolénosti — S 121/95, nebo 17,7% akcii p
souwasném obsazenigtginy mist v pedstavenstvu — S 116/98, atp.) vizdRAK, S., cit.
prace, str. 23-24.

241 5rov. BELLAMY & CHILD: European Community Law of Competitidith edition, Sweet

& Maxwell, London 2001, str. 367 s odkazem na Clké94 ,Coca-Cola/Amalgamated
Beverages GB“, 0J 1997 L218/15.
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ni Gelu zakona vyuzivanim vykladové ekvilibristiky. W8ech n&izenich Rady
ES o kontrole fuzi se ostathovai vzdy o kontrolesinnostipodnikif*2

Podstatné je, zda podnikatel ma moznost kontrolghp soutzitele. Takova
moznost kontroly znamena moznost vykonawathodujicivliv na jednanikont-
rolovaného soskitele. Sotva si Ize rozurdmpiedstavit situaci, v niz by podnikatel
nabyl moznostkontrolovatjiného soutzitele, aniz by fitom mgl moznost uwovat
jeho sougzni chovani, tedy chovani v hospdsié soutzi. Takovy stav by snad
v zavislosti na konkrétnich okolnostech bylo mobzo&it jen zaovlivnéni sou-
tézniho chovani soékitele; pokud vSak tento vliv nemdontrolni (a to nenize
Znamenat nic jiného, nezli vliv ,rozhodujici*), nebe se jednat o skutkovou pod-
statu spojeni soéiteld.

Logické uvaze se vzpira rodh hypoteticka moznost ofraa — nemit kontrolu
nad veskerynsougzre relevantnimchovanim jiného soétitele (tzn. neufovat je
nebo je rozhodujicim figobem neovlitiovat), a soéas® hovdit o tomto jiném
sougziteli jako o soutZiteli kontrolovaném.

Domnivam se tedy, Zze moznost kontroly jiného &tdle nutr implikuje
moznost utovani jehosoutzniho chovani nebo jeho oviiwvani rozhodujicim
(kontrolnim) zfgisobem, coz je vSak jinymi slovy vyjéhi téhoz poZzadavku za-
kona.

4.3. OVLADANI A KONTROLA

,Ovladani“ jako vztah mezi osobou ovladajici a asolovladanou je upraveno
v ObchZ, ato formou nevyvratitelnych dogmek, ponérné presré definovanych
v textu zakona (8 66a ObchZz, odst. 2-5).

.Kontrola“ je naprotineurity pojem ZOHS, jehoz obsah se dovozuje doktri-
nalrg a rozhodovanim spravnich orgda soud. Nikoliv kazdy gipad ovladani
ovladané osoby osobou ovladajici podle ObchZ musinznamenat existenci
moznosti kontrolovat soé#ni chovani ovladané osoby ve smyslu § 12 ZOHS.
Naopak u vztahuizené aidici osoby (88 66a odst. 7, 190a, 190b ObchZ) bude
nutno zasadh predpokladat moznost kontroly s¢ahiho chovani osobyizené
osoboukidici.

242 |y na$i odborné literate se dive konstatovalo, e bude mnohdy obtiZzné vyjmout
z komplexnihdizeni ty pokyny, které by mohly mit dopad na 8ant chovaniizené osoby

— srov. CERNA, S.: Koncernové smlouvy z hlediska sémtho pravaDHK, 2004, sesit 13,
gast. B, str. 122.
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Vztah ovlddaninastane podle § 66a odst. 3 pism. a) ObchZ m#&inovym
spol&nikem (tedy tim, ktery ma absolutnét$inu hlas plynoucich z Gasti ve
spole&nosti) a jeho spolmosti. Je-li mezi ¢olika spol€éniky uza¥ena smlouva
o vykonu hlasovacich prav (tzv. syndikatni smlopeale § 186 ObchZ), poklada
se za ovladajici osobu ten, kdo na zakléakové dohody disponuje&tginou
hlasovacich prav, ne tedy nitwtSinovy spolénik®*®

a)

Samotnda #tSinova @ast spolénika v obchodni spateosti (i gresto, Ze bude
Lovladanim“ podle ObchZ) nemusi vSak ntitmamenat schopnokbntroly spo-
le¢nosti timto spolénikem. MozZnost wovat soutzni chovani mize byt étSino-
vému spolénikovi upg'ena teba spoléenskou smlouvou nebo stanovami, které
mohou protfadu rozhodnuti vyzadovat napvysokou kvalifikovanou &tSinu.

V omezeném rozsahu to bylo mozné u akcii se zvlastravy hlasovacimi (tzv.
.Zlaté akcie"). Jejich progtdnictvim vzrostla rozhodovaci vdha minoritnich-spo
le¢nikad, ktefi mohli nabyt tzv. blokéni minority. Sami tito spolmici spol€nost
ovSem také nekontrolovali, protoze nemohli sami miosadit, nanejvyS mohli
nekterd jeji rozhodnuti zablokovat; nicmé€rznemo#ovali kvalifikovat osobu
spole&nost ovladajici téz jako osobu tuto sgolest kontrolujici. Nabyti &Siny
hlasovacich prav prastnictvim @astnickych cennych pajpimebo ¥tSinového
obchodniho {lenského) podilu ke byt sodasré ovladanim podle ObchZ

i kontrolou podle ZOHS; nezbytnou podminkou je viatéw naplreni znaku
moznosti kontroly jiného sottitele.

b)

Ovladajiciosobou je i ten spalaik nebo jind osoba, ktera disponupSinou
hlasovacich prav na zakkdohody uzakené s jinym spotsikem nebo spote
niky (8 66a odst. 3 pism. b ObchZ), nikoliv vSak zéklad¢ mandatni smlouvy,
smlouvy o spré¥ uritého majetku, smlouvy o sprégennych papirapod®**

243 Ucastnikem syndikatni dohodyiite byt i &tSinovy spolénik, ale vykon hlasovacich
prav z ni nize byt smluva pienesen na mensinového sgal&a; neni mozné, aby v tako-
vém @ipack oba tito spolénici byli povazovani za ovladajici osoby.

244 \/ takovém pipads zistava majitel cennych papiiosobou ovladajici, biyby hlasova-
cimi pravy z cennych papirnedisponoval, ato podle pismene a) § 66a od&bh&hZ.
K tomu srov. stanovisko Prezidia Komise cennychigfiape dne 27. dubna 2001 k definici
ovladani (8§ 66a obchodniho zakoniku), f@yené v Dipi¢, J. a kol.: Obchodni zakonik,
komentd, Polygon, Praha 2002, str. 512 a nasl.
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<)

Je-li takovy vliv spolénika dlouhodoby (tedy alespcs pedpokladem trva-
losti), mize vést k z&ru, Ze ovladajici osoba je i osob&antrolujici soutzni
chovani osoby ovladané. Samotna prostdina hlasovacich prav ovSem nemusi
ani tady automaticky a nutnznamenat moznost kontroly — Gvahy atzigni
ilustrované sub aa) musi UOHS vést i v tomittpact. Z hlediska ZOHS by tento
piipad mohl spadat i do kategorie #iepé kontroly osobami, jejichZ hlasovacimi
pravy ovladajici osoba na zakéadohody disponovala (tzv. spété nebo kolek-
tivni kontrola).

d)

Ovladajici osobou je i spolmik, ktery niize prosadit jmenovani nebo volbu
nebo odvolani &Siny osob, které jsou statutarnim organem nebo {#¢nem,
anebo ¥tSiny osob, které jsodieny dozoéiho organu pravnické osoby, jejimz je
spol&nikem (§ 66a odst. 3 pism.c ObchZ). Takovou mozhoste mit typicky
osoba kvalifikovana jako osoba ovladajici podtedghozich ustanoveni &gi-
novy spolénik nebo disponentétSinou hlasovacich prav). Jako samostatné krité-
rium ovladani spolmosti bude tato moznost (de)konstituovat rozhodwfigany
spole&nosti pouZitelna snad jen v neprédpddobném fpads, Zze by syndikatni
dohoda podle pism. b) nebyla obecna, ale tykalseljgn hlasovani o personalnim
slozeni orgai spol&nosti podle § 66a odst. 3 pism. ¢) ObchZ.

e)

Izolovany (de)konstitutivni vliv jedné osoby na ény spolénosti je nepo-
chybre znakem jejiho velmi silného postaveni. Dovozovatabecg z této moz-
nosti kontrolu ve smyslu 8 12 ZOHS neni podle mého soudu mozZrenibt
kontroly sou¥zniho chovani jiného sacifitele mize vzniknout nap tim, ze je
ustavena uiit4 ,persondlni unie* mezi&kolika diéive samostatnymi sacititeli.
Avsak az tato ,personalni unie“, nikolmoznosjejiho vytvaeni, mize mit v sob
potencial ukit nebo rozhodujicim Zpsobem ovlivnit sowZni chovani kontrolova-
ného soutzitele. ZOHS podle mého nazoru wegpoklada ,paranoicky” kontrolu
jiného sowzitele jako ,moznost mit moznost* kontrolovat jiméhoutZitele, ale
prosﬁz4j5ako moznostjiz existujici (realnou, nikoliv jakousi moZznost ,odmagen
nou®)“™.

245 podobrt jako zasadh nelze opni smlouvu na koupi &Siny akcii pokladat za nastroj
ovladani, natoz pak kontroly. @@ smlouva nekonstituujestsinového spolkinika a neméa-
li se opce realizovat v blizké budoucnosti na zéklaravreé zavazné dohody, nevede sama
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f)

Ovladajicimiosobami jsou vZdy osoby jednajici ve shé&l66b ObchZz), které
spole’né disponuji ¥tSinou hlasovacich prav ve spatesti (§ 66a odst. 4 ObchZz).
Jde o pipad ovladajicich osob, odliSnych od jedinéh#iSmového spolknika
(8 66a odst. 3, pism. a ObchZ) i od jediného ,smibg disponenta“ hlasovacimi
pravy (pism.b). Jednani ve skogiedpoklada jednani dvou nebo vice osob,
uskut&néné ve vzajemném srozémi s cilem nabyt nebo postoupit nebo vykona-
vat hlasovaci prava vtité osol nebo jimi disponovat zacélem prosazovani
spol&ného vlivu natizeni nebo provozovani podniku této osoby anebdwol
statutarniho organu nebétsiny jehocleni anebo ¥tSiny ¢leni dozokiho organu
této osoby nebo jiného ovligni chovani Wité osoby. Takové ,spoteé oviada-
jici osoby* mohou firozerg nabyt postaveni osob ovladajicich i podle pism. c)
§ 66a odst. 3 Obchz, protoZe jsou schopny prosatiiu nebo odvolani ,statutar-
nich* osob tam uvedenych. Neni vytam ani souéh ovladani podle vice ,skut-
kovych podstat‘. Nic nagklad nebrani tomu, aby&tsinovy vlastnik disponoval
i hlasovacimi pravy &kolika dalSich menSinovych vlastiiikna zaklad dohody
o vykonu vlastnickych prav a navic aby jednal sihai osobami ve sheéd a to
s cilem zvolit vSechnyleny predstavenstva akciové spahesti, ktera ve stano-
vach vyzaduje pro tenta:él vysokou kvalifikovanou &sSinu hlag akciona.

)

Jednani ve sh@&dnize probihat v southu se vznikem moznosti spoi€ kont-
rolovat soutzitele (ZOHS pedvidéd v 8 12 odst. 3 moznost kontroly jednou nebo
vice osobami). NiZe jit predevSim o spotmy vykon hlasovacich pravgi
0 smluvené nebo srozémé obsazovanididicich orgai ovladané a kontrolované
spole&nosti. Ovladani formou jednani skodeni automaticky mozné pokladat za
moznost kontroly podle ZOHS, pokud srozumhosob, které ma za cil ovlivnit
chovéani ovladané osoby, nenastoli moznost ovliveithodujicim (kontrolnim)
zpisobem chovani ovladané osoby v hospskia soutzi. To je feba prozkoumat
v konkrétnim pipac a podle vysledku kvalifikovat takovy potencialrivvjako
kontrolni (soubh ovladani a kontroly) nebo nikoliv.

h)

Posledni dopkk domrenky ovladani(podle § 66a odst. 5 ObchZz) stanovi, Ze
disponovani alespo40% hlasovacich prav nacité osol& (a’ uz ve forng vétsi-

o solg ke kontrole jiného subjektu — sroveEBAMY & CHILD V cit. praci na str. 367,
s odkazem na Case M.259 ,British Airways/TAT" z 274. 1992.
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nové Wasti na spoknosti, nebo smluvh zajiSEnym disponovanim &sinou
hlasovacich prawi jednanim takovych osob ve shkodkteré alespid timto rozsa-
hem hlasovacich prav disponuji) se poklada za éwliadTato doménka je (na
rozdil od domainek podle § 66a odst 3 a 4 ObchZ) deénkou vyvratitelnou a Ize
ji vyvrétit dikazem, Ze jina osoba disponuje stejnym nebo vy3gimZstvim
hlasovacich prav. Spaleik se 40% hlasovacich prav je tak pr&subsidiars
postaven narovespol&niku &tSinovému — je pokladan za ovladajici osobu, a to
i pfi pouhé relativni ¥tSiné hlasovacich prav. TotéZ plati pro osoby jednajéci
shod. Ovladajici osobou bude tedy damkcion& se 40% hlasovacich prav,
a dalSi akcionas 39% jiz nikoliv. Nikdo ze dvou 40% akcidfi&éze spolénosti
nejednajicich ve shéd/Sak nebude ovladajici osoB8u

i)

Disponovani 40% hlasovacich prav nelze bez dajgfivazovat zaitkaz moz-
nosti ovliviovat kontrolnimzpisobem chovani kontrolovaného siitele. Jak jiz
bylo vySe uvedeno nafipladech zrozhodovaci praxe UOHS, Komise ES
a nismeckéhoBundeskartellanut, ke kontrolnimu vlivu ize za dalSich okolnosti
(typicky obsazeni orgdinspol€&nosti a rozptyleni dalSich hlasovacich prav mezi
mnoho subjekt) stait i mnohem mensi rozsah hlasovacich prav. Jindyaby
nadpolovéni podil na hlasovacich pravech kontrolu zalozinnsel — nap treba
proto, Ze minoritni akcioffama pravo veta, nebo se kzasadnim atZokit
relevantnim rozhodnutim vyZaduje vysoka kvalifikoaa&tSina hlag, nedosazi-
telnd bez vule ovladaného (ke z toho divodu nikoliv kontrolovaného) subjektu,
atp.

4.4, ZOBECNENI

Z hlediska praktického neni podle mého soudu nuwtkéumat pi fizeni
0 povoleni spojeni sotftiteli, zda mezi sogkiteli existuje vztalovladanipodle
Obchz. ZOHS totiz takovy test nevyZaduje a takojteéni ani nema soskng
pravni relevanci .

Co je v8ak nutné zkoumat, je otazka, zda exidtargrolnivztah mezi osobami
uvedenymi v § 12 odst. 3 ZOHS, tedy zda ma jedrtatto osobmoznosuréovat
nebo ovliviovat chovani jiného sottitele v hospod&ké soutzi (a to rozhoduiji-

245 Shodré STENGLOVA, |., in: STENGLOVA/PLIVA/TOMSA A KoL.: Obchodni zakonik, komen-
té7, 7. vyd., C. H. Beck, Praha 2002, str. 200.
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cim, tedy ,kontrolnim" zpsobem — viz moji argumentaci vySe k pojmu ,kont-
I’O|a")247.

Existence vztahwvlddanive smyslu 8 66a odst. 2 a 3 ObchZ nebo dokonce
vztahufizeni ve smyslu § 66 odst. 7 Obchz, resp. i vziaddie smlouvy o fevo-
du zisku (§ 190a ObchZz)ime Uradu slouZit jako vyznamny indikatomezeni sa-
mostatnostsoutzniho chovani soétitele. K aplikaci ustanoveni ZOHS o kritéri-
ich spojeni to viak nesiea UOHS musi zkoumat potencialitéippé nebo nefimé
kontrolyjiného soutZitele.

Upozoriuji téZ na obas ,pozapomenutou” skuteost, ze ,ovladani Hzeni"
ve smyslu obchodniho zakoniku je mojeé v ramci prava obchodnich spale
nosti(a s ohledem na § 260 ObchZ dwZstey, zatimco ,kontrola“ podle ZOHS
je z hlediska osobniigobnosti pojmensirSim azasahuje i takové subjekty, n&n
se ustanoveni ObchZ o obchodnich sgrmdstech nevztahuji (nApa podnikatele
a soutzitele — fyzické osoby, na statni podniky a dal&ijskty).

Pravni rozdil je téZ v tom, Ze ovladani podle § 66at. 3 a 4 ObchZ je zalo-
Zeno nanevyvratitelnych domimkach(arg. ,ovladajici osobou je vzdy:.). Spl-
nuje-li osoba znaky v zakéruvedené, nefize tvrdit, Ze jinou osobu neovlada; jeji
pocit, ba ani pravndi ekonomické argumenty nejsouldzité. Ovladani je legalni
termin, ferminus technicus ktery se i téchto znacich zkratka pouziva bez
ohledu na jeho jiné mozné posunuté vyznamy v japjErnénti v jinych jazy-
cich odbornych.

Takovy subjekt se fitze branit jen dkazy o tom, Ze znaky presumované zako-
nem (8§ 66a odst. 3 a 4 ObchZ) nasipt. Teoreticky vSak nelze vyl moznost,

Ze by rjaka osoba mohla byt osobou ovladajici, aniz bywhaplnila rekterou ze
zadkonnych domnek ovladani podle § 66a odst. 3-5 ObchZ. Jistieneto, Ze
kdyz tyto znaky spiluje, osobou ovladajici je.

Postaveni ovladajici osoby je vSak v § 66a od€b2hZ zalozeno na jakési
~.generalni klausuli“ ovladajici osoby za takovou osobu se povazuje kazdy, kdo
vykonavéa fakticky nebo pragnpiimy nebo nefimy rozhodujicivliv na fizeni
nebo provozovani podniku jiné osoby.

Naplréni této neutité generdlni klauzule se musi zkoumat v konkrétpitn
pact (zejménadista fakticita takového vlivu, kterd se neprojevujepravnich

247y odborné literatie (BELLAMY & CHILD Vv Cit. praci na str. 365) séipousti i vyjimena
moznost faktické kontroly na zakkadkonomické zavislosti, jako napu dlouhodobych
dodavkovych smluv nebo éwi poskytovanych dodavateli nebo zékazniky a spojersgc
strukturalnimi vazbami (odkaz maseM.157 Air France/Sabena r. 1994, CMLR M1).



Josef Bejek 99

forméach, bude obtiznzjistitelnaf*®. Tato generélni klauzule neni dogia de-
monstrativnim vytem giklada, ale uzaienym vytem nevyvratitelnych donda
nek ovladani. Nastanou-li situaceéetito dominkach popsané, o ovladani bez
dalSich dkazi jde. Nenastanou-li vSak, nelze bez dalSiho tvizht,o ovladani
nejde, ale musi se prokazat, zda existéijaikoliv) rozhodujici gimy nebo nep
imy fakticky nebo pravni vliv jedné osoby fiaeni nebo provozovani podniku jiné
osoby.

Generdlni klauzule spojeni sétiteli podle § 12 odst. 3 ZOHS je naproti tomu
zaloZena na dondncevyvratitelné(arg.: za spojeni ,se povazuje“....)idd musi
zkoumat, zda nastala zakonertegividanamoznost kontrolysoutZitele (jeho
sougzniho chovani), resp. sauttel dokazuje, Ze takova moznost nenastala, a ze
se proto o spojeni sauitel nejedna.

Jde pitom o pojem kvalitativri’®, jehoZ obsah je nutno zkoumat v konkrétnim
jednotlivém pipads; pojem ovladani je zaloZen rasinnakvalitativnimposouzeni
konkrétnisituace (srov. § 66a odst. 2 ObchZ), jen je pedzpduSeni dopém
nevyvratitelnymi domiénkami o existenci vztahu ovladani, zalozenymi nadsio
Zjistitelnych a jednoduchych ukazatelich.

Nelze tedyrici, Ze u ovladani ve smyslu ObchZ nigra panovat pochybnost
a Zze by neexistovaly nejasné hranic#i, mchz bude sporné, zda onen fakticky
nebo pravni vliv ufité osoby nafizeni (nebo ijen pouhé provozovani!) podniku
jiné osoby budeozhodujici(coz je hodnoceni naprosto adresné, konkrétnisvée
podsta¢ kvalitativni). Nevyvratitelnymi domimkami podle § 66a odst. 3 a4
Obchz se takové kvalitativni hodnoceni vdaegji se vyskytujicich fipadech
normativré vylucuje a ovladani sex legepresumuije.

Stejré tak moznost rozhodujiciho (kontrolniho) vlivu naugzni chovani ji-
ného soutZitele podle 8§ 12 ZOHS je pramliva kvalita, zavisla na souvislostech
mnohakonkrétnichvztahi a okolnosti. Generalni klauzule kontréR/ je vdak na
rozdil od generdlni klauzule ovladani podle 8§ 6@ata2. ObchZ doplna jen
dvéma demonstrativhimskutkovymi podstatami podle pismen a) a b), kteagi m
charakter vyvratitelnych domrének a jejich pouzitelnost (na rozdil od ,tefd
nastavenych nevyvratnych doémek ovladani podle § 66a odst. 3 a 4 ObchZ) neni
mozna bez dalSiho, ale jen zgegpokladu, Zze sprokdZzemoznost (tedy hypote-
ticka potencialita snad i jen budouci hrozba)éujiciho (kontrolniho, rozhoduji-

248 grov. situaci typu ,neimy intenzivni osobni viiviftelkyns jednatele s.r.0.*

249 Srov. FAULL & NIKPAY Vv cit. préci: na str. 210 se konstatuje, Ze koneefontroly je
zaloZzena mnohem vice kaalitativnich(kurziva JB) nez kvantitativnich kritériich.
20510y, § 12 odst. 3 a 4 ZOHS v platnéndrdn
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ciho) vlivu skuténosti €mito domrénkami gedpokladanych na saini chovani
jiného sowtzitele.

To je ovSem dkazre mnohem obtiZjsi, nezli kvalitativni dkaz o ovladani
jiné osoby podle 8§ 66a odst. 2 ObchZi, @mz se zjiuje vykon (tedy aktualni
fakticita) rozhodujiciho vlivu n&izeni nebo provozovani podniku jiné osoby.

Ovladani i kontrola jsou tedy pojmkvalitativni povahy. O existenci obou
téchto vztali nelze éinit normativni za¥r na Urovni pravniho fiedpisu, ale jen
zawr aplikani, tedy @i zvazeni vSech skutkovych a pravnich okolnostikkén
niho pipadu.

Ovladani je snazsi indikovat proto, Zze se jednakhuge kvykonupopsaného
vlivu a nikoliv jen k jehomoznosti a jednak proto, Ze kvalitativni hodnoceni je
v nékolika nefasgjSich gipadech fimo ze zakomahrazenopravnimi doman-
kami nevyvratiteIného charakteru.

Kontrola souwzniho chovani je naproti tomu zavislakwalitativnimhodnoceni
vlivu jedné osoby na jinowzdy (bez opory v zdkonnych nevyvratitelnych do-
mnénkach), a to navic néizlka na hodnoceni hypotetickém (hodnoceni budouciho
moznéhdontrolniho vlivu na soékni chovani jiného sotditele).

Do zakonného pojmu ,ovladani ani ,kontrola“ neleegdjmu srozumitelnosti
zanasSet jiné SirSi vyznamy z jazyka obecného. Wdiam &chto legélnich pojrin
je treba dodrzet. Ustanoveni § 66a odst. 2 ObchZ opsraghodujicimvliivem na
¢innost jiné osoby vyslown naproti tomu se § 12 odst. 3 ZOHS vyjaié v plat-
ném zrni také pimo (na rozdil od #ivejSiho ,rozhodujiciho vlivu na so¥ini
chovéni“), ale jinymi slovy (kontrola jiného segitele), ale s timtéz nepochybnym
obsahem.

Ovladani je explicitdh vyrazem aktualniho stavu (,vykon“ vlivu podle 8§66
odst. 3in initio ObchZ), pro kontrolu postaje explicitré potencialita onoho
rozhodujiciho vlivu (ziskani ,moznosti“ kontrolovity podnik podle § 12 odst. 3
ZOHS). Je tedy mozno —¥ipre vzato — hoviit jen oneprokazanémaviadani nebo
o neprokazanéontrole, ale ve smyslu obou zakonikoliv o ,¢ast&ném” ovla-
dani nebo ocast&né” kontrole — to jsou pra¥nlogické nesmysly. i splreni
zakony stanovenych znala po kvalitativnim vyhodnoceni skidteéhoci potenci-
alniho vlivu jedné osoby na druhou ovladani nebotiada prost konstatovany
jsou nebo nikoliv, Zadnésiti ¢i dalSi moznost (stdpvani &chto vztali) neexis-
tuje”™’. Oba zakony (ObchZ i ZOHS) ,zajima“ z tohoto hkddi jen jedina hranice

51 5 timto stanoviskem neni podle mého nézoru v mezpmZnost posuzovat v evropském
pravu, zda se kontrola vztahuje celeka nebo jenon@asti podniku (srov. BrLER, H.-F.
v cit. praci na str. 152 s odkazem nidppdy ,BTR/Pirelli“ zr. 1993 a ,ICL/Nokia Data“



Josef Bejek 101

(byt je kvalitativni povahy), a sice zda je onen posany vliv jedné osoby na
druhou rozhodujicti nikoliv.?*?

Obchodni zékonik ve své terminologii téfispe rozliSuje. O fidici osok”

a o fizené osol hovori jako o zvlaStnim pojnfd® a nepovaZuje je zagjaky
,Vysoky stup@& zvlasg kvalifikovaného ovladani* (coz by jistobecnyvyznam
slova ,ovladani“ unesl), ale zavlastni druhvztahu mezi osobami; obsah pojmu
Lovladani* tak fistava v ObchZ diky uzSimu #gsnému zakonnému vymezeni
Lovladajici osoby" pesrgjsi.

Stane-li se zidve samostatnych saizitel fizend osoba #dici osoba (typicky
uzawenim ovladaci smlouvy nebo smlouvy i@yodu zisku), takZze jeden z nich je
podroben jednotnémtizeni (ne tedy jeho pouhé moznosti, ale jiz existoju
fidicimu vlivu), nejedna se sice o ovladani ve smgsb6a odst. 2—4 Obchz, ale —
ve srovnani s nim — o jéSvyznami§jSi ztratu podnikatelské a sémhi nezavis-
losti. Jednotnéizeni je vzhledem ke své totélispolehlivym indikatorem rozho-
dujiciho vlivu téz na so&Zni chovani jiného subjektu a podle mého nazpiyva
s pojmem kontroly podle § 12 ZOER§

Uplng jasna nebyla pravni moznostigokasného® ziskani kontroly, tedy pro-
vedeni transakce podléhajici notifikaci geffed jejim schvalenim ifsluSnym
Giradem. Pro tyto netité vymezené fipady (zahrnujici v SirSim smyslu nejen

zr.1991: Die Kontrolle kann sich Uber Gesamtheit eines Umtamens erstrecken oder
nur Uber die Teile, die aus einem Unternehmensvettherausgetrennt und anschlieBend
verauBert werden): Jedna se totiz aripady koncerfi (svazki podniki), které mohou byt

v evropském pravu povazovany za ,podn{kfnternehmen, firjp a tedy i subjekt so&-
niho prava i bez formalni pravni subjektivity.

22 Tzy. ,ovladani ve viech oblastech” je proto iledlité — existuje-li, jde nespafmo znak
rozhodujiciho vlivu; neexistuje-li vSak, neni tékdz, Ze se o rozhodujici vliv nejedna —
sta&i prece, aby nastala jedna ze skatesti gedvidanych nevyvratitelnymi dorémkami

a Zzadné jiné ,konkrétni oblasti“ nemaji z hledigkdadani vyznam. Rowi tak ,kontrola
ve vSech oblastech” je jenikhzem o existencié{ moznosti) utujiciho vlivu na sowzni
chovani jiného soskitel, ale pokud neni ,kontrola“ skute® ve vSech oblastech (pojem
.kontrola se tu ovSem pouziva v obecném, nikolikareném slova smyslu), neznamena to,
Ze subjekt neovlitwje ukujicim zpisoben sowni chovani jiného sogititel a Ze by ne-
mohlo byt dosazeno kontroly ve smyslu § 12 odZOB1S.

23 Srov. 8§ 66a odst. 7, 190a, 190b ObchZ.

254 Resp. metaforicky vyj&gno: spiuje dokonce pojmové znaky kontroly ,s rezervou*.
K tomuto stanovisku sefiflonily i pozdjSi komentée — srov. MUNKOVA, J., KINDL. J.:
Zakon o ochra# hospodéské soutze. Komenta C. H. Beck, 2007, str. 135.L.6GARO-
VA, J.: K nekterym aspekim pojmu kontroly podle zakona o och#amospodéské souze

a pojmu ovladéani podle obchodniho zakonReévni rozhledy 2008, 5, str. 182.
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fuze, akvizice a vytvieni spoléného podniku, alef¢ba i protisouzni dohody
nebo praktiky povaZované za akvizice) se vZil pojgmun- jumping“?>® Ustano-
veni 8 18 odst. 1 ZOHS v platnéménn jiz normuje vyslovny zakaz uskudtet
spojeni ped podanim navrhu na zahajetizeni. Red novelou zakonem
&. 361/2005 Sb. se dovozoval a dopmnal doktrinalg®®. Judikators je prosazo-
Van ve s¥té ve zna&né Siroké podob. Za takové zakazané postupy se povaZuji

— nechragna vynena informaci. Sogknrg citlivé informace by si strany ne-
mély vyménovat nad nezbytny rdmec planovani integrace, jddaéne
diligence Fitom by nEly sjednat dohodu o zachovanivdrnosti infor-
maci;

— aktivity vedouci k pecdtasné integraci, jako nagakékoliv vystupovani pod
spol&nym jménem, zrny ozna&eni, jakékoliv isobeni jako jedna spdle
nost, vystupovani zatstnané jedné strany budouci transakce jako zas-
tupai strany druhé apod.;

— pienosfidicich pravomoci. #@d schvalenim koncentrace nesmi kupujici
strana vykonavat (ani mit pouhou moznost vykonakatrolutizeni cilo-
vé spolénosti — a to ani iedlEzre, a ni nasled® ani pozitivie (piikazy),
ani negativel (zakazy);

— koordinace sogfniho chovani. Je npustné pedem se domlouvat nap
na marketingové strategii, na cenach nebo na odhytabki, na rozdleni
zakaznik nebo trhi;

— presun nadrrného podnikatelského rizika z cilové sgolesti na jejiho
nabyvatele. Nesmi byt zZfena soutzni motivace prodavajiciho a ani integ-
rita cilového podniku.

25 Co7 se da ieloZit obraza snad jako ,peckasny start’. Blize viz MDRALL, J. R.,
CiuLLo, S.:Gun-Jumping and EU Merger Contrd.C.L.R. 2003, 9, str. 424 nsl.

%6 Srov. BEXEK , J.: K pojmim kontroly soutzniho chovani a ovladgnPravni rozhledy
2004,¢. 15, str. 557 a nésl.

27 podle MoDRALL, J. R.,ClULLO, S., cit. prace, str. 429-430.
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5. SUBSTANTIVNI TEST

Souasti ,modernizéniho baléku* soutzniho prava je i nova Uprava kontroly
spojovani podnik (soutZitel). VSeobec# se akceptuje postoj, Ze jestli ma kont-
rola koncentraci ¢gaky smysl a finos véejnému zajmu, spdva v zachovani
soutZnich podminek>® Z tohoto hlediska je kontrola koncentraci velmizngm-
nou sowdasti soutzni politiky ES. Motivaci zriny, ktera naSla vyraz v Maeni
Rady ES¢. 139/2004%°, byla mj. snaha o posileni konkurenceschopnostipev
skych podnik, o snizeni administrativni némosti procesu (s vyhledem masiv-
niho roz&ieni EU) a o decentralizaci rozhodovaicinosti. Idea tvorby ,narodnich
Sampioni“, kteii by Iépe us@li v mezinarodni celosstové konkurenci, neni {ps
nekteré zejmé ustupky v rozhodovaci praxi Komise) akceptaviako sotast
evropské sowni politiky?®.

Natizeni 139/2004 némaSi (na rozdil od Né&eni 1/2003) zadnou reveloi
ani rozsahlou zemu, ale je pouhou novelizacti@&jSich ndizeni 4064/1989 ve
zréni naizeni 1310/1997. Z#ma se nedotkla pojmu koncentr&égakozto defino-
vané zminy kontroly trvalého charakteru; i negativni vymeizéize Zstalo za-
chovano. Vzhledem k centradlnimu vyznamu kontrolyndemtraci pro so#kni
prostedi na spokném trhu nedoSlo k decentralizaci rozhodovacichvqmeci
a nentize na rozdil od rozhodovani o zakazanych dohod@aiodnutich a sla-
dénych praktikach podle N&eni 1/2003 dojit ke kompet&rimu konfliktu mezi
narodnimi @iady a Komisi.

258 Srov. MoKeRs, J.: Competition Economics and Polidy.C.L.R. 2003, 3, str. 98.

29 pryni seské koment@ k této (pra¥ napsali velmi pohotav MunkovA, J.: Nafzeni

o kontrole spojovani podnik¢. 139/2004 ESPravni rozhledy 2004¢. 12, str. 458;
RAus, D., NERUDA, R.: Flize a akvizice na spafeem trhu ES a jejich posuzovani z pohledu
soutzniho prava po 1. kinu 2004 Pravni zpravodaj 2004, 5, str. 1 nsl.

260 5roy. vystoupeni evropské komilea pro sout? NeeLIE KROESOVEZe 7. 2. 2005 (k dis-
pozici na http://europa.eu.int/rapidpressReleastisAdo ), v #mz se hlasi k mySlence, ze
Sanci na usfch v globalnim rdtitku maji spolénosti, které jsou vystaveny silné domaci
konkurenci a Ze jei¢ba energickyelit svadni politiki, pokouSejicich se ¥ikych dobach
prodavat sen o zataném mezinarodnim Usghu v disledku vytvéeni narodnich a odt
vovych Sampiofi (str. 3). Stavajici systém kontroly koncentracd (prijeti Natizeni

¢. 139/2004) se hodnoti (str. 5) jako zraly, zalgzea zdravé ekonomice a na stejnych stan-
dardech jako ,¥tSina globalnich jurisdikci“, a &esiujici principy proporcionality a subsi-
diarity prostednictvim vhodné decentralizace rozhodovani nanaidsputznimi (rady.

1 pojmy koncentrace a flize séZbé pouZivaji i v evropskych oficialnich dokumentech
jako synonyma.
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Paralelni projednavani navrima spojeni &kolika organy pirozere mozné je
(tzv. preshranini fuze mohou ovlivnit soskni prostedi v rekolika zemich a navic
mohou mit i komunitarni rozén). Délba pisobnosti mezi jednotlivé organy je
v souladu se zasadou projednavat flzi pokud moénoujjednoho organwiie
stop shop umozréna zdokonalenou metodou postoupergfefrals) navrhu na
povoleni spojeni bil Komisi nebo narodnimu sahimu organu, a to kiupied
oznamenim nebo po ozndmeni. Ma se zabranit mnoblonésotifikaci a urychlit
a zpruznit rozhodovani o povoleni fuzi. Pravomaominise i zjiStovani skuté-
nosti dileZitych pro posouzeni navrhu na spojeni byly jposff?

Kromé process pravnich zmin prineslo Naizeni 139/2004 ¢které zngny pra-
va hmotného, iedevSim novou definici zakladniho kritéria pro wysni zakazu
spojeni — namistortv&jSiho zdkazu povolit spojeni proto, Zze by v jetisledku
vzniklo nebo bylo posileno dominantni postavenst(ominance) je nyni zave-
deno poskud nejasné kritérium vyznamné (podstatné¢kpzky soutze (test
SIEC**® —significant impediment to effective competijion

Teprve praktické zkuSenosti ukdzou, zda je nanaptimisticky za¥r, ze ev-
ropska kontrola fazi neni anishti, ani tvrdsi, jen je jasisi?®* zaleZi to pede-
vS§im na vyvazenosti mezi uplavanim nového substantivniho testu (uingi
ciho nepovolit i takovou fizi, ktera nevede ke ¥@nhebo posileni dominantniho
postaveni — coz by samo o $amamenalo potenci&nvyssi restriktivnost) a na
druhé stra& moznosti piznat vyvazujici dinek pinosim faze efficiency

262 \/getns pravomoci Komise uloZit sankci za odpirani infoémiasowinnosti stran ve vysi
1% celkového obratu namistéivtjSi maximalni pevnéastky 50 000 ,- EUR; na rozdil od
Natizeni 1/203 se vSak \ipads fuzi nedovoluje Fednikim Komise vstupovat do neob-
chodnich prostor.

263 podrobnou analyzu a argumentaci srovnavajici @8 a SLC viz u KAUFHOLD, T.:
Das Eingreifskriterium in der europaischen Fusiaorgkolle, Nomos VIg., Baden Baden,
2007 (242 stran).

264 Tak VoN HINTEN-REED, N., CAMESASCA, P. D.: European Merger Control: Tougher,
Softer, Cleare?, E.C.L.R. 2003, 9, str. 462. Najsou zpochyhovany Gzkoprse stanovené
prahy koncentrace, teprve pod nimiz fuze nevzbuabgvy. Takel. 16 Guidelines on the
assessment of horizontal merges under the Courgillgtion on the control of concentrati-
ons between undertakings (OJ 2004/C 31/03) jakpraetpodobny” k zasahu oztaje
HHI pod 1000 bod. To predstavuje 10 konkureinb stejné velikosti po provedeni fuzeéi P
tak nizké darovni koncentrace by asi jen ,ten ngpaidréjSi pozorovatel mohl wit, Zze
vzniknou obavy z jednostrannych nebo koordinovargfelkii (srov. BSHOR, S.,RIDYARD,
D.: Prometheus Unbound: Increasing the Scope for letgtion in EC Merger Control,
E.C.L.R. 2003, 8, str.361). Americk&ady a soudy akceptuji u fuzi jako potendialin

nezavadnou podstatnySSi miru koncentrace (srov. tamtéz, str. 362).
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defenc¥®® kvili nimZ by fuze mohla byt povolena igs nepiznivy dopad na sou-
téz. VysSSi restriktivnost kidi pouzitému kritériu substantivniho testu by mohia

v disledku vyvazena nebo dokonckeydzena mensi restriktivnosti diky liberal-
nimu posuzovaniifnodi fuze. Sousedovat pozornost jen na substantivni krité-
rium posuzovani fazi je tudiz metodologicky vadngr&aré politicky neodivod-
néneé.

5.1. NOVE KRITERIUM SLU CITELNOSTI FUZE
SE SPOLECNYM TRHEM

DrivejSi test dominance ¢l 2 odst. 2 N#zeni o kontrole koncentraci
4064/1989) sta¥t na vzniku nebo posileni dominantniho postavetsiréby pod-
statré branilo &inné sowtzi na spoléném trhu nebo na jeho podstatésti —
flze, ktera sice zalozila nebo posilila dominapivstaveni, ale k pragdodobné-
mu (pedpokladanému) negativnimu podstatnému vlivu n&smevedla, mohla
byt povolend® Naopak v3ak flize nedosahujici hranic dominana®lpna byt
musela bez ohledu na to, Ze mohla &buwtdisledku jednostrannych nebo koordi-
naénich efeké negiznivé ovlivnit. Zména spegivajici v nahrazeni testu dominance
testem podstatného snizeni (naruSeni) hospkéldoutze SLC, SIEQ se zdivod-
fiuje praw moznosti zachytit jak jednostranné, tak i koorstaré @inky fuzi®’.

Nekoordinované(nebo taky jednostrannéfekty fuzi spc@ivaji v odstragni
konkurenti z trhu v disledku fazegimz se snizi so&kni tlak na ty, ktd na trhu
ziistali. ZvySeni ceny spojenym subjektem ihaprivede zakazniky k subjektu
stojicimu mimo fuzi, ktery také ide porkud zvysit cenu. ftom prostor pro
védomé paralelni chovani (implicitni koluzi) nedok&eetelové pravo dostinné
kontrolovat ex post, a proto se davéegnost prevenci ve formstrukturdlnich

265 K tomu srov. \BIGT, S., ScHMIDT, A.: Switching to Substantial Impediment of Competi-
tion (SIC) can have Substantial Costs - SEEC.L.R. 2004, 9, str. 589.

266 Takovy pFipad je ovdem malo pragodobny — fichazi teba v tivahu, pokud by sén
dominantni sowtitel zflzoval s velmi malym konkurentetfimz by se sice posililo jeho jiz
tak dominantni postaveni, ale za podstatou zabiiginné sowtzi na trhu (ktera mozna jiz
neexistovala) by se to dalo sotva pokladat.

267 Srov. DuBow, B., ELLIOT, D., MoRRISON E.: Unilateral Effects and Merger Simulation
Models E.C.L.R. 2004, 2, str. 114 nsl.
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omezeniex ante ktera systémay zuzuji prostor cenové koluze na oligopolnich
trzich?®®

Koordinované efektjizi se vysutluji jako disledek snizeni fitu soutzitela
na relevantnim trhu, kteréihe vést ke kolektivni dominanci. ZvySuje se pkavd
podobnost koordinace chovani zbylych saiteli, aniz by se museli dopobt
zakdzaného jednani ve smyslu81 SES. Takova koordinace je prépddobna
zejména za podminek, Ze trh jiepledny a dodrzovani podminek se da ostatnimi
sougziteli lehce zjistit; Ze existujeévohodny mechanismus odrazujici od poruSeni
onoho dorozurni mezi oligopolisty; Ze &ekavané vysledky koordinace nemohou
byt zvréjSku ohrozeny zejména stavajicirii budoucimi konkurenty, kié se

koordinace chovani nezashuji.”*

V novém zini ¢l. 2 odst. 3 N#zeni o kontrole koncentraci 139/2004 stano-
vilo, Ze za neskitelnou se spolinym trhem ma byt prohldSeno spojeni, které by
podstatd narusSilo @innou hospod&kou soutZz na spoléném trhu nebo jeho
podstatn&asti, zejména (sic!) vigledku vznikuéi posileni dominantniho posta-
veni. Nevylduje se tedy zakaz spojeni aniiigads, Zze by test dominance nebyl
splrtn — st&i splnit test narusenicinné soutze. Pohodinost aplikaich orgaf
nebo neschopnost pouzit relevantni ekonomické mpekedkvalitativni detekci
mozného naruSeni séae mohla #ive vést k mechanistické redukci na tpgani
vzniku nebo posileni trzni dominance, aniz by seumkal druhy — kvalitativni
znak: podstatna zabrana efektivni sduha spoléném trhu nebo jeho podstatné
casti.

Jakési ,obraceni gadi“ ve vztahu dominance a podstatného narus&énhé
soutZe v platném evropskémitizeni o kontrole skovani podnikus. 149/2008
oproti p‘edchozi Upravv Naizeni¢. 4064/1989 réni formalni akcenty, ale v pra-
xi by nemuselo z#nit naprosto nié¢’* Vhodna kombinace kvantitativnich a kvali-
tativnich hledisek f hodnoceni koncentraci a prosazovani nikoliv fdistiakych
strukturalnich hledisek, nybrzgdevsim hlediska potencialniho a skatho viivu

na hospodi&kou soutz, jsou ukité dilezitejSi nezli zngna slovniho zéni sub-

268 5rov. HaHN, A.: Oligopolistische Marktbeherrschung in der Européies Fusionskont-
rolle, Duncker& Humblot, Berlin 2003, str. 336.

269 Srov. Guidelines on the assessment of horizontajes under the Council Regulation
on the control of concentrations between undertgki®J 2004/C 31/03, zejména body 24,
39-41.

270 Které bylo obsahavshodr prevzato i do platného #ni § 17 odst. 3 ZOHS.

271 podobné hodnoceni vysloviERMANN, M.: Significant Impediment to Effective Compe-
tition, Nomos, Baden-Baden 2006, str. 195.
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stantivniho testu samotna. Vice neZ staticky pofmladrzni strukturt(? veetrs
trznich podil vazi nyni vice okolnost, zda fuze dovoli jejidastnikim nasleds
podstati zvysit ceny?’

Substantivni test neméa rap/liv na metodologii simulacetdledki faze*™.
Pouzité ekonomické metody sémeé pravniho hodnoceni jsouil@zitéjSi nezli
formulace substantivniho testi&dré provedena so&kni analyza praktické rozdily
mezi substantivnimi testy stif&. Fi praci na Zelené knize v roce 2001 se ani
vétSinou nepedpokladalo, Ze by #o dojit ke zn¥né substantivniho testu a navic
jeho nové z#ni je vlastg navratem kfpvodni koncepci diskutované jiz

vr. 1973

Ekonomické metody nutné k posouzeni mozného posidtatnaruseni saiite
samozZejmé neposkytnou tolik pravni jistoty jako formalistickmetoda zjishi
vzniku nebo posileni dominance fbjen takové, ktera fite podstath ohrozit
innou sowtz). TestSLC (SIEC) poskytuje pirozers soutznimu Gadu vice
prostoru pro uvazeni asnizuje pkuod pedvidatelnost vysledku rozhodnuti.
Pravni jistota sodfiteli (natoz pak az ,vypéitatelnost” rozhodnuti sogtniho
Uradu) vSak neni hlavnim cilem s&tniho prava. Ve spojeni seaft law' (Na-
vody) a s judikaturou se v&ak i ond@fe rozume zvySovat’’

Testu dominance se vytykda, Ze vychazizko splnitelného fedpokladu, Ze Ize
oste oddlit dominanci od subdominance, zatimco test podétad sniZzeni sotite
umoziuje predvidat, zda by sotit na daném trhu poklesla ugledku faze natolik,
Ze by stouply ceny nebo poklesl vystup. Test padéte snizeni nebo naruseni

272 Ktery se picita tradéns némeckému schématickémuigtupu — srov. Evy, N.: Domi-
nance versus SLC: A Subtle Distinctioi?,Drauz, G.,REYNOLDS, M. (Ed.): EC Merger
Control, Richmond Law and Tax Ltd., 2003, str. 155.

273 Tak WEITBRECHT, A.: EU Merger Control in 2005 — An OvervieleCLR, 2006, 2,
str. 44,

274 Srov. KOKKORIS, |.: Do Merger Simulation and Critical Loss Analysis fBifUnder the
SLC and Dominance Tes2CLR 2006, 5, str. 260.

275 Tak BsHOP, S., WALKER, M.: The Economics of EC Competition LaBweet & Max-
well, London, 2002, s. 313. ShadKINDL, J.: Kontrola koncentraci po vstuptieské repu-
bliky do Evropské unjéPravni rozhledy 2004, 22, str. 819.

278 Srov. OUNTOUTAKOS, K., Ryan, S.: A New Substantive Test for EU Merger Control
ECLR 2005, 5, str. 296.

277 Ekonomizace rozhodovani neznamena moznost tgv@mpirickych tegt— hodnoceni
budouciho chovéani nelze spoleklivyvozovat ze satasnych Uddj — srov. KOKKORIS, I.:
The Reform of the European Control Merger Regutatio the Aftermath of the Airtours
Case — the Eagerly Expected Debate: SLC v DomindaseECLR, 2005, 1, str. 47.
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soutze detekuje spiSe Zmy v soutzi, zatimco test dominance se spiSe pokousi
zmetit, kolik jes& soutZe na trhu zbyva’®

Jindy se ovSem dovozuje, Ze test podstatného drévetize SLCtest) vypo-
vida o tom, kolik sow#e se z trhu ztratilo, zatimco test vyznamigkpazky @inné
soutZe SIECtest) ma cainit s tim, kolik soutZe na trhu @stane po fuZ°, tedy
s tim, co podle fedchoziho ndzoru ma identifikovat test dominanaezhRdujici
bude nicmé# odpovd na otazku, jak flze (pravdodobr) ovlivni soutz,
a nikoliv zda se jejim uskuteé¢nim formalré prekrati hranice dominance.

Pro praxi z toho plynou dva z&y: za pomoci testSLC(neboSIEQ Ize zaka-
zat i f0zi, kterd nepovede ke vzniku nebo positmhinantniho postaveni. To je
ovSem i i testu dominance furtké nahraditelné evropskym konstruktem tzv.
kolektivni dominance. Za druhé je mozn#i testu SLC nezakazat fuzi aniip
nabyti nebo posileni dominantniho postaveni, pdkyd faze vyplynuly speci-
fické prinosy gfficiencey jichz by jinak dosazeno nebylo, nebt pouziti tzv.
obrany nelusgBné spolénosti failing company defenge

Pripustnost tzv. specifickychtimodi fuzi predvida nyni no¥i evropské pravo,
na rozdil od prava amerického, kde vyvazovani vyaaevyhod fuzi, resp. ,vy-
mény* (trade-off§ snizeni sowfe za specifické ffnosy, byly Bzné jiz davno,
zatimco v evropském pravu se vychézelo ze strigtefistavy, Ze strukturaini
poskozeni sodfe v disledku fuze neni kompenzovatelné z&idé vesnis pre-
chodné specifické vyhody.

Evropské ,ntkké pravo®® vyslovrs uvadi, Ze finosy flize mohou vyvazit jeji
(nepiznivé) &inky na soutz, zejména jeji potencialni Skodlivy dopad na #pot
bitele. V celkovém sosEnim hodnoceni flze se zvazuji i vSechnyivadininé
piinosy fuze zejména — zvyhadji-li spotrebitele, — jsou-li pra&vjen disledkem
fuze (merger-specifiz a— jsou-li o¥fitelné. Tyto podminky musi byt sginmy
kumulativré. Hodnoceni spojeni, které Usti v gaw zasadnim naruSeni nebo
nenaruseni dinné hospod&ké soutze na spokném trhu nebo na jeho podstatné
¢asti, se podl€l. 2 Naizeni 139/2004 opira akolik kritérii. | v téchto kritériich
je obsazen technicky a hospéslkdy rozvoj ku prosgchu spotebiteli, pokud
nebrani hospodéké soutzi. Postaveniéchto okolnosti branychip posuzovani

278 Srov. BJRGSTALLER, M.: Marktbeherrschung oder ,Substantial Lessening ofrPeti-
tion“?, Wuw 2003, 7-8, str. 732.

279 5rov. posteh J. TLANGA cit. v praci Mckers, J.: Merger Policy in Europe. Retrospect
and ProspectE.C.L.R. 2004, 7, str. 460.

280 Guidelines on the assessment of horizontal margder the Council Regulation on the
control of concentrations between undertakings2@#/C 31/03, body 76—78.
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v Gvahu, je Fejme odliSné od kritérii uvedenychd. 81 odst. 3 SES, kterd mohou
.piebit* zadkaz uvedeny &l. 81 odst. 1 SES bez ohledu na ekonomické UGvahy.
Posuzovani okolnosti podit 2 odst. 1 N&izeni 139/2004 je pdtkeno zasesu;i-
cimu ekonomickému kritériu, Ze nebudou vyemy gekazky soutzi.

Samotny technicky rozvoj tak née fevazit u posuzovani fuzi nad pozadav-
kem nenarudené seaie. Cl. 81 odst. 3 SES je pdkud asymetricky — umditije,
aby mimoekonomicky pozadavek technického rozvojd sautznimi hledisky
pievliadl (zhorSeni sokte se umaiuje, protoze zakaz podtd 81 odst. 3 se tyka
jen vylow'eni soutze u podstatnéasti doteného zbozi). Dlouhodoba neudrzitel-
nost tohoto rozdilnéhoiistupu se kritizuj®'. Evropské sogfni pravo se tak
vymanilo ze striktd normativniho strukturalnihof{stupu a bere pragmétijsi
zretel i na mimostrukturalni indikatoR?

Pokud jde o ,obranu netsiné firmy“, ta byla i fi ,panovani“ testu domi-
nance mozn&® Fuze mohla byt prohlaena zaditeinou se spolsym trhem,

i kdyz vedla ke vznikw&i k posileni dominantniho postaveni, pokud by —i fiz
nabyvany podnik v kratké debstejré byval zmizel z trhu, — trzni podil takto
uvolrény stejré pripadl nabyvajicimu podniku, — k navrhované fuzixisevala
Zadna jina alternativa, ktera by byla pro saunérg Skodliva.

Rozdil v chto pistupech k zakladnimu testu pro povoleni fuze tedhf co do
vysledku jeho pouziti zasadnigkdly se dokonce tvrdi, Ze jde spiSe o zaleZitost
sémantiky?®* Jindy se naopak tvrdi, Ze sice rozdily meziroa testy existuji, ale
Ze jejich uplatani koneckond vede k totoznému vysledKke? Némecky Bundes-

281 Srov. WhHISH, R.: Competition Law5th Ed., London, LexisNexis, 2003, str. 156.

282 3de patras o vliv tendence, ktera dominuje v USA, k posilovaékonomickych hledisek
v sougznim pravu (more economic approath Srov téZ BsHop, S.-RDYARD, D.: Prome-
theus Unbound: Increasing the Scope for Interveniio EC Merger ControlE.C.L.R.
2003, 8, str. 357 a nasl.

283 | eading case” je Kali Salz /MdK Treuhand (OJ L6188 1994).

284 Srov. AFTER, M.: Untersagungskriterien in der Fusionskontrolle (SECest versus
Marktbeherrschende Stellung — eine Frage der SekPné?vuW 2003, 1, str. 20 a nasl.
Podobnou otazku si kladeq@vpPson R.: Goodbye to ,the dominance test*? substantive
apraisal under the new UK and EC merger regim@smpetition Law Journal, vol. 2, issue
4, 2003/04, Jordan Publishing Ltd., s. 337.

285 Tak MONTALCINO, C.: Substantive Tests — Are the Differences betweeddinginance
and SLC Tests Real or Semantig? str. in DrRAUz, G., REYNOLDS, M. (Ed.): EC Merger
Control, Richmond Law and Tax Ltd., 2003, s. 179.&mn substantivniho testu nepoklada
za dramatickou z praktického hlediska ani autorud@kiho systematického pojednani
NERUDA, R.: Substantivni test v seifnim pravyPravni rozhledy 2008, 11, str. 393.



110 Soutzni politika a faze v evropském kontextu

kartellamtkonstatoval jiz Wijnu 200£%, Ze nedostatky testu dominance se nepo-
tvrdily, a Ze pro fechod od § k testu podstatného snizeni saeat nehovti zadné
pieswdcivé divody. Snad iproto nakonec zdtla kompromisni formulace
vyznamné fekazky @&inné sowze, gedevsim v dsledku vytvdeni nebo posileni
dominantniho postaveniS[EQ. Pomysina mezera me8LC testem a testem
dominance se v N&zeni 139/2004 alespdormulané zawela. Novy substantivni
test se nyni povazuje za ekonomicky Shmetodu zachytu naruSeni siig

v disledku fuzi neZli test dominarféé DileZitsjsi neZ apriorni nazory &
swedéeni specialist bude samadzjmé ustaleni rozhodovaci praxe Komise a na-

rodnich souZnich Gad.

Nezanedbatelnymifmosem znsny zréni substantivniho testu e byt trend
k jisté integraci v posuzovani nadnarodnich fasrkby mohl omezit vliv ,poli-
tickych hratek" o narodni zajmy namisto zajmu oareSené sodEni prostedi
(a v konéném disledku o zajmy spibitelr).?*®

Samotné dosazeni dominance nemusi byt spolehliviirad&m pro neschva-
leni fuze a naopak jsou znamiigady, kdy fuze nebyla schvalena, aniz by doslo
ke vzniku dominantniho postaveni (a tdggm jeSt v dokg, kdy platil test domi-
nancef®® Argumenty, Ze odstr&ni testu dominance by snizilo pravni jistotu
Zadated v disledku velmi Sirokého prostoru pro uvazeni Komigera by mohla

286 BUNDESKARTELLAMT: Diskussionspapier Das Unteragungskriterium in der Fusions-
kontrolle — Markbeherrschende Stellung versus @mitisi Lessening of Competitipn
str. 35-37, dostupné na internetové strance
www.bundeskartellamt.de/w.Deutsch/publikationen),

287 SchwaLBE, U.: Marktbeherrschungs- oder SIEC —Test im GWBUW, 2004, 10, 997.

288 prehled substantivnich téstv dileZitych zemich a Gvahy o kritériufiposi fuzi viz

u RENCKENS A.: Welfare standards, substantial tests, and effigiazansiderations in mer-
ger policy: defending the efficiency defendeurnal of Competition Law and Economics,
2007, 5, 149-179.

289 groy. f¥ipad Schneider Electric SA v. Commission T-310fjen 2001. Jinou situaci
popisuje After v cit. praci na str. 24: FTC USA fimuistovy federalni fad USA) posuzoval
navrh na spojeni dvou vyrobakétské vyzivy Heinz a Beech-Nut, kfezaujimali druhé
a treti misto na relevantnim trhu (spiig podil 35%), na égmz dominoval s 65% podilem
vyrobce homogennich vyrobkGerber. Pesto, Ze oba spojujici se vyrobcilmurcité
regionalni ,pevnosti, v nichz #i prevahu na trhu (Gerbefippm patil pravidelrg mezi
dw nejprodava¥si zna&ky), celkow mezi druhym aietim producentem panovatda
soutz o “druhou picku“. Praw divod, Ze by v dsledku navrhovaného spojeni zmizel

prezkumu) k zdkazu spojeni v roce 2001.
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provadst piili§ intervencionistickou politikt’®, nelze nicmé brat na lehkou
vahu.

Tvrdi se, Zze podstatné narusetindé sowtze (coz ovSem je, resp.ide byt,
Uplre totéz, co podstatn&gkazka sowtze) poskytuje uzitanéjsi hledisko, protoze
v mnoha pipadech trh bude mit st&jdominanta a pro mnoho fazi bude relevantni
otazka, zda se jejim préstinictvim snizi nebo zvySi séatv procesu wovani
dominantni firmy?®? Test podstatného snizeni sthet se poklada za prugjai
a mér pravre rigidni ve srovnani s testem dominance, protozeblie k duchu
ekonomicky podloZzené analyzy f2&jako ,tvrdsiho“ testu pro navrhovatele
fuze

Je Zejmé, ze flexibilni aplikace a rozumné rozhodovjgninozné i v pipack,
Ze je zasadnplatny koncept testu dominance. Ziskani nebo @oisominantniho
postaveni progtdnictvim fuze je dnes jen jednim z moznyclisghi, jimiz Ize
vyznamig narusSit dinnou soutz. DalSi gipady takového ,vyznamného narusSen
bez vzniku nebo posileni dominance mohou byt ¢videntifikovany, ovSem
(s predpokladanym restriktivnim vykladem pojmu) jen fipadech takovych
protisoutznich disledki spojeni, které plynou z nekoordinovaného jedngad-(
nostrannych efel ziastrenych podnik.?®®

u

290 groy. RAUZ, G.: Vorstellungen der EU — Kommission zur Reform deoppiischen
Fusionskontrolle in ScHWARZzE, J.: Instrumente zur Durchsetzung des européischen Wett-
bewerbsrechtdNomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2002 ktr.

291 BisHoOR, S. A RIDYARD, D. v cit. praci na str. 363 tvrdi (snad pkud pediasr), Ze se
sice posiluje ekonomicky ramec hodnoceni koncehtzac se vSak oznameni o hodnoceni
horizontalnich fuzi (dnes Guidelines 2004/C 31/83toupilo cestu k&Simu intervencio-
pristup Komise k hodnoceni fazi v praxi.

292 |Np, R. C.,MUYSERT, P.: Innovation and Competition Policy: Challenges fbe tNew
Millenium, E.C.L.R. 2003, 2, str. 92.

2% Green Paper on the Review of Council RegulatioBQENo 4046/89, prosinec 2001,
str. 40.

294 Srov. GDDARD, G., CURRY, E.: New Zealands's New Merger testE.C.L. R. 2003, 7,
str. 300. Viz téZ NWRUDA, R.: Substantivni test v seithim pravy Pravni rozhldey 2008,
¢ 11.

2% groy. recital“c. 25 z preambule Nizenis. 139/2004.
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5.2. ,SEDA ZONA* MEZI PRAVEM A EKONOMIKOU

Z nového flexibilgjSiho (ale téz mé&npredvidatelného) testu pro posuzovani
slwitelnosti fazi se spot@ym trhem, ktery umawije neschvdlit i takové faze,
které nevedou ke vznikéi k posileni dominance na trhu, jéepmy jisty piklon
k ekonomickym kritériim hodnoceni. Na rozdil od pgeh principi pravni ana-
lyzy se ekonomické hodnoceni opiréegevsim o konkrétni situaci na trhu, a ve
znané mie téZ o hypoteticky vyvoj budoddl Matematicky aparéat, ani pouzivani
kiivek a dalSich technickych prostlki symbolického ,uchopeni“ ekonomické
reality nevylogi ovSem nejistotu budouciho vyvoje. Je sotva mafaténavzdory
pomoci tchto nastraj spolehlivou odpo¥d’ na otadzku, zda jednordzové ekono-
mické aspory, které jsou jakaisledekiady flzi nesporné, nebudou veéesirs-

a dlouhodobé perspekéivvyvazeny nedosazenymi Usporami nakladk nimz
v disledku absence nebo poklesu gdotho tlaku wibec nedojde (l. Schmidt),
a zda k vSeobecnému (nikoliv k podnikovému) ekomé#rinu optimu neni vhod-
ngjSi zajiskni strukturalnich fedpoklad trvalé existence takového tlaku.

Je nesporné, Ze novy test zachyti i takoiipgaly nekoordinovanych nebo jed-
nostrannych efefitspojeni (jista kontrola cen a jinych s&érich paramet), které
drivejSi kritérium dominance nebylo schopno rozliSitkpd ovsem nebyl pouzit
koncept ,kolektivni dominance”. Kritérium posilenebo vzniku dominantniho
postaveni (coz je pojem spiSe pravni) je nyniijzedo spiSe ekonomicky poja-
tému kritériu (testu) vyznamnégkazky @&inné sowtzi (SIEQ. Test dominance se
pokladal jiz dive za test ménekonomicky opodstatmy a odivodrsny.?®” Nic-
mére piinejmensim zpéatku (po zavedeni nového substantivniho testu) byla
patrna tendence Komise uchylovat se k jednodusdestu dominance; jakasi
setrv&nost a rutinni fistup k posuzovani nebezpesti fuze podle jvodniho
substantivniho kritéria iptrvavaly. Jegt v druhém pololeti roku 2005 se kon-
statovalo, Ze dokonce ve vice nez 70% rozhodrijtitych po zavedeni nového
substantivniho testu Komise o jednostrannych efékéai neuvazovala, a hodnoti-
la pouhou dominan€t’. MaZe to byt ovdem Zsobeno i tim, Ze prosta dominance

2% Jak konstatoval mozn&ifi$ jednoznang M. HUTCHINGS (The Competition Between Law
and Economicsk.C.L.R. 9/2004, str. 531), pravnici nejsou nzdibod ekonor dokii ve
spekulovani, zejména v zalezitostech fuzi, kdegj@delhad budoucich trznickidk povo-
lené fuze na zakl&daplikace ekonomickych model

297 grov. Substantive Criteria used for the Assessneénbergers, OECD Journal of
Competition Law and Policy, Vol. 6, No 3, 2004, 93.

298 Tak BAXTER, S., DETHMERS F.: Unilateral Effects Under the European Meger Regu-
lation: How Big is the Gap E.C.L.R. 2005, 7, str. 382.
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je z povahy ¥ci nejobvyklejSim typem moZznosti podstatného nartu&muze
(SIEQ, které mohlo byt natolik zjevné, ze se dalSi festranné) efekty nezkou-
maly. Situace v posuzovani fuzi ovSem nebyla nikidlyarni“ ve smyslu ,bd’ test
dominance, nebo teSL_C (SIEQ". Dukladn& analyza dopadu budouci fuzetfibz
ka zahrnovala i posuzovani nekoordinovanych éfélkte, nehled na vadei krité-
rium testu dominance. Moznost jednostrannych éfélkte se chapala jakdig-
Zujici okolnost fistupuijici k analyze dominarfcéa poprvé byla pouZita jiz v roce
1992% tedy za existence testu dominance.

Je zjevné, zZetpposuzovani jednostrannych efielse mohou jako protisatni
jevit i takové flze, po jejichz uskutaEni by novy subjekt neziskal na relevantnim
trhu vid¢i pozici, a Ze je tedy pravdodobrjsi intervence antimonopolniho or-
ganu i proti subdominantnimu subjektu (p@dgpokladané fazi) vifpadech, kdy
je tento novy substantivni test zaved®nSilng to bude ovlivino zastupitelnosti
vyrobki fuzujicich souzitela — ¢im vySSi bude zastupitelnost jejich vyrdbkim
pravapodobrgjsi bude zvySeni cen fazujicimi sotiteli.>*

Tvrdi se, Ze podstatné narusetiindé soutze (coz ovSem je, resp.i#e byt,
Uplre totéz, co podstatn&ekazka soutze) poskytuje uzitengjSi hledisko, protoze
v mnoha pipadech trh bude mit sté&jdominanta a pro mnoho fazi bude relevantni
otdzka, zda se jejim prastnictvim snizi nebo zvySi seéatv procesu wovani
dominantni firmy*® Test podstatného snizeni siiet se poklada za prugjai
a mér pravre rigidni ve srovnani s testem dominance, protozeblize k duchu
ekonomicky podloZzené analyzy fd2&jako ,tvrdsiho“ testu pro navrhovatele

fuze3®

Je zejmé, Ze flexibilni aplikace a rozumné rozhodoyaai mozné i v fipack,
Ze je zasadhplatny koncept testu dominance. Ziskani nebo @oisdominantniho
postaveni prostdnictvim fuze je dnes jen jednim z moznyclisgi, jimiz Ize
vyznamré narusit @éinnou sowtz. DalSi pipady takového ,vyznamného naruseni”
bez vzniku nebo posileni dominance mohou byt &videntifikovany, ovSem
(s predpokladanym restriktivnim vykladem pojmu) jen Hpadech takovych

29 5rov. WOLCKER, S.B.: Mind the Gap: Unilateral Effects Analysis Arrives EC Merger
Control, E.C.L.R. 2004, 7, str. 398 nsl.

300\ pifpadu Du Pont/ICI, IV/M. 214, 30. 9. 1992.

301 viz vy3e cit. ,model* Heinz/Beech Nutt.

302 5rov, EC Horizontal Merger Guidelines. 28.

303 | |nD, R.C.-MUYSERT, P.: cit. prace, str. 92.

304 Green Paper on the Review of Council RegulationQENo 4046/89 prosinec 2001,
str. 40.

305 Srov. @DDARD, G.— QURRY, E.: cit. prace, str. 300.
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protisoutZnich disledki spojeni, které plynou z nekoordinovaného jedngad- (
nostrannych efel) z(astrénych podniki.>%®

V odborné literatte®®’ se gedvida, Ze zma substantivniho testu bude zname-
nat realnou zmmu v posuzovani jen uflzi na oligopolnich trzidypicky
u redukce se&ift soutzitehi na dva), zatimco na trzich monopolnéttmonopolnim
trhim blizkych se prawipodobr ténei se nezrani, podobs jako na trzich frag-
mentovanych s mnoha séaiteli.

Rozhodujici samdejmé bude konkrétni interpretace a aplikace, a nikake-
demicka sémanticka aiéni. Zaruka dalSi dynamiky (a patrnjité nekonsistent-
nosti) je ve faktu, Ze o flzi rozhoduje nejvhednorgan (nost appropriate autho-
rity), ato podle vlastniho hmotného pri¥ia(na rozdil od rozhodovani podle
¢lankd 81 a 82 SES,ipnémz se podleil. 3 Naizeni 1/2003 pouziva evropské
pravo). Revedeni rozhodovaci pravomoci gadu fuze, které bude zaloZzeno na
Uvahach o jeji administrativni proveditelnosti, buttdy ®kdy znamenat také
zmeénu pouZzitého hmotného pravacéire moznosti pouziti jiného substantivniho
testu), coZ se nepoklada pgdza model dlouhodobé harmorifé.zatimco nedo-
statky v ,institucionalni pasii“ Komise®° mohou byt v pipadt jejiho nekonsis-
tentniho rozhodovanéi pouzivani ekonomickych hledisek napraveny soudnim
prezkumem uUgednim soudnim organem (Soudem prvni instance)ipags
nekonzistence mezi postupem narodnich ard@nto bylo obtizjsi 3"

306 Srov. recital* &. 25 z preambule Nizenis. 139/2004.

307 BAXTER, S.,DETHMERS, F.: op. cit., str. 388—389.

308 yve Velké Britanii se nap pouziva test SLGiesky zékon howié o podstatném naruseni
hospodéské soutze.

309 Srov. WEITBRECHT, A.: EU Merger Control in 2004 — An Overvie®.C.L.R. 2005¢. 2,
str. 69.

310 HuTtcHINGs, M.: The Competition between Law and EconomE<.L.R. 2004, 9,
str. 532.

311 ReSenim by byla harmonizace hmotného prava i mefopilsuzovani flzi; néjde-li
ovSem o komunitarni roztn fuze, neni zase pravnihdgwbdu a ani politické e se o ni
snhazit; kruh se uzavira...
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6. EKONOMICKA ANALYZA A ,MORE ECONOMIC
APPROACH"

Docela cynicky nazor (ktery je proto asi blizkoyuig na setrvanost starych
teorii vyslovil vr. 1936 J. M. Keynes ve své knieevSeobecné teorii zaist-
nanosti, iroku a peérn. Pravil, Ze ideje ekonaima politickych filosofi jsou silrg-
j8i, neZli se obvykle ii@dpoklada. Praktici, kie se obvykle pokladaji za imunni
vici jakymkoliv intelektualnim viiim, jsou ve skutosti ¢asto otroky mrtvych
ekononii. Mocni muzové, kié ,slySi hlasy”, ve skutinosti podle Keynese desti-
luji blaznovstvi &jakych akademickych piséikvyslovena ped par lety. Stiplay
téZ konstatoval, Zze v oblasti ekonomické a poléikosofie neni prawpodobné,
Ze by se vyskytlo mnoho lidi starSich dvaceti pz ticeti let pod vlivem novych
teorii, takZze mySlenkyiédnilka, politiki a dokonce agitataraplikované v aktual-
nich situacich pravghodobré nejsou nejno¥Si. Nicmér za nebezpmejSi pova-
Zoval nikoliv zajmy, ale pronikani idéff, tak?e se (pozn. JB) na psychologicko —
sociologicky podmiénou setrvanost zajni tak moc nespoléhal. Bez Keynesovy
elegance Ize ovSem navic namitnout, Ze ideje mElmeticky od zajiin odcklit.

Trend k ekonomizaci pravniho rozhodovani neni tegyolan gedevsSim teo-
retickymi za¥ry a dopordenimi spolehlivych metod modelovani budoucnosé, al
ma zcela ®jmé zajmové pozadi. ,Kyvadlovy pohyb* mezi zajmyrobai
a spotebiteli, zavisly na politické konstelaci reprezentat# ¢i oné strany, vede
k rozkolisani legislativy i (a to vice) rozhodovamhixe. Souni politika, ktera
hleda ugity zajmovy kompromis, je druhem politické dohodtyera vytvdi krité-
ria pro vyvazené uplatni zajmi vyrobdi i spotebiteli. Efektivni vyrobce se
nemusi nuté poctlit se spotebiteli dostaujicim zpisobem o vynosy ze své efek-
tivnosti, nebude-li k tomu donucen.

Ekonomicky gistup, ktery prosadila tzv. Chicagskéa Skola, seagoje za vitz-
stvi vyrobdi, jimz bylo povoleno ziskat trzni moc s legitimaééktivnosti, aniz by
to nutré vedlo ke spdebitelskému tlaku na regulaci podnik&hiNicmérs apli-

812 Cit. volng podle MckEeRrs, J.: Competition Economics and Policf.C.L.R. 2003, 3,
str. 95, 102.

813 K tomu srov. BKER , J. B.: Competition policy as a political bargairAntitrust Law
Journal, 2006, issue 2, str. 483, 505. Uvadi setéa, str. 506 an), Ze v 80. letech 20. stoleti
v USA mj. poklesl podstatnrozpaet protitrustovych tadi a paet zangstnané klesl
témet na polovinu. Na neobvykle nizkou Urdivéve srovnani siedchidci i nasledovniky
presidenta Reagana) kleslggo projednavanychifpadi vertikalnich omezeni satite, po
konci Reaganovy éry podstatazrostl p@et neschvalenych fazi... Reaganova administrati-
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kani organy v USA vystupovaly itpsto disledrg proti horizontalnim cenovym
dohodam, proti dohodam o rageni trhu a proti fzim mezi konkurenty, vedou-
cim k vysoké koncentraci. \f& ozng&ované jako,post-Chicago” se ot prosa-
zuje WtSi intervencionismus, ale tzv. ekonomickiispup se pesto akceptuje.
Jakékoliv navrhy na zruSeni antitrustového prav@qprze zpsobuje vice Skody
nez uzitku, jsou dnes pokladany za Uplné wgmd z hlavniho nazorového
proudu®* Presto je nutné dbat na to, aby podnikatelé nebydizevani pilis
ptisnymi pravidly natolik, aby politickou dohodu out&Zni politice gestali pova-
Zovat za nevyhodnou a aby se nezorganizovali pkyitk tomu, Ze by zrusili nebo
podstat® oslabili stavajici antitrustové zakony @emuz maji nespo#nlepsi
moznosti neZli spoebitelé k opanému tlaku)**®

Zajmové pozadi Ize vytuSit ive 2Zme pristupi k evropskému so&Enimu
pravu v rgkolika poslednich letech. Hotio se o zdraziovani ekonomickych
hledisek (more economic approaff® a o potl&ovani normativniho ifstupu.
Tento trend ekonomizace je iv pozadi tzv. modetmitho baléku evropského
sougzniho prava. Jeji motivy vSak byly komplejdi, i kdyzZ je nutno fiznat, Ze
ziejmé nebyly komplexni dostateg, Ze nebyly dostatee teoreticky zdvodniny,

va téZ navrhla zavazna gk&eni antitrustovych zakdin vedouci az k ,nestrukturovanému*
posuzovani podle pravidlaule of reason® (tamtéz, str. 508). Ministerstvo spravedinosti
dokonce navrhlo NejvySSimu soudu i&m tradéniho pravidla o per-se zakazu vertikalnich
cenovych dohodrésale price maintenance, RPM

Pozn. JB: je iejmé, Ze ona dynamicka rovnovaha mezi zajmovympisiami je docela
vratkd a vrtkavad — The American Antitrust Instit@¢evw.antitrustinstitute.org) informoval
28.7. 2007, Ze Nejvyssi soud zvratil 96 let starycedent o automatickém zdkazu RPM
tim, Ze pozadujeipzkoumani takové dohody na zakladle of reason v kazdém jednotli-
vém fipad z hlediska moznych protisaunich &inka. Hodnoti se to jako Spatna zprava
pro spotebitele, kt&f mohou v dsledku toho tekavat vysSi ceny, a jako aktivismus Nej-
vysSiho soudu, jednajiciho v rozporuidi Kongresu.

314 Srov. BAKER, cit. préce, str. 512.

315 podobrs tamtéZ, zejm. str. 519.

318 K tomu srov. nap VICKERS, J.: cit. prace (2003), str. 95 a naslyTdHINGS, M.: The
Competition between Law and EconomiEsC.L.R. 2004, 9, str. 531-533;ITNCcHE, R.,
HIELERT, J.: Die 6konomische Analyse auf dem Vormarsch — Eisopé& Reform und
deutsche WettbewerbspolitljuW 2004, 3, str. 250 a nasl.pBE, U.: Der more economic
approach und die deutsche WettbewerbspolitkyW 2004, 7-8, str. 726 a nasl.|LbE-
BRAND, D.: Der more economic approach in der WettbwerbspolitkiW 2005, 5, str. 513
a nasl.; MaHs, CH.: Wettbewerbsschutz und Verbraucherinteressen imtd.iceuerer
o6konomischer MethodeWWuW 2005, 1, str. 49 anasl.. Fundovanou anayhlediska
vztahuéeského a komunitarniho prava podaer M.: Modernizacekomunitarniho sou-
téznihoprava 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 2008.
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a 7e jejich hlavni motiv byl pragmaticRY. Na druhé stranlze oviem argumento-
vat i tak, ze zadna teorie hosptalk® soutze dosud nebylaipswdCivejsi, nezli
pravni normy, které z ni vychazely a které se opiraly. Nevyvratitelné &decké
dikazy ekonomické teorie neposkytuji (ob&cai v pgiipad teorii souwZnich),
takze se (osta#njako dosud vzdy v oblasti s@inhiho prava) vychazelo z dost&te
né masivni politické podpory novéhorigtupu, opené o pijatelné argumenty
teoretické, ale fedevsim vynucené silou semte politické reality a zgtné vazby,
ktera signalizovala nefutikost stavajiciho systému.

Evropské sowtni pravo je jiz po léta, a vlagtrod svého péatku, vystaveno
stretu dvou zasadnichrigtupi: jednak tzv. ekonomickéhorigtupu, a jednak tzv.
systémov teoretického fstupd*®. Ekonomicky pistup klade draz na vliv
hospodéské soutze na vyrobni, alokai a dynamickou efektivnost; opira se
0 hypotézu, Z existujeifginna souvislost mezi strukturou trhu, trznim chdwn
a vysledky dosazenymi na trhu a klade si otazka, jedskuténa soutz funkeni
(podstatna, &innda, intenzivni). TrZni situace se p&nji jakousi propagovanou
idealni normou a zkouma se, zda v praxi dochazildhglkdam od této normy.
V praxi sou&zni politiky se tento fistup projevuje zkoumanim vysleidka trhu,
stanovenim noremifpustného trzniho chovani a zasahy do trzni stryktu

Systémov teoreticky pistup povazuje naproti tomu za hlavni (ne-li jedino
funkci soutze zajiovani svobody. Kauzalni vazby mezi strukturou trhu,
chovanim #m a dosahovanymi vysledky nevidi, ale tvrdi, Zerdobkonomické
vysledky zavisi imo Uun¥rné jen na svoboisoutze. Neklade si otazku pa@ia-
nosti, intenzi¢ nebo podstatnosti saie, ale jen se zajimé o to, zda existuje trzni

817 Srov. nap. velmi zdrzenlivé aZ kritické a odmitavé reakcepié@novanou modernizaci
evropského sogEniho prava po vydani tzv. ,Bilé knihy* v r. 1998jména ze stranyied-
stavitel ordoliberalni Bmecké skoly so&kniho prava. Tyto nazory shrnuje hap. TiICHY

v &lanku ,Zmena paradigmatu evropského séitriho prava ajeji vyznam préeskou
republiku®, Pravni rozhledy 2004, 2, str. 61 a nasl. Z infdivméch publikaci o tomto té-
matu véestire Ize uvést pedevsim MINKOVA, J.: Reforma evropského sedhiho prava
a jeji vliv na souizni predpisy a rozhodovani seiihich ¥ci Uradem a soudy ¢R, Pravni
rozhledy 7/2003, str. 18-21; WikovA, J.: Narfizeni o kontrole spojovani podriik
¢. 139/2004 ESPravni rozhledy 12/2004, str. 458—-463; $bni HALA, T.: Pravo evrop-
skych spoléenstvj Pravni radce 2004, 4. friwha ,prakticka pirucka“; NEruDA, R.:
Modernizace evropského seiniho prava a jeji dopad néeské soutitele Pravni forum
2004, 7, (str. 263—-272) a 2005, 1 (str. 19-2%)BX, J.: Decentralizovana aplikace a mo-
dernizace evropského seémmiho prava,sbornik XV.Karlovarské pravnické dny, Linde,
Praha 2005, str. 32-51.

318 Srov. HeRDzINA, K.: Wettbewerbspolitik4. A., G. Fischer Verlag, Stuttgart 1995,
str. 114 a nasl.
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svoboda a zda neni zadouci svobodnaégoatnezovana. Sotreé politicky se
piistup projevuje zakazovymi normami o chovani na.tthtervence do struktury
trhu se neprovagi.

V obou gipadech jde ale z praktického hlediska awdivani soutze o gistup
normativni, by v piipack ekonomického fistupu se normovalo vice, v systérsov
teoretickém ramci se {pspoléhani se na samoregulaci svobodnych) tnorma-
tivné regulovalo mé&

Tento ekonomizujici ffistup nebyl zaveden ,od zeleného stolu®, ale jd&esp
0 ozn&eni WtSiho dirazu na ekonomické adodnini rozhodnuti hodnoceni Ko-
mise, které postugnzaial pozadovat Evropsky soudnitdy resp. Soud prvého
stupre®™®. Komise v dsledku tohoto vyvoje zala téZ pikladat mnohem &tsi
vahu promyslené ekonomické analyze, ktera lamést k vysi pravni jistor’?
Ekonomizace rozhodovani na zakladd hoc" ekonomickych analyz vSak patrn
k vySSi pravni jistaét nepovede; vysSi transparentnost rozhodovani sdé&épo-
chybnit, protoze to, co plati v jednoniiadt a za konkrétnich podminek, nemusi
byt relevantni v jiném ifipact. Navic asi povede provéd nejfizrejSich ekono-
mickych analyz k vy3&im naklach (&astniki fizeni i Komise®* Dokonce se
obias varuje ped ,bitvou posudic3?%

Vice spravedinosti v jednotlivémiipadt bude znamenat také&téi naklady
v jednotlivém pipad; otazkou, kter4 se da sotva ekonomickyegjt ex ante, je,
zda souhrn nékldd nezatizi celkovou bilanci tak Ze onemore economic
approach* nakonec nebude mé&rekonomicky efektivni. Ktomu samiagme
pristupuje faktoréasu (¥tSi ¢asova narénost i ekonomicky sofistikovagSim
rozuhodovani), ktery zejména u posuzovani flazenvést k obaystran radji se
nespojovat, nezli postupovat zdlouhavé rozhodosardjistym vysledkem; strany
by mohly preferovat jinou investi variantu.

Nejistotu @i rozhodovani o jednotlivémifpadu nebude nikdy mozno odstranit
aplrg, a to ani pi SirSim pouzivani ekonomickych metod, mdgeimulaci a vy-

319 priznainé je troji zruSeni rozhodnuti Komise (ve sporegibwoleni fazi: pipad Air-
tours piipad Schneider Electria pripad Tetra Lava) Soudem prvé instance v roce 2002
praw z divodi nedostat&néhoekonomickéhoadivodregni rozhodnuti.

320 Srov. MonTl, M.: EU Competition policy after May 20p%peech 03/489, Fordham
Annual Conference on International Antitrust LawddPolicy, New York, 24. 10. 2003, in.
CHRISTIANSEN, A.: Die Okonomisierung der EU-Fusionskontrolle: Mehrsiten als Nut-
zen? WuW 2005, 3, str. 285.

321 Srov. GHRISTIANSEN V Cit pragi, str. 292.

322 5rov. cit. zpravu MaHs, CH., str. 53.
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pocta. Teoreticka zakladna sa@udni politiky bude muset i nadale poskytovat hypo-
tetické navody.

Koncekond, deklarovany fistup vyZaduje jemore economic approaclvice
ekonomického fistupu), nikolivvyluéné ekonomicky pistup. Jedn& se tedy pouze
0 posun na pomysiné Skale mper-semetodou a metodowle of reasorsmérem
k poslézu uvedenému pélu adrdzu na konkrétni okolnosti jednotlivéhdip
padu®?

Zduraziovani ekonomickych hledisekipposuzovéani situace na trhu @& apli-
kaci sou¥zniho prava neznamenda tedyjaké opusini normativnich hledisek
viibec a nahrazeni jakymsi ryze ,ekonomicky oporturingifistupem,case by
case”.

323 7e ani ekonomické metody nejsou samospasné, idaws podléhaji médam i neboli-
bé, nebude asi nikdo zpochytivat. llustrativni je fiklad rozhodnuti britského antimono-
polniho &Gadu (uvedeny v citélanku M. HUTCHINGSE na str. 532), vémz se vr. 1979
konstatovalo, Zze vyrobkova exkluzivita mrazicichxibge v souladu s wejnym zidjmem
(vyrobaim bylo povoleno vyzadovat od nakupujicich maphni dodanych bdxvyluéng

jen jejich — vyrobcem dodavanymi — zmrzlinami). V1994 bylo vydano Upinstejné
rozhodnuti. OvSem v r. 1998 doslo kesmhnazoru a konstatovalo se, zZe takova exkluzivita
omezuje hospodékou soutz. Podminky se za 4 roky zmily, ovSem nikoliv podstath
(podil hlavniho dodavatele mrazicich fiaxa trhu vzrostl z 66% v r. 1994 na 70% v r. 1998,
takZze dominance nemohla byt hlavnim kritériem raldv@ni. Z hlediska transparentnosti
a pravni jistoty by vhodijSi bylo jasné normativnfeSeni (zasadni zakaz exkluzivity).
Dostateéné vys\tleni, pr& se rozhodnuti zsmilo, nebo pré predchozi rozhodnuti nebylo
spravné, nebylo podano (nedostatek institucionplnfeti). Podobny pipad rozdilného
hodnoceni stejné situace popsalk, T. (Vyhody a rizika plynouci pro podnikatelské sub-
jekty z nového systému prosazovani &mith pravidel v ramci EUVOX, Praha 2004,
str. 8): vr. 2003 zakazaksky UOHS dohody o vyhradnim nékupu piva protomidiou
narusSit hospodékou sout? ; Plzéisky Prazdroj fekraioval 30% podil na relevantnim trhu.
Holandsky sou#ni (rad naopak v r. 2002 schvalil smiguMeineken dohody o vyhradnim
nakupu piva, i kdyz podil Heinekentiggahoval 50%. Holandskémiadu stdila k tomuto
zawru skuténost, Ze cca 40% hospod nebylo vazémmitb vyhradnimi smlouvami, coz
postgovalo k zachovani sotite. Samotné dominantni postaveni na trhu nemusi ted
automaticky znamenat citelné naruSeni &mitr zalezi spiSe na tom, zda se postupuje spiSe
formalisticky nebo na bazielkového ekonomického kontegtihody.
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6.1. ,AUTOMATICKY" VERSUS ,ROZUMNY ZAKAZ"
A ,NORMATIVNI* VERSUS ,EKONOMICKY*“ P  RISTUP

V zasad je mozno z hlediska normativniho rozliSit dva zdkdi gFistupy:

— zékaz protisowniho postupu bez dalSihgautomaticky”, zékaz ,jako
takovy",

— tzv. podmirny zakaz na zakladzvazeni konkrétnich okolnosti jednotlivé-
ho pipadu a zejména paimu dosazenych vyhod a miry ohroZeni hospoda
ské soutZe.

Ustalené pojmoslovi pouziva pro tyto metody angliekzinternacionalizované
oznaeniper se rulearule of reason

RozliSovani metodper-se arule of reasonvychazi z amerického Common
Law, které wkterA omezeni hospotské soutze povazovalo za népustna
a zakazana, ledaze by s ohledem na konkrétni ostblbgla nutna jako vedlejsi
ujednani k hlavnimuiedn¥tu smlouvy (tzvancillary restrictions)***

Vyhodou metodyper-seje zejména &Si pravni jistota, leti dikazni situace
(dokazuje se jen existence naplreni skutkové podstatper-se zakdzaného po-
stupu) a vylotieni moznosti svévolného rozhodovani na stkamtelovych dadi.

Nevyhodou je naopak ity schematismus a strnulost rozhodovani, kdyise p
liS vécné neposuzuje, ale jen fazuje” a neumaiuje se pipuseni sou&zrepoli-
ticky ptece jen Zadouci odchylky v konkrétnim jednotlivéiipads. Tyto nevy-
hody a vyhody musi byt navzajem vyvazeny.

Pokud postupy sogiiteli mohou byt z hlediska saini politiky ambivalentni
(prosgsné i Skodlivé), ale statisticky vzatdepazuji Skodlivé €inky, je namist
kontrola preventivni. Naopak jestlize v hrémich pgipadech pevazuji obvykle
Gcinky konformni s cily soétni politiky, je &elngjSi kontrola nasledna.

Vyhody i nevyhody metodyule of reasorjsou zrcadlo¥ obracené ve srovnani
s metodoper-se.Metodarule of reasonje funkiné rovnocenna s metodqer-se
zakazu, spojenou s moznosti vyjimek a da se pwgdutzrépoliticky ambiva-
lentnich gipadech, kde obvykleipvlada slditelnost jednéani s cily sat#ni poli-
tiky. Poskytuje se &tSi prostor spravnim orgm k individualizaci posouzeni, ale
tim je mensSi pravni jistota &qulvidatelnost paramétdualezitych pro podnikatele.

324 Blize srov. BXEK, J.: Existerdni ochrana konkurengéU Brno 1996, str. 114 a nasl.
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RovrézZ pii pouziti této metody je moZna jak kontroleghEzna, tak i nasledna,
a dikazni femeno niZe mit jak kartelovy itad, tak i podnikatel. Neexistujeid
vod, pra@ by na utité zpisoby protisoutznich postup mela byt pouzita bd jen
metodaper-senebo jen metodaule of reasonMoznost vyjimek, pedkEZnostci
naslednost zdkazu a mozni&suny dkazniho bemene davaji tomuto instrumen-
tariu velkou miru flexibility. Ostathpravni fikaz, zakaz a pravni povoleni nemaji
od sebe tak daleko, jak by se na prvy pohled mpdidd.

Per-semetodou prosazované pravidlo ilegality je vhoden tehdy, vztahuje-li
se jen na chovani, které gvidentd a za vSech okolnostzdy nebo térr vzdy
protisoutzni. Analyza metodouule of reasonse pouziva tehdy, neda-li se sou-
tézni chovani ziadit do tzv. kategoriger-se.Pak se musi konkrétnzkoumat
sougzni nebezp@ost jednani v jednotlivém zcela individualizovanérkonkrét-
nim pipack. Jde o navysost hodnotovou analyzu, pomahajidt mggchodisko
atreseni zajmovych cilovych konflikf?

Metodaper-sepokryva tu oblast, kterou bychom mohli ozitgako ,hard core
— kartely”, jako cenova ujednani a dohody o #edi trhu. Pro koopetai po-
stupy ohroZzujici so8f a pro vertikalni smlouvy omezujici s&hitbyva castji
zavedena analyzeule of reason Formuluji se ufité skupiny takovychper-se
zakazanych Zisohi chovani a §tSinou se doprovazeji ¥em vyjimek ze zakazu
(podmirgnych nebo nepodménych)*?°.

325 Jesk v r. 1972 psal BSANGMEISTER (Die rule of reason und das per-se Konzept in der
Rechtsprechung des Supreme Court der USA zu §rin&heAct Carl Heymans Verlag
KG, Koéln 1975, str. 29), Ze do kategorie zdkagzer-se pdt cenova ujednani, dohody
o rozdtleni zékaznik a Gzemi, dohody o omezeni vyroby, ziskové a atéatgpooly”
(rozctleni rizika) a skupinové bojkoty to vSe jako horizontalni ujednani, a jako vertikal
ujednani v ufitém rozsahu také omezeni zaka#nékizemi. Jiz vr. 199 vSak nebyla
pravda aokruh se zGzil na horizontalni cenova ngadl vazané obchody byly jiz
hodnoceny i podle pravidiaile of reasonskupinovy bojkot byl téZ rozhodnut podlde of
reason atéz ve vertikdlnim cenovém ujednani se prosatiim hodnoceni (srov.
ToepPKE, U. P.:Per se Verbot und und die Rule of reason: Der Whndm Automatismus
des Kartellverbots in Section | Sherman Act zurr,Be perhaps* Regel des United States
Supreme CourtWuW 1990, 78, str. 578592). Konstatuje se (tamtéz, str. 588), ze ,zlata
éra antitrustového prava se svym automatismémuplatiovani principu,per-se* uz
neexistuje“. Bitom dalSi posun k uvoémi striktnichper-sepravidel v rozhodovaci poraxi
Komise a evropskych sofid nasledujicih letech az dodneska je evidentni.

3% Tak nap. horizontani cenova ujednani se tiadi povazovala za krystalickgisty

a typicky gipad kartelu, kde neni misto pro vyjimky, a kdelégouzit zakaper-se a toex
ante Nicméré jsou patrné tendence zavadule of reasonido oblasti, kde se otom
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SlozitjSi je to u trznich struktur, ohrozujicich sgiut t€ém by se podle tradi
nich nazoit nentlo vibec dovolit vzniknout, a proto se dop&ouwala metoda
zékazuper-se®*’ Problém je ovdem identifikovat, zda spojeni potrskute&ng
piinese ohroZeni sotite (a v jakém rozsahu) a nebo srovnatelnou kompénza
nebo dokonce figvazujici vyhodu. Tato otazka je mnohem siitnez posuzo-
vani kartet.

VSeobecny zakaz fazi ani ploSné vSeobecné ztizemieda dopodiit, stejrg
ovSem jako vSeobecna rezignace na koncentraci ekikpoProto je vhodsi
metodarule of reason, §im, Ze flze od uité nebezpéné hranice trzni moci
z&astrenych (tzv. ,sloni svatby") Ize pditit zdkazuper-ses moznosti zkoumani
prohlaSované spedtfiosti viizeni o udleni vyjimky s dikaznim Bemenem na
straré podnikatel.

Zabraiovaci praktiky Ize podle zavaznostiradit do skupiny vhodné pro me-
todu zakazuper-se (bojkot, diskriminace) a/nebo daigobnostirule of reason
(zneuziti trzni moci oddgpnim kontraktace) s kontrol@x post.

Jiz diive se konstatoval®® Ze spor kolem metodgerse arule of reasonje
feSitelny nikoliv odpowdi ,bud’ a nebo*, ale spiSe odp#li typu ,pijde na to“ €s
kommt darauf an, it dependszavisejici na zvazeni vSech kladnych i zapornych
inka na soutz.

Metodarule of reasonpomaha jekonavat dilema drakonického (nikoliv hos-
podé&sky racionalniho) mysSleni.i8tup per-sepii absolutizaci, nemoznosti vyji-
mek a Sirokém pouziti by bylo moZzno také adhaa ,per-se unreasanoblenéss
Vzdyt preceper-semetoda je (rla by byt) jen jinym (zkrdcenym, zobegrym,
zoperacionalizovanym) vyj&enim hospodéké a spokenské racionality a nefm
la by se sjinym jejim vyjd@nim (totiz v principuule of reasoh vylucovat, ale
naopak dopilovat.

v minulosti neuvazovalo (dokonce p&ww horizontélnich cenovych ujednéanich, skupino-
vych bojkotech a vazanych obchodech).

327 Tak MoscHEL W.: Der OligopolmiRbrauch im Recht des Wettbewerbshas&ngen
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1974, str.2@no ovSem zittaznit, Ze potiz je ve
vyreSeni cilového konfliktu, kémuz absolutizovana metoger-semnoho moznosti nepo-
skytuje. NenizZe platit \Vivat concurrentia, pereat mundtiPosledni vyvoj evropského
prava smifuje zcela jednozrgaé i v této oblasti k posuzovani na zalkdagule of reason”
(srov. nize komentované zavedeni nového substdimivastu u fuzi s evropskym dopadem,
tzv. testu podstatného omezenéinaé souwtze, SIEC).

328 grov. UMER, P.: Rule of Reason im Rahmen von Artikel 85 EWRALht der internatio-
nalen Wirtschaft 1985, 7, str. 524
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Analyza z hlediskaule of reasora postup metodoper-senejsou ve své pod-
sta€ nic jiného, nezli d¥ rizné metody uwovani toho, zda omezeni s&ig je
Lunreasonable“, tedy zda jeho protisotitni pisobeni bude vyvazenaigobenim
prosou¥znim nebo nikoliv.

Automatismus p uplatiovani metodyper-seustupuje stal€astji posuzovani
konkrétniho pipadu a dopadn na soutz. Dokonce se konstatui€, Zze dnes
existuje jen velmi mélo oblasti, které by bylo mojadnoznané a bez jakéhoko-
liv dalSiho zkoumaniislusSnym soudem péidiit pravidluper-se

Soudim, Ze tento vyvoj e mit gicinu v rostouci slozitosti hospoitského
Zivota, které uz nepostaje zkracena a zjednoduSena forma racionality fedst
nictvim metodyper-se, ale vyzaduje si wkladrsjSi zkouméani vSech okolnosti
a souvislosti. Vzdyi Sherman Act obsahoval vdanku jen jeden zakaz ac¢hjen
jeden @el, k jehoz napléni soudy postupnpouzivaly jen jinou metodu (rule of
reason). Spor o metodu regulace kartelového prévaksniize v podstat reduko-
vat na spor @oslovnyvyklad prava nebo o vyklaglelologicky.

V pravnim stat to ovSem neni bagatelni otazka. Preferovani (baagouhé
pripusgni) elového vykladu prava je nebezpg a zhoubny proces pro pravni
jistotu a v této oblasti i pro zdkladni pravni 2@riekonomické prosperity. Prova-
dét teleologickou redukci normy e snaze americky soudce nez soudce konti-
nentalni, natoz pak kontinentalrfednik na pisluSném protikartelovémiadu.

Problém volby metody postupu proti protisgirtim jednanim, strategiim
a chovanim fwodre vznikl jako disledek pilis malo propracovaného ustanoveni
sec. 1 Sherman Act, kterému bytetia dat prakticky pouzitelny obsah. Problém
piistupu podlerule of reasonma nejméd# jeSt jednu zavaznou spalenskou
dimenzi. Pokud rozhoduje o aplikaci protikarteloy@edpisi nezavisly soud, je
metoda rule of reason lépe ch¥aa proti zneuzitim ze strany natlakovych skupin,
nez kdyz v ramci spravniho uvazeni tyto otamdi administrativni organ. N#ép
mym argumentem pro udrzeni metgolsr-sev zemich s takovym systémem roz-
hodovani je itato okolnosPer-se metoda je sice strnulejSi, ale dav&egmjsi
hranice tzv. spravnimu uvazeni i@ge jen asi branitemené pravidla rule of
reasonv ,rule of lobbyism®.

Toto dilema dvou zdanlévneslitelnych metod je patkud ungle vyhrocené,
jako byrule of reasoraper-sebyly Gplrg odliSné, & evidentr jde jen o dvaizné
projevy prosouizni racionality. Jako kdyby racionalni s&tni politika mohla byt
zajiSena vylwné jen uplatiovdnim pravidelper-se a jako by iper-se pravidla
neumo#ovala spravni uvazeni a racinalrégsonable soutzni politiku.

329 Tak TOEPKE, cit. prace, str. 592.
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Uplatiuje-li serule of reasonmely by byt do posuzovani saitné ekonomické
racionality zapojeny expertni organy, nélami soud neni tim nejlépe vybavenym
orgadnem pro posuzovani slozitych sdut ekonomickych souvislosti. Otazku
volby tzv. metody nelze uéte vyhrocovat. VZdy i pozadavek zastafcvolné
sougze, aby (pokud uZz nebude nastolena rovnou sitleissez-fair¢ soutzni
pravidla ngla formu per-se je nedomysleny. Ma-li se tim branit rozhodnutim
v ramci diskréniho uvazeni fislusného fadu, je jiné uvazeni (aeba pedsu-
detné a dogmatické) obsazeno pléSnonom zakonném pravidlper-se které
muze poskozovat sotit. Je sice pravda, Ze plati fikce racionalniho nakiarce,

a ze se Vv legislativnim procesiird prosazuji skupinové zajmy, ale i takoué p
pady existuji. Pak by se paradéxito zastanci metodger-sejako mensiho zla ve
skut&nosti vlastg zastavali i naruSovani s@d@e normativnim nespravnym opat-
fenim statu s @thou, Ze je to aspgredem jasné.

6.2. ETAPA ,VICE EKONOMICKEHO P RiSTUPU*
(MORE ECONOMIC APPROACH)V EVROPSKEM
SOUTEZNIM PRAVU

Predchozi obeafjSi Uvaha niZze poslouzit jako opora k zachovani metodicky
skeptického stanoviska k poslednimu vyvoji v oblastropského sotEniho
prava, které- jak v legislativni rovis, tak i v rozhodovaci praxt vyrazré akcen-
tuje ekonomické hodnoceni dogiadhovani konkureiit na trh, nezli #ive tak
frekventované formalijSi posuzovani souladu nebo nesouladu s nepd@dgrim
zakazovymi normami.

Porekud zjednoduSen se dafici Zze pravnici ztotaivali sou€Zni pravo
s aplikaci zakonem stanovenych priricia nehledali odpa® na otazku, které
ieSeni je ekonomicky spravné, ale které je v souladykladem stanovenych
pravidel. Ekonomové uvazuji jinak a neni pgozdkladem pravni princip, ale trzni
stuace a praxe, s niz jsou konfrontov&hi.

Ekonomické metody v sotitni politice nelze fitom ztotoZiovat jen s kvantifi-
kaci soutznich problén; poskytuji gfedevSim moznost naléz&oné fundovana
a objektivni rozhodnuti na zakk&dady modernich analytickych metodens
ekonomického simutamiho modelovani, jimz formaknjuristicka optika“ nedidka
piekazeld*. Nejde samazjms o zadny pilom, nebd koneckonad i pravidlaper-

330 Srov. HITCHINGS, cit. prace, str. 531.
31 Srov. HLDEBRAND, D. cit. préce, str. 513.
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se byla stanovena na zakkaekonomické analyzy, ktera stéala v pozadi zakonem
vymezeného so&tniho fadu; zatimco vSak byla chapana spiSe jako nastroj
~Statistické spravedInosti“, ekonomickyistup dovoluje |épe posoudit a zhodnotit
konkrétni situaci konkrétnich soutziteli v urité doke ajeji vliv na souZni
progedi. Da se téZ snad hditm ,kasuistitéjSi metod".

6.3. CO JE ,EKONOMICKE*?

Situace neni zdaleka takova, Ze by se od vagnijhasmych, neuitych, ne-
transparentnich kritérii pravniho posuzovani &miho chovani #lo piejit k jasi
definovanym, transparentnim #epvidatelnym kritériim ekonomickym. Je zna-
mou skuténosti a notorietou, Ze cile pravni regulace nejsoukomplementarni,
ale i konkurenni*** Podobg ovSem ani ekonomickyifstup neni prost vriii
diferenciace a vnihi rozpornosti ekonomicky pojatych iiltakze i ony ekono-
mické cile podiéhaiji hierarchizaci a optimatizanu vyvaZzovani® K tomu gistu-
puje i neujasénost samotného pojmu efektivnosti, jejiz vymezeniyitré spojeno
s pijetim nekterého teoretického pojettilf mj. hodnotového stanoviska). Samot-
ny pojem efektivnosti se poklada v dilecreginich autorit za sporri¥’ | v otazce
ekonoménosti¢i efektivnosti utitéhoieSeni (a nezalezi na tom, zda kasuistického
v jednotlivém gipac, nebo normativniho) je kotieym soudcentas. Hodnotova
a konvencionalistickad hlediska nejsou tedy vysa@eu pravnich fedpidi, ale
i jakékoliv koncepce ekonomické efektivnosti. Efekbst jako takova ma sotva
n&jakou hodnotu sama o sgmeni-li zaloZena na dohedotenych lidi** Je tedy
tieba i v ramci tzv. ,vice ekonomickéhdigtupu” vazit mezitkznymi aspekty eko-
nomickych jev: a jejich hodnoceni.

Ekonomové sami jsou vess Skoleni nikoliv jako specialisté na ekonomiku
soutze, ale obvykle jako mikroekonomové, ev. se spizeial na ekonometrické

%32 Srov. nap. cile rovnosti a ochrany slab&f strany, cile oohirsoutZe a ochrany sokii-
tele, cile podpory inovaci a podpory rovné gaef apod.

333 Srov. nap. hledisko kratkodobé a dlouhodobé efektivnostirmi a makroekonomické
efektivnosti apod.

334 Tak nap. RoTHBARD, M. N. (Comment The Myth of Efficiengystr. 90, cit. podle
Sima, J.: Ekonomie a pravoySE Praha 2004, str. 77) konstatuje: ,...jelikoZ mikueniize
nikdy mit dokonalé informace o budoucnosti¢injednani nerizeme nazvat efektivni.
Zijeme ve s¥té nejistoty. Efektivnost je proto chimérou.*

335 parafraze citatu BUCHANANA, cit. podle $va, J., cit. préace, str. 80.
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metody a pimyslovou organizadi®. Nezidka jen zptné racionalizuji a teoreticky
ex postvyswtluji obchodni praktiky, které existovaly mnohetiivé nez teorie je
vyswtlujici. Souzni pravo vSak neni aplikovana ekonometrie, anigjglikovana
mikroekonomie. Zabezpaje existenci a funkci sot#niho prostedi jakoZzto
institucionalniho fedpokladu fungovani tth— ma tedy i funkci makroekonomic-
kou.

Ekonomické metody, zrozené ze Smithovy moralnizéfe®’, nemohou sij
hodnotovy (moral# filozoficky, tedy nejen jednokriteridénekonomicky) zaklad
zastit ani pouzivanim rovnic, statistik, gtiafa tabulek a dalSiho technického
instrumentaria. Intuitivnost hodnotovych sduse za hradbouthto zastiracich
pomicek mozné Iépe skryje, ale neodstrani se tim.

K Uzce ekonomickému pohledu v praxi pravidefpfistupuje nekvantifikova-
telny a asi i nemodelovatelny vztah ekonomickydh aicili mimoekonomickych,
jako je spoléensky blahobyt, udrzitelny harmonicky rozvoj, ktalzivota, ale i (v
evropském pravu pr¥ady) cil ekonomické konvergence, ktery nezbwmzaduje
piijimat suboptimalni (,neekonomicka") aktualni rodmuti v zdjmu budouciho
optimalniho vyvoje nebo stavu. Sentna trhu, jakozto jedna z hodnot a jeden ze
spole&enskych cil, umoujici v zasad svobodné psobeni trznich sif® samo-
zirejm& nenahrazuje sotk mezi fiznymi spoléenskymi cily a prioritami, &etng
cile a priority samotné saiite jako instituce; osthto zajmovych (hodnotovych)
stretech se rozhoduje politickymi préstiky.

Ma-li byt cilem evropského satiniho prava (krogh podpory vytvdeni jed-
notného trhu) podporovat a chranit hosgsléu soutZz a jejim prosednictvim
ekonomickou efektivnost, je nutno vychazet z jibtyeoretickychrozdili mezi
riznymi formamici aspekty efektivnosti — jeji pravni definice totigni k dispo-
zici.

B&Zns se uznavajiit podoby efektivnost®

— alokativniefektivnost, ktera odpovida situaci, v niz jsoozha sluzby alo-

kovany u spdebiteli (v Sirokém slova smyslu, tedy nejen u kémgh

338 Srov. NELs, G.: The economist in court: guilty of theories that dofit the facts
Competition Law Review, 2007, vol. 6, issue 4, 358.

337 switH, A.: An Inquiry into the Nature and Cases of the WeaftNations klasické dilo
moralni fiozofie, vydané poprvé v r. 177&sky dostupné napjako SaiTH, A.: Pojednani
0 pivodu a podstatbohatstvi narod, Praha, Liberalni institut, 2001.

338 Jemuz A. Smithtikal metaforicky ,neviditelna ruka trhu* ...

3% Srov. nap. AREEDA, P.,KaPLOW, L.: Antitrust AnalysisAspen Law & Business, 5th Ed.,
New York 1997, str. 5 a nasl.
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konzumeni, ale i u &ch, kt&i vykazuji tzv. vyrobni spo¢bu) podle cen,
které jsou ochotni platit; tyto ceny nefrasi marginalni naklady vyroby.
Tato efektivnost nastane v situaci dokonalé konhkeee kde vyrobce ne-
muze omezenim vyroby ovlivnit trzni cenu, a protoétaiema zajem toce
lat3*° Alokativné neefektivni jsou situace, v nichZ t¥silné subjekty maji
schopnost ovlivnit cenu omezenim vyroby a cediekmméi mezni nak-
lady***. Dohody nebo faze, které stmji ke zvySeni trzni sily, mohou posi-
lovat tendence k alokativni neefektivno¥ti.

— Vyrobni efektivnost, kterd oziaje vyrobu zbozi a poskytovani sluzeb
vim co nejefektivijSi kombinace vstul coz znamena, Ze je k vyrodot-
¢eného zbozi nebo poskytnuti sluzeb vyuzito co ma&jdensiho objemu
zdrojii (spol&enského bohatstvif?

- Dynamickéefektivnosti se dosahuje, kdyz vyrobci trvale inpwa vyvijeji
nové vyrobky jako satést boje o trzni podily ziskavanim novych zakazn-
ikd.

Videdlnim gipact by hospodéska soutz mela podporovat ekonomickou
efektivnost v jeji alokativni podébi ve vyrobni podob a gitom by jest m¢la
podporovat inovace. Problém spea vtom, Ze uvedenéitslozky efektivnosti
nemusi byt nuthkonsistentni aip hodnoceni utité dohody mezi soétiteli nebo
jejich chovani mize dochazet k nag.>**

Nap‘iklad fuze mohouifispivat k Usporam z rozsahu a &eSortimentu vyroby
(economies of scale and scdpa tim napiovat vyrobni efektivnost. Na druhé
straré muze zflzovany subjekt dosici vySSi trzni moci, aitsohopnosti dosaho-
vat ,nadsoutznich” cen, coz naruSuje alokativni efektivnostnirsila navic rize
vést silny subjekt k zanedbani inovaci (protoZe&iikdam vysoké bariéry vstupu do
odwtvi odrazuji mozné zajemce). Pak se musi zvazi,vithody vyrobni efektiv-

340 5rov. BsHoOP, S. M., WALKER, D.: The Economics of EC Competition — Concepts, Appli-
cation and Measuremeritnd Ed., Sweet & Maxwell, 2002, str. 20-21.

31 Mezni naklady rharginal costs jsou zvy$enim celkovych naklachutnym k vyroks
jedné dodaimé jednotky vystupu (nebo snizenim celkovych nékhkadasledku zmenSeni
vystupu o jednotku). SrovABIUELSON, NORDHAUS, Cit. pracestr. 974.

342 GeraDIN, D.: Efficiency claims in EC competition law and sectpecific regulation
draft paper, Workshop on Comparative Competitionv L@he Evolution of European
Competition Law — Whose Regulation, Which Regui@}jd=irenze 12.—13. 11. 2004, str. 3.
343 Srov. WaIsH, R.: Competition LawButterworths, 4th Ed., 2001, str. 3.

344 Jak ilustrativid s priklady, které pebiram, ukazuje Geradin v cit. praci na str. 3—4.
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nosti (fazi usptené naklady) budoureneseny na sp@bitele (coz by neutralizo-
valo negiznivé cenové dopady vyssi trzni koncentrace), ref@ozistanou spoje-
nym subjekim ve forn vySSich zisk.

Podobri kontroverzni je — evropskou judikaturou vyiteod — doktrina Zf
stupréni tzv. ,podstatnych zZ&eni* (essential facilitie vlastrénych ¢i provozo-
vanych monopolninti dominantnim subjektem. Na jedné stramkové nucené
zpiistupréni posiluje souz na navazujicich (p#dzenych) trzich (na&pzpistup-
néni distribwni elektrické si posiluje soutz na trhu distribuce elety), ale na
straré druhé niize podvazat motivaci dominantniho provozovatekeksihovacim,
¢imz mize oslabit dynamickou efektivnost.

Inovatnimi motivy mohou fitom argumentovat jak ti, ki€ o umozgni pri-
stupu k podstatnym #aenim usiluji, tak ti, ktera tato daeni vlastni a diky Gspo-
ram z nétitka dosahuji vySSi vyrobni efektivnosti a mohok dast vyssiho zisku
investovat do inovaci a vyvoje novych technologii.

Nezbytnym a velmi nesnadnym Ukolem antitrustovytduil je proto provést
komplexni test, ktery by vSechny tyto mozné efelttjgjich souvislosti zvazil.
~Spotiebitelsky blahobyt* donsumer welfade ktery je pouzivan jako prvadé
agregované kritérium evropského saumiho prava®™, nasediuje spise tomu, Ze se
bere na etel gedevsim efektivnost alokativni (aby sfedtitelé obdrzZeli podstat-
nou &ast z pirastku efektivnosti*® — pouhy zisk vyrobce neni jakdisledek vyssi
efektivnosti dostaujici.

Navic ovSem — kronpojmu spatebitelského blahobytu, neiitého jiz svou
kvalitativni podstatou — ffstupuje problém transferu blahobytu sku&ho
a stranami jen tvrzeného, a zaruk a instrungak deklarované transfery podstat-
nych¢ésti zisku spaebiteiim do budoucna zajistit.ilfom se musi dbéat na to, aby
nebyly preferovany jen kratkodob&eposy Uspor na spebitele (kratkodoby
spotebitelsky blahobyt); dsgnym subjekim musi byt ponechany dostaté
zdroje k investicim do budoucich inovatf .

PrestoZe se za hlavni cil Evropské smlouvy povd#Ujgitvoreni jednotného
vnitiniho trhu bez fekazek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapit@zi
¢lenskymi staty, co doigledku si hodnota satite s timto cilem nekonkuruje, thy
mize cil integrace vrihiho trhu oas Komisi vést k rozhodnuti, které zakazuje

345 Srov. BsHop, WALKER, cit. prace, str. 24.

346 Tak GERADIN, cit. prace, str. 3

347 Srov. BSHOPWALKER, Cit. préace, str. 26.

348 V/iz ¢lanek 3 odst. 1, pism. c) Evropské smlouvy.
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i takové omezeni sotite, které by pnaselo ekonomické vyhody® Jednotny
vnitini trh je totiz sam o s@bnastrojem ekonomické efektivnosti — odstrain
piekazek volného pohybu jednak stimuluje $dutezi vyrobci afispiva tim
k alokativni efektivnosti; velikost integrovanéhdwt umo#uje dosahovat Uspor
z rozsahu dconomies of scdlea ispivat tak k vyrobni efektivnosti; navic je
velikost integrovaného trhu stimulujici prdesii inovaci &lenskych stateckiimz
piispivéa i k efektivnosti dynamick&’

Zduarazreni ekonomického ibstupu v soutznim pravu je plosné a je vyrazem
urcité pravre politické tendence, kterou nelze omezit jen natian spojovani
sougziteli. Proto ve strénosti uvedu projevy a problémy spojené s touto ¢and
ve vSechiech oblastech satitniho prava.

6.4. ,VICE EKONOMICKEHO P RiSTUPU“ PRI POSUZOVANI
DOHOD OMEZUJICICH SOUT EZ

Kombinace zakazového princigli 81 odst. 1 SE¥' s vyjimkami podleil. 81
odst. 3 SE&? je ukazkou pouZiti fistupu,rule of reason“ pii hodnoceni dohod
omezujicich sodf. Zékazové protiso&ni prvky uvedené v odst. 1 se zvazuji
v konfrontaci s vyvazujicimi a sait neohrozujicimi prvky obsazenymi v odst. 3
¢l. 81.

349 podobrs GERADIN, Cit. prace, str. 4.

30 Tamtéz.

%1CI. 81 odst. 1 SES zakazuje veskeré dohody meziikpdozhodnuti sdruzeni podriik
a jednéani ve vzajemné shipdkteré by mohly ovlivnit obchod meienskymi staty a jejichz
cilem nebo vysledkem je vyléeni, omezeni nebo naruSeni hospiskié& soutze na spole
ném trhu.

32|, 81 odst. 3 SES vyjima ze zakazu dohod polil odst. 1 takové dohody, které:

— prispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vynbbiebo k podpie technickéhaii
hospodé&ského pokroku, ificemz vyhrazuji spéebitelim priméfeny podil na vyhodach
z toho plynoucich

— neukladaji strandam omezeni, ktera nejsou k dos&k@ho cili nezbytna

— neumozni stranam vyldit hospodéskou soutZ ve vztahu k podstatri@sti vyrobki tim
dottenych.

Tyto podminky platkumulative jejich vyget je uzaveny (taxativni).Vyjimky ze zékazu
podle¢l. 81(3) se vztahuji jen na vySe vyjmenovarépady; nevztahuji se tedy nama
dohodu, ktera by zvySila zasstnanost v &které zemi Unie, coz je nikoliv saini cil.
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Presto, Ze se text. 81 SES nezimil, bylo a je mozné prosadittgi diraz na
ekonomické zdivodreni rozhodnuti o dohodach omezujicich géutnejen
prostednictvim judikatury a tzv. blokovych w§ti ze zakazu dohod omezujicich
soutz**® ale iza pomoci Navdd (Guideline$®* Obecsji neZli u blokovych
vynéti ze zakazu kartelovych dohod sélv81 odst. 3 normuji ekonomicky ro-
zumna vyiiti ze zakazu takovych dohod; doghiim o blokové vyjimky a o inter-
preta&ni voditko v NavodechQuideline$ se ,rozumna‘feSeni stavaji normativ-
nimi & uz v podob ,hard law* nebo,soft law“. Guidelinesobsahujifadu stano-
visek a doporéeni a jsou jakymisi ,rkkymi normami*, odvozenymi z judikatorni
kasuistiky®® a jejich cilem je mj. ,udrZet rovnovahu mezi zakazm pravidlem
a pravidlem pro vyjimku ze zakazdé

Blokova vyreti urtitych kategorii dohod ze zakazu i Navody Komi&uide-
lines nabizeji po bliz&im zkoum&nf divodny z&vr, e ekonomizaceffstupu
k dohodam omezujicim saiit je dlouhodobym a z&mym trendem, jimz se
evropské sodfni pravoiidi. Konstatuje s&° 7e ani ekonomicky fistup kgl. 81
neznamena, ze by se nad ramec vyjimek 81 odst. 3 umaivala kompenzace
naru$eni sotize mimosoutZznimi cili>*° ProsoutZni a protisoutzni tinky dohod

%3 Srov. naizeni Komise 2658/2000 (o aplikadi. 81 Evropské smlouvy na kategorie
specializénich dohod), nidzeni Komise 2659/2000 (o vt kategorii dohod ve vyzkumu
a vyvoji), ndizeni Komise 2790/1999 (o wti kategorii vertikalnich dohod a skajch
praktik) , n@izeni Komise 772/2004 (o wyti kategorii dohod oievodu technologif).

354 Guidelines on the application of Art 81 (3) o ffreaty, O.J. C 101 z 27. dubna 2004.
%5 Tak se nap v &l. 18 Guidelines zakotvuji dva testy, jimiz se zkwy zda dohoda ome-
zuje skuténou nebo potencidlni sait kterd by byla jinak existovala bez oné dohody,
a nebo bez konkrétniho smluvniho omezeni obsazentdsiované dohed

36 KigLBYE, L.: The New Commission Guidelines on the ApplicatioArtitle 81(3): An
Economic Approach to Article 8E.C.L.R. 2004, 9, str. 570.

357 Které ve specializované literaeu provedli zejména cit. aufoKJzLBYE a GERADIN

a jejichz di¢imi analyzamiten&e nezatzuji a referuji jen o celkovych zérech...

38 K 3BLBYE, L. V cit. praci na str. 570 a nasl.

39V této souvislosti je vhodné poznamenat, 7e pajémné soutZe neznamena ochranu
ekonomické svobody jakoZto ,hodnoty o 8bbU¢inna souwt? je charakterizovana svym
Gcinkem na blahobyt spimbiteli, nemize byt vedena heslegfiat competitio, pereat mun-
dus”. Zda se, Ze na vazbu mezi ochranou ekonomickéoslyofako nepimého nastroje
zaji¥ovani dlouhodobého ekonomického blahobytu igioteli porgtkud pozapomina ve
své gemyslivé stati KipL, J.: Pojem naruSeni hospo#ké souwtze — obecna vychodiska
a konkrétni aplikacePravni rozhledy 2005, 10, str. 343 a nasl. Zadoyetik a tim méh
antimonopolni fad Fece vaza neprosazuje svobodu séie jako formald esteticky
samouel (,sou€z musi byt svobodnd, protoZe to zapada do spekwmiatiormativni kon-
cepce agkneé to vypada?“); svoboda s@de je nastrojem ifspivajicim k ekonomické
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se hodnoti fipad o pipadu, ale rly by se zasadnvyvazovat na tychz geo-
grafickych relevantnich trzicl® Znakem ekonomickéhotistupu, ktery nerize
zdiraziovat jen aktualni efekty bez vztahu k budoucimuojipne pozadavek’,
aby dohoda soétiteli a jeji &inky byly posuzovany kontexty ne tedy vyldné
podleokamzikyv ntmz byla uzaiena. Vyli&né posuzovani podle staex anteby
bylo neodivodniné a musi byt vzaty v Gvahu i faktory, které nasfa uzaveni
dohody.

Pii védomi, Ze posuzovani ekonomickyctinmsi a vyhod neni exaktniéda,
ale Ze se nezbyrdo jisté miryvzdy poji s arbitrarnosti, se daji vymezit al@spo
obecna pravidla posuzovani ekonomickych vyhodimogi (efficiencie$*** ob-
sazena ¥l. 81 SES, v #kolika blokovych vyjimkdch av Navodech Komise
(Guideline$, ktera arbitrarnosti ekonomické analyzy staviniwe; ve spojeni
s rozhodovaci praxi Komise a evropskych $ojsdu postup# zjemiovana.

Tato pravidla mohou poslouzit i jako obecné voditko praktiky pohybujici se
na tenkém led ekonomicky ,zajimavych* dohod omezujicich aktuflnebo
potenciél® soutz. Vypreparovat samostatpravidla spravného postupu (kombi-
naci primarni legislativy, blokovych vyjimek, Navo&omise, a to vSeipzvazeni
znané kasuistinosti a rozsahwthto pravidel, modifikovanych navic rozhodovaci
praxi Komise a evropskych sai)de pro &tSinu sowtziteli Ukol nad jejich sily.

— Vyhody musi bytodivodrené Neberou se v Gvahu vagni odkazy na bu-
douci ginosy vyplyvajici z omezeni sa@ue.
— Vyhody musi bytobjektivnj tedy zaloZzené nagxohodnych ekonomickych
Udajich, a nikoliv na subjektivnim hodnoceni stiamody.

— Omezeni sowfe musi bytnezbytnék dosazeni proklamovanych vyhod,;
tzn., Ze ona vyhoda neni dosazitelna geaktictvim dohody mé&nomezu-
jici soukz (neexistuje ménrestriktivni alternativa).

racionali# a blahobytu. Posun ve stanoviscich Komise ivské legislativ k ,more
economic approach¥ poslednich letech znamenégevsim mensi spoléhani na tyto dlou-
hodobé dinky svobodné sogte a ochotu posoudit ex ante kladiigg@sy utitych omezeni
svobodné sotke k onomu zakladnimu cili s@dhiho prava, jimz f@ce neni formakh
fundamentalisticky a paranoigiposuzovanagdjstotanastroj¢ (tedy svobodnasoutz), ale
dosaZzentile — ekonomického blahobytu (spebiteli v Sirokém slova smyslu).

%0 5rov.¢l. 43 Guidelines o aplikadi. 81 odst. 3.

%1, 44 a 45 Navoil (Guidelines).

362 prejimam a parafrazuji wet D.GERADINA Z cit. prace, str. 19-20.
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— Deklarované vyhody mugbrevazit (nestéi ,vyvazit*) omezeni soutze

vyvolana posuzovanou dohododisty celkovy dopad dohody musi byt
ekonomicky positivni.

Spotebitelé (v Sirs§im, nejen ,konsumentském* slova dojymusi obdrzet
podstatnourast vyhodvyplyvajicich z pislusSného omezeni. Nemusgitpm
tedy jit o ffenos kazdé jednotlivé vyhody na spdiitele, ale postaje pe-
neseni jejich podstatn&sti. Spatebitel mize v disledku restriktivni do-
hody utrgt i nevyhodu (nap vySsi cenu), ktera vSak bude kompenzovana
jinou vyhodou (nap vyssi kvalitou vyrobku). #eneseni vyhod na spet
bitele bude zavisetipmo UnErné na elasticé poptavky (podstatné snizeni
ceny v disledku restriktivni dohody fiZe vést pi elastické poptavce

k ptenosu vyhody z takové dohody plynouci g&vmnozstvi spéebitel).

Mezi intenzitou omezeni saifle v dohod na jedné stran a velikosti
vyhod z dohody vyplyvajicich, které obdrzi seditelé, musi byprima
amera. Cim vice dohodou utrpi saift, tim \&t3i prosgch musi byt pene-

sen na spoebitele3®®

Neexistuji takové vyhody, které by ospravedinilyiné vylouceni soutze.
Komise uznava, zZe rivalita mezi sékiteli je zakladnim fedpokladem
a stimulatorem efektivnosti. Vyléani souwtze na witém wcném trhu by
sice mohlo pinést vyrazné kratkodobé&iposy, které by ale bylyfpvazeny
dlouhodobymi ztratami. Na rozdil odi@jSiho postoje Komise, ktery kladl
rovnitko mezi vylodeni sowZe a ziskani dominantniho postaveni, se
v ramci ekonomického posuzovani dohod omezujicichtts tento test
formalni test opustil. Z Navddplyne, Zeil. 81 (3) SES Ize pouzit i u dohod
soutZiteli s dominantnim postaveniitf. NezaleZi apriorh na prahovych
hodnotach podilu na relevantnim trhu. Navody tiédom: neposkytuiji
.bezpeny piistav” frijatelnosti restriktivni dohody a adaziuji tak nezbyt-
nost jemidjSi analyzy konkrétnich okolnosti.

Vyhody a ffinosy plynouci z restriktivni dohody musi byt #Zpecifické,
tedy vztahuji se k¥muz trhua jejich vztah k omezeni s@ide se hodnoti
rovnéZz na tomtéz trhu. Negativni dopady na $gboitele na jednom trhu
nemohou byt vyvazeny (respiepazeny) spoebitelskymi vyhodami na ji-
ném trhu, ledaZe by Slo o trhy propojené (pak b§eav ony trhy nebyly
oddilené a zahrnovaly by totozné skupiny $pbiteld).

%63 Hovaif se o ,klouzavé stupnici‘sfiding scalg.
%4 Shodr KJgLBYE v cit. praci na str. 576.
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— Hodnoceni podlel.l 81 odst. 3 zavisi na eventualniomenachrozhodnych
skut&nosti; neni &inéno jednou provzdy, ale jen pro dobu, v niz jsou ku-
mulativre splreny vSechny pozadované podminky.

— Proklamované vyhodpemohouvyplyvat z uskutéiovani trzni moci. Tak
nag. aspory naklatl zpisobené restriktivni dohodou nemohou byt vysled-
kem uplatgni trzni moci (pak by totiz ona dohoda byla z hi&di zvySeni
efektivnosti zbyténa, protoze Uspory nakladby trzreé silny subjekt doséahl
a fitom by se sow¥ dohodou nemusela omezovat — byl by tim o&tatn
porusen i vySe uvedeny princip nezbytnosti).

6.5. ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENI

Ani tento sektor evropského sémmiho prava nemohlistat stranou trendu po-
sileni ekonomickych metod hodnoceni. Situace e €ldzi€jSi, ze zde — na rozdil
od dohod omezujicich s@itt — neexistuje vyjimka ze zdkazu zneuziti dominant-
niho postaveni. Problém opést rigidniho a formalistickéhoffstupu ve prosfech
pristupu ,vice ekonomického" se tak promita do hlédipodi na otazku, co je
onim zneuzitim (@& uz v jeho podob vykoristovatelské nebo vytiovaci) pro-
strednictvim ekonomické analyzy. Zékaer-sese ovSem obeéndobe nesnasi
s posuzovankonkrétnichokolnosti jednotlivéhoifjpadu nutnym pro ekonomickou

analyzu®®®

Kritéria pro posuzovani toho, co je zneuzitim, bame vytvéreji normativig
(nanejvys jako pklady), takze spiSe vznikaji @xzr¢ jako vysledky postupu
Komise a evropskych sofid,normativni silu fakticity“ (Jhering) ziskavajiaji
preswdéivosti a v disledku uplatéini pozadavku fedvidatelnosti a podobného
(stejného) rozhodovani v podobnych (stejnydtipadech.

Dominantni soutzitelé se na rozdil od fazujicich subjik@aslouzili o svoji po-
zici zpravidla lepSim trznim vykonem a byli tedypé&&ni v ramci sow¥niho
procesu. Proto (Zze ktrzni dominanci vede vlaskdnemicky Uspch) by n€lo
jejich chovani byt posuzovano zvié§tesliveé, aby UspsSné subjekty nebyly prohi-
bitivné reglementovany vifpadech, kdy to neni nezbytné. RozliSeni chovani

365 podobit GERADIN V cit. praci na str. 26. dkteri komentatei vibec popiraji dominanci
»-automatickych* zédkazovych pravidel (majp6we, B.: ,We have to tackle each abuse in its
specific context, and we have to also look at thdigular motivation and context of
abuse’, Fordham Antitrust Conference, Washington 20038, mbdle HLDEBRAND, cit.
prace, str. 517).
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»hormalniho* (ovSem v podminkach normality dominamzbo monopolu) a ,zne-
uzivajiciho®, g némz by n&lo byt chovani dominanta ,dod&t® zdarkno", je pi
pouzitipevnych(per-se) pravidel nemozné.

Kasuistika je tedy hlavni metodou. V posledni &eb v evropském saiinim
pravu projevila tendence k ekonomické analyzeingfh posuzovani rabatpo-
skytovanych dominantem. Takové rabaty se povaayjier-sezakazané a zneuzi-
vajici chovani, pokud jim neodpovida hosps#é protiplgni*®® Jako per-se
pravidlo judikatorniho typti’ se @i zvaZeni tohoto ekonomického pozadi vyvinula
zasada, Zze&nostni a cilové rabaty zasa&dprotisoutZznim zneuzitim dominance
jsou, zatimco rabaty mnoZzstevni nikdf/

Problém s upla@iovanim tzv. predatorskych cen je dosud i#avzejména
proto, Ze se nedfadokazat, ze dominant dodavajici za cenu pod bismiani
naklady si bude v budoucnu (moci, chtit nebo obdanpenzovat ztraty z obdobi
.bojovych cen“. V tomto sgru Komise i ESD zatim setrvavaly na pozici (blizké
ve své podstatpravidlu per-sg, ze dodavky za cenu pod variabilnimi naklady
témet vzdy indikuji zamsr dominanta vytlait z trhu konkurenci.

Ekonomickou metodou objektivizaceide byt metoda srovnatelnych irh
(benchmarkinyy nebo kontrola naklad Neni vylodeno, Ze pouZiti takovych
metod by mohlo vést ke zruSeni, potvrzeni, zjgmrnzruSeni pravidgber-se(byt
respektovanych spiSe zvykopodle judikatury), nebo i k vyt¥eni sofistikovagyj-
Sich per-se pravidel novy¥ Judikatura evropskych salughoskytuje jen velmi
obecné,per-se” pravidlo pro posuzovani zneuziti dominantniho @emti tim, ze
zékaz chovani vztahuje na jednani, které neni koibjes ospravedinitelné®®
Neni asi lepSiho nastroje, neziikiadné ekonomické argumentace, ktera ksdp
stavovala objektivizaci jednani a kterd by mohiesgedcit o jeho ospravedimi.

Podobr jako neni podle pouhého zvySeni ceny mozno ustzevaakazané
zneuziti dominance, neni to mozné ani u vazanyanadi (junktimaci). Vazani
vyrobki a sluzeb je vad piipadi efektivni a naopak jejich separace by vedla ke
snizeni kvality a spébitelského komfortu.

%68 Srov. nap. pripadyVirgin/British Airways(2003),PO- Michelin(2003).

%7 Explicitné uznavané napv rémeckém sow¥nim pravu — srov. MaHs v cit. praci na
str. 51.

368 K omise ipravuije i pro oblast rabéatydani metodickych Navdd

369 jJako neopodstatné se nap hodnoti aprioré zaporné stanovisko Komise k cenové
diskriminaci, neb® ta je vnitné strukturovana. Blize srov.i8H0rP, WALKER, cit. prace,
str. 195.

370 Srov. nap. pifpadyIMS Health(2004) aOscar Bronner(1998), uvedené v cit. v Geradi-
nowé praci na str. 27.
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Obecr je cenova diskriminace vnimana tigpivé jako nepoctiva a neférova.
Ekonomicky pohled na ni vdak neni s timtegsudkem Gpkav souladi?™ Pokud
podniky (souzitelé) investuji nap do inovovaného produktu, maji ekonomicky
zdjem na navratnosti fixnich nakiadzakaznicka poptavka po produktu se liSi —
nekteri jsou ochotni zaplatit vice, jini m&npokud je cena nad marginalnimi
naklady, pispiva k navratnosti fixnich naklad byt u zékaznilk s nizSi chuti
nakupovat je tentoifspivek mensi nezli u zakazriils WtSi kupni chuti.

Ekonomicky @inos cenové diskriminace je evidentni: jednak nanstproda-
vajiciho dojde k rychlejSi navratnosti investicefié teba umozni dalSi inovace
tim, Ze poskytujeex antemotivaci k investicim) a jednak sigkteii zakaznici
mohou dopat zboZi a sluzby, které by jintipednotné cenové hladinzistaly
nedostupné (zvysi se tedy smiitelsky blahobyt). ParadokmiZe restriktivni
piistup Evropské komise a ESD ienym cenam navé&t konkurenty k tiché ko-
luzi na maloobchodnim i velkoobchodnim trhu (podofako klauzule o nejvy-
hodrgjSich narodnich podminkachii michz se strana zavazuje poskytnout vSem
svym partneim jakoukoliv vyhodu, kterou poskytne jednomu z pichendence
k unifikaci cen na maloobchodnim trhu pak vyvolatéjny tlak na trhu nad-
zeném.

6.5.1. CENOVA DISKRIMINACE

B&zns*"? se pijima dileni cenové diskriminace n# stupre.

a) podnik (ve smyslu ,sodFitel*) je schopen ziskat odazdéhopartnera
(spotebitele v Sirokém smyslu, tedy i obchodniho zakegnimaximum,
které ten je ochoten zaplatit za jednotku vyrobgmsluzby (pedpoklada
to ovS8em dokonalou informovanost o gpbitelich, coz dosazeni tohoto
stuprg ¢ini mélo pravdpodobnym). Spaebitel neni poSkozen — zaplati za
zboZi totiz jen to, co je ochoten a podnik ziskéevinez kdyby stanovil
»Zprimérovanou“ cenu. Tato praktika neposkozuje tedy &iaelkovy bla-
hobyt;

b) podnik stanovi jednotkovou cenu, ktera se liSi padhozstvijednotek
koupenych spdebitelem (typické jsou mnozstevni slevy na kazdedr j

871 Srov. GerRADIN, D., PETIT, N.: Price discrimination under EC competition law: ahet
antitrust doctrine in search of limiting principfesJournal of Competition Law and Econo-
mics, 20086, 2 (3), str. 503 a nasl.

372 MotTA, M.: Competition Policy — Theory and PracticBambridge University Press,
2004, str. 492.
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notku nebo dvouslozkovy tarif, sloZeny z pauSalpanesiého na mnozstvi
zbozi a z variabilnéastky zavislé na mnozstvi). DvousloZzkové tarifyujso
vlastreé ekvivalentem mnozstevniho tarifu, n€b® mnozstvim koupeného
zbozi klesa i p ném primérna jednotkova cena. Spebitele s nizsi inten-
zZitou poptavky zatizi sice pevna slozka vice, af#smnez kdyby cena za-
visela jen na variabilnich slozkach. Moznost razélilo zachazeni se
v téchto fFipadech poskytne kazdému a kazdy ma n&wyala ji vyuzije;

¢) podnik stanovi #zné ceny idiznym pgesrg identifikovanym skupinam
zékaznik v zavislosti na elastiditjejich poptavky (srov. studenti, sefiio
rodiny s @&tmi, vojaci apod.). Existujefpma Uungra ceny a elasticity po-

ptavky>"

Zadna zdchto diskriminaci neiize byt zakazanper se neba@ mize pispst
k ekonomickému blahobytu. Rabaty mohotigiupnit zboZi zakaznikn, ktei by
je jinak nekoupili a fitom zvysit celkové prodané mnozstvi, tedy zvy3istup
(zvysuji tedy celkovy uzitek). Podniky s vysokynikrfimi naklady mohou tyto
néklady rozloZit diky rabam na \tSi paet jednotek zboZi nebo sluzeb (zékaz
cenoveé diskriminace by to znemoznil).

Podobr pasobi geografickd cenova diskriminace: figpisobeni ceny nizsi
kupni sile v utitém regiénu a trvani na tzv. ,jednotné“apmiérné ceg by mohlo
vést i k tomu, Ze by zboZi nemuselo byibec dodavano do oblasti s nizsi kupni
cenou (kde p primérné cert podnikatel prodlava a pro spéebitele je jest zbozi
drahé) a mohlo by byt dodavano za jednotnou, afSivgenu do oblasti s vySsi
kupni silou (kde se nafidéjSi jednotné ceh obohatil spdebitel, ale prodal
podnikatel)®"*

37 HevNE, P.: Ekonomicky styl my3lenVSE, Praha 1991, str. 186 a nasl., uvédklad
restauraci, v nichZz se za totéz jidl&tuje nizSi cena v poledne neZli¢ee (podobi se
nagiklad za tutéz ubytovaci sluzbu v se&drituje vySSi cena nez mimo sezonujkRdem
je i diskrimin&ni cenotvorba u letenek. Aerolinie mohou snizowtycletenek aiftahnout
tak turisty, kt& by jinak cestovali lewSimi zpisoby. Aerolinie vSak nectjt snizit cenu
letenek pro ty, kié cestuji sluzebh (na ces jim tolik nezélezi, preferuji rychlost, cenu
letenek odpdtou ze zakladu da&n.). Nabizeji se tedy le¥jsi zpaténi letenky pro ty, kdo
zastavaji déle nez tyden nebiep vikend (to si obvykle obchodni cestujici nemotiowo-
lit). Neni to sice spolehlivé odliSeni a vyhod mohguzivat i sluZzebh cestujici, nespoen
to vSak Sef naklady.

374y cit. praci M.MoTTY (str. 495-496) se uvadtiklad: v jednonilenském st&tEU (A)
se prodava zbozi za 5 cénv jiném (B), kde je intenziwijSi poptavka, za 7 centJednotna
cena 6 cert kterd by ndla zabranit cenové diskriminaci, by zvyhodnila $pbitele ve stét

B a znevyhodnila spisbitele ve stétA. Zastaveni dodavek do statu s nizkou poptavieou v
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Zakaz cenové diskriminace meziznymi geografickymi trhy rive mit’™>

i nezadouci distribini disledky. Je prawpodobné, Ze povinnosttovat jednot-
nou cenu povede k cérvyssj nez kdyby tato povinnost nebyla stanovena; n&ivys
cenu tak doplati (vSeobetrchudsi) spdiebitelé ze zemi s nizSi cenovou Urovni
a vydlaji na ni (vSeobeénbohatSi) spdebitelé ze zemi s vySSi cenovou Urovni.
Dochézi tak k transferu bohatstvi (ovSem d&gan, nez éekavanym srrem —
rozdily se nevyrovnavaji, ale &guji). Mize se klida stat, Zze soefitel se niize
rozhodnout zastavit zasobovani chudSich regiibec a dodavat jen sgebite-
lam do bohatSich zemi (Ubytek sfmdtitelského blahobytu jefgimy). Proto se
kritizuje praxe evropskych orgarpostihovat Uzemni cenovou diskriminaci jako
takovold'’®, co? se dosudiphna restriktivrs ¢ini a gehlizi se fitom fada pro-
soutznich dopat rabafi.>”’

Transparentnostipcenové diskriminaci obchodnich partiige zakladnim po-
Zadavkem w¢i dominanfim, na r®mz Komise opakovan trvala. Vzhledem
k pozadavku zvlastni odp&dnosti dominanta (totiz Ze chovani v sub-dominantni
pozici jinak nezavadného se dominant nesmi doppei kvili moznému do-
padu na soe&f) nesmi dominant diskriminovat arbitrdra nejednotés Dominant
nesmi nap poskytnout anmoznostrabatu jednomu z partngrpoté, co podepsal
smlouvy s ostatnimi partnery bez moznosti tohotmata, by by na tom novém
partnerovi il mimoradny zajem. To néfmo vede k ploSnémutovani zbyténg
vysokych cen (snizuje se alokativni efektivnost)tiZel to paradoxh vést
k posilovani dominantniho postaven.

Vynosy z cenové diskriminace mohou byt vyuZzity kasticim a inovacim zvy-
Sujicim celkovy blahobyt, zatimco jeji zdkaz by iomezit ndkladny vyzkum

prosgch dodavek do statu s vysokou poptavkou (pokudyiy per sezakazana diskrimi-
nace) by sniZilo spibitelsky blahobyt ve stai\.

375 Cit. prace GRADIN, PETIT, str. 528.

376 Tamtéz, str. 530.

377 posleds citovani autii (str. 528) nekonform prohladuji, Ze sankcionovéaniznych
cen na odliSnych trzich nedava smysl, a Ze geaggatienové diskriminacetrbe podporo-
vat volny obchod aintegraci trhu a kritizuji jak&onomicky nelogické stanovisko ESD
(v ptipadech United Brands a Tetra Pack I1), Ze diskr&tmii ceny, liSici se podle podminek
v jednotlivychélenskych statech, jsou prapiekazkami volného pohybu zbozi. Kdyby ceny
banari byly podobné ve vSecienskych statech, neexistoval by Zzadny obchod arban
pres hranic&lenskych stét. Jedinym opdéenim schopnym roztit trhy byla klauzule o zé&-
kazu ogtovného prodeje nezralych barian

378 Jak konstatuje MITTA, M.. v cit. praci n str. 500.
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a vyvoj (nap. ve farmaceutickém pmyslu), a tim do budoucna poSkodit gpet
bitelsky i celkovy blahobyt’®

Naopak v3ak rize byt cenova diskriminace zneuzita dominantninomabno-
polnim podnikem jako nastroj k uzavirani trhu (zdiar nebo ztizeni vstupu na
ngj), ke zménam jeho struktury (vytteovani konkurerit) nebo k vykaistovani
zakaznik. Zakaz zneuziti dominant&vsak nema chranit mémefektivni soutZi-
tele (a jejich progednictvim mén efektivni soutz), ale soutZitele steji efek-
tivni jako dominant, jejichZz existence na trhu fak ohrozovana vytovacimi
praktikami dominanta. Cilové &mostni rabaty ze strany dominanta — tim, ze
poutaji zakazniky — ,zabitiaji stejré efektivnim soutZitelim zachovat si nebo
doséhnout r¥itko potebné k dinnému isobeni na trhu®* JelikoZ se takovy
winek neda normovaix antea formulovat na zakladtoho automatické zdkazové
pravidlo, @i posuzovani fipustnosti rabdatse jako vhodgsSi zda metoda jipad
od pripadu”.

Cenova diskriminace m& byt objektivadivodnitelnd. NejasgjSi je zdivod-
néni isporami z mnoZstvi, vistem efektivnosticZ nebo rozdilnou drovni naklad
prodeje fiznym zékaznikm, ¢i poskytovanim specialnich sluzeb a protiplh
(napr. marketingovych a reklamnichgkterymi zakazniky, kié jsou proto cenay
zvyhodreni.>®

6.5.2. EKONOMICKY A SOUEZNE POLITICKY PROBLEM RABATU

Mnozstevnfabaty spojené s Usporami jsatiSinou akceptovany jako souladné
s evropskym pravem. Ne vSechny mnozZstevni rabaty ySak nezavadné (zejm.

37 MoTTA, M. v cit. praci, str. 497.

380 |, 82 SES povaZuje za zneuZiti dominantniho posfawmlatiovani rozdilnych podmi-
nek \ici obchodnim partném pii pInéni stejné povahyimz jsou ®ktefi partnéi znevy-
hodiovani v hospodéké soutzi.”

381 Cit. prace GRADINA, D., PETIT, N., str. 507.

382 grov. ripad British Airways v. Komise (1999), kde Soud mrinstance (SPI) konstato-
val, Ze vzfistem mnozZstvi vyvolany pokles nakiedmoziuje i dominantovi, aby se psid
se zakaznikem o tuto vyhodu tim, Ze mu poskytneods#Si tarif. Podminkou je ovSem
proporcionalita této vyhody a poskytnuti rabatu nmiesngrovat k bragni zakaznikim

v odkEru od konkurerit.

383 7a objektivni zdvodrni cenové diskriminace napESD nepovazoval skuieost, e
byla zaveden na zadost zékaznika (srov. HoffmanR&ehe v. Komise, 1979). \fipadu
Michelin 1 (1983) ESD odmitl jako objektivizai namitku navysost (mikro)ekonomicky
argument, Ze rabaty zlepSily organizaci vyrobysaritiuce.
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jsou-li spojeny duying power goskozuji-li soutzni pozici mensich sotiitelt
a v disledku strukturakaohrozuji soutz).

Na rozdil od akceptaceskterych mnozstevnich raliase Komise stavper se
negativié k vérnostnim a cilovymtérget) rabatim, které ovSem ve specifickych
piipadech také mohou nptosougzni (i€inky. Protoze spolehlivy test pro odliSeni
pro- a protisoutznich rabat neexistuje, jeper sezéakaz pochopitelny jako nej-
snadujSi feSeni. Testem by (podtuidelinesanglického protimonopolniha-adu)
mohlo byt zjis&ni, zda cenova diskriminace vede k vySSi Urovntwys nezli pi
actovani totozné ceny pro vdechny zakazritky

Rozli$uje seada rabatovych systémObvykle se uvagi®®>
a) Exkluzivni rabaty

Jde o cenové zvyhodni poskytnuté dominantenirh zakaznikm, ktei se za-
vazou, Ze budou v8echny své nakupy obstaraviti°n

e ,prémiové“ {op slicg rabaty

spaiivaji v uzaveni trhu nebo v podstatném snizZefisfupu na & tim, Ze do-
minant ceno¥ stimuluje své zakazniky k tomu, aby mnozstvi zbwed utitou
(pro zékazniky zakladni nezbytnou aigbnou) Grova obstaravali u &.%%’

384 Cit. prace Geradina, D., - Petita, N., str. 505.

385 prejimam a komentuiji kategorizaci (i ilustrace nigkladech jednotlivych rozhodnuti)
z prace N BAEL & BELLIs: Competition Law of the European Commun@th ed.),
Kluwer Law International, The Hague, 2005, str. 822asl.

386 Tak v pipadu Suiker Unie (1975) rozhodl ESD, Ze jsou zitemzlominantniho posta-
veni praktiky skupiny vyrohiccukru v severnim &mecku, poskytujicich rabat jen zakazni-
kiim zavazavsim se k o&tiim jejich celor@ni spoteby ué¢leni oné skupiny vyrobiccukru.

V piipact Hilti (1988) redukoval vyrobce zasobmikkartridzi) a liebl do stavebnich na-
strelovacich pistolidm zakaznikm, ktei pozadovali jen kartridze, a nikoliv jiz nabojeK E
to posoudila jako diskrimirgai zneuziti dominance (postup &foval k vytlaseni konkuren-
ce vyralgjici nastelovaci fteby).

V piipadu British Gypsum SPI rozhodl, Ze dominantniolage sadrokartonovych desek
zneuZil svoje postaveni tim, Ze poskytoval ,nabérglatby” £m zakaznikm, ktai se
zavazali k ¥rnosti vyrobci a k odmitani konkur&miho zboZzi z dovozu (uzaviracéigek
takové diskriminace na trh je evidentni).

387 EK rozhodla o zneuZiti dominance ¥gadu Solvay (1991, 2003). Vyrobce zaved! dvou-
uroviiovy systém cen. Jednak se platila normalni cenzékkdni tonaz, kterou zakaznik
skute&né potieboval, a jednak se poskytoval ndvdavkova slevay{dé tajna) na zbyvajici
mnoZstvi, 0 Bmz se pedpokladalo, Ze by si je zdkaznik mohl obstarabnkkrence. Eko-
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* Mnozstevni a/nebo cilové rabaty

ozna&uji ptipady, kdy se sleva vaze vyhE na objem dodavek. | takové mohou
byt zneuzitim dominanc&®

* Rustové rabaty

motivuji zadkazniky ke zvySovani nakympricemz se rabatem bonifikuje niko-

liv odebrany objem (to by Slo o rabat mnozstevalg pra¢ rozsah onoho zvy-

Seni®®®

+ Diskriminani rabaty

mivaji podobu vyltovacich rabdt, pii nichz se nap tytéz objemy prodéj
ocaiuji rozdilnym rabatem. Byly probirany v bod.

b) ,Balickové" rabaty

ozna&uji pripady, kdy se rabaty poskytuji nikoliv na jedno#ci relevantnim
trhu, ale spojenim s jinymi vyroblgi sluzbami zasahuji na jin&ere relevantni
trhy.3*® Dominant nesmi podntbvat rabat poZadavkem minimalnich nékup
riznych skupin vyrobk

nomicky tlak na ev. konkurenty byl enormni a vedkjprodeji pod jejich naklady, pokud se
chgli na trhu prosadit jako ,druzi“ dodavatelé. Rigatrhu se tak up&wvala.

38 podle SPI ritze bytéisté mnoZstevnfabat porusenim zakazu podle82 SES, neni-li
rabatovy systém zalozen rekonomickyodivodnéné Uvaze, nybrz s¥fuje k tomu, aby
zékaznikm znemoznil dodavky od dominantovych konkutersg ma tak charakter rabatu
vernostnihq ktery podporuje loajalitu zakazriikJe-li rabat vazan na dosazeny obratzen
pocita. Neptihlednost rabattéz mize zvysit tlak na distributory, aby odebirali W od
dominanta

389V piipacs Michelin Il (2002) Komise i SPI konstatovaly, e Michelin zziedominantn{
postaveni tim, Ze upkatval individualizované slevy, jimiz bonifikoval zakniky za nérst
jejich prodefi oproti minulému obdobi. Toto stanoviskdiZe byt ovSem igdnetem kritiky,
protoZe nedovoluje dominantovi, aby zajistil zak&emi vétSi vyhodu z rozsovani trhu
(leda linears — onu vyhodu z vySSich proddjong&nému spatbiteli).

390 | eading case*je Hoffmann —La Roch¢l979). La Roche poskytoval kupujicim slevu
v zavislosti na spojeni jejich poptavky pimnych druzich vitamily z nichz gkteré paiily

na jiné ¥cné relevantni trhy. ¥rnostni charakter rabatu byfegmy, neb@ zékaznici se
zdrahali objednat vitaminy z jinych skupin u konduece La Roche, protozZe by ztratili rabat
pcitany z celkovych objetnnakupi vSech vitamif (v jednom ,baltku“). Podobg v jiz
uvedeném fipack Hilti (1988) bylo za zneuziti dominance povazové&mzovani rabatu
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« Kombinované mnozstevni rabaty

jsou jako obecny pojem pa@&mé nejednoznéné aje nutno hodnotit je

v kazdém jednotlivémijpac zvla¥. Omezené spojovani do ,b&h" muze byt
nékdy nezavadré’, jindy zneuzivajict®

+ Uzemni ,balékoveé” rabaty spéivaji v podmiovani slevy nakupem zbozi
nebo sluzeb v jiném geograficky relevantnim tffu.
« Jiné stimuly***

¢) Nepoctivé rabaty

se povaZzuji za zvlastni skutkovou podstatu znedbithinance. Jde dipad,
kdy se nepoctivost v soukromych vztazich stawodem véejnopravniho zékazu.
Poctivost v soukromych vztazich se tak stava viasterejnym zajmem. Jde
0 vyraz skuténosti, Ze flagrantni fakticka nerovnost subjegbukromého prava se
nékdy nentize obsaho¥ (¢inné srovnat bez pomoci pravaiegného, nebid for-
malni rovnost subjektk tomu nesti.>*

tém zakaznilkm ktei objednavali jen kartridze, a nikoliv (v ,b&kiu“ s nimi) i nastelovaci
hieby. Vysledkem byl uzaviraci efekt pro vyrobce striutory pouze ieha.

391 jJako nap u néhradnich dilpro automobily, u nichZ se povolovalo spojovaniséapin
po Gely vypastu bonus.

392 Komise sdlila (1999), e udeni rabatu Coca-Colou odtatelim za odkr celého
sortimentu je nezakonné, protoze Uspory ndkiadj nebyly poskytnuty spéebitelim.

393 Smirne skortilo fizeni, v #mZ Komise poslala spalrosti Nielsen svoje vyhrady (state-
ment of objections) k ji uzaviranym smlouvam. Padtdh se poskytovaly zakaziiik Niel-
senu podstatné slevy za podminky, zézangch zemich vyuziji sluzby Nielsenu. Konkurent
Nielsenu IRI by byval musel poskytovat podstati¥Si ceny nez on, aby se ®alto trzich
udrzel.

394 v pripadt Michelin Il konstatoval SPI vazaci (tedy uzavijaefiekt rabatového systému,
podle rEhoz zvlastni rabat obdrzi de#)ektefi dosahnou 31 z 35 bddJeden zéchto bodh
obsahoval zavazek, Ze dealer bude systematickyetvimuzité pneumatiky Michelinovi
k protektorovani. R dostaténém pdétu bodi mohl dealer ziskat zvlastni slevu vyfianou
podle jeho celkového obratu s Michelinem. Dominakiehelinu na trhu novych pneuma-
tik a jeho finani sila byly tak podle Komise zneuzity k tomu, aby Michelin dealery
vybran i jako dodavatel protektorovani. Namitka Mitinu, Ze tento poZzadavek byl o&en
jen jednim bodem z 35, ktery vlastdealer ani nemusel k ziskani bonusu ziskat, biyla S
odmitnuta s tim, Ze Slo o jeden z nejsnaze sphyitbl poZzadavk Systém sl za (el
zabrénit vstupu jinych konkurenha trh protektorovani.

395 v pripadt Michelin 1l konstatovala Komise i oba soudy, Zenhis za sluzby*, poskyto-
vany dominantnim dodavatelem Michelin jeho deaterje zneuzitim jeho dominantniho
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6.5.3. AKTUALNI EKONOMICKY POHLED NA CENOVE | JINE
VYLUCOVACI PRAKTIKY

Diskusni material Evropské komisB@ Competitiof k aplikaci¢l. 82 SES na
vylutovaci zneuziff® (dale téz DM) byl mj. vyrazem snahy posilit ekonck#
nazirani i na oblast, ktera dosud byla aje domérakazu zneuzitper-se bez
jakychkoliv vyjimek (planuje se vydani dalSiho diskiho materialu, ktery se bude
zabyvat vykdistovatelskym zneuzitim dominance)epoklada se, Ze na zaktad
diskuse vznikne k aplikadil. 82 dalSi sotést tzv.,soft law”, ve forn® navod
(guidelines.

I dominant ma pravo chranit svoje ekonomické zajbw,je pri tom svazovan
onou zvlastni odpadnosti za svoje chovani, kterou subdominant n&ma.
Zvlastni pozornost se musénovat peélivému vyvazovani zajin dominanta se
zajmy omezovanych podnika zpisobu zji§ovani tzv.gistého efektu, neltoad
hoc pistup podle zdravého rozumu s sebiingssi znana rizika?®

DM navrhl prolomeni bezvyjimmosti zakazu zneuziti dominance (srov. jeho
¢lanky 84-92) za spémi podminek, ozr@mvanych jako,efficiency defence”
(obrana efektivnosti). Tyto podminky jsou velmi pbdé zdkonnému vyt ze
zékazu dohod omezujicich satitpodlegl. 81 odst. 3 SE®’. Za zneuZiti domi-

postaveni. DBvodem byl subjektivni charakter rabatu, ktery Miane ponechaval volné
uvaZeni. To vytvielo na dealery velky tlak i pInéni jejich jinych povinnosti. Slo
o naruSeni principu autonomidile, o jehoz dsledky se zajima pravo #ggné. Jde téz
o ilustraci judikatorni doktriny tzv. zvlastni odgainosti dominanta — stejné chovani subdo-
minanta by za jinak stejnych okolnosti napadnutaksgylo.

39 Byl uverejneén v prosinci 2005, k dispozici je na webovych skéah jakoPublic consul-
tation document http//:ec.europa/comm/competition/antitrust/osidiscpaper2005.pdf.
V Unoru 2009 byl nahrazen jinym dokumentesoft law: Communication from the
Commission, Guidance on the Commis&ianforcement priorities in applying Art. 82 of
the EC Treaty to abusive exclusionary conduct byidant undertakings, C (2009) 864.

397 Coz bylo opakovankonstatovano v evropské judikiusrov. zejm. fipadyMichelin |,
Hoffmann — La Roche, AKZO, L Oreal.

39 Srov. MERTIKOPOULOUY, V.: DG Competition’s Discussion Paper on the Applicatid
Article 82 EC to Exclusionary Abuses: the Propo&aform from Legal Point of View
E.C.L.R. 2007, issue 4. str. 244.

399 Byt se to podle autorky cit. prace (str. 247) dostiw#éozporu s judikaturou, ktera dosud
pouziti &chto kritérii i na jednani podid. 82 odmitala. Nové&oft lawv podolg Guidance
on the Commission’s enforcement priorities in aipglyArticle 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant underggk{z 9. 2. 2009) na principech DM
setrvalo.
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nantniho postaveni by se podle této vyjimky slgnpovazovat pipady, kdy cho-
vani dominanta splje kumulativié tyto podminky:

vede nebo pravgodobr vede k pinogsim (efficience®™) v podol& zlep-
Seni vyroby, distribuce nebo podpory technickéhmongkonomického pok-
roku; tyto pginosy by mly prevazit nad prawpodobnymi negativnimi
(einky chovani na soék (a tim i Ujmu spdebitelim);

doty¢né chovani je k dosazewthto efekli nezbytné

vyhody ma i spdtbitel

neni vylodena soutz ve vztahu k podstatriésti dotenych vyrobk

Kromé toho se fedpokladalo, ze chovani dominanta nebude spadatdlaat
podle¢l. 82 SES ve dvouifpadech tzv. objektivniho ospraveéthit

jde-li o situaci objektivni nezbytnosti,ihe dominant uplatnit tuto namitku
jako obranu gbjective necessity defefcgdna se o situace, kdy jinak zne-
uzivajici chovani je nezbytné z&wich divodi, nezavislych narétich
stranach a na dominantovi samotném, a kdy by beatdochovani nebylo
mozno zboZi vyrak nebo prodavaf®

Prokéaze-li dominant, Ze chovani jinak zneuZivajécireakci na soskni

chovani jinych, kterd minimalizuje ztratunéeting competition deferjce
Obrana vlastnich zajindominanta je legitimni, musi vSak byt p&ovana
testem proporcionality.

Zdanlive se v DM potvrdilo stanovisko, Ze s&@hi pravo nechrani (nedsmeé)
konkurenty, ale so#k jako proces. \l. 63 DM se totiz vyslové zavadi pro
cenové praktikytest steji efektivniho konkurenta (equally efficient compelit
Vysoce efektivni konkurent bude schopenégbp na trhu i fes cenové chovani
dominanta, zatimco mérefektivni soupemize byt z trhu vytléen. VSeobechse
za zneuzivajici ma pokladat takové chovani domaaderé je s to vyttat hypo-
tetického ,stejn efektivniho” konkurenta, ktery ma stejné nakladkg dominant.
Vylouwit stejre efektivniho konkurenta bude vSeob&anozné jen v fipac, ze
dominant bude uplabvat ceny pod svymi vlastnimi naklady.

400 Kvalifikovany rozbor podava n&apSLHAN, J.: Objektivni ospravedtmi v pravu proti
zneuziti dominantniho postaveiliny prava (sbornik z konference), MU Brno, 20G8;
stupné na http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/fiexsthchod.html.

401 Srgv.¢l. 77— 80 DM glanky 28 a nasl. ,Guidance* C (2009) 864.
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Hodnoceni dopad tohoto testu je kritické. Znamenal 8y Ze se preferuje
hlavre vyrobni efektivnost, a Zze by séahimu pravu nei vadit odchod méh
efektivniho (by jeSt dosti efektivniho) dominantova konkurenta z triautedy
snizeni Urové soutze. Mohlo by to téZ odstraSovat od vstupu na trinpa-
jemce, ktéi jsou zp@atku még efektivni nezli ,zavedeny” dominant. Jestli by se
chranila skut&né soutz, je ovSem sporné proto, ze i vyami steji efektivniho
konkurenta dominantem by mohlo byt ospravedintim, Ze je to ,efektivni“.
Obecr se fiitom uznava, Ze iiftomnost mé# efektivnich souziteli na trhu
muze byt ginosem pro spétbitele tim, Ze sttaje ceny, které by efekti¢si
konkurenti jinak uplatovali. Ztrata ve vyrobni efektivnosti takire byt geva-
7ena ziskem v efektivnosti alokativni usledku niz&ich ceff?

Obrana efektivnosti chovani, které by jinak bylosquoovano ze zneuZiti, by
vedla k popeni presumpce ilegality takového chovanisRefektivnosti dominanta
znamena dalSi posileni jeho postaveni, colfomhodobémpohledu potenciath
ohroZuje spdebitele?® Obrana argumentem efektivnosti jinak zneuzivajicim
chovani dominanta se vyrazndchyluje od dosavadni rozhodovaci praxe Komise
a evropskych soud které jeji existenci nikdy neuznaly. Samotna g¥elost neni
argumentem pro vyi zneuzivajiciho chovani ze zakazu. Efektivninisgibem
Ize samoiejmé dosahnout legitimniho cile, ale nelegitimni citdze odivodiovat
pfingossy k efektivnosti, nelfoby to vedlo k efektivnimu dosahovani nezadoucich
cila.

Efektivnost disledki dominantova jednani by bylo navic nutno posuzpiet
devsim z hlediskdlouhodobéhpresp. by ril tento jeji znak dokazat pr&domi-
nant. Soutzni prostedi (oslabitelné odchodem telbba mén efektivniho — konku-
renta) je totiz dlouhodobyrmax anteregulativem chovani dominanta, jehoz role by
nentla byt prost jen tak ,vynénéna“ za kdejaky kratkodobyifmos spatebiteli.
Pravni jistota vSechséth, ktei by mohli byt vytl&eni z trhu kvli vylu¢ovacimu
chovani dominanta, by mohla byt oslabena.

Upozortiuje sé° na nebezp#, Ze by mohla byt odstrano tradéni dsleni ra-
bati na zasadh povolené rabaty mnoZzstevni a na potenéi@kodlivé rabaty
cilové a ¥rnostni tim, Ze se za zneuzivajici maji chapattgéové rabaty, které

402 TamtéZ, str. 245. MySlenkugvzal i material ,Guidance® C (2009) 846 — sroudip 23

a nasl.

403v/iz odkaz na Vickersovo vystoupeni tamté?, st6.24

404 Tamtéz, str. 247.

405 Tak DREHER M., ADAM, M.: Abuse of Dominance Under Reform — Sound Economics
and Established Case Law,C.L.R. 2007, issue 4. str. 280 an.

408 \/iz MERTIKOPOULOVU, cit. prace, str. 249.
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jsou predatorské (tedy podipnernymi celkovymi naklady¥’. Omezeni rozsahu
pusobnostil. 82 se kritizuje s poukazem na nesnadnost zfiglibkazat dominanci

a jeji zneuziti. Pravidlper-sezéakazu zneuziti bylo téZz ekonomickym extraktem
racionality a vedlo k fedvidatelnosti, jistéta odstraSovalo od poruSeni.

I rozhodovani souda Komise bylo a je schopnéizdziovat ekonomicka hle-
diska @i pravnim rozhodovani (koneckaindo byly zejména opakované spory
mezi Komisi a evropskymi soudy o nedostatei ekonomickou Zorodrgnost
rozhodnuti, které iniciovaly diskusi anpre economic approath Je tudiz patré
na mis¢ konzervativni nazor, ze reformaisgtupu kél. 82 by se newila mijet
S postupnym vyjagovanim a vyvojem pravnich principv rozhodovaci praxi
soudi, ktera dosud nesla tento Ukol, a Réarby tyto principy rusit.

V Zadném pipad nelze hovit o vytvareni réjakého nového (a dokonce strikt-
nihd"® pravidla per-se o tom, Ze mnoZstevni rabaty jsou povolenégraostni
rabaty zakdzané. U raligte vzdy o mirugradaceskute&nych @&inka (gradudélni
koncept). Jiz judikatura ESEY konstatovala, Zecinky posilenivernosti zakaznika
zavisi fimo unerné na referetni dok¥, bshem niz se dosazeny objem prddej
bere v Gvahu i vypoctu mnoZzstevniheabatu. Fasada formou (slovy) zdanlivého
.mnozstevniho rabatu” tedy ike pod sebou skryvat skutgy obsah (funkci)
vernostnihorabatu par excellence.

Chronicky ,neuralgickym” problémem sa@ihi teorie i sowZniho prava jsou
tzv. predatorské ceny dominantedy kratkodobé uplabvani nizSich cen (s ak-
ceptaci vlastni ztraty nebo nizkého zisku) s cilgtoucit nebo ,ukaznit* konku-
renty nebo zabranit vstupu potencialnich konkureat trh, a tim (bjen potenci-
alre) narusit soutz na trhu. Problémem je zejménaani hranice, od niz je sni-
Zeni ceny zneuZzitim dominance. Predatorské nejsay fen proto, Ze tentokrat
zlevnil svoji produkci dominant. | dominant navidie kratkodob zlevnit pod
naklady (a utrgt ztratu) z legitimnich divoda (nag. pii zavedeni nového vyrobku
a [ reklamnich kampanich,fiplikvidaci nadngérnych zasoh:i technicky zasta-
ralych vyrobk...).

Z hlediska spdtbitele je snizovani cen (jakozto zakladni charatika sou-
téze) samoiejme prinosné; ovsem tento kratkodoby efekiz@ byt znehodnocen

407.¢I. 165 DM totiZ stanovi, Ze je neprasmbdobné, aby Komise konstatoval, Ze existuje
vylucovaci efekt na trh, jsou-li ceny nad celkovymimpirnymi naklady. Jiz jen zé&kolika
zde vySe komentovanych judikaiSak ges\wdcive vyplyva, Ze vyldovaci efekt mohou mit

i rabaty, které nejsou predatorské, a které jgimbkytovateli zajifuji zisk (nejsou ztratove,
tedy pod pimérnymi celkovymi néklady).

408 DREHER M. ADAM, M. cit. préce, str. 281.

409 Nap¥. ve vy3e cit. ipadu Michelin (T-203/01).



146 Soutzni politika a faze v evropském kontextu

oslabenim sogke z dlouhodobého pohledu tstiedku eliminace dominantovych
konkurent,, coz by (pi absenci sodtniho tlaku) vedlo k ainému zvySeni cen.
Predatorské ceny jsou samejzre z pohledu dominanta velmi riskantni strategii,
neba’ se mu nemusi vzdy paidtakonkurenty vytl&it a ani zabranit vstupu vSech
potencialnich novych rival(zejm. ve velmi inovativnich tzhigh-techodwtvich),

a tak nemusi byt Gspny v zandru umdit pozdsji ztraty utrpiné dive v disledku
dravych cen. V takovémiipact by na zarér zneuzit dravych cen doplatil pokle-
sem své vyrobni efektivnosti, ale posilila by sekativni efektivnost a spiwbitelé
by ziskali ¥tSi prosgch. Proto se predatorstvi mohou prakticky dopauin
dominanti s velkou trzni moci.

DM*? paita se subjektivnim konceptem predatorskych cemmimantovi je
nutno dokazatzaner timto zpisobem vylotit nebo potrestat konkurenty, ev.
zabranit jejich vstupu. Pro posouzeni predatorg@ivorby se vzil test pmer-
nych variabilnich naklaid"".

Moznou podobou skrytpredatorskych cen je fizové financovani, ip némz
se naklady z jednohogere nebo teritoridlay relevantniho trhu fig@naseji na jiny
relevantni trh a nuti tak konkurenty k nabidkaneré&tnejsou z hlediska efektiv-
nosti inosné*

Zvlastnim druhem neférového predatorstvi, spadmjipiod zakazl. 82 SES,
je stla&ovani obchodniho roZd (margin squeezing Frichazi v Gvahu v situaci,
kdy soutZitel pisobi na pedrazeném ipothzeném trhtt® pricemz na trhu
piedfazeném je dominantem.ide pak dodavat na ptakeny trh, kde ma posta-

410 pM, ¢l. 96. ,Guidance" C (2009) 864 stanovi tyZ prinaigl. 63. Takovy zamr musi
byt podle DM ¢l. 113) jednoznény a jasny — nema napstait zaznam vnini komunikace

o tom, Zze dominantni spdieost hodla ,rozdrtit konkurenci“. To je ovSem dacelaréné
metitko, které je wpraxi sotva splnitelné Domnivam se, Ze naopak jgelta implicitni
predatorsky zasr dovodit z toho, Ze sniZzeni cen a jeho mira nejimajirozumné ekono-
mické zdivodreni (jinak bychom mohli také pozadovat jakdkdz snad jen notéky
ovéreny zdznam o predatorském zém® ). S nepimymi dikazy tohoto typu péta i DM

v ¢l. 115. | v rozhodovaci praxi Komise se tiepy dikaz o predatorském z&nu uplatnil —
srov. fipadDeutsche Post A@001), v 8mz poSta poskytovala sluzbu déovani balik

za ceny pod marginalnimi naklady se sluzbou spojiens to s cilem vylotit konkurenty
nebo jim zabranit ve vstupu na trh a upevnit tatjisdominanci. Deutsche Post ndmze
stredredobého hlediska zadny ekonomicky zajem na poskyicslazby za takové ceny.
41v/iz pripadAKZO Chemig1991).

412 v/ pripaduDeutsche Post A@001) nap Komise konstatovala, e po$ta zneuZila svoje
dominantni postaveni tim, Ze ze Zisfgiskanych na vyhrazeném posStovnim trhu) kryla
ztraty utrgné nizkonakladovymi sluzbami v sektoru kotmébalikové sluzby.

413 Nagr. trh jakékoliv suroviny a trh finalnich vyroblke ni.
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veni fadového sosfitele, za tak vysoké ceny, které zneing# tamnim konku-
rentim dosahovat zisku pi@bného k rozvoji (inovacim a investicim), nebo do-
konce k samotnémurgziti na trhu. Na pddzeném trhu fitom dominant z trhu
piedfazeného istat mize, neb6 si bul’ sdm poskytne marzi dostateu (diskri-
minace), nebo je schopeiizow financovat ztraty tam ut¥pé ze zisk dosahova-
nych na pedtazeném trhu, naémz je dominanterfr-*

6.6. KONTROLA KONCENTRACE

Zakladem zdraziovani ekonomickéhoifstupu k fazim, jimz jsme se zabyvali
jiz v kapitole 2., je obvykle propagovani Uspor &itka, resp. Uspor z rozsahu,
které rostou s ekonomickym rozrem podniku (soéitele). U Uspor z #fitka
(economies of scdlse konstantni fixni naklady po fGzi raaii na WtSi mnozstvi
homogenni produkce, takze klesa jednotkova vyraenia produktu, coZz umoz-
fiuje sniZit i prodejni cenu sgrebiteli. Tento efekt vSak neni specificky, protgge
Ize dosahnout i vrihim rastem?'® Uspory z rozsahu jsou jésporrjsi a zaviseji
na tom, zda spot@é vyroba heterogennich prodiuktebo jejichéasti vyzaduje
nizsi naklady, neZli jejich vyroba odléna’'® D4 se o nich hovit jako o druhu
synergickych ginka fuze. Domnivam se, Ze &dahto Uspor je mozZno dosahnout
kooperaci bez nutnosti fuze.

Flze jsou téz cestou internalizace (,zkmihi“) transaknich naklad, které
samostatni soétitelé vynakladaji  obchodnim styku s externimi partnery. Tyto
néklady Ize nepochyl¥nsnizovat i bez flze; Updnvylowit je vSak niize spojeni
diive od@lenych soutzitelii v soutzitele jediného. Nakladna kooperace talkzm
byt nahrazena mnohem lag&jsi vnitini koordinaci v rdmci jedné podnikové hie-
rarchie a v ramci vnitropodnikovych rezijnich nallaRozsfené moznosti vnitro-
koncernového financovani umagi stabilizovat podnik a snizuji riziko Upadku —
ovSem itato cesta ma gvfunkeni substitut ve smluvnich forméach spoluprace
(licereni smlouvy, franchising, kooperativni sp&ié podniky), pi nichz externi
subjekty podnikaji na svoje vlastni ndklady a vesptch principéla, aniz se nutn
musi principal s nimi spaijit trvale (strukturd)n

414 Tatode facto" varianta skutkové podstaty zneuZiti dominance bplatréna v fFipa-
dechNapier Brown (1988), Deutsche Telecom (2003).

415 J]ANSEN, S. A.: cit. prace, str. 74.

416 Nagr. spoléné ,platformy* u vyrobé riznych znéek automobil.
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Ekonomickou kalkulaci mohou byt motivovany flze, pichZz se zfuzovany
subjekt vyhne di#ové povinnosti, resp. si ji podstatrsnizi kwili nabyti dive
ztratové jednotky. Ekonomickéidody pro flze se hledaji i v posileni fikai sily
zflUzovaného sodkitele a s tim spojené moznosti vysSSich investicvglkumu
a vyvoje (gislib inovani ¢i dynamické efektivnosti). &kdy se dokonce faze
zdivodiuji zlepSenim situace na trhu prace — pozitivniadopa vytvéeni nebo
zajis&ni pracovnich mist vidledku fuzi se v3ak obetmeprokazaf’. Stejré tak
se neprokazala pozitivni korelace mezi podporoudewnacich Sampidna jejich
mezinarodni konkurenceschopndstildea tvorby ,narodnich Sampibh kteii by
Iépe uspli v mezinarodni celosstové konkurenci, proto neniigs rékteré 2ejmé
Ustupky v rozhodovaci praxi Komise) akceptovana jsdugést evropské sogtni
politiky. *'°

Flze mohu byt i nastrojem propojeni dwiiwice patento¥ ¢i jinak chrar-
nych vyzkumnych a vyvojovych linii itb&jSich konkurent — v jeho dsledku
mohou vzniknout nové vyrobky a technologie, jiniizd branily pravni fekazky.

Ekonomicko — sow¥ni divod mize spd@ivat feba i v patologické snaze ziskat
konkurentiv podnik s cilem jej ,umrtvit* ve prosgh nabyvatelova podniku
(pokud jsou néklady na takovou fuzi dlouhodohizSi nez finosy @&ekavané
v disledku odstraini konkurenta a jeho produkce z trhu). To jiz ov3ariviiuje
trh jako celek (oligopolizace trhu vede obé&ke snizeni so&Eniho tlaku).

VySe uvedené a dalSi mikroekonomickévady jsou v cilovém konfliktu
s jinymi obec#jSimi zajmy ¢i hodnotami. Obech a jako tendence plati, Ze
s koncentraci roste pragbdobnost vzniku trzni moéf® Tim vzrista i nebezps
ovladnuti trhu, moznost poklesu alokativni efektisth a kdy téz efektivnosti
dynamické (inovativni). ® existenci nizkych fekazek vstupu na trh a potencialni

417 Srov. HEINEKE, T.: cit. préce, str. 57.

418 Blize viz ONDREJOVA D.: Narodni $ampioni a hospotka sout, Linde, 1. vyd., Praha
2007, a literatura tam citovana.

419 Srov. vystoupeni evropské komilep pro sout? Neelie Kroesové ze 7. 2. 2005 (k dispo-
zici na http://europa.eu.int/rapidpressReleasesAalb), v #Rmz se hlasi k myslence, Ze
Sanci na usfch v globalnim rafitku maji spolénosti, které jsou vystaveny silné doméci
konkurenci a Ze jei¢ba energickyelit svadni politikt, pokouSejicich se ¥ikych dobach
prodavat sen o zataném mezinarodnim G&ghu v disledku vytvéeni narodnich a odt-
vovych Sampiofi (str. 3). Stavajici systém kontroly koncentracd (prijeti Natizeni

¢. 139/2004) se hodnoti (str. 5) jako zraly, zalgzea zdravé ekonomice a na stejnych stan-
dardech jako ,¥tSina globalnich jurisdikci“, a &esiujici principy proporcionality a subsi-
diarity prostednictvim vhodné decentralizace rozhodovani nanidsputznimi (rady.

420 Srov. SCHWALBE, U., ZIMMER, D.: Kartellrecht und Okonomjeverlag Recht und Wirt-
schaft, Frankfurt am Main, 2006, str. 185.
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konkurence se toto nebezpd&ompenzuje. Struktura trhu je vSak natrvalo pesko
zena, atim je zpravidla snizena natrvalo kvalilatenzita soutZniho tlaku, coz
muze byt malokdy vyvazeno jednotlivymi a kratkodobyptinosy ve vyrobni
efektivnosti. Kromd poznénéné trzni struktury (z hlediska seahiho potencialu
vesnEs pozm¥néné negative)) se ovSem riive zngnit o i chovani dastniki sou-
téZze na relevantnim trhu. To je depu obtiZzné fedvidat a takovymiigdpowd'mi
zdivodiiovat schvaleni nebo zamitnuti flze.

Na relevantnim trhu vznikne po fazi ditnova soutZni rovnovaha, kdy sogt
Zitelé svoje jednani nekoordinuji — nicrdéndisledku zakonitého snizeni s&ir
niho tlakd?! bude sou probihat na vy$$i cenové Grovnitagnizeném blahobytu
(nekoordinované efekty fazi jsou na oligopolnimutrpravidlem). Vliv fazi na
zvySeni cen ana snizeni sptitelského blahobytu imie dokonce fedchazet
uskuténéni flze a mZe se upinat jiz k samotnému oznameni fazd&xistuji
pieswdcivé dikazy o tom, Zetst koncentrace ma tendenci vést dlouh@dké
zvySovani cen; jsou ittkazy o tom, Ze u spiabniho zboZi a u investiich statk

je koncentrace spojena s klesajicimi jednotkovyailady*?®

Jindy mize kwili fuzi a snizeni p&u konkurend na trhu dojit ke z&né sou-
tézniho rezimu — totiz ke koordinaci jejich chovdhd. mize byt v obou fipadech
doprovazeno witymi prinosy fuzi efficiencey, které se daji s nevyhodami z nich
plynoucimi vyvazovat.

Ani trvala zn€na struktury trhu neni ovSem vzdy a bezvygme divodem
k zékazu fuze. Existuji tzv. ,dohé&ei faze", jimiz se fazujici subjekty dostavaji na
stejnou technologickou Uroites ostatnimi subjekty na trhu, takZe jim mohou
Gcinné konkurovat — takové faze se hodnoti kladhyt' vedou k vysokému trz-

421 K tomu miZe dojit i pohlcenim mensiho osamoceného konkuemaaerick firm) , ktery
branil na oligopolnim trhu ve vyuZzivani trzni mo€im, ze takovy ,samotévypadne ze
hry, se prostor pro koordinované jednani zbylyéhatniki na trhu roz§i. Podobg pasobi
fize s potencialnim konkurentem, ktera jej navAmgvi moznosti konkurovat nabyvateli.
422 Tak se uvadi, Ze davstudif o fizich uskutaesnych hem 22 let v USA dokéazalo, Ze
vétSina zkoumanych fazi vedla ki{pejmenSim kratkodobému) zvySeni cen jak ze strany
UCastniki flze, tak i jejich konkurefif a to po samotnéweznamen(sic!) faze. Srov. VEIN-
BERG, M.: The price effects of horizontal merged®urnal of Competition Law & Econo-
mics 4 (2), 2007, str. 433-437. Jde o druh jakéhe&bordinovaného ,metaefektu“ — ke
snizeni sow¥niho tlaku postilo dokonce ¥domi 0 mozném (!) budoucim niz§im s&ast
nim tlaku!

423 \Weiss L., KELTON, CH.: Change in Concentration, Change in Cost, ChangBémand,
and Change in Pricein: WEIss L. (Ed.): Concentration and PriceCambridge, Mass.,
1990, str. 41-66, cit. podlec8miDT, I. (2005), cit. vySe, str. 95.
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nimu podilu dastniki. Podobné fuze mohou nahradit neb&€zpsonopolizace trhu
duopolistickou trzni strukturou.

Fuze, které jsou ,0zdravné”, mohtesit gipady, kdy by konkurent vigledku
upadku tak jako tak opustil trh a s nim i vyrobapécity?’. Z hlediska celkového
blahobytu by tim doSlo k Uj& ktera nfize byt zmensena tim, Ze kapacity Upadce
pievezme jeho konkurent, ktery by i ¥pack, Zze by se tak nestalogstal na trhu
sam (neexistuje mérprotisou¥zni alternativa).

Mikroekonomickych dvodi a zaminek ke spojeni ségiteli by se dalo uvést
mnohem vice. Kdyby neexistovaly zaporné dopady, fdebyl by viasté divod
pro jakoukoliv regulaci spojovani saéuaiteli. Mikroekonomické argumenty se
ovSem nutd musi dostat do konfliktu s vyhradami makroekondyimi, zejména
s argumentem o snizené kwalisoutzniho prostedi, ev. o zaniku soitniho
prostedi vibec (fuze do monopolu). Kvalitativni vyhrada sekvSana rozdil od
iselrg vyjadritelnych mikroekonomickych dopéd- sotva dé vyjéit stejnymi
prostedky.

Ekonomické argumenty vyj&ené exaktnimi prostdky pisobi psychologicky

jaksi preswdéiveji‘ nez ,mekké" kvalitativni Gvahy. Ekonomické instrumen-
tarium se tak da vyuZzit i zneuZzit jaktepwdcivé vyhliZzejici argumentacejiwi niz
stoji jen kvalitativni sodZné politické a soutzné pravni hypotézy.

Ekonomickd argumentaceiie zadfit skut&né a nevitené protisouzni za-
mery, které jsou kuli ni jakoby még viditelné, neb6 pozornost se soustdi na
prikazné kvantitativni Gdaje dimosech fuze (co na tom, Ze veésnjednorazo-
vych a Zéasti téZ hypotetickych?). @ladna ekonomickd argumentace na zéklad
simulaci a modéf?® je mozné tért vzdy, ale za cenu ztratiasu (kterou nefvi-
taji Castnici fuze), a za cenu vysokych Hap/ch naklad, spojenych s pravni ne-
jistotou. Mela by mit proto misto jen vifpadech, kdy jeji uzitek zjeenprevysi
naklady — v ostatnichfjpadech by o sta&it obecné normativnfeSeni, které

424 Hovaii se o soudni doktrérfailing firm defenceresp. dailing company doctrineblize
viz naff. SCHLOSSBERG R. (Ed.):Mergers and AcquisitionABA, 2nd Ed., Chicago 2004,
str. 203 nsl. Nabyvajici subjekt musi v USA prok&zeodvratnost tpadku cilové spble
nosti, dale ze neexistuji jini zadjemci o ziskand\@ spolé€nosti s mirgjSim dopadem na
soutz, aze ev. cilova spdieost nenize byti UspSné reorganizovana. V EU se navic
vyZaduje, aby trzni podil net&gmého konkurenta i bez fuzéigmdl Zadateli o fuzi — srov.
SCHWALBE, ZIMMER, Cit. prace, str. 351,1BHorP, WALKER: cit. prace, str. 308.

425 Nad$eni pro jednu z nich srov. EMbRricks, K., Mc AFEE R. P.,WiLLIAMS , M. A.:
Evaluating the Likely Competitive Effects of Hontal and Vertical Mergers: A New
Approach Antitrust Report, Lexis Nexis, 2002, 2, str. 33.nsl
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bylo prijato také na zaklad ekonomickych avah, ale ,zfomérovanych®, pro
vétSinu gipadi vhodnych, obecnych (pravidfer-se.

Ekonomicka argumentace ma doménu ve vymezeni releive trhu. V tomto
smeEru neginasi ,more economic approachzadné podstatné poty. Evropské
Sdleni o definici relevantniho triitf se girozers o ekonomicka kritéria opira.
Problémova vSak fite byt ekonomicky spravna aplikace vymezeni releibo
trhu. Pelivé posouzeni potencialni konkurence, substituaestrag poptavky
i nabidky, gekazek vstupu na trh, teritorialniho rozon relevantniho trhu (mistni,
celostatni, mistni —ipshranini) apod. vyZaduje pouziti ekonomickych metod,
zejména ostdceného hypotetického monopolniho testuSSNIP*?’. Nicmérg
vymezeni relevantniho trhuibe byt vzdy pinejlepSim jen fiblizné a nemusi byt
jediné, ale mdlo by st&it na posouzeni ev. protis@dhiho chovani. Jednoduché
kvantitativni testy zalozené na ekonomické analymehou vést k omyim
a nemohou nahradit pochopetiélis testu a jeho ekonomické podstéfy.

Ekonomicka teorie monopolu je propracovana a o l§kasti monopolu panuje
obecna shoda, takZze faze vedouci k monopolu budawvidelrt zakazovany.
SlozitjSi je to u fazi na oligopolnich trzich, které jemySuji pravépodobnost
jednostrannych a koordinovanych efekfednostranné efekty mohou byt odhad-
nuty a kvantifikovany pomoci ekonomickych simtriich moded, zatimco neko-
ordinované efekty se daji jen velmi obtizsfedvidat a ekonomické teorie v tomto
ohledu musi istat skromnd?® protoZe se Betava s nessitelnymi velicinami —
proto ovSem musi byt i Zd¢odréni negativniho stanoviska, opirajici se o mozné
koordinované efekty, zalozeno i n&rehodrjSich a lite napadnutelnych argu-
mentech, a ifize byt jen jakymsi hypotetickym praggbdobnostnim vyhledem.

Stochasticky model neni rovefildzu reality jen proto, Zze pouzi¢ésel. Po-
dobre se to dé&ici o spolehlivosti prognéz koordinovanych efekakozto moz-
ného disledku vzniku nebo posileni kolektivhiho dominantnpostaveni nasled-
kem faze.

Kombinace kvantitativnich abstraktnich metod s mami ad hocrozumného

posouzeni konkrétni situace znamena meiddvidatelnost rozhodnuti a slabsi
opravrénost @ekavani podobného rozhodnuti v podobnydéipadech — o né

426031997 C 372/5.

427 Mezinarode zavedena zkratka prBmall but significant non-transitory increase in
prices —-malé, ale vyznamné a neghodné zvyseni cen

428 podrobuiji FISHER, F. M.: Economic analysis and bright-line tesfurnal of Competi-
tion Law and Economics, 2007, 4(1), str. 129 nsl.

42% SCHWALBE, ZIMMER, Cit. prace, str. 398.
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podobnosti Mze mit jinou pedstavu Gastnik, a jinou rozhodujici organ. Kombi-
nace tiznych kvantitativnich metod a navic s metodamiike@niho posouzeni je
nezbytna z hlediskaeného i dikazniho, by je tteba na Ukor pravni jistoty — té se
nejlépe d# pii jednoduchyctper-sepravidlech bez ohledu na zvlastnosti konkrét-
niho pipadu. Welem pravni regulace antimonopolnim pravem je \@athrana
Gcinné sowtze, a nikoliv snad ochrana pravni jistotiagtniki a jednoduché vypo-
¢itatelnosti rozhodnuti dosahovand iza tu cenubyeozhodnuti rdo (innou
soutZ poskodit.

Komplexni ekonometrické modelovani, které se rodmgii posuzovani fazi
v EU, podléha firozere verifikaci své vypovidaci schopnosti #ed tim, nez se
pouzije jako argument pro ddodréni vyroku rozhodnuti, by samotné modely
mély byt otestovany a asteny kombinaci &kolika metod. Zatim se v praxi ne-
stalo, Ze by evropské soudy museéblit vytkdm vi¢i vhodnosti a spolehlivosti
ekonometrickych metod pouZitychii podnoceni fizi; to je ovdem jen otazieesu.
Hodnoti se zatim kladnZe i Evropska komise se neuchyluje k hrubym algyo
odhadim (nag. v piipact Oracle/PeopleSo)it ale rozhoduje na z&kladiiklad-
ného rozboru alternativnich ekonometrickych madehiz ovéiuje, zda gvodni
namitky byly dobe zdivodrsny.**

Natizeni 139/2004 iineslo rekteré znény prava hmotného, které jsou téz vyra-
zem posileni ekonomickéhotigtupu. Zavedlo fedevSim novou (v fiedchozi
kapitole komentovanou) definici zakladniho kritépigo vysloveni zakazu spojeni
— namisto #HvéjSiho zdkazu povolit spojeni proto, Ze by v jelisleddku vzniklo
nebo bylo posileno dominantni postaveni (test damia) bylo zavedeno krité-
rium vyznamné (podstatnéjgkazky soutze (testSIEQ.

DiivejSi test dominance stévna vzniku nebo posileni dominantniho postaveni
— flze, kterd k tomuto fpdpokladanému tdledku nevedla, byla povolena bez
ohledu na to, Ze mohla seatv disledku jednostrannych nebo koordingch
efeki presto nefiznivé ovlivnit. Testu dominance se vytykalo, Ze vychéagizko
splnitelného fedpokladu, Ze Ize dast oddlit dominanci od subdominance, za-
timco test podstatného sniZzeni géat umoduje predvidat, zda by sotit na
daném trhu poklesla vidledku faze natolik, Ze by stouply ceny nebo pdkles
vystup. Zn&na substantivniho testu uzala ukitou ,mezeru v pravu“, ktera do té
doby neumoiiovala zakazat faze, které ani nezalozily, ani néposnonopolni

430 podrob viz BOTTEMAN, Y.: Mergers, standard of proof and expert economic exvie¢
Journal of Competition Law and Economics, 2006),4tt. 71-100.
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nebo dominantni postaveni, ale které mohly poSksmlitz v disledku jednostran-
nych efekd.***

Kromé toho, Zze za pomoci tes®&l.C (neboSIEQ Ize zakazat i fuzi, ktera ne-
povede ke vzniku nebo posileni dominantniho postaye mozno fi testuSLC
nezakazat flzi anifpnabyti nebo posileni dominantniho postaveni,pokud by
z fuze vyplynuly specifické fifinosy gfficience} jichZz by jinak dosazeno ne-
bylo.**? SIECtest je proto vhodij$im nastrojem, ktery zachycuje tas pii kont-
role fuzi jde pedevsSim, tedy vyznamné v hospiské soutzi.

Pripustnost tzv. specifickychfimosi fuzi predvida nyni no¥ i evropské pravo,
na rozdil od prava amerického, kde vyvazovani vyaagvyhod fuzi, resp. ,vy-
meény*“ (trade-off§ snizeni sowke za specifické ffnosy, byly Ezné jiz davno,
zatimco v evropském pravu se vychazelo ze strigiefistavy, Ze strukturalni
poSkozeni sotke v disledku fuze neni kompenzovatelné zaidél vesnis pre-
chodné specifické vyhody.

Navody Komisé&® vyslovrs uvadiji, e @inosy faze mohou vyvazit jeji (ne-
ptiznivé) Einky na sowtZ, zejména jeji potencialni Skodlivy dopad na sgutele.
V celkovém soutznim hodnoceni flze se zvazuji i vSechnyivadininé ginosy
fuze zejména -zvyhoduji-li spotebitele — jsou-li pra¢ jen disledkemflze
(merger-specifi; a — jsou-lioveritelné. Tyto podminky musi byt sptny kumula-
tivné. Hodnoceni spojeni, které Usti v &gaw zasadnim naruseni nebo nenaruseni
Gcinné hospodigké soutze na spokném trhu nebo na jeho podstattésti, se
podle¢l. 2 Naizeni 139/2004 opira akolik kritérii. | v téchto kritériich je ob-
sazen technicky a hospddiy rozvoj ku prospchu spotebiteli, pokud nebrani
hospodéské soutzi.

Postaveni&chto okolnosti branychipposuzovani v Gvahu, jergme odliSné
od kritérii uvedenych ¥l. 81 odst. 3 SES, kterA mohourgpit* zdkaz uvedeny
v ¢l. 81 odst. 1 SES bez ohledu na ekonomické GvabguBovani okolnosti podle
¢l. 2 odst. 1 N&zeni 139/2004 je pdtkeno zaseSujicimu ekonomickému krité-
riu, Ze nebudou vytweny gekazky soutzi. Samotny technicky rozvoj tak néie
pievazit u posuzovani fazi nad pozadavkem nenargmrt&e.Cl. 81 odst. 3 SES
je porékud asymetricky — umaitije, aby mimoekonomicky poZadavek technic-

431 Srov. EHLERMANN, C. D., VOLCKER, S. B., GUTERMUTH, G. A.: Unilateral Effects: The
Enforcement Gap under the Old EC Merger Regulatidorld Competition 28 (2), 2005,
str. 193 nsl.

432 Tomuto tématu semuje nasledujici kapitola.

433 Guidelines on the assessment of horizontal mergderithe Council Regulation on the
control of concentrations between undertakingd 2004/C 31/03, body 76—78.
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kého rozvoje nad sotitnimi hledisky pevladl (zhorSeni soéte se umoduje,
protoze zakaz podl&. 81 odst. 3 se tyka jemyloweni soutZze u podstatnéasti
dotteného zbozi). Dlouhodoba neudrzitelnost tohoto itnédo Fistupu se kriti-
zuje, coZ se rozebiralo jiz vy&¥.

Evropské sowni pravo se tedy evidertpokousi vymanit ze strikénnorma-
tivniho strukturalniho fistupu a bere pragmétijSi zZ'etel i na jiné nez strukturalni
ukazatelé'®®

Problém je vSak v tom, Ze hodnoceni vyhod flzi g@ai vesmss na statickou
efektivnost, zatimco podpora dynamické efektivngst smyslu rozvoje inovaci
vyrobkl a technologii) se &@kava obeah od prostedi, v @mz panuje efektivni
soutz. | pii existenci aktualnichifnogi fuzi je nejisté, zda je budou spojeni geut
zitelé dlouhodob sdilet se spogbiteli; neméa smysl liberalnimtigtupem k fazim
obgtovat dlouhodoby a struktur@mpodpdeny soutzni tlak (tedy sodZni mecha-
nismus) kvli diléimu jednordzovémuifnosu. Vice ekonomickéhatiptupu pro-
spiva podledchto nazoil spiSe velkym podnikm, kteti dosahnou zvySené vyrobni
efektivnosti; spdebitelim obvykle sed¢i prostedi &inné soutze™ jako systé-
mova zaruka dlouhodobého tlaku na maximalni efaekist, z niz maji i oni zaru-
¢en uzitek.

6.7. HORIZONTALNI FUZE V. VERTIKALNI
A KONGLOMERATNI FUZE

Nehorizontalni fuze hraly dosud v praxi Evropskénise i evropskych soud
druhadadou roli; v souladu s doktrinalnimi ekonomickymavéry a s empirii se
vzdy povazovalyprima facieza menSi nebezpepro sowZz nezli fize horizon-
talni, nebd je u nich méa pravdpodobné, Ze by vyvolaly saidini problémy,
nakolik neprobihaji — na rozdil od fazi horizontéam — mezi pimymi konku-

434 Srov. WaISH, R. v cit. praci, str. 156.

435 Jde evidenthio vliv tendence, ktera dominuje v USA, k posiloivékonomickych hledi-
sek v soutZznim pravu (more economic approach®). Srov. téisHBor, S.— RDYARD, D.:
cit. prace, str. 357 a nasl. Srov. téompPsoN R.: Goodbyeo ,the Dominance Test*? Sub-
stantive Appraisal under the New UK and EC MergegiRies,Competition Law Journal,
vol. 2, 2003-4, 2, str. 332 a nasl.c¥ské literatie KINDL, J.: Kontrola koncentraci..(cit.
vyse), str. 816 a nasl.

43¢ podrobgji ScHmIDT, I.: The Suitability of the More Economic Approach famtpetition
Policy: Dynamic v Static Efficienci:C.L.R 2007, 7, str. 408-411.
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renty*®’. Nehorizontalni faze nevedou k zanikiirpé soutZe mezi spojujicimi se

Ucastniky. Naopak — protoze produkce nebo aktivitpjekti zEastrénych na
konglomeratni nebo vertikalni fazi byvaji komplert@ni, fiGze mezi nimi iize
byt prosouzni, protoze vytv znany prostor pro zvyseni efektivnosti (generuje
piinosy, efficience}. Jde ¥tSinou o snizeni naklada cen, coZ ievazr soutz
posiluj¢®® Nehorizontélni fize mohou vyvolat obavy z nari$sautZe jen
nepgimym pisobenim (marginalizaci konkuréhtzatimco horizontalni fuze s@it
zpravidla narusujifmo tim, Ze byvalé konkurenty z trhu odstrg.

Vertikalni fize jsou spojenimiive samostatnych hospdadkych subjekt, pi-
sobicich neitiznych trzich v pozici ,prodavajici — kupujici“. Mot vyrazri usetit
transakni naklady (ale za cenu dodatgch organizénich naklad), mohou mit
ale i trzré strategické cile (zaji&bi odbytovych a zasobovacich cest, obrana proti
stavajici¢i potencialni konkurenci apod.). Konkurenceschoprogli na trhu
muze byt v disledku fuze sniZzena natolik, Ze jsou tito rivalaafiaeni do bezvy-
znamnosti nebo jsou z trhu vytni vibec — tento uzaviraci efekt aibe vést ke
zvyseni cen.

Protisou¥zni vliv tedy ani u nehorizontalnich fazi vyken. Siln4 trzni pozice
na jednom trhu se navic prietnictvim flze rize Felévat na jiné trhy (pakovy
efekt,leveraging. Vertikalre integrovany subjekt vyt¥dsamotnou svou existenci
ztizenou situaci zajemm now prichozim na trh, ki touto integrani vyhodou
nedisponuji — ti jsou népno nuceni vstupovat téz na oba trhy. Tento efekim

silngjsi, ¢im bylo silrgjSi postaveni &astniki alespa na jednom z déenych trki.

Konglomeratni fuze zahrnujifide samostatnécastniky, ktéi pred tim nebyli
ani konkurenty, ani ve vztahu prodavajiciho a kighhp. Jejich sog¥re politické
hodnoceni je vysloven kontroverzni. SlouZi iedevSim Kk rozptyleni rizika
v disledku jednostranné orientace jen na jeden nefisty Mohou byt spojeny
s dosazenim Uspor z rozsahecqnomies of scopjenaopak vSak hrozi i ztraty
z rozsahu diseconomies of scope disledku koordinace vyroby a prodeje na
riznych trzichH®® Doktrinalnt prosazovany koncept tzv. portfoliové sily (subjekt
s WtSim portfoliem vyrobk ma vice moznosti v pruzné tveérlcen, v reklarg,
slevach....), ktery byl pouZit i v pra¥® se jako nosny neprokézal a ustupuje se od

437 Tak BELLAMY & CHILD, cit. prace (2001, bod 6-151)aN BAEL & BELLIS (cit. préce),
str. 813 nsl.

438 Tak BsHoR, S.: (Fore)closing the Gap: the Commission’s Draft Noorigbntal Merger
Guidelines E.C.L.R. 2008, 1, str. 1.

43% hodrobrji viz ScHMIDT, I.: cit. prace (Wettbewerbspolitik., 2005), str. 143 nsl.

440 pripad Guiness/Grand Metropolitan, M. 398, OJ 19988/24; giipad Schneider Elect-
ric, T —310-01, ESD 22. 10. 2002.
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ngj;**! spotebitelé totiz ze Sirsiho portfélia vyrobkvesnés profituji Ene stop
shopping. Patrré se tak&' opousti potkud paranoicka koncepce hluboké kapsy
(deep pocket theoyykterd spdbvala protisoutzni tendenci v pouhé skuteosti,
Ze konglomerath spojené subjekty mohou ohrozit s8ut disledku jejich ¢tsi
finaneni sily po spojedf®

Protisou&zré pasobi nehorizontalni fuze, pokud zvySuji trzni maegou nap
ke zvySeni cen a vidledku (na zakladtestu jejich dinki) poSkozuji spdtbitel-
sky blahobyt. Pokud poSkozuji pouze konkurenty,i nerdivod k jejich negativ-
nimu hodnoceni a zakaZtf. Sowasna a médni tendence k jednostranné orientaci
ekonomické analyzy satitniho prava na spiabitelsky blahobyt (viz dalSi kapi-
tola) nepeviada tedy ani u posledniho evropského prameoft law* upravuji-
ciho posuzovani nehorizontalnich fazi. Cilem jeraoh soutze, av dsledku
blahobytu spdebitele?*> Negativni vliv fuze na konkurenty niegistavujé*
problém — zkouma se totiz eventualni vliv flze pat&. Toto pojeti mze byt
porgkud nekonsistentni s posuzovanim zneuziti trzni idante, jak se ustalilo
v doktrirg iv evropské judikatte — ta je nachylnd hodnotit jakékoliv jednani
dominanta, kterého je schopen praliky svému postaveni, a které poSkozuje

konkurenta, pokladat ssasré za poskozeni satite**’

Omezeni sodfe nehorizontalnimi fizemi je m&mpravdépodobné nez u fuzi
horizontalnich, nicmé&hje mozné. Jsou vSakeulevSim statny do popedi mozné
ptinosy tchto fuzi. Pokud jde o mozné posileni trzni mod@yddy stanovi jakysi

441 Viz Non-horizontal Guidelinesdostupné na http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/legilation/ nonhorizontalguidelines.pilf, 104. Tam se konstatuje, Ze okolnost, ze
spojend jednotka bude mit SirSi rozsah nebo pmrtigirobki, nevyvolava sodéni obavy.
Schneider dokonce U&ne zaZzaloval soud o nahradu Skody za protipravniadahti o ne-
povoleni faze (ESD 11. 7. 2007, Rs T-351 — visBLAERS W., SEELIGER, D.: Die Leitlini-

en der Kommission zur Bewertung nicht-horizontedesammenschliss&WS 2008, 3,
str. 61.

442 gyr jen mkky — Navody se explicithnevyjaduij...

443 Shodr PETRASINCU, A.: The European Commission’s New Guidelines on thesssent

of Non-Horizontal Mergers — Great Expectations Bgsinted E.C.L.R. 2008, 4, str. 228.
444\/iz Non- horizontal Guidelinesl. 16.

445 KoRBER T.: Die Leitlinien der Kommission zur Bewertung nichiterizontaler Zusam-
menschlisseNuW 2008, 5, str. 523.

48 podlegl. 16 Navod.

447 Tak BsHoP (cit. prace 2008, str. 3) konstatuje, Zenostni rabaty, které se dominant-
nimu sowziteli zakazuji jakozto forma zneuziti postavenghmou mit paralelu vdincich
vertikalnich omezeni a vertikalnich fazi, kterépseoluji (nap. vyloweni dvoji marginali-
zace, motivace zékazriila omezeni rozdilnosti mofiwyrobai a distributod jejich zbozi).
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.bezpeny pristav* maximalg 30% podilu na trhu na kterémkoliv dehém trhu
a maximalni hodnotiHI 2000, Pod &mito prahy se zasadrilze za nebezge
nou nepokladd — pravni jistota je vSak omezad®u vyjime&nych situaci, v nichz
se spojeni festo bude zkoumat, a jejichZdef je navic jen demonstrativiif.

Presto, Ze zasadr(vétSinou) jsou nehorizontalni flize prosgirti a jejich pro-
tisougzni dopady jsou vyjimkou, jsou Navody koncipovamgy opané: nejdive
se sousedi pozornost na mozna omezeni &beita teprve poté se beretel na
mozné pinosy, ale jen jako na protivahu. Naimpsy se bere navicietel jen
v piipac, Ze je zdastréné strany ztivodni a dostatmé dokdzou. Nebyl tedy
ptijat navrh vysloveny v diskusi k navrhu Navpdby se finosy u nehorizontal-
nich fazi gedpokladaly”® Tak vysoky standard povinnosti tvrzeni ikazniho
bifemene se ovSem recigré neklade na Komisi uidkazu mozného naruSeni sou-
t&Ze nehorizontalni fuZf*

Navody se navicietelrt odklonily od zkoumani strukturalnich zriakize
a sougdted’uji se téndf vyluéné na chovani na chovani jejiclEastniki po jejim
provedeni a s nim spojené Skody $pbiteli. Zkoumd se — jak u vertikalnich, tak
u konglomerétnich fuzi — vzdy téz trzni koncentraceelikost podil na trhu ped
provedenim notifikované flze a pém (zda neni fekraiena bagatelni hranice),
ale u nekoordinovaného efektu uzaviracifisgbeni fuze (jak vzhledem ke vstupu
vyrobki na trh, tak vzhledem k zakaziik) se zkouma i

1) zphisobilost uzakit pristup,
2) motivace to dinit, a

4“8 HHI je sowet ¢tverai trznich podil Geastniki na relevantnim trhu.

449 v/iz &l. 26 Navod: fize zahrnuje &astnika se silnym rozvojovym potencialem; existuiji
vyznamné Kizové majetkové dasti nebo kzové manazerské vztahy mezagtniky faze;
jeden z dastniki velmi pravépodobré bude naruSovat koordinované jednamiayerick
firm); existuji ndznaky minulé nebo stavajici koordmacTyto hranice tzv. ,bezpeého
pristavu” nejsou tedy vyteny jako ,kamenné milniky“ presumpce legality fuZpise
identifikuji jen strukturdlni fedpoklad, i némz flze nezsi trzni zakladnu. Srov. téz.
ALESE, F.: (Fore)closing the Gap: the Commission’s Draft Nasrikbntal Merger Guideli-
nes — a “response” to Simon Bishdp.C.L.R. 2008, 3, str. 198.

Da se tedy metaforicky édhto stanovenych prazich s&tnepravni relevance hovib spisSe
jako o prakticky docela nétezitémsoft harbour nezli osafe harbour. kdyz totiz nejsou
piekraieny, mize byt fize na zakladkvalitativniho hodnoceni prohlaSena za n&sinou
se spolénym trhem a naopak — figrekrateni kvantitativnich indikatdrkoncentrace fize
byt fize povolena.

450 DEsSELAERS W., SEELIGER, D.: cit. prace, str. 58.

451 Co7 se po pravu kritizuje — srovoKBeR T.: cit. prace, str. 529 nsl.
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3) celkovy dopad tohoto chovani néininost soutze (fistupiovy test).

Jde tedy o nikoliv mechanistickou aplikaci kvarititaich Udaji o struktute
trhu, nybrz mnohem vice o kvalitativni hodnoceninlk@@tni konstelace na trhu po
piedpokladané flzi a jejiho vlivu nainou sowZ a na blahobyt spibitel
(effects-based test

6.8. DISKUSNI POZNAMKY A SHRNUTI K EKONOMICKYM
METODAM V SOUT EZNIM PRAVU

Zakon gedpoklada utitou predpojatost (fedsudek) vyrnou za pravni jistou.
Onen regulatornifiepdsudek j&asto nedostate¢ zdivodren a verifikovan v praxi,
resp. podminky od doby jeho zavedeni skdy zmeni natolik, Ze zakon praxi
z&asti nebo zcela nevyhovuje.

Resignovat nafedsudek znamend zvysit pravni nejistobecr, ale (mozna)
zvySit nadji na spravedlivé rozhodnutijednotlivémpripact, tedy takové, které
vezme v Uvahu vSechnyil@Zité okolnosti.

Druhou cestou je vytwit aktualni normativni fedsudek s riziky opakovani té-
hoz vyvoje. FlexibilgjSi cesta adaptace nikoliv skokové €&ru norem), ale
postupné (ktera neodbytmpiipomina vyhody systémcommon laywnemusi nuté
vést ke zmenSeni pravni jistoty adrésérem.

Ekonomické instrumentarium vyttianezidka jen zdani exaktnosti; schopnost
kvantifikace &Zko kvantifikovatelnych adéjmaze byt uziténa i hledani odpo-
védi na gresre formulované Uzké otazky, aletre zavaét pri hledani odpogdi na
otdzky komplexysi. ,Ekonomové, stefhjako jini lidé, n#ii, co se niit da,
a maji sklon zapominat na to, co s&itmeda, &koliv to miZze byt mnohemide-
Zit&ji, neZ to, co se &.“**?

42 Bork, R. H.: The Antitrust Paradox: a Policy at War with Itseflew York, 1978,
str. 127.

Nevhodné pouzivani a preference kvantifikovatelngdhji je prednétem skepticko — cy-
nickych bonmai — tak tzv. ,Mac Namdiv omyl“ je popséan takto: prvnim krokem je &iih
vSe, co Ize ziit snadno. Pokud to jde, je to vidku. Druhym krokem je nedbat na to, co
se zmgiit nedd, nebo tomuijsoudit libovolnou kvantitativni hodnotu. To je @& nebo
zavadijici. Tretim krokem je fedpokladat, Ze to, co se nedé snadn&rizrmeni ve skute
nosti [lis dalezité. To je slepotaCtvrtym krokem je konstatovat, Ze to, co se neddisoa
ZImefit, ve skuténosti ani neexistuje. To je sebevrazda... (cit.l@doaviDsoN, K. M.:
GPRA and the street light effect: counting enforeemactions affets how the FTC’
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Tzv. vice ekonomicky (kvantifikovany)ifstup k soutZnimu pravu je Hlis
staticky uZ jen kili omezenémuasovému horizontu, zjt derpa udaj&®. Empi-
rické Udaje, na nichzifstup spoiva, vypovidaji o reaktjen v zavislosti na jejich
relevanci a spolehlivosti, a navic na kreativit metodické spravnosti jejich vy-
kladu; nemohou nahradit futtki analyzu sow¥ni dynamiky trhu, kterd je mozna
jen prostednictvim kvalitativni analyzy rozhodujicich fakiprjako jsou nap
podminky vstupu na trh nebo protivaha sily popt&\iky

Princip sowtze by nensl byt nahrazen principem samalného a ryze ekono-
mického kalkulu. Soggni tlak je systémavnezastupitelnym nastrojem ekonomi-
zace. Jednorazové snizeni nakladiisledku jedné flze takiwie byt znehodno-
ceno mnohanasobnym nesniZzenim nékladeré bylo mozné prévproto, ze
v disledku koncentrace saiitteli odpadl soutzni tlak?*®

Sirsi pouzivani ekonomickych metod je fieym disledkem zrén v pohledu
na hospodi&kou soutz a jeji roli v ekonomice, jakoZz i na sémi pravo. Tyto
zmeEny nejsou jen racion&nzdivodrEné a nespofni ony podléhaji ¥deckym
.-modam“, vychazejicim (a to nejen v ghkych“ socialnich ¥dach, kam pat
i ekonomie) neidka z aktualnich hospoigkych a politicko- ideologickych kon-
stelaci a tlak.**°

Jednim zd&chto tlaki je isilici trend k ufednostiovani zajnd spotebitele
(namisto zajmu na existenci a funbsti soutzniho prostedi). Tento trend, jenz
vychazi pedevsSim z doktriny (tzv,Chicago school®) aji ovlivréné judikatury
v USA, by mohl vést az k jakémusi hypertrofovanépravnimu konsumerismu*
a k petvareni prava na ochranu hospégk€ soutze v sodast a “pododstvi®
Siroce koncipovaného prava na ochranuigiatele. Antitrustové pravo bylo ovla-

s Bureau of Competition will enforce its competitionission, stazeno 12. 3. 2007
Zz www.antitrustinstitute.org/archives/files).

453 Neponiize nap. navodem k tomu, jak otév trh pi deregulaci siovych odwtvi — srov.
KIRCHNER, CH.: Kartellrecht und/oder Regulieruffig WuW, 2007, 4, str. 327.

454 podrobnji srov. HoFeR P.,WiLLIAMS , M., WU, L.: Empirische Methoden in der Euro-
paischen Fusionskontroll&/uW 2005, 2, str. 155 nsl.

455 Myslenka 1.ScHMIDTA v jednom z komentd ve WuW, (2004 nebo 2005), ktery jsem
presrEji neidentifikoval.

486 Srov. nap. zvySeni vahy makroekonomickych a socialnich Iskeklina Gkor nezkreslené
sougZe @i boji s hospod&kou krizi, propuknuvsi na podzim r. 2008. defitve se vramci
lisabonské mezivladni konference z r. 2007sledku aktivity francouzské delegace proje-
vila snaha snizit vyznam seiée tim, ze by se vypustila ze&m Smlouvy o fungovéani
Unie, coz by mohlo ohrozit pravni kontext, &mz se po desetileti s@ini pravo v EU
aplikuje. Srov. Bra, A.: Changing views of competition, economic analysid BE anti-
trust law; European Competition Journal, 2008, vol. 4,186.
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dano tradini ordoliberalni doktrinou, ktera jako cil této ymaregulace staja do
popredi ochranu so#Zniho procesu, jenZ minimalizuje nutnast hocregula&nich
odwtvovych intervenci, a z jehoZ futtkosti koneckonit téZil i spotebitef®”.

Namisto ochrany sot#niho procesu se tak v ,chicagské Skole* doipdp
stavi obtizi definovateln, netita a véase velmi prormliva**® efektivnost, resp.
Lpiinosy” (.efficiencies”) a spotebitelsky blahobyt, jimZ jsou ébvany dlouho-
dobé parametrické podminky a moznostetstvani konkureitna trhu. Sowni
tlak se tak v zajmuthto hodnot oslabuje nebékaly Uplre vylougi.

Evropské sowni pravo bylo intelektuatnovlivnéno rimeckou ordoliberalni
Skolof*® a i pres turbulence modernizace a uptani ,vice ekonomickéhoip
stupu“ v poslednich letech se kcili ochrany Zéjspotebitele na Ukor ochrany
soutznich proces dosud jednozrmé nepiklonilo. Cil ekonomické integrace
a spoléného trhu byl podmim nenaruSenou sauf na trhu a byl vyjéign
i formalns.*®® Zajmy jako blahobyt spebiteli tu nejsou deklarovany jako samo-
statny objekt ochrarf§’, ale gredpoklada se jejich n&ma ochrana proitdnic-
tvim funkéni souéze. Koneckontt, i vyjimky za zdkazu dohod omezujicich st
jez jsou zdvodrény prenosem podstatn&sti prospchu z dohod na sp@bi-
tele’® nejsou mozné, pokud by v jejichigledku ndla byt vylowtena (nikoliv
ovSem jen zkreslena nebo oslabena...)ézond podstatnéasti trhu. Ani nesporné
ekonomické vyhody nejsou tedy u kartelovych dohtdodem k vysti ze zakazu
(byt by byly podstatné, trvalé &ipaSely by prosgch spotebitelim), pokud by
nesplnily posledni kumulativni kritérium, a sice, dohody prav&podobri nevy-

lou¢i soutZ na podstatn&asti trhu?®®

Pouziti ekonomické analyzy neznamena tedy odvraz&uoii na soutznich
procesech k prosazovani izolovanych zZajma blahobytu sp#gbitele. Navody

47 Okiidleny je jiz vy$e pouZity citat ordoliberala FranBéhma, e prévsout? je tim
nejlepSim pitelem spatebitele.

458 Kratko-, stedrs- a dlouhodobé efektivnost se mohou podstésit, zatimco dlouhodoba
pé&e o soutzni proces Pnasi trvaly a dlouhodoby ramec pro efektivitegivani zajm jak
na stra® nabidky, tak na str&rpoptavky...

49 5rov. BRA, A., cit. prace, str. 145 nsl.

480 grov.¢l. 2 agl. 3.1. SES Rimské smlouvy), v&mZ se mj. konstatuje, Ze k dosaZeni cili
ES je nutné vytviit systém zaji€ujici, aby na vninim trhu nebyla naruSovana hospista
SOUEZ.

451y ¢l. 3.1., pism. t se deklarujeijpos k posileni ochrany spebitele”.

452 grov.¢l. 81 odst. 3 SES, obdobs§ 3 odst. 4 ZOHS.

483 Shodrs PERA V cit. préci, str. 157.
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Evropské komise k aplika¢ianku 81 odst. 3 SE® uvadiji v bodu 13, Ze cilem
antitrustu je ochrana sade na trhu jakozto nastroje ke zvySeni blahobyttisp
biteli a k efektivni alokaci zdr6j Na tom jen malo #mi vyjadeeni funkcion#i
Komise™® Ze soutZ neni cilem sama o stale jakoZto nastroj k dosaZeni blaho-
bytu spotebiteli a efektivnosti. Koneckoriici rozhodovani v konkrétnichtipa-
dech ukazuje, ze zajmy spebitelského blahobytu a séahiho procesu se neroz-
chazejf®.

Evropsky diraz na strukturu trhu (vySSi nez v USA) neni ekoicyn(a vibec
uz ne empiricky) nezdrodrény. Evropsky skepticismusivi spontannim autoko-
rekcim trhu (zejménati moznosti vstupu novych saifiteli na koncentrované
trhy) méa svoje dobréidody — dava seipdnost ,vrabci v hrsti“ v podabdnesniho
dostaténého souizniho tlaku ped ,holubem na #&Se“ v podod budoucich
moznych vyhod aifinosi.*®’

Domnivam se, Ze o cilovém konfliktu prava a ekorkgymize sotva hoviit,
ptijmeme-li vychodisko (a také snad dlouholetou efpite soutz zvySuje efek-
funkénost jiného nastroje (fungovani s&tg) pisobiciho ve prosggh ekonomické
efektivnosti. V gkterych gipadech je vhodijsi legalni (normativni) fistup, ktery
(kvili mensi komplexnosti problému) dokaze ekonomickéhy velit do pravnich
norem; v jinych (zejména u fazi) byéo dostat pednost ekonomické kasuistické
posuzovéani fed tzkopadnou snahou o precizni normativni formulacep{ex-
nich ekonomickych hlediséR®

Zasadnim problémem je omezit prostor pro uvazerhadujicich antitrusto-
vych orgéaii (Komise, a sout jakoz i narodnich antitrustovychatii) na takové
otazky, které se svou povahou vymykaji ekonomickgldivizaci a normalizaci

4%40J C 101/97, 2004.

465 Nap. komisaky N. Kroesové z r. 2005 ieditele DG IV P. Loweho; zdroje — viz Pera
Vv Cit. praci, str. 159.

486 pokud nap v pripadu Microsoft ESD rozhodl, Ze Microsoft musi umioBpotebitelim
vybér mezi internetovymi fehravai tak, aby nebyly junktimovany s dodavkou Microsoft
Windows, je chra¢n sice zajem sptebiteli na svobodné volyy jenz je ale z dlouhodobého
hlediska spojen s vyvojem struktury na trhu, tedyfesipokladem so&Eniho procesu.
Dovolim si ot parafrazovat Franze Béhndlouhodoby(!) zajem spadtbitele je nejlepSim
piitelem soutze.

487 parafraze z vynikajici srovnavaci studie o refficiences* pti posuzovani fazi v USA
avEU — Gibing, G.: A Tale of Two Cultures? Some Comments on the Rble o
LEfficiences" on the Two Sides of the AtlantitC , Vol. 35, 2004, Nr. 5, str. 538.

488 podobr HUTCHINGS V Cit. praci, str. 532.
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do podoby formalnich legéalnich téstEkonomicky pistup itady klade arbitrar-
nimu rozhodovanifekazky typu ,pevod podstatnéasti vyhod na spibitele,
.pievaha dosazenycli deklarovanych vyhod nad nevyhodami plynoucimi
z omezeni sodke* apod. Samotné ekonomické vyhodgfficiences”) nejsou
¢asto o nic kvantifikovateljsi (a tedy ,néfitelngjsi*) nez podob# neukité pravni
pojmy*®® — i ony zavisi na (dobdy hodnoto¥, zajmow a jinak podmitnych)
interpretacich.

Snaha o zachovani ekonomické (a potazmo i politigkérality, ktera byla
v pozadi tzv. ordoliberalniho s@&dhiho @Fistupu, neabsolutizuje ekonomické-p
nosy (kéemuz se tenduje v USA). Pragniglji (a asi kratkododi) orientovana
modernizovana evropska semi politika fredstavuje patghjistou davku ,soutz-
niho darwinismu“’® Evropska Komise a soudy snad udrzi tento vyvajanicich,
po jejichz gekraieni by nebyl navrat, a ekonomiku by ovladly oliglypa mono-

poly pod libivym heslem ekonomickyctiiposi pro blaho spaebitele?’™

Rozhodovéani nejen evropskych séulKomise, ale (jiz po &kolik let) i ¢es-
kych soud bylo a je schopné #daziovat ekonomicka hlediskatippravnim roz-
hodovéni. Koneckoricto byly pra¥ opakované spory mezi Komisi a evropskymi
soudy o nedostateou ekonomickou zrodnénost rozhodnuti, které iniciovaly
diskusi o,more economic approach& do disledku i sotiasny trend na zachyceni
téchto hodnoticich standard nejaké podob ,soft law".

Neni vSak na mistprecaiovat roli technokraticko-ekonomicky orientovanych
Gvah a jejich bezpra®dni dopad na interpréta a aplik&ni praxi, resp. na nor-
motvorbu. Vztah mezi sogitnim pravem a ekonomikou neni vSak jednérsm —
pravo je z povahy &ci abstraktni a nefize zachytit normativh spravedinost
v kazdém jednotlivémifipact — vyklad, ktery je k tomu nutny, zahrnuje vSakgj
nez ekonomické hodnoty, preference a zajmy — ty jsa¢m jisté obsazeny také,
ale nejen vylané. Pravo je nuté a pojmo¥ méré komplexni a abstrak¥si na-
stroj @i pohledu na zvlasStnosti jednotlivéhdigadu neZli ekonomicka analyza.
Prosazujenormativni,tedy typovaa nikolivad hog ieSeni.

Ekonomické hodnoceni disponuje samo malokdy taksmpymi pojmy a ukaza-
teli, aby bylo pedvidatelné, resp.i@dvidatel®jSi nezli hodnoceni na zakkad

489 (srov. nap. piinosy v podob piistupu k novémyknow-how*, zlep$eni prodejnich pod-
minek, schopnosti zvysit inosai aktivitu apod.).

470 GHIDINI, cit. prace, str. 542.

471/ posleds cit. préci autor varujeipd ffechodem od principu , Mz bere vice* k princi-
pu ,Vvitéz bere vie“. Obava se roiEié monopolizace pod heslem dosahoyéifficiences".
Newti téz nahradl metody udrZeni so&ni struktury trhu metodou dozoru nad ,dobrym
chovanim“ monopolist
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pravnich pravidel ¢auzZ typuper seneborule of reasomn)je-li zangieno gFedevsim
na hodnoceni vlivu jednani na vyslededfféct-based approaghznamena to
jistotu aZzex posta nikolivex ante takze pravni jistota rozhodovéaex ante(coz je
konkrétre u hodnoceni fuzi pravidlem) na zakdadchto kritérii je iluzorni.

Protisouzni jednani se strikénvzato naped musi udat a vyhodnotit, a pak po-
stihnout. Jehoiedvidani na zakladekonomickych modélje nespolehlivé. Navic
je ekonomické hodnoceni spojeno s info¥mien problémem (mnoZstvi peb-
nych informaci roste sipsnosti ekonomického modelu nebo simulace, a prodlu
je a prodrazuje analyticky a rozhodovaci proceska2ni spolehlivost ekonomic-
kych argumerit je téZ velice sporna (nespolehlivé a nelpiné jstarmace, nedo-
konalé jsou i modely samotné) a vysledek leckdyistdwe na dkazu pravdy, ale

na tom, jak dopadne ,bitva posuda expertiz*4’2

Pongtovani pravnich norem s jejich pravpolitickym a ekonomickym zd
vodninim sice mini setrvéné a zazité nazory a riédka mize pravniky pekvapit
Lhastavenim zrcadla“ jejich oborové omezenostiié jun jejich bezpéné norma-
tivni (per s@ ,zawtii“. Je to prevence proti formalistnimdigtupu k pravu a proti
pravnimu dogmatismu. Je téZ lékem proti skleroiiZuinfekci v myslenitady
z nés, kt# secasto pravem zabyvame spiSe jako technikddemz by nam ne-
mély uniknout spoléenské a ekonomické souvislostispbeni jeho norem. Préav
vSak odkaz na tyto SirSi souvislosti varufegjednostrannym modnim ,,ekonomi-
zovanim“ v pravnim rozhodovani.

Tak nap. i ekonomicky ofvodrené dvoji ceny (z hlediska prodavajiciho) mo-
hou naruSovat SirSi spdknské cile a jsou (a nepochybmadale budou) po#io-
vany nejen kratkodobym mikroekonomickym testem. éRymikro)ekonomické
argumenty z hlediska diskriminujiciho subjektu meoh@ak byt zrddné proto, ze
neberou v potaz hodnoty povahy politické, k jejichitbsazovani se zavazaly
¢lenskeé staty EU v SES.

Judikaturaceska i evropska (tykajici se rapvojich cefi’d) naznduje, Ze
i v etag ,vice ekonomického iflstupu” se bude nu¥nustupovat prosazovani za-
kladnich svobod nutnych k vytieni a fungovani jednotného trhu, jakoz i dobrych
mravi, zakazujicich ,ekonomicky vyhodnou“ diskriminacDiskriminace -
jakkoliv ekonomicky kratkodabvyhodna — je wad pripadi neudrzitelna obeeén
praw proto, Ze naruSuje integritu komunitarniho trhdoaré mravy.

472 5rov. DREHER, M. Die Zukunft der Missbrauchaufsicht in einem 6korsierien Kartel-
Irecht, WuW 2008¢. 1, str. 23 nsl.

473 K tomu bliZe srov. BXEk, J.: Cenové diskriminace a tzv. dvoji ceny v evropskégsa
kém kontextuPravni forum, 2008. 5.
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V souvislosti s trendem pragmatické orientace réakikidobé ekonomickéip
nosy vznikarada je&t obecrjSich otazek, o jejichzeSeni jsem se na tomto ndist
ani nepokusil. Jejich spaleym rysem je obava, zda se postupeztraci konsen-
sus o tom, Ze pravo prosazuje nejen ,i“, al@ad pripadi zejméngjiné nez eko-
nomické hodnoty.

Ekonomicky gistup k pravu by mohl znamenat i rezignapostoj typu ,radji

snesu nespravedinost, nezli bychiin&as (jako ekonomicky nejdrazsi statek) na
jeji vydobyvani“. To se vzpira pravnimu citu a sdicimu smyslu prava, ktery
popsal neopakovatalrjiz R. Jhering ped vice neZ sto lef{f* V tomto smyslu by
tento klasik, prohlasujici, Ze ,pravo jest idealiéMnensl ani Spetku porozuimi

pro tento druh ,ekonomického‘fistupu.

Evropské pravo je na jedné sttardrojem ekonomickéhoifstupu, na stran
druhé vSak i korektoremtyze ekonomického fistupu, ktery by ohrozoval jed-
notny trh a socialni soudrznost, jakoz i blaholpgt®bitel.

Subjektivizace tvorby cen (cenova diskriminace phovéypu) by mohly byt —
z ¢isté ekonomickych dvodi — doprovazena i ekonomicky podrafiou subjekti-
vizaci sankcf’® Z prava jakoZto ,rovného #itka na nerovné“ by se mohlo stat

L,herovné n¥iitko na nerovné*.

Netransparentnost pravidel a begvidatelnost aplikaiho rozhodovani jsou
fatalnim ohroZenim pravniho statu. Ohrozit pravat siize i cilovy konflikt mezi
poZzadavkem na zadouci spravedinost v kazdém jeddotipipack a operaciona-
litou (praktickou pouzitelnosti) kritérii — v kratgh procesnich litach, v nichz
nelze provésti spolehliv owfit validitu ekonomickych argumeinta teorii a hy-
potéz, kterymi jsou tvrzeni stran podepa, plati zasadgn dubio pro libertate”

474 HERING, R.: Boj za pravo Knihovna rozhled XVIII, Praha 1897.

415 Tamtéz, str. 66.

478 ve Finsku se tdajnukladaji pokuty v silninim provozu podleifimi prestupce. Sankce
.-na ekonomickou miru“ mohou byt koncem pravnihdwstdpasatkem netransparentnosti,
negredvidatelnosti, mozna ilibdle ¢&i zvile. Nenize se zamySleny institut korunniho
swedka v trestnim pravuiptvait v obchod se spravedinosti? Je ekonomicky optusta
Gvaha, Ze beztrestnastshovivavost ve vysi a druhu sankce udavgkorunniho stdka) je
spol&ensky vzato jakymsi ,nakladem®, a Ze ,spravedingst) prestupce postizené diky
ptsobeni s¥dka je ,vynosem*? ZnekKligujici je gipustnost ekonomické moznosti tzv. se
Vykoupit* z trestré pravni odpovdnosti dohodou s péstalymi (vCR podle zprav v den-
nim tisku v roce 2007 opilec &gobil dopravni nehoduipvysokém pekraseni povolené
rychlost a usmirtil fi tom dva lidi — ,vyplatil se* dohodou s pogtalymi, trestni stihani bylo
Udajre zastaveno).
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ve prosgch trzniho dominanta; to e ohrozit dinnost ochrany hospotkké

soutZe jako spol&enské hodnot§’’

Pravo bylo vzdy strazcem civilizaich hodnot a i vyrazem sociélpsycholo-
gickych poteb lidi, netidka i bez ohledu na ekonomicky roami’®

477 Podobi ScHMIDT, I.: More economic aproach versus Justizabilits#fuw 2005, 9,
str. 877.

478 \/ cit. préaci R.JHERINGA se konstatuje (str. 78, 81), Ze ,s pouhym vydamési nebo
prostym nahrazenim Skody, s tim se nemohl sRyskniv sprateliti, pozadoval krom toho
jeS& potrestani, fedré aby bylo zadost dinéno urazenému citu pravnimu apak izté
piiciny, aby jini byli odstradeni od podobnych Spathosikel tchto trestv byl... predrs
Cist¢ prakticky, ...za druhéd&@l mravni. Penize nebyly tedyipom &elem, nybrz jen
prostedkem elu.” Tamtéz se kritizuje ,nevnimavost naSeho dfteSprava pro idedlni
zajmy [ poruSovani prava.” To vSe v dglk niz olas vzhlizime jako ke ,zlatémusku*
soukromého prava.
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7. PRINOSY FUZ[ (EFFICIENCES)

7.1. EKONOMICKE P RINOSY A RUZNE VARIANTY
,BLAHOBYTU* (UZITKU) COBY HODNOTICIHO
KRITERIA

Vyvazené posouzenitiposi (moznych, viceti méns pravdpodobnych gisté
ekonomickych i SirSich, spiSe vnitrofiremnich iasgdolé&enskych, dlouhodobych
a kratkodobych) ve vztahu k moznym protigsdquim &inkim faze je kardinalni
otdzkou souzni politiky. Nestai naf. konstatovat, Ze fuze povede k Usporam,
a ze blokovéani takové fuze by se v z&smlnalo namitkdm proti ispordm dosa-
hovanym ve firmach intets*’® samotny pojem Uspor je nutnéepést na &aky
~Spoletny jmenovatel“. Pes nedostatmou metodologickou a teoretickou propra-
covanost se takové problémy v rozhodovaci praxiimice ¢i mérg intuitivné

resit*®°

479 Srov.HEYER, K.: A world of uncertainty: economics and the globalma of antitrust
Antitrust Law Journal, vol, 72, 2005, str. 406. 6rgZ. Knieps G.: Wettbewerbsokonomie
Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 2005, str. 12, kde se konstatuje, Ze je nutna fundo-
vana ekonomicka analyza, vyvazujici mezi moznynsitpmimi a negativnimi dksledky
fuze, aby nedoSlo ke d8wma zasadnim chybam: k zakazu narodohodpkgéayhodné faze
a ani k povoleni fuze, jejiz negativni dopadgvy@azuji nad moznym zvySenim efektivnosti.
480 Tak v gipaduAérospatiale-Alenial /de HavillangOJ L 334, 5. 12. 1991) Komise kon-
statovala, Ze by fuze négpela k rozvoji technického a ekonomického pokrokukeyby
ano, nebylo by to k progphu spotebiteli. Ze zam#i se na toto rozhodnuti snesla kritika
(viz GIFFORD, KUDRLE, Op. Cit., str. 458): nespornéiposy k efektivnosti byly totiz podle
Komise vyuZzitelné proti mé&nefektivnim soupém, ktei by tak v konéném disledku
mobhli byt vytlateni z trhu.

V ptipaduAT&T/NCR(OJ C 16, 24. 1. 1991) Komise vyslovila pochybrmsi/nergickém
efektu faze tvrzeného stranami a tom zda, by padéricvyhody z &chto synergii nevedly
spiSe k vytveeni¢i posileni dominantniho postaveni.

V rozhodnuti Komise z 3. 7. 2001 o f(@eneral Electric/Honeywelle uvadlo, zZe intenzi-
sttedredobém vyhledu k odchodu jednol¥o vice sowZiteli, a Ze kratkodoby progph
spotebiteli by byl z dlouhodo§Siho hlediska fevazen omezenim s@ie. Preferovanym
cilem sowze je tedy zachovani rivality na trhu (a to i zaweysSich cen pro sgebitele).
Nékladova vyhoda efektiwsino konkurenta, z niz by molédzit spotebitel, byla tedy fe-
kazkou schvaleni faze.
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Nezbytnym a velmi nesnadnym Ukolem antitrustovyéadil je tedy provést
komplexni test, ktery by vSechny tyto mozné efekttjgjich souvislosti zvazil.
~Spotiebitelsky blahobyt (uzitek)" consumer welfaje ktery je pouZivan jako
prvoradé agregované kritérium evropského &miho pravd’, nasedcuje spise
tomu, Ze se bere ndetel pedevsSim efektivnost alokativni (aby sfedtitelé obdr-
Zeli podstatnowast z pirastku efektivnosti®? — pouhy zisk vyrobce neni jako
dusledek vyssi efektivnosti dosgtgici.

Navic ovSem — kronpojmu spatebitelského blahobytu, neiitého jiz svou
kvalitativni podstatou —ifstupuje problém transferu blahobytu skuého a stra-
nami jen tvrzeného a zaruk a instrunignak deklarované transfery podstatnych
¢asti zisku spaebiteiim do budoucna zajistit. iffom se musi dbat na to, aby
nebyly preferovany jen kratkodobé&eposy Uspor na spebitele (kratkodoby
spotebitelsky blahobyt); Usgnym subjektm musi byt ponechany dostété
zdroje k investicim do budoucich inovd#i.

Kli¢ovym pojmem ekonomickéhorigtupu jsou tzv,efficiences" — nejde jen
Uspory v uzSim slova smyslu (jakeba Uspory vyrobnich naki&d Pravnici tomu
pojmu takto z(Uzeh ohbtas rozungji (maximalré jeS& do nich zahrnou Uspory
zrozsahu a z #iitka — economies of scale and scdpdyto Uspory v uzSim
smyslu(,economies, ev. ,savings") jsou jen sotasti SirSiho pojmyefficiences".

V piipaduDanish Crown/Vestjyske Slagteri@®J L 20, 25. 1. 2000) se dokonce expli€itn
konstatovalo, Ze ziskani dominantniho postaventetevantnich trzich vigledku flze
znamenad, Zze argument &rpsech (efficiences) pouzity stranami, i byt i hodnoceni
flze vzat v Gvahu. To znamena, Ze by se k Uspotamvi/volanym pihlizelo jen tehdy,
pokud by nevzniklo dominantni postaveni. Zda sesy&sémov teoreticka pedpojatost, ze
dominantni postaveni je samo o &d@ipatné a nemohou jégvazit ekonomické vyhody ani
pro spotebitele, pevazila. Snad to mohlo byt &gobeno hluboce zakotvenou Be&ou

v realnost tvrzenychifnodi a na druhé stranv tvrdou skuténost trzni dominance {imosy
se lehce tvrdi, al&tko dokazuiji).

V Kanadt se naopak podle § 96 odst. 1 sdntho zdkona z r. 1985 (C-34) zakazuje branit
takové flzi, kterd je efektivni, tedy u niz je mjpravé&podobné, Ze povede Kiposim,
které budou &Si nez (a vyrovnaji) dinky jakéhokoliv vyloweni nebo sniZzeni saie,
vyvolané nebo pravghodobré vyvolané pedpokladanou fuzi, pokud by onyiposy
v pripact zakazu fuze nenastaly (srowrEoRp, D. J.,KUDRLE, R. T.: Rhetoric and reality in
the merger standard of the United States, Canadd,the European UniorAntitrust Law
Journal, Vol. 72, 2005, str. 454). Na zaKladhoto ustanoveni byla v Karadchvalena
v r. 2000 flze v fipadt Superior propaneigemz kombinovany trzni podil dvou distribu-
tori na Sestnacti mistnich trzickegrail 95%.

481 Srov. BsHOP, WALKER, Cit. préace, str. 24.

482 Tak G=RADIN, cit. prace, str. 3

483 Srov. BsHOP, WALKER, Cit. préace, str. 26.
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Zistava pitom stranou alokativni efektivnost, dynamicka éfatost a vSemozné
druhy synergii v tisledku kombinace komplementarnich hodnasséty jako
napt. zlepSena ekonomika trangalkch naklad.*®*

V USA zrozeny terminefficiencies”, ktery se v antitrustové literati pouziva
negastji bez pekladu, znamena spiSe obdobiippsu” nebo ,vyhody*, a to jak
pro z&astréné subjekty, tak proiati osoby, vetns vyhod celospolkgenskych
(ptinos k celkovému blahobytmotal welfare*). Proto na rozdil od uzSich ,Uspor”
pouzivam obsahdayv presr¥jSiho pojmu ,ginosy”, pokud neistanu v kontextu
u nefrelozeného pojmiefficiences®,

Z pohledu americkych specialissleduje EU soé#ni politiku zaloZenou na
podpde obchodni rivality, a nikolivifinosuci ,zisku“ pro spotebitele gurplug*®®
a prosazuije i distributivni hodnoty, které mohdevazit nad maximalizaci bezpro-
stredniho spdebitelského blahobytu, &kdy téZ gevazuji. Tato politika ochrany
soutze chrani podleéthto nazok stavajici dastniky trhu ped now prichozimi
vyzyvateli a nize vyustit v ochranu vyrolic¢*®’

484 Srov. KoLasky, W. J.: Effectively Advocating Efficiences in Merger Resientitrust
Report, Spring 2003, str. 7-8.

485 problémy s fekladem tohoto slova jsou obecné a obchazeji set¢ake pojemeffici-
encies" negeklada, nebo se jen jako novotvar gramatickielgapi do fislusného jazyka
— srov. #mecky termin,Effizienzen“ (a nikoliv ,Einsparungen®— tedy ,uspory*) v publi-
kaci ROLLER, L. H., STRoHM, A.: Okonomische Analyse des Begriffs ,significant inipesht

to effective competition‘speeches in 2005, http//europa.eu.int, str. 12 nsl

488 Tak GFFORD, KUDRLE, 0p. cit., ibid.

487\ dohs posatkii evropské integrace se za cil evropského kartetopéfiva pokladalo té7
zajiseéni demokracie, ktera se tehdy vzhledekekstvé historické zkuSenosti ztoto¥ala

s dekartelizaci a s demonopolizaci hospskiEho zivota, znemdajici koncentraci hospo-
désko-politické moci. Byly propagovany i m&jasné a udrzitelné cile, jako podpora hos-
pod&ské spravedinosti,detré podpory malych a&tdnich podnik. Jak vSak bylo trefh
poznamenéno (RAH, V.: An Introductory Guide to EC Competition Law and &ree, 7th
Ed., Oxford 2000, str. 12), je to sporné a na sk z efektivnosti. Malé efektivhfungu-
jici podniky podporu neptgbuji a podpora neefektivnich podnikatdy mohla vést ke
vzniku dalSich neefektivnich subjékta tim ke snizovani efektivnosti. Tyto cile jsoued
bud’ obsoletni, nebo sekundarni; primarni je zvySoedelktivnosti a blahobytu spebiteli

— srov. nap formulaci podminek vy#ti ze zakazu dohod omezujicich saupodledl. 81
odst. 3 SES. V trochu jiné souvislo&li 27 Guidelines on the application of Art. 81 of the
EC Treaty to Technology Transfer Agreement3J 2004 C101/2 — #adhziuje, Ze (ovSem
ve forméal nezavaznychguidelines— pozn. JB) jak pravo k duSevnimu vlastnictvi, tak
pravo soutzni maji tytéz zékladni cile zvySovani sgeleského blahobytu (coz neni néitn
totéz, co spdebitelsky blahobyt — pozn. JB) a efektivni alokadeoji. (jak vidno, alokani
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Pojem celkového ifnosu ¢i nadhodnoty) vytviené fazi (otal surplug vy-
chazi z pevisu penzni hodnoty zbozi nad naklady pethnymi k vyrols, ktery se
rozckluje mezi vyrobce (jako zisk) a spebitele, kt& zaplati mé#, nez by nor-
malrs byli ochotni (vznika jim tzvconsumer surplyg®

7.2. NORMATIVNI KRITERIA SOUT EZNIHO PRAVA
Z EKONOMICKEHO HLEDISKA

Ekonomickyptistup knormativnimkritériim sou&zniho prava se liSi podiéit
zasad.

« Za prvé se hodnotitfmos pro blahobyt jednotlivic Tento argument je ob-
vykle popiran tvrzenim, Ze cilem s&ini politiky je ochrana sotie, a ze
tedy jednani nebo fuze negativovliviiujici sou€Zz nemaji byt povoleny.
Americka doktrina i judikatura tuto namitku poklfidaa ekonomicky ne-

odavodnsnou*®®

« Za druhé se hodnoti naphi tzv. Paretova optini&, které vede k posouze-
ni vlivu na blahobyt (pod heslem ,pokud s&komu polepSi, aniz to jiné po-

efektivnost je Bco jiného neZ spotensky blahobyt, jinak by se neuvdal zvlag — pozn.
JB).

488 Srov. Poss T. W. — WINTER, R. A.: The Efficiensy Defense in Merger Law: Economic
Foundations and Recent Canadian DevelopmeAtgjtrust Law Journal, 2005,Vol.72,
str. 473 nsl. | kdyZ by se pojepaurplus” dal peelozit i jako ,zisk“, pro lepsi rozliSeni od
pojmu,gain“ nebo,profit jakozto zisku vyrobi pouzivam pojmu ,finos" (celkovy, pro
spotebitele apod.). Tento pojem unioge zahrnout do Gvah gktera kvalitativni hlediska
dopaud faze.

49 jediné, n&em zaleZi, ma byt vliv na individualni blahobytkddy se poznatek, Ze sou-
t&Z prispiva jako nastroj ke zvySeni individualniho blayto, nebral v Gvahu. Vyrok jistého
Ufednika amerického DOJ — cit. ibid sefficiency is the goal, competition is the procgss
se totiz d& vylozit i tak, Ze sdidtje procesem vedoucim systérd@dlouhodob k efektiv-
nosti, a proto by #a byt chragna ged vylowenim, zkresleninii omezenim.

4% paretovo optimunpredpoklada, 7e se wisledku mjakého postupu alespgednomu
¢lenu spolénosti dostane daké vyhody a nikdo ifitom nebude znevyhodn, resp. Ze roz-
déleni statk bude takové, Ze neexistuje jeho alternativni forptaniz by jedna strana
dopadla lépe, aniz by jina strana &as&ré na tom byla fite. Paretovo optimum je idealem
odpovidajicim ideélu (tedy modelu, a nikoliv reglidokonalé konkurence. Jako reatisti
t&jSi byvéa proto 8kdy navrhovano tzvKaldor-Hicksovo kritériumkteré za spot@nsky
efektivni povazuje situace, kdy ti, kiebyli zvyhodréni, ze svého prosphu odSkodni
znevyhodiné, a pesto jim jet vyhoda #Zstane zachovana. Ngpokla