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ABSTRACT

Why (not) to become politically enga-
ged: Content and structure of beliefs
in adolescents

J. Serek, P Macek

The goal of the study is to offer an insight into
the problems of research in political beliefs
in late adolescents and to lay the ground for
the construction of a method for its assess-
ment. The authors ask a question what beliefs
concerning the meaningfulness of political
engagement the young people form. On the
basis of depth interviews (N=9) they assess
the enumeration of possible beliefs and then
by the means of questionnaire survey (N=358)
and statistical elaboration discover their im-
portance and structure. The results suggest the
importance of beliefs concerning the negative
consequences of the operation in politics, the
possible personal profits, the own competen-

ce, the influence of politics on the society, the
citizens‘ duty to become engaged, eventually
the importance of refusing to be the object
of decisions of others. In the conclusion, the
authors discuss the issue how to construct the
inventory making possible to measure the men-
tioned beliefs in the future.
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Cilem této stati je prezentovat poznatky ohledn€ obsahu a struktury pfesvédceni,
ktera si mladi lidé utvafeji ve vztahu k politické angaZovanosti v ramci tradi¢nich
politickych organizaci. JelikoZ povaZzujeme za dilezité nejen piedloZeni jejich po-
pisu, ale i otevieni cesty pro jejich dalsi zkoumani, diskutujeme v zavéru moznosti
konstrukce metody, kterd by nam umoznila _]Q]lCh standardizované mé&feni.

Rada soudasnych studif poukazuje na nizky zdjem mladych lidi o tradi¢ni formy
politické aktivity, mezi néz patfi voleni a ¢innost v ramci politickych sdruZeni (Put-
nam, 2000; Norris, 2003; Zukin et al., 2006). Dosud nelze s uréitosti rozhodnout,
zda jsme sv&dky nastupu trvale politicky neangaZované generace, ¢i zda je jeji
zdanliva pasivita dana spi$e disledkem pfechodu k netradi¢nim formam politické
participace. PiestoZe nemiZeme vyloudit, Ze jsou soucasni mladi lidé neaktivni
pouze docasné a s rostoucim v€kem jejich zdjem o politiku poroste (Norris, 2003;
Zukin et al., 2006), zda se byt jejich momentalni neangaZovanost vyznamnym
spoledenskym fenoménem, ktery zasluhuje hlub$i pochopeni a ktery ma v tomto
smyslu i svoji socidlné a vyvojové€ psychologickou dimenzi.

Doslo: 3.6.2009; J. §., P. M., Institut v¥zkumu déti, mladeZe a rodiny. Fakulta socidlnich studif
MU, Jostova 10, 602 00 Brno; e-mail: serek@fss.muni.cz
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Podobné jako v dal§ich tematickych oblastech socidlniho poznavani (napft.
Higgins, 2000; Bandura, 2001) Ize i v oblasti politiky pfedpokladat, Ze lidé si
uspofadavaji relevantni informace do pamétovych struktur, které uréuji jejich
interpretaci politickych udalosti a politické chovani. Lidé jinymi slovy disponuji
souborem nejrizné&jsich pifesvédceni a osobnich teorii, jak to ve svété politiky cho-
di a jak spolu tamni véci souviseji (Conover, Feldman, 1984; Lodge et al., 1991;
McGraw, 2000). Tato pfesvédéeni riizného stupné obecnosti a strukturovanosti,
vztahovanad k rozli¢nym oblastem politického Zivota, v koneéném disledku uréu-
ji nebo vyznamné ovliviluji jejich politickou aktivitu. Napfiklad z pohledu teorie
zamérného jednani (Ajzen, Fishbein, 1980; Ajzen, 1991) pfedstavuji pfesvédéeni
(beliefs), chapané v tomto smyslu jako totéz co politické postoje (attitudes), je-
den z konstituénich prvkd zaméru jednat a spolu se subjektivnimi normami (jak
si myslim, Ze uvazuji druzi lidé) a vnimanou mirou vlivu na spoleenské déni
predikuji politické chovani.

Mezi psychologické konstrukty, které 1ze v tomto kontextu chéapat jako politicka
piesvédéeni, zafazuje politicka psychologie tradiéné politickou diivéru. Jde o obec-
né ,pfesvédéeni, Ze lidé ve vefejnych funkcich budou dbat pravidel hry a slouzit
obecnému zajmu* (Citrin, Muste, 1999, s. 465). Uvedené vymezeni ma napomoci
odlisit generalizovanou divéru v politiky jako takové od dlivéry v konkrétni osob-
nosti ¢&i strany. Politickou divéru je mozné chapat rovnéz jako obdobu socialni
divéry vztazenou na politicky svét (srov. napt. Harré, 1999; Hardin, 1999). Pfes
relativni ustalenost konstruktu politické divéry v psychologické i politologické
tradici zlistava otazkou, jakou roli ve skute¢nosti hraje diivéra ve vztahu k politic-
ké aktivité (viz napf. rozpornd zjisténi u Torney-Purta et al., 2004; Norris, 2003).
Zejména neni zfejmé, do jaké miry vypovédi ob&anti o nedlivéryhodnosti politiky
odrazeji jejich skutedna pevna pfesvédéeni a nakolik jsou pouze pomijivou reakci
na momentélni politickou situaci ¢i ritudlem bez hlub§iho vyznamu (Citrin, Muste,
1999). Podle nékterych pojeti miize vést politicka diivéra za uréitych podminek
k aktivité i pasivite, protoZe zaleZi na jeji souhfe s dal§imi pfesvédéenimi (Gam-
son, 1968).

Druhym konstruktem, ktery ma jiz k politické angaZovanosti prokazatelnéj-
§i vztah, je pfesvé&déeni, ze lidé mohou ovlivnit fungovani politického systému
(political efficacy, viz Bandura, 1997; Caprara et al., 2009). Vét§ina autord, ktefi
vnimany politicky vliv studuji empiricky, poukazuje na smysluplnost rozliSovani
mezi jeho tzv. vniténi a vnéj$i dimenzi. Vnitini (internal political efficacy) se tyka
ptesvédceni o vlastni schopnosti dosdhnout poZadovanych vysledkid vynaloZenim
uréitého usili a vyuzitim svych kapacit a zdroji. Vné&j§i (external political effi-
cacy) vyjadiuje ptesvédéeni o vnimavosti socidlniho a politického systému k in-
dividualnim ¢&i kolektivnim akcim ob¢ant (Hayes, Bean, 1993; Bandura, 1997).
Podie nékterych autorii souvisi pfesv€déeni o vlastnim (vnitfnim) vlivu na politiku
s generalizovanym pocitem vlastni a¢innosti (generalized self-efficacy), tj. s po-
citem celkového vlivu na vlastni Zivot (Torney-Purta et al., 2004), aviak existuji
i zji§té€ni hovofici spi§e pro vzajemnou nezavislost téchto konstruktti (Bynner et
al., 2003). Bandura (1997) doporucuje chapat védomi vlivu jako viceslozkovy
konstrukt a ptedpokladat specifickd presvédCeni pro jednotlivé arovné a formy
politiky. Vyzkumy pomérné presvédcivé prokazuji, ze pfesvédéeni o vlivu na
politiku pfimo souvisi se skute¢nou politickou aktivitou (Abramowitz, 1972; Go-
otnick, 1974; Verba et al., 1995; Bandura 1997; Cohen et al., 2001; Torney-Purta
et al., 2004; Zukin et al., 2006).

Pti uvahach o moZnostech vyzkumu politického pfesvédéeni nelze opomenout
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ani relativn& pfimou cestu, tj. dotazovani se na diivody, které lidi vedou k poli-
tické angaZovanosti (¢i je od ni odrazuji), pfi¢emz pfedmétem analyzy muze byt
obsah, frekvence &i dilezitost uvadénych davoda (viz napf. Verba et al., 1995;
Ogris, Westphal, 2005; Zukin et al., 2006). Oteviené dotazovani méa obecné své
vyhody i nevyhody. Na jednu stranu respektuje pfedpoklad, Ze ob¢ané nemuseji
disponovat Zadnymi jasné ustalenymi politickymi pfesvéd&enimi a Ze si s poli-
tickou angazovanosti mohou spojovat velmi rozmanité obsahy. Na druhou stranu
vSak muze byt volna vypovéd vice ovlivnéna momentalnim psychickym stavem
a aktudlnim politickym dénim (napf. néjakou medialni senzaci). Volné vypovédi
mohou tedy lépe detekovat rozmanitost politickych pfesvédéeni, ne viak jejich
stabilitu nebo akceschopnost.

Ve vyzkumu politickych pfesvédEeni se zamé&fujeme na obdobi pozdni adolescen-
ce, resp. na obdobi pfechodu mezi adolescenci a dospélosti (Arnett, 2004). V tomto
obdobi je mlady ElovEk obzvlast citlivy na okolni vlivy formujici jeho politické
mysSleni a stabilizuje se jeho zdkladni pFistup ke svétu politiky (viz tzv. ,,hypotéza
vnimavych let*; napf. Krosnick, Alwin, 1989; Sears, Levy, 2003; Sears, Funk,
1999). Na dlouhodobé pfetrvavani zékladnich politickych ptesv&déeni z obdobi
pozdni adolescence poukazuji rovnéZz n&které longitudinalni vyzkumy studentskych
aktivistd (Jennings, 2002; Nassi, 1981). Politické postoje a nazory se propojuji
s obecnéj§im postojem k svétu, k druhym lidem a k sob& samému v podobé konceptu
vlastni identity (Erikson, 1968; Bosma, 1985; Kroger, 2006). Dal§im dilezitym
faktorem, pFispivajicim k vyznamu pozdni adolescence pfi formovani zakladnich
politickych pfesvédEeni, mohou byt §ir§i socidlni vlivy, pfedevsim vyvojové uko-
ly souvisejici s pfijetim urdité ideologie a ob&anské odpovédnosti (Nurmi, 2004)
a instituciondlni pobidka v podobé prvni pfileZitosti promluvit konvenénimi pro-
stfedky do politického procesu (Riepl, 1999; Sears, Levy, 2003).

V &eském a slovenském prostfedi existuje nékolik vyzkumi toho, jak mladi lidé
pfemysleji o vécech souvisejicich s politickym a ob&anskym prostorem. Jedna se
naptiklad o studie zji§t'ujici konstruovani pojmu naroda (Bacova, 1999), ob&ansky
¢tos (Klicperova-Baker, 2003; Klicperova-Baker et al,, 2007) ¢i socidlni repre-
zentace demokracie (Tyrlik, Plichtovd, Macek, 1998). Zadny z vyzkumt se vSak,
pokud je ndm znamo, nezaméfil na otdzku, jak mladi lidé pfemysleji o politické
angazovanosti.

CILE VYZKUMU

Vzhledem k absenci relevantnich vyzkumii v &eském kulturnim prostfedi jsme
pivodné pojali na§ vyzkum jako exploraci politickych pfesvéd&eni u pozdnich
adolescentu. Primarnim cilem bylo identifikovat, jaké pfesvédgeni si utvareji o po-
litické angaZovanosti a jakou maji tato pfesvédéeni strukturu. Soudasné jsme se
pokusili polozit zaklady vyzkumnému nastroji, ktery by do budoucna pomohl
diagnostikovat nékteré zdkladni motivy (pohnutky, divody), pro¢ se politicky
angaZovat ¢i neangaZovat.

VYZKUMNY SOUBOR
Prvni faze naseho vyzkumu se zéastnilo 9 respondentt (4 muZi, 5 Zen) ve véku
17-21 let. Soubor byl budovan postupné oslovovanim vytipovanych osob a po-

litickych organizaci s ohledem na bohatost ziskanych dat. Podafilo se nam, aby
bylo pokryto celé spektrum mladych lidi od politicky neaktivnich po silné€ anga-
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Zované. Ptibirani respondentl jsme zastavili v okamzZiku, kdy nam jiZ respondenti
nepfinaseli nové informace.

Druhé faze se za¢astnilo 358 studentd (65,9 % Zen) piedposlednich roéniki ji-
homoravskych stfednich $kol. 37,2 % souboru tvofili studenti ¢tyfletych gymnazii,
28,8 % studenti viceletych gymnazii, 15,4 % studenti ekonomickych SS, 12,3 %
studenti pedagogickych SS 2 6,4 % studenti technickych SS.58,4% studentd po-
chazelo ze Skol ve vétsich okresnich méstech mimo Brna, zbytek z mens$ich mést
¢i obcei. Vékovy pramér ¢inil 17,7 let (Mo = Me = 18; SD = 0,55).

METODA

Provedeny vyzkum lze chapat jako dvoufazovy. V prvni fazi jsme se prostfed-
nictvim rozhovort pokusili ziskat spektrum pfesvédéeni o tom, pro¢ ma ¢i nema
smysl, aby se mlady ¢lovék politicky angaZoval. Ve druhé fazi jsme ze ziskanych
pfesv&dceni vytvofili inventaf vyrokd, které jsme pfedlozili k posouzeni dal$im
respondentiim. Prvni faze byla uskuteénéna v lednu a druha v bfeznu roku 2008.

Data v prvni fazi jsme ziskavali polostrukturovanym osobnim rozhovorem.
S ohledem na cil vyzkumu jsme dopfedu stanovili n€kolik ramcovych otazek,
které tvofily jeho zakladni osu. Pokouseli jsme se vyhnout pfimym otazkdm (napf.:
,»Pro¢ se politicky ne/angazuje§?*), nebot’ jsme pfedpokladali, Ze respondenti ne-
museji mit své diivody explicitné ujasnéné a jejich odpovéd by mohla odrazet
momentalni ndpad, nikoli skute¢né pfesvédéeni. Jedna z kladenych otdzek znéla
napt.: ,,Co by se muselo stat, aby ses zadal/a angaZovat v politice?* Do rozhovo-
ru jsme zafadili rovnéZ otazky vyjastiujici, co pro respondenty znamenaji vyrazy
»politickd“ a ,,obfanska angaZovanost“ a jakou mezi nimi vidi hranici. Chtéli jsme
mit jistotu, Ze aZ tyto vyrazy pouZijeme v dotaznikovém Setfeni, budeme védét,
jak jim rozumi. Data jsme pribéZzné analyzovali a hledali inspiraci ¢eho si v§imat
a na co se soustfedit v dal§ich rozhovorech. Analyza spocivala zejména v proéitani
rozhovort a vyhleddvani a slu€ovani vyrokd s podobnym obsahem.

Na zakladé prvni faze jsme formulovali 14 vyroki pro a 12 vyroki proti poli-
tické angaZovanosti (viz tab. 1 a 2) a sestavili z nich inventaf. Polozky mély vzdy
formu: ,,Mé/nema smysl se politicky angaZovat, protoZe ...“ se zadanim vyjadfit
miru souhlasu na étyfstuptiové $kale. Jednotna uvodni formulace polozek inven-
tafe umoznila vhodné pokryt jak obecngjsi vyroky o politice (napf. ,M4 smysl
se angaZovat, protoZe tak lze pomoci jinym lidem.“), tak i vyroky vztazené spise
k respondentovu vnimani osobnich diivodi a charakteristik (napf. ,,Nema smysl
se angaZovat, protoZe jsem na to p¥ili§ mlady/a.*).

Z rozhovori bylo patrné, Ze respondenti nemaji jednotnou pfedstavu, co zna-
menaji pojmy ,,politika“ a ,,politicka angaZzovanost”. Kdybychom je v dotazniku
pouZili bez dal§iho upfesnéni, mohli by pod nimi rozumét zna¢né rozdilné véci.
Rozhovory rovnéZ naznaovaly, Ze si mladi lidé uméji pfedstavit svou udast
spiSe v komundlni nez celostatni politice (srov. napf. Riepl, 1999), a proto jsme
zadani formulovali nasledujicim zplisobem: ,,Politicka angazovanost znamena,
ze ¢loveEk plsobi v néjaké politické organizaci, vyjadfuje se k v&cem okolo
a snazi se je néjakym zplisobem ovlivnit, napfiklad kandidovdnim do zastupitel-
stva. Zpravidla se &lovék za¢ind angazovat v misté, kde Zije (v jeho obci, mésté,
méstské ¢asti atd.), proto budeme hovofit pfedevi§im o této urovni. Pied Tebou
se nachazi nékolik divodu, které mladi lidé uvadéji pro a proti politické anga-
Zzovanosti. Zkus se nad nimi zamyslet a uvést, nakolik vyjadfuji i Tvé nazory,
nakolik s nimi souhlasi§.“
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Abychom dokazali vysledky nasi explorace lépe interpretovat, pfipojili jsme
k inventafi ddvodl politické angaZovanosti nékolik §kal, zjistujicich n&€které psy-
chologické konstrukty, které jsou v této oblasti ¢astym pfedmétem vyzkumu.

Prvnim z nich byla politicka diivéra. V politologickych studiich byva obvykle
zji§tovana otazkou, zda ¢lov&k divéfuje n€jakému politikovi &i instituci (viz napf.
Torney-Purta et al., 2004), coz se nam zdalo byt nevhodné, protoZe je tak méfena
spi§e divéryhodnost politika samotného, nikoli trvaly vztah élovéka k politice
jako celku. Pro zji§tovani generalizované politické divéry byly vytvofeny nekteré
§kaly (viz Citrin, Muste, 1999), aviak fada z nich neodpovida Eeskym realiim nebo
obsahuje velmi abstraktni formulace (napf. ,,politicky systém“). Rozhodli jsme se
proto pouZit vlastni 3kalu, sestavenou syntézou vhodnych (tj. pro ¢eské prostfedi
a danou vé&kovou skupinu srozumitelnych) polozek ze zahrani¢nich §kal (Agger
et al., 1961; Citrin, Muste, 1999), které jsme doplnili o n€které vlastni polozky.
Viechny mély formu obecnych vyrokl o diivéryhodnosti a moralnosti politiki se
zadanim vyjadfit miru souhlasu. Na zakladé& pilotaze (N = 67, 17-18leti studen-
ti gymnazia) bylo vybrano osm nejsrozumitelngj§ich a nejkvalitngj§ich polozek,
které tvofily finalni verzi §kaly politické diivéry (Cronbachovo a = 0,77), kterou
jsme pouZili v na§em vyzkumu.

Pro zji$tovani vnimaného politického vlivu byva v zahraniéi ¢asto pouzivina
Campbellova $kala, ktera ma vSak neuspokojivou reliabilitu a nejednoznaény vy-
znam nékterych poloZzek (McPherson et al., 1977; Bandura, 1997; Reef, Knoke,
1999). Nové)$i §kala Verby a jeho spolupracovniki (Verba et al., 1995), doporuce-
na Reefem a Knokem (1999), nespliiuje Bandurtv pozadavek chapat piesvédeeni
o vlivu na politiku viceslozkové€. Jind soucasna §kala (Niemi et al., 1991) je pfes
své kvalitni psychometrické vlastnosti (viz Morrell, 2003) pfili§ zamé&tena na pocit
informovanosti a porozuméni politickym tématim, coZ zcela pfesné neodpovida
tomu, co je tfeba chapat pod pojmem vlivu (efficacy — viz Bandura, 1997). Mno-
hé $kaly v sobé& navic obsahuji polozky vztaZzené k volbam, coZ se ndm vzhledem
k v&ku respondentii pod 18 let zdalo byt nevhodné. Podobné jako v pfedchozim
pfipadé jsme proto na zédklad€ vyse zminénych $kal navrhli sadu vhodnych polo-
zek, kterou jsme doplnili o nékteré vlastni polozky a pilotovali na tomtéz vzorku.
Jednalo se o poloZky pouZitelné i pro lidi bez volebniho prava, které mély opét
formu vyroki, tentokrat 0 moZnosti ob¢anti promluvit do komunalni politiky. Na
zakladé pilotaze na stejném souboru jako u $kaly politické duvéry jsme zjistili, ze
naSe polozky zachycuji pouze jednu dimenzi, tzv. externi aspekt politické ucin-
nosti, Vybrali jsme devét nejvhodnéjsich, které jsme pouzili v naSem dotazniku.
Devitipolozkova skala doséhla dobré konzistence (Cronbachovo a = 0,83).

Na zavér jsme pfidali n&kolik polozZek, zjistujicich miru zajmu o politiku (sle-
dovani v médiich, diskutovani, pfemys$leni a sebeposouzeni vlastnich znalostf)
a blizkost respondenta néjakému politickému proudu. Jak se ukazalo ve vyzkumu,
ukazatelé zdjmu navzdjem silné koreluji, a proto jsme s nimi pracovali jako s jed-
nodimenzionalni §kdlou s dobrou vnitini konzistenci (o = 0,82).

VYSLEDKY

Nejprve prezentujeme zakladni popisné statistiky. V tab. 1 jsou zahrnuty vyroky
podporujici politickou aktivitu, v tab. 2 vyroky proti politické angaZovanosti. Pro
pfehlednost jsou sefazeny podle hodnoty priméru.

Vysledky ukazuji, Ze v nejvys&i mife jsou oblibené takové diivody, které vyja-
diuji snahu o prosazeni vlastniho vlivu ¢i vedou k zisku jiného typu (materidini-
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Tab. 1 Divody pro politickou angaZzovanost (odpovédi kodovany &isly 1-4, kde 4 znamena
rozhodny souhlas)

Ma smysl se politicky anga- N M SD % rozh. % spiSe % spiSe % rozh.
Zovat, protoZe ... souhl.  souhl. nesouhl. nesouhl.

M6 tak ¢lovék mize vyjadfit

e 354 3,02 084 302 475 164 59
2"2‘1;1(‘::‘;5;:3351‘3‘ penize | 357 300 090 | 33,9 395 196 7,0
yencleomlimiCoss | gy e OfE| 255 S0P i8S 53
AL tal Teeipomod Jinym 358 284 077| 179 539 229 53

M13 se ¢lovek prosté nemi-
Ze spokojit s tim, jak to dnes | 356 2,84 0,88 24,2 44,1 23,6 8,1
v politice chodi

M3 je dobré nenechat sebou

jen pasivné viddet 354 2,81 092 26,0 37,3 28,5 8,2
M12 tim &lovek posili
politicky proud, se kterym 357 2,72 0,78 13,7 51,5 28,0 6,7
sympatizuje

M4 se tak €lov&k dozvi a po-
214 Fada vhcl 357 2,72 0,82 16,2 47,1 29,1 7,6

M9 kdy?z se lidé neangazuji,
je to $ance pro nejruznéjsi 355 2,57 0,85 14,4 38,3 37,7 9,6
extremisty

MS5 tim ¢lovék najde skupinu
lidi, se kterymi mize sdilet 358 2,53 0,84 | 103 44,4 33,0 12,3
stejné nazory

M8 je to jediny prostiedek,
jak ve spole¢nosti néco sku- | 358 2,40 0,89 12,3 30,7 41,9 15,1
te¢né zménit

M14 tim &loveék najde skupi-
nu lidi, o které se miiZe opfit 356 2,03 074 2,0 22,5 52,0 23,6

M7 je to moralni povinnost
kazdého ob&ana 355 1,87 085 54 14,4 42,5 37,7

MI10 je to zajimavé a za-
bavad 357 1,79 0,82 4,2 12,6 41,5 41,7

ho, socidlniho). Naopak, nejmensi mira souhlasu (a v priméru spise vyjadfovany
nesouhlas) se tyka vyroku, které charakterizuji politiku jako zabavnou aktivitu
a také jako moralni povinnost.

Podobny trend je zfejmy i v pfehledu divodi, které jsou uvadény proti politic-
ké angazovanosti. Zde se s nejvy3§i primérnou hodnotou objevuji polozky, které
vyjadruji bud’ obavu, Ze by ¢lovék musel hajit néco, co je proti jeho piesvédéent,
anebo ze by délal néco, co ho nebavi a o co neusiluje. Tedy opét dominuji osobni
motivy. Spole€enské diivody pro rozhodnuti neangaZovat se jsou prezentovany
jako méné relevantni.
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Tab. 2 Divody proti politické angaZovanosti (odpovédi kédovany &isly 1-4, kde 4 znamend
rozhodny souhlas)

Nema smysl se politicky N M SD % rozh. % spi§e % spi§e % rozh.
angaZovat, protoZe ... souhl. souhl. nesouhl. nesouhl.

N12 pak ¢loveék musi héjit
nazory strany, i kdyz s nimi [ 356 3,05 0,86 34,3 42,1 18,0 5,6
vnitiné& nesouhlasi

N10 to nijak nesouvisi

s tim, co bych cht&l/a v zi- | 355 3,04 0,93 [ 38,9 33,2 21,1 6,8
voté dokazat

N9 by mé to nebavilo 355 2,93 1,01 | 37,7 27,6 24,8 9,9
N11 tam jde jen o vlastni

prospéch a penize 355 2,86 0,90 | 27,0 38,9 26,8 7,3
N2 se tam stejné neda s ni-

&m pohnout 357 2,61 0,95 | 20,7 32,2 34,5 12,6
N6 k tomu nemam potfebné

schopnosti 356 2,56 0,93 17,7 33,7 35,1 13,5
N1 by mi to vzalo pifli$ 357 2,54 085 | 146 345 417 9,2

mnoho ¢asu a energie

N8 by mé pak druzi spojo-

vali se §patnym chovanim 356 2,51 0,98 17,1 34,8 30,1 18,0
jinych politikd

N4 by mi to vzalo moje

idesly 357 2,50 0,92 14,3 36,4 34,2 15,1
{j;,gsem matophiliSmla- | 357 543 101 | 176 289 32,5 21,0
N3 by mé to tam zmé&nilo

% brosStmu 357 2,34 0,93 13,2 26,1 42,0 18,8
N7 by to mi piatelé ¢&i rodi- 355 1,62 0,64 0,8 6,2 47,0 45,9

na nepfijali

Dalim krokem analyzy bylo posouzeni struktury pozitivné i negativné formu-
lovanych vyroki, tzn. identifikace obecnéj$ich vyznamovych dimenzi, které by
bylo mozné povazovat za relevantni pti psychologickych uvahach o politické an-
gazovanosti sou¢asnych mladych lidi. Prostfednictvim faktorové analyzy (metoda
hlavnich komponent, rotace Varimax) jsme nejprve z matice viech 26 proménnych
extrahovali sedm faktorii (podle kritéria vlastni hodnoty vétsi nez jedna), nicméné
jasné&j’i vyznamovou strukturu nabidlo feSeni pro Sest faktord (ptiCemzZ celkové
vysvétleny rozptyl ziistal dostateény — 51,7 %). Proto jsme se rozhodli pro inter-
pretaci tohoto feSeni. Faktorové niboje a dalsi relevantni statistiky jsou uvedeny
v tab. 3. P¥i interpretaci faktori bereme v ivahu poloZky s minimalni korelaci po-
lozky s faktorem 0,40. Tomuto pfedpokladu vyhovuji viechny polozky s jedinou
vyjimkou (polozka N1), kterdA ma nejniZ§i komunalitu a nejméné jednoznaénou
faktorovou pfislusnost.

Prvni faktor (9,8 % rozptylu) saturuje pfedev§im polozky, které vyjadtuji nechut’
k politické angaZovanosti, souvisejici s negativnimi vlivy politického prostfedi.
Pracovné ho nazyvame Negativni prostiedi. Jadro vyznamu druhého faktoru (9,6 %
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Tab. 3 Rotované faktorova matice (metoda hlavnich komponent, rotace Varimax). Tuéné zvy-
raznény faktorové naboje vyssi nez 0,4). KMO = 0,81.

Maé / Nem4 smysl se politicky angaZovat, Faktor 513
REOROZE) s 1 2 3 4 5 6 |nalita
N4 by mi to vzalo moje idedly 0,70 -0,07 003 0,25 -0,09 0,07 ( 0,57

N8 by mé& pak druzi spojovali se §patnym 0.67 002
chovéanim jinych politika 2 2

N3 by mé to tam zménilo k hor§imu 0,67 -0,11 0,00 0,26 -0,04 -0,09 | 0,54
N7 by to mi pfatelé &i rodina neptijali 0,63 -0,04 0,6 -0,23 -0,03 -0,05| 0,49

MS5 tim ¢loveék najde skupinu lidi, se ktery-
mi mizZe sdilet stejné nazory -0.17 0,69 006 000 008 025] 0,58

M4 se tak &lovek dozvi a pozna fadu véci -0,01 0,67 -0,06 -0,06 -0,05 0,33 | 0,58

M14 tim ¢loveék najde skupinu lidi, o které
se milZe optit -0,01 0,60 -001 -0,14 022 0,15 | 0,46

M10 je to zajimavé a zabavné 0,01 o057 -032 0,13 0,08 -0,15] 0,51

M12 tim ¢loveék posili politicky proud, se
kterym sympatizuje -032 046

0,22 0,16 0,06 -0,04 | 0,53

0,05 -0,15 032 -0,11 [ 0,46

N9 by mé to nebavilo 0,07 -0,17 0,76 0,10 -0,17 0,16 | 0,67
N10 to nijak nesouvisi s tim, co bych

chtél/a v zivot& dokazat 0,03 020 075 021 -011 0,04 0,67
N6 k tomu nemém potfebné schopnosti 0,22 034 066 -0,13 -0,05 -0,14| 0,63
NS jsem na to pfili§ mlady/a 0,38 0,23 0,55 -0,18 0,10 -0,26 | 0,60

N12 pak &lovek musi héjit nazory strany, 020 -0.12

i kdyZ s nimi vnitfn€ nesouhlasi 043 026 024 -0.21| 041

M11 tak lze vydélat penize a ziskat posta- 0,07 024 0,00 067 012 005] 054

veni
N2 se tam stejné ned4 s ni¢im pohnout 0,36 -0,14 0,06 061 -0,13 -0,05( 0,56
M1 tak Ize pomoci jinym lidem -0,13 021 -0,03 -0,56 0024 0,34 | 0,55

M2 tak lze ovlivnit, co se bude dit okolo -0,21 025 0,07 -055 0,09 037 056
N11 tam jde jen o vlastni prospéch a penize | 0,40 -0,20 022 046 0,07 0,00 | 0,50
N1 by mi to vzalo pfili§ mnoho asua ener- | 15 g g2
gle : 2 9
M9 kdyz se lidé neangaZuji, je to $ance pro i

nejriznéjii extremisty -0,09 0,10 0,00 0,08 0,74 -0,02 | 0,57

M8 je to jediny prostfedek, jak ve spole¢-
nosti néco skute¢né zménit 003 002 -002 -019 062 021] 048

M7 je to morélni povinnost kazdého obéana | 0,00 0,29 -0,14 -0,01 0,56 0,12 [ 0,43

0,32 038 -0,18 -0,06 | 0,31

Mizseflothprode pemize ot | q04 012 022 412 0a4 04z | ods
legéjei dobré nenechat sebou jen pasivng 000 007 -0,04 -002 011 0,65]| 044
M6 tak ¢lovék miiZze vyjadfit sviij ndzor -0,08 031 0,06 -0,15 0,11 0,57 | 046
Vysvétleny rozptyl (%) 9,8 96 9,7 9,0 7,3 6,3
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rozptylu) by se dalo pojmenovat jako Osobni zisk. Propojuji se zde poloZky, které
vyjadiuji kognitivni a socidlni benefit z angaZovanosti. Tteti faktor (9,7 %) jsme
pracovné nazvali DileZitost/kompetence. Byl extrahovan z negativné formulova-
nych polozek, které vyjadiuji, Ze politika je nezajimava a nedtlezitd pro osobni
zivot. Ctvrty faktor (9,0 %) spojuje vyroky pro i proti angaZovanosti, které vyzna-
mové sjednocuje védomi Viivu politiky. Paty faktor (7,3 %) spojuje polozky, které
apeluji na spole¢ensky vyznam angaZovanosti. Pracovné ho nazyvame Obcanskd
odpovédnost. Pro posledni, nejvice specificky faktor (6,3 %), ktery saturuje s do-
stateCnym nabojem tfi polozky, zavadime oznaéeni Potfeba aktivity/reaktance.

O téchto $esti faktorech uvazujeme jako o proménnych, které pomahaji pochopit
psychologické diivody pro a proti spoleenské angaZovanosti. Abychom je doka-
zali lépe interpretovat, zjistili jsme korelace pfisluSnych faktorovych skoérd s po-
uzitymi §kalami (viz tab. 4). Signifikantnimi souvislostmi se zabyvame v diskusi
v souvislosti s interpretaci faktord.

Na zavér vysledkové Easti prezentujeme Udaje o vnitini konzistenci $kal, kte-
ré jsme vypoditali jako souétové skory z polozek, které byly vyznamnou mérou
syceny pfislusnym faktorem a nemély dal8i vyznamné ndboje ze strany jinych
faktort (viz tab. 5).

Tab. 4 Korelace faktord s dal§imi prom&nnymi; Pearsontiv koeficient

Fl1 F2 F3 F4 F5 F6
Politicka divéra -0,38 0,29 -0,08 -0,35 -0,07 -0,02
Externi politicka efficacy -0,31 0,08 -0,09 -0,34 0,02 0,06
Zajem o politiku -0,10 0,06 -0,37 -0,17 0,11 0,05
Blizkost politickému proudu | -0,06 0,00 -0,23 -0,07 -0,04 0,01

(tucné zvyraznény korelace signifikantni na 1% hladiné)

Tab. 5 Vnitini konzistence polozek ptifazenych k jednotlivym faktorim

Fl1 F2 F3 F4 F5
Pocet polozek 4 4 4 4 3
Cronbachovo o 0,68 0,67 0,71 0,64 0,54
Predikce hodnoty a pti prodlouZeni
subskaly na 6 polozek (Spearman- 0,76 0,75 0,79 0,73 0,70
Brownuv vzorec)

DISKUZE VYSLEDKU

Srovname-li vycet nami zji$ténych divodl pro a proti politické angaZzovanosti
s diivody, ke kterym se hlasili respondenti v zahrani¢nich studiich (napt. Verba et
al., 1995; Ogris, Westphal, 2005), nezda se pravdépodobné, Ze bychom néktery
zvlasté zavazny diivod opomenuli.

Nase vysledky ptili§ nepodporuji domnénku Zukina et al. (2006), Ze mladi lidé
nejsou schopni jasné formulovat své vyhrady proti politické angaZovanosti (s tou
vyhradou, Ze se autofi dotazovali pouze na volebni neucast). Naopak nas pfi do-
taznikovém Setfeni pfekvapila pomérné velka variabilita v odpovédich. Rozdily
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byly patrné nejen napfic respondenty, ale i v tom, jak kazdy z nich rozli§oval mezi
jednotlivymi polozkami. Uréitému stupni propracovanosti politickych pfesvéd&eni
v této oblasti nasvédCuje rovnéz nalezeni smysluplné faktorové struktury, kterou
budeme podrobnéji diskutovat nize. Podle nékterych vyzkumi formovani iden-
tity maji mladi lidé obecné nizky zdjem o politiku a nepropracované ¢&i chybg&jici
zavazky v této oblasti (Bosma, 1985; Goossens, 2001; Alberts et al., 2003). Pti
provadéni nasi studie jsme se obavali, aby v disledku nepropracované politické
identity p¥ili§ velky pocet respondentd pausaln€ neoznagil politickou angaZzovanost
za nesmyslnou bez rozliSeni jednotlivych divodi. JelikoZ se tato obava nenaplnila,
1ze si poloZit otazku, zda je jejich uvazovani o politice skute€né tak zjednodugené
a nepropracované. Pfinejmen$im povazujeme dosazené vysledky za zpochybnéni
teze, ze mladi lidé bez hlubsiho zamysleni nad dtivody odmitaji angazovanost jako
takovou. V souvislosti s Eeskym kontextem by se tim nepfimo potvrzovaly rovnéz
vysledky Klicperové-Baker et al. (2007), podle kterych se mladi &esti ob&ané ve
srovnani s nékterymi dal$imi zemé&mi v ramci stfedo a vychodoevropského regionu
vyznacuji relativné€ vysokou politickou vyspé&losti.

Podivejme se nyni bliZe na faktory, nalezené v sad& zkoumanych pfesvédéeni:

(1) Negativni prostiedi: prvni faktor odrazi pfesvédéeni, Ze se nema smysl an-
gazovat, protoZe by plisobeni v politice poskodilo charakter ¢lovéka a jeho pozici
v o¢ich druhych. Jadro odmitnuti angaZovanosti zde spo¢iva v obavé, ze by Elovék
mohl pfijit k 4jmé v diisledku negativnich vlastnosti politického prostfedi. P¥i-
tomnost této skupiny pfesvédéeni i jeji jasna rozpoznatelnost nejsou pfekvapivé
—na ddleZitou roli negativniho pojeti politiky v uvazovani mladych lidi poukazuji
napf. Youniss et al. (2002), Henn et al. (2005) &i Zukin et al. (2006). Vedle toho
mohou hrat roli rovnéz specifika ¢eského prostiedi, ve kterém je obecna nedlivéra
k jakémukoli pisobeni v politice velmi silna (Linek, Pechagek, 2005). Obsahové
ma tento typ odmitnuti angazovanosti blizko ke konstruktu politické davéry (srov.
Citrin, Muste, 1999). Pfedpokladame, Ze je odvozen pfedev§im z obecného nega-
tivniho ndzoru na politiku a politiky, éemuZ nasvéd&uje jeho signifikantni korelace
se Skalami politické diivéry a pfesvédEenim o externim vlivu na politiku.

(2) Osobni zisk: druhy faktor zahrnuje pfesvédéent, podle nichz je angaZzovanost
prostfedkem k nalezeni podobné smyslejici podporujici skupiny a poznani zaji-
mavych a zdbavnych véci. Jednoticim motivem je zde pfedstava, Ze se ma smysl
angaZovat, protoZe to €lovéku pfinasi urcité nemateridlni zisky. Existenci této
dimenze v uvaZovani o politické angazovanosti potvrzuji rovnéz Ogris, Westphal
(2005) &i Verba et al. (1995), ktefi ji nazyvaji osobnim socidlnim uspokojenim.
Pravé tato skupina piesvé€déeni reprezentuje ,.egoistické* racionalni divody pro
angaZovanost. Vedle obsahu polozek takovou interpretaci potvrzuje signifikantni
korelace faktoru se S§kalou politické divéry a Zadny vztah se $kalou presvédceni
o externim vlivu na politiku (osobniho socidlniho uspokojeni lze nabyt pouze
v divéryhodném prostiedi, av§ak nezavisle na tom, zda lze v takovém prostiedi
prosadit n€jaké politické cile). Podobné jako u Verby et al. (1995) je sice dand
skupina diivodii pro angaZovanost v nagich zjisténich pfitomn4, av§ak nijak vyrazné
zde nedominuje. Stejné jako oni se proto domnivame, Ze osobni zajmy nejsou tim
jedinym, co povaZzuji mladi lidé za divod, pro¢ se politikou zabyvat.

(3) Dillezitost/kompetence: polozky pfevazné sycené tfetim faktorem vyjadiuji
ptesvédEeni, Ze politika neni pro ¢lovéka dilezita a neni pro ni dostateéné kom-
petentni. V zasadé¢ zde lze podle nés odli§it dv& navzajem propojené slozky. Prvni
vyjadfuje, Ze se nema smysl angaZovat, protoZe politika neni pro osobni Zivot
nijak zajimava a vyznamna. Podobné diivody se objevuji rovnéz ve vyzkumech
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Verby et al. (1995) a Zukina et al. (2006) a za jejich oblibenost patrné mohou §irs§i
spolecenské hodnotové posuny (srov. Macek, 2003). Projevem této tendence je
nejspis i vySe zminény Casto nalézany difuzni status a nedtlezitost politické slozky
identity u mladych lidi. Podle druhé slozky se pak nemd smysl angaZovat kvili
vlastni nekompetentnosti k této éinnosti, coZ je zji§téni odpovidajici konstruktu
pfesvéddeni o vlastnim vlivu na politiku (internal political efficacy — srov. Hayes,
Bean, 1993; Bandura, 1997; Krampen, 2000). Podle nagich vysledk se zdaji byt obé&
pfesvédéeni izce provazana, protoZe lze podstatnou ¢ast jejich rozptylu vysvétlit
spoleénym faktorem. Neni to pfekvapivé, nebot podle vyzkumt zajem o politiku
s interni politickou u€innosti opravdu uzce souvisi (Semetko, Valkenburg, 1998)
a pfesvédCeni o vlastnim vlivu pfedstavuje vyznamny prediktor politické aktivity
(Krampen, 2000; Bandura, 1997). Na druhou stranu, pokud budeme pfislugné po-
lozky separatné analyzovat a zkoumat detailnéji vztahy mezi nimi, zfeteln& vystoupi
odli$nost obou uvedenych sloZek (podrobné vysledky této dodateéné analyzy zde
neprezentujeme z diivodu uspory mista). Oproti pfedchozim dvéma faktoriim nema
tato skupina presvédCeni Zadny vztah ke $kale politické divéry a $kale externiho
vlivu na politiku, coZ je plné v souladu s nagi interpretaci, nebot’ maji odrazet vni-
manou osobni diilezitost politiky, resp. vnimané vlastni kompetence v této oblasti
(srov. Niemi et al., 1991; Morrell, 2003). Logicky je naopak signifikantni vztah
k realnému z4jmu o politiku a pocitu blizkosti n€kterému politickému proudu.

(4) Viiv politiky: do &tvrtého faktoru vstoupily pozitivni i negativni divody,
pro¢ se angaZovat ¢i neangazovat. Jednoticim prvkem zde je otazka ,,uinnost1
politiky, tj. zda lze politickou cestou Zadoucim zplisobem ovlivnit déni ve spoleé-
nosti, ¢i zda se jedna pouze o prostfedek k dosaZeni osobni moci a obohaceni bez
moZnosti §ir§iho vlivu. Nabizi se zde srovnani s dimenzi nalezenou Verbou et al.
(1995) oznacenou jako kolektivni vysledky, ale ¢4steéné i s konstrukty piesvéd-
¢eni o externim vlivu na politiku a pfesvédéeni o kolektivnim vlivu (collective
efficacy — srov. napt. Bandura, 1997). JelikoZ zde hovotime o pfesvédéeni, podle
néhoZ (ne)ma angaZovanost smysl, protoze skrze politiku (ne)lze ovlivnit déni
ve spolecnosti, odpovida tomu nalezena signifikantni korelace se $kalami externi
politické Géinnosti a politické divéry.

(5) Obcanskd odpovédnost: dalsi skupina diivodd, ktera konstituovala paty faktor,
se zakldd4 na pocitu povinnostj angazovat se, vyjadfeném spiSe skryté nez v po-
dobé& oteviené moralni vyzvy. Rada vyzkumii potvrzuje existenci tohoto rozméru
v uvazovani o politické angaZovanosti (napf. Ogris, Westphal, 2005; Verba et al.,
1995) a jeho vztah ke skute¢né politické aktivité (napt. Norris, 2003; Badescu,
Neller, 2007; Armingeon, 2007). Nékteré studie v této souvislosti hovofi o tom,
Ze kazdy ¢lovék disponuje pojetim dobrého obanstvi a ob&anskych povinnosti
(concept of citizenship), které v sob& mlize zahrnovat pravé povinnost vefejné se
angazovat (Crystal, DeBell, 2002; Amadeo et al., 2002). Pfesvéd&eni o obanské
odpovédnosti nema podle nasich zji§téni Zadny vztah ke §kalam politické davéry
a externi politické G¢innosti, ale ani nap¥iklad k zdjmu. Na jednu stranu se to zda
byt srozumitelné, protoZe se jedna o osobni pojeti dobrého ob&anstvi, které nemusi
s pfesvédCenim o skute¢né divéryhodnosti ¢i zménitelnosti politiky nijak souviset.
Na druhou stranu by tim byla zpochybnéna pfedstava nékterych autordi o (izkém
vztahu mezi diivérou a normami politické participace (srov. Putnam, 2000).

(6) Poteba aktivity/reaktance: posledni faktor sdruZil tfi polozky, jejichZ spoleg-
ny vyznam se obsahové bliZi tomu, co néktefi autofi popisuji konstruktem reaktance.
Reaktanci mlizeme rozumét motivaéni stav, ktery vzniké jako reakce na vnimané
ohroZeni osobni svobody a sméfuje k odstranéni této hrozby (Brehm, 1989). Po-
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dobné jako v jinych oblastech Zivota, divodem pro politickou angazovanost mize
byt obava, Ze pokud ziistanu pasivni, mé nazory nebudou brany v potaz a stanu se
pfedmétem rozhodovani druhych. Aktivizujici vliv reaktance na politické chova-
ni ma skute¢né oporu v nékterych vyzkumech (Komnberg et al., 1970), aviak jiné
studie naznacéuji rovnéZ moZnost opaéného plisobeni — v disledku reaktance mize
selhat politické pfesvéd€ovani (Miller, 1976) nebo miize reaktance nabyt podoby
nikoli angaZovanosti, ale celkového odcizeni svétu politiky (L.ong, 1978). Piestoze
lze obecné pokladat vztah mezi reaktanci a politickym chovanim za nejasny, nase
vysledky naznaduji, Ze se miize promitat pfinejmensim do zvazovanych divodi
pro a proti angaZovanosti.

Abychom porozuméli, jakou relativni dileZitost p¥isuzuji mladi lidé jednotlivym
skupindm dlivodd, podivejme se nyni na jejich preferenci. Dominuji pfedevsim
polozky spojené s faktory Potfeba aktivity/reaktance, Vliv politiky a Dilezitost/
kompetence. Ochota angazovat se kvili vyjadfeni vlastniho nazoru a odmitnuti
byt pfedmétem rozhodovani n€koho jiného patrné souviseji s obecnou touhou po
opravdovosti a sebevyjadfeni, kterou u geskych adolescentd popisuje napf. St&-
pankova (2002). Dutlezitost druhého kritéria v rozhodovéani o vlastni angaZova-
nosti — vnimana schopnost politiky ovlivnit spoleenské déni (oproti schopnosti
slouzit pouze egoistickym cildm jednotlivell) — rovnéZz neni pfekvapiva a zd4 se byt
sdilena napfi¢ riznymi zemémi (Ogris, Westphal, 2005). Plati to rovnéz o tietim
z dualezitych divodi, kterym je vnimana absence souvislosti politiky s vlastnim
Zivotem a souvisejici pocit nedostate&né politické kompetentnosti (viz vyse). Od-
haleni pfesné struktury a p¥iéin tohoto pfesvédéeni u mladych lidi napti¢ demo-
kratickymi spole¢nostmi patrné zdstava jednim z nejdilezit&jsich ukoll soucasné
politické psychologie.

Naopak se podle na$ich vysledkl zd4, Ze niz§i dilezitost ma pocit ob&anské od-
pové&dnosti. Potvrzuji se tim zjiténi, podle kterych si Cesti adolescenti ve srovnani
se zahrani¢nimi vrstevniky méné spojuji fadné ob&anstvi s povinnosti angaZovat se
(Amadeo et al., 2002). Podle naSich zji§téni nesouvisi pocit ob&anské odpové&dnosti
s vnimanou diiv€ryhodnosti ¢i zménitelnosti politického prostiedi, a proto by mohlo
byt jeho posilovani jednim z u€innych nastroji pro zvyseni angazovanosti soudas-
né mladé generace. Z hlediska tispésnosti t&chto snah se zda byt rovn&z dalezité,
Ze vétSina naSich respondentl nevnima negativni disledky plynouci z pisobeni
v politickém prostfedi jako zasadni pfekdzku.

V souvislosti se zji$ténou dileZitosti jednotlivych dimenzi je tfeba zvazit mozné
limity na$eho vyzkumu. Jeho realizace uprostied parlamentniho volebniho obdobi
mela pfispét k tomu, Ze vysledky nebudou vyraznégji ovlivnény moZnymi vyky-
vy spoleéenskych nalad, spojenymi s pfedvolebnimi kampanémi. Uréity vliv na
odpovédi mohla mit v té dob& vysoka obcanska aktivita souvisejici s vystavbou
americké radarové zakladny, aviak zamé&feni zadani na komunalni rovinu by mélo
potencidlni zkresleni z této strany vyrazné omezit.

Jiné omezeni naseho vyzkumu se tyka reprezentativnosti na$eho vyzkumného
souboru. Co se jeho slozeni tyce, nebyli do n&j zahrnuti mladi lidé z velkych mést,
zlstava tedy otazkou, zda by se pfi jejich za&lenéni ziskané vysledky zasadng
proménily. Malo také vime o tom, do jaké miry podléhaji empirické vysledky
zjistujici politickou angaZovanost socialni Zadoucnosti. S ohledem na smyslupl-
nost nalezené struktury a nizkou oblibenost potencialn& Zadoucich polozek (napf.
faktor obfanské odpovédnosti) pfedpokladiame, Ze se tento vliv do nagich vysled-
kil vyraznéji nepromitl, byt definitivni jistotu nam mae dat pouze jejich ovéfeni
jinou metodou.
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Pozndmky ke konstrukci inventaie

ProtoZe nade vysledky naznaduji existenci smysluplné struktury mezi pfesvédce-
nimi o politické angaZovanosti, 1ze uvazovat o vytvofeni standardizovaného na-
stroje k jejich mé&feni. Vysledny inventaf by umoziioval diferencovany pohled na
systém ptesvédeni, ktera saturuji pfedev&im kognitivni a ¢asteéné i behavioralni
sloZku postoje k politické angaZovanosti. Nalezena Sestice faktori je smysluplné
interpretovatelnd, nicméné bude tieba ji opakované potvrdit.

Opakovany vyzkum také umoZni, abychom se pfesnéji vyjadfili k n&kolika problematickym
zjisténim. Konkrétné jde o to, zda u téetiho faktoru nebude vhodné jeho dalsi rozd&leni do dvou
sloZek (viz ptislusna diskuze vy3e). Diéle je zde vyznamova nejasnost polozky N1 a nejedno-
znadny vyznam poloZek NI11 a M13. Vyjasnéni si Z4d4 rovnéZ obsahovd propojenost nékterych
negativné a pozitivné formulovanych polozek (N11, M12). Pravdépodobnym vysvétlenim je
zejména vy3e zmin&na niZi propracovanost politickych postoji a identit u mladych lidi.

1 kdy?Z zjisténé dimenze ukazuji v podobé subskal pomérné dobrou reliabilitu, pocet polozek
u kazdé dimenze bude vhodné rozsifit o dal$i obsahové podobné poloZky a zjistit, které disponuji
nejvhodné&j§imi psychometrickymi vlastnostmi. Je rovnéZ tfeba mit na paméti, Ze se vysledky
vztahuji pouze k pfesvé€denim ohledné angaZovanosti v ramci politickych organizaci na ko-
munalni Grovni. P¥estoZe §lo v ramci naSeho vyzkumu o nezbytné omezeni, které mélo zarugit
jednotné porozuméni pfedloZenym otdzkdm za strany respondentil, povaZzujeme za nezbytné
ové&fit platnost nalezenych dimenzi a jejich vnimanou délezZitost i pro jiné formy politické akti-
vity. Pfes nutnost doplnéni a znovuovéfeni piivodnich poloZek se viak popsany inventat zda byt
slibnym zékladem, kterého lze vyuZit v daldich vyzkumech postojil k politické angazovanosti

soucasné mladé generace.
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SOUHRN

Cilem studie je poskytnout vhled do pro-
blematiky zkoumani politickych piesvédée-
ni u pozdnich adolescentii a poloZit zdklady
pro konstrukci metody pro jejich zjisfovéni.
Autoti si kladou otazku, jaka presvédgeni si
utvéfeji mladi lidé ve vztahu ke smysluplnosti
politické angaZovanosti. Na zakladé hloubko-
vych rozhovorti (N = 9) zji§t'uji vyget moznych
presvéd&eni a poté za pomoci dotaznikového
etfeni (N = 358) a nésledného statistického
zpracovani zjistuji jejich dileZitost a struktu-
ru. Vysledky naznacuji diilezitost pfesvédéeni
o negativnich dasledcich pisobeni v politice,
moZnych osobnich ziscich, vlastnf kompetenci,
vlivu politiky na spole¢nost &i povinnosti ob-
¢anl angazovat se, popf. diileZitost odmitnut{
byt pfedmétem rozhodovani druhych. V zavéru
autori diskutujf, jakym zpisobem zkonstruovat
inventaf, ktery by umoznil uvedend pfesvéd-
¢eni do budoucna méfit.
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