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studiéw prawniczych na Uniwersytecie Masaryka w Brnie podjat na tej uczelni prace w Katedrze
Prawa Konstytucyjnego i Politologii, gdzie od 2009 r. zajmuje stanowisko docenta. Jest specjalistg w
dziedzinie prawa konstytucyjnego i samorzadu terytorialnego. Przez dziesie¢ lat wykonywat zawod
adwokata. W latach 1998-2006 =zasiadat w Izbie Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej,
dwukrotnie wybrany z listy partii socjaldemokratycznej (CSSD). Od 2006 r. jest zastepcq najwyzszego
prokuratora Republiki Czeskiej, do zakresu jego obowigzkéw nalezg sprawy legislacji i miedzynaro-

dowej pomocy prawne;.
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ZDENEK KOUDELKA

Niekonstytucyjna ustawa konstytucyjna.
O precedensowym wyroku czeskiego Sadu Konstytucyjnego*

Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej swoim wyrokiem z 10 wrzenia 2009 r.!
uchylil ustawe konstytucyjna skracajaca Owczesna kadencje Izby Polskiej” i stwierdzit, ze
jednoczes$nie traci moc wydane na jej podstawie postanowienie glowy panstwa w sprawie
zarzadzenia przedterminowych wyboréw do Izby Poselskiej’. Celem uchylonej ustawy
konstytucyjnej bylo przeprowadzenie przedterminowych wyborow w zwiazku z
niezdolnoécia izby do wytworzenia stabilnej wickszosci'. Uniewazniajac po raz pierwszy w
swej historii akt rangi konstytucyjnej, Sad Konstytucyjny (SK) przekroczyl Rubikon —
wyszedl poza tradycyjnie rozumiang rol¢ sadownictwa konstytucyjnego, czyli ochrong
konstytucyjnosci prawa stanowionego na poziomie norm o randzie nizszej niz konstytucja.
Osobliwe jest tez to, ze do postgpowanie przed SK prowadzace do uchylenia ustawy
konstytucyjnej zostato zainicjowane wylacznie indywidualna skarga konstytucyjna’ jednego
posta, ktory zarzucal, ze naruszono jego bierne prawo wyborcze, pono¢ zapewniajace mu

sprawowanie mandatu przez peina kadencje’.

* 7 jezyka czeskiego przetozyl Bolestaw Banaszkiewicz. Niektore przypisy zostaly dodane, za zgoda autora,
przez ttumacza.

! Wyrok o sygnaturze Pl. US 27/09, wydany w petnym sktadzie Sadu Konstytucyjnego przy dwéch zdaniach
odrebnych. Wyrok z uzasadnieniem jest opublikowany w urzedowym zbiorze ustaw ,Sbirka zakon(“ z roku 2009
pod pozycjg 318 (= 318/2009 Sb.). Ten sam wyrok w oryginale z usasadnieniem i zdaniami odrebnymi jest do-
stepny na stronie http://swww.usoud.cz/assets/PI-27-09-10_nalez_a_disenty.pdf, a w angielskim przektadzie bez
zdan odrebnych — na stronie http://www.usoud.cz/soubor/2510 (wszystkie odestania do stron internetowych
wedtug stanu z 1 VII 2010).

2 Ustawa konstytucyjna nr 195/2009 Sb. o skréceniu piatej kadecji Izby Polelskiej. Akt ten wszedt w zycie
z dniem ogtoszenia, tj. 29 czerwca 2009 r. Uwaga: w przypisach stosuje sie oznaczenie aktéw prawodawczych
zgodne z czesko-stowackim zwyczajem, tj. po tytule zamiast daty podaje si¢ — jak wyzej — numer pozycji i rocznik
odpowiednio w zbiorze ustaw ,Sbirka zakond* (Sb.) albo ,Zbierka zakonov* (Z.z.).

® Postanowienie Prezydenta Republiki nr 207/2009 Sb. o zarzadzeniu wyboréw do Izby Poselskiej Parlamentu
Republiki Czeskiej. Nosi ono date 1 lipca 2009 r., a ogtoszono je w zbiorze ustaw z 9 lipca tegoz roku. Wybory
miaty odby¢ sig 9 i 10 pazdziernika.

tw tej sprawie porozumieli sie prezydent Vaclav Klaus i przedstawiciele gtéwnych sit politycznych po tym, jak w
wiosng 2009 r. rzad Mirka Topolanka uzyskat wotum nieufnosci. Zastapiono go ponadpartyjnym gabinetem
fachowcow z premierem Janem Fischerem. Gabinet ten miat dziata¢ do utworzenia nowego rzadu w wyniku
przedterminowych wyborow. Udaremniajgcy je wyrok Sadu Konstytucyjnego z 12 wrzeénia 2009 r., podobnie jak
11 dni wczesdniej postanowienie tymczasowe, zapadt w trakcie kampanii wyborczej, wstrzasajac zyciem
politycznym i opinig publiczng w Republice Czeskiej. Ostatecznie wybory do Izby Poselskiej odbyty sie w
zwyktym terminie, w maju 2010 r.

® O czeskim modelu skargi konstytucyjnej, odmiennym od polskiego, zob. V. Simiéek, Pietnascie lat skargi kon-
stuytucyjnej w Republice Czeskiej — i co dalej? (tum. B. Banaszkiewicz), ,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 3, s.
11-27.

6 Skarzagcm byl poset Milo§ Mel¢ak. W rou 2006 wybrano go z listy partii socjaldemokratycznej, ale wkrétce po
wyborach usunieto go z partii poniewaz w niejasnych oolicznosciach udzielit poparcia rzadowi Toplanka; odtad
byt postem bezpartyjnym. Jego adwokat ztozyt skarge konstytucyjng dopiero 26 sierpnia 2009 r. Trybunat rozpo-
znat ja w rekordowym tempie — w ciggu 15 dni.


http://swww.usoud.cz/assets/Pl-27-09-10_nalez_a_disenty.pdf
http://www.usoud.cz/soubor/2510

Omawiany wyrok, wraz z poprzedzajacym go postanowieniem tymczasowym,
stanowi przejaw tendencji sadoéw konstytucyjnych do powigkszania zakresu wlasnych
kompetencji na drodze faktéw dokonanych. Jest to poniekad naturalna tendencja kazdego
organu wiladzy. Nasz trybunal korzysta ztego, ze Konstytucja Republiki Czeskiej nie
ustanawia kontroli jego orzeczen, chociaz i one moga by¢ niekonstytucyjne. Ograniczona
kontrolg ewentualnych naruszen prawa przez SK sprawuje, i to tylko w zakresie
podstawowych praw i wolnosci, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, udzielajac ochrony
osobom, ktore nie znalazly jej przed krajowymi sadami. W innych dziedzinach nasz Sad
Konstytucyjny skwapliwie korzysta z pozycji niekontrolowanego dzierzyciela wiladzy.
Dotyczy to nie tylko kierunku jego orzeczen, lecz takze zakresu jego kognicji. Jesli ma
ochotg rozstrzygna¢ o jakiej$ sprawie, to zawsze znajdzie argumenty uzasadniajace, ze
nalezy ona do jego wlasciwosci.

Nizej rozwazam sze$¢ aspektow komentowanej sprawy. W kazdym z nich

aktywistyczne podejscie Sadu Konstytucyjnego budzi zasadnicze zastrzezenia.

1. Wstrzymanie wykonania postanowienia w sprawie przedterminowych wyboréw

Przed wydaniem wyroku co do istoty, czyli uchyleniem ustawy konstytucyjnej, Sad
Konstytucyjny wydat 1 wrzeénia 2009 postanowienie’ tymczasowo wstrzymujace wykonanie
wspomnianego juz postanowienia Prezydenta Republiki w sprawie zarzadzenia wyboréw do
Izby Poselskiej na 9 i 10 pazdziernika 2009 r. Stato si¢ tak, mimo ze sam skarzacy o to nie
wnosil. Tymczasem wedtug ustawy tego rodzaju postanowienie moze by¢ wydane tylko na
whniosek skarzacego®.

Inng ustawowa przestanka tymczasowego wstrzymania wykonania aktu wladzy
publicznej zaskarzonego w trybie skargi konstytucyjnej jest to, ze wskutek postanowienia SK
inne osoby nie doznaja uszczerbku stosunkowo wigkszego od tego, jaki ponidsiby skarzacy
w razie wykonania zaskarzonego aktu. Skarzacemu grozita utrata o§miu miesigcznych diet
poselskich. Po drugiej stronie w gr¢ wchodzity pokazne wydatki podmiotow publicznych i
prywatnych. W uzasadnieniu postanowienia sad stwierdzil, ze wstrzymanie wyborow nie

spowoduje dodatkowych wydatkéw publicznych. Z pozniejszej informacji Ministerstwa

7 Sygn. PI. US 24/09-16 (312/2009 Sb.).

8 § 79 ust. 2 ustawy nr 182/1993 Sh. o Sadzie Konstytucyjnym. Konstytucja RCz w art. 88 wyraznie ustanawia
zwigzanie SK tg ustawa.



Spraw Wewnetrznych wynika jednak, ze na przygotowanie przedterminowych wyborow
wydano do tego czasu juz ponad 60 milionéw koron’.

Postanowienie tymczasowe Sadu Konstytucyjnego, wbrew twierdzeniu zawartemu w
jego uzasadnieniu, naruszyto takze prawa osob trzecich. Dotyczy to czynnego prawa
wyborczego wszystkich o0s6b uprawnionych do glosowania w ogloszonym terminie
wyborow. Dotyczy to takze praw majatkowych partii politycznych, ktore zaciagngly
zobowiazania finansowe w uzasadnionym przekonaniu, ze na jesieni 2009 r. beda Wyborylo.
Stosunkowo wigkszych szkdd doznaty przy tym finansowo stabsze podmioty polityczne.
Tym samym SK naruszyl konstytucyjny fundament systemu politycznego, jakim jest

swobodna i niezaktécona rywalizacja partii politycznych'.
2. Zasadnos¢ przedterminowych wyborow

W demokracji wtadza pochodzi od narodu. Nie nalezy ona do postéw, ktorzy
zawiaduja publicznymi sprawami z mandatu wyborcow. Ten, kto wtada cudzym dobrem w
imieniu wilasciciela, obowigzany jest mu je zwrodcié, jesli nie moze wywiazac si¢ ze swego
zadania. Postowie powinni umozliwi¢ narodowi podjgcie decyzji o przysztym rzadzie, jezeli
Izba Poselska sama nie jest w stanie tego uczyni¢. Btedem autorow Konstytucji Republiki
Czeskiej bylo, ze nadmiernie ograniczyli mozliwo$¢ rozwiazania izby, ktére w demokracji
bywa sposobem przezwycigzania kryzysow rzadowych na drodze przedterminowych
wyborow. Zastgpczym rozwiazaniem stata si¢ wigc w naszym porzadku prawnym uchwalana
ad hoc — przy zachowaniu wigkszosci trzech piatych glosow w Izbie Poselskiej 1 Senacie —
ustawa konstytucyjna skracajaca dana kadencjg.

Z tego punktu widzenia jest paradoksem, iz Sad Konstytucyjny zjednej strony
wyraznie stwierdza, ze interes publiczny wymaga przede wszystkim powotania nalezycie
legitymowanego parlamentu'?, ale z drugiej strony swoim wyrokiem wiasnie to udaremnit,
poniewaz uniemozliwil suwerenowi w panstwie, czyli narodowi, aby wybrat Izbg Poselska,

ktora stanowilaby oparcie dla majacego nalezyta legitymacje rzadu.

% Ministerstwo szacowato, ze 67,2 min koron zaptacono za najem komputeréw i inne ustugi — dziennik ,Pravo“ z 2
XI12009, s. 3.

% Na przyktad wedtug partii socjaldemokrtatycznej wydata ona na niedoszte wybory prawie 130 min koron —
JAktualné.cz* z 26 Xl 2009, http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=654150. Partia ludowa
(chadecka) zuzyta caty przeznaczony na kampanie wyborczg kredyt w wysokosci 25 min koron — dziennik ,Pra-
vo“ z 30 XIl 20009, s. 2.

" Por. art. 5 Konstytucji RCz.
12 Czes¢ Vl/a uzasadnienia komentowango wyroku.


http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=654150

Kwestionowana przez wigkszo$¢ sedziow trybunatu forma dopuszczenia
przedterminowych wyborow — szczegdlna ustawa konstytucyjna — nie przesadza o ich
niekonstytucyjno$ci. Niekonstytucyjne bylyby wybory rozpisane bez podstawy prawnej lub
z naruszeniem regut demokracji. Skrécenie kadencji parlamentu musi by¢ przy tym oceniane
zgola inaczej niz jej przedtuzenie'®, poniewaz w tym pierwszym przypadku decyzje skiada
si¢ w rgce suwerena — narodu. Notabene nasza Karta podstawowych praw 1 wolnos$ci wprost
wylacza mozliwoé¢ przedtuzenia kadencji'®, cho¢ i w tym zakresie inna norma konstytucyjna
dopuszcza wyjatki w sytuacji nadzwyczajnej'”. Zakazu skrocenia kadencji Izby Poselskiej

czeski porzadek konstytucyjny nie zawiera.

3. Pojecie porzadku konstytucyjnego

Okresla je Konstytucja Republika Czeskiej z 1993 r. w art. 112 w zwiazku z art. 3.
Jest ono synonimem konstytucji jako ogélu norm rangi konstytucyjnej. Porzadek
konstytucyjny jest dynamiczny za sprawa uzupetniajacych go ustaw konstytucyjnych. Akt tej
rangi z natury nie moze by¢ niekonstytucyjny ze wzgledu na swa tre$¢; czym innym bytaby
jego niekonstytucyjno$¢ ze wzgledu na istotng wade w procedurze ustawodawczej. W razie
kolizji tresci przepisu ustawy konstytucyjnej zinnym przepisem rangi konstytucyjnej
zastosowanie ma reguta lex posterior lub lex specialis. Nie ma przy tym zadnych podstaw do
przyjmowania, ze ustawa konstytucyjna zatytutowana , Konstytucja Republiki Czeskie;j”,
uchwalona przez jednoizbowa Czeska Rade Narodowa'®, ma wyzsza moc obowiazujaca niz
pozniejsze ustawy konstytucyjne, uchwalane w dwuizbowym Parlamencie Republiki
Czeskiej.

Niektére konstytucje na $wiecie zawieraja tzw. klauzule wieczyste, zakazujace
zmiany niektérych swych materii'’. Nawet i to ograniczenie jawi si¢ z pespektywy stuleci

jako wzgledne. O niezmienno$ci mozna mowi¢ jedynie tam, gdzie zatrzyma si¢ spoteczny

'3 Zwraca na to uwage sedzia V. Karka w akapitach 19-20 swego zdania odrebnego.
" Art. 21 ust. 2 Karty podstawowych praw i wolnosci, majacej range ustawy konstytucyjnej — nr 2/1993 Sb.

® Art. 10 ustawy konstytucyjnej nr 110/1998 Sb. o bezpieczenstwie Republiki Czeskiej, dopuszczajacy odrocze-
nie wyboréw o okres do szesciu miesiecy w razie wprowadzenia jednego ze stanéw nadzwyczajnych.

16 Obowiagzujgca Konstytucja Republiki Czeskiej to nic innego jak ustawa konstytucyjna nr 1/1993 Sb., uchwalo-
na 16 grudnia 1992 r. (dwa tygodnie przed koncem czesko-stowackiej federacji) przez Czeska Rade Narodowag
zgodnie z ustawg konstytucyjng nr 143/1968 Sb. o czechostowackiej federac;ji.

' Do takich klauzul naleza: art. 79 ust. 3 Ustawy zasadniczej RFN z 1949 r. (niedopuszczalno$¢ zmian narusza-
jacych ustroj federalny, prawa podstawowe, zasade panstwa prawnego, suwerenno$¢ narodu lub obywatelskie
prawo do oporu); art. 110 ust. 5 Konstytucji Republiki Grecji z 1975 r. (niezmienno$¢ podstaw panstwa, jego
parlamentarnej formy oraz niektérych podstawowych praw i wolnosci); art. 288 Konstytucji Republiki

Portugalskiej z 1975 r. (niezmiennos$¢ wielu wymienionych w nim zasad konstytucynych); art. 9 ust. 2 Konstytuciji
Republiki Czeskiej, o ktérym mowa nizej, w punkcie 4.



rozw6j i gdzie wspolczesni cheq utrwali¢ na wieczne czasy swoje rozumienie panstwa'™.
Wizja ostatecznego zwienczenia dziejow obecna jest w $redniowiecznych chiliastycznych
koncepcjach konca $wiata czy w doktrynach zwycigstwa komunizmu albo kapitalizmu i
liberalnej demokracji'®. Ale konca historii nie bedzie dopoty, dopoki zy¢ bedzie ludzkosc.
Przed wprowadzaniem do przepisow prawnych réznych ideologicznych formul przestrzegat
juz Friedrich A. von Hayek, odnoszac pejoratywne pojgcie panstw ,,moralnych* do rezimow,
ktére za pomoca prawa probuja narzuci¢ wszystkim swoje poglady na kwestie moralne.
Przeciwienstwem jest panstwo liberalne, ktorego prawo jest zespotem znanych regul,
pozwalajacych jednostce przewidywaé skutki swobodnego wyboru postepowania®.

O tym, co jest czeScia porzadku konstytucyjnego, decyduje ustawodawca
konstytucyjny, ktorym w Republice Czeskiej jest dwuizbowy Parlament. Decyzje¢ taka
podejmuje w prawnie okreslonym trybie stanowienia ustaw konstytucyjnych, akceptujac
kwalifikowana wigkszo$cia gltosoOw projekt aktu wyraznie nazwanego przez projektodawce
ustawa konstytucyjna. Procedura ta rdzni si¢ od trybu stanowienia ustaw zwyktych m.in. tym,
ze konieczne jest zgodne stanowisko obu izb Parlamentu.

Istota demokratycznego panstwa wyklucza czerpanie legitymacji wladzy poza nim
samym, a wigc poza wspolnota obywateli. Porzadku konstytucyjnego nie moze wigc okreslac¢
autorytet teokratyczny czy inny autorytet umocowany poza wspoOlnota panstwowa.
Nadrzedno$¢ porzadku konstytucyjnego nad innymi przepisami prawnymi uzasadniona jest
szerokim spolecznym konsensusem, ktory w demokracji przedstawicielskiej dochodzi do
glosu przede wszystkim w parlamencie.

Formalnym wyrazem takiego konsensusu jest dochowanie bardziej rygorystycznych
regut dotyczacych trybu stanowienia przepisow konstytucyjnych. Sztywno$¢ naszego
porzadku konstytucyjnego nie jest wprawdzie zbyt wielka w pordéwnaniu z niektorymi
systemami konstytucyjnymi, ktére do waznosci zmian konstytucji wymagaja zatwierdzenia w

referendum”, zgody innych organéw? albo powolania specjalnego konwentu

'® Nie mozna naiwnie sgqdzi¢, ze taka [niezgodna z klauzulg wieczystg] zmiana w rzeczywistosci w ogdle nie jest
mozliwa. Chodzi o co innego: istniejgcy system prawny powinien wykorzysta¢ wszystkie dostepne $rodki, aby
skutecznie udaremnié¢+ takg zmiane* — V. Simigek, Materialni ohnisko Ustavniho poradku, jeho ochrana a nélez
US ve véci M. Meléaka, w: Vladimir Klokoéka Liber amicorum, Praha 2009, s. 223.

' Por. F. Fukuyama The End of History And The Last Man, wyd. polskie: Koniec historii (ttum. T. Bieron, T. Wi-
chrowski), Krakow 2009, passim.

2F_A. von Hayek, The Way to Serfdom, wyd. polskie: Droga do zniewolenia (ttum. K. Gurba i in.), Krakéw 1996,
s. 83-84.

2 Por. § 88 Konstytucji Krolestwa Danii z 1953 r.
2 por. art. V Konstytucji USA z 1787 r. i art. 136 Kostytucji Federacji Rosyjskiej z 1993 .



konstytucyjnego®. Zmiany materialnych norm konstytucyjnych nie sa jednak pozbawione
demokratycznej legitymacji takze w Zjednoczonym Krolestwie, gdzie dokonuje si¢ ich w
trybie zwyklego ustawodawstwa i1 gdzie nie ma sadownictwa konstytucyjnego jako straznika
konstytucyjnosci.

Nasz Sad Konstytucyjny dzieli porzadek konstytucyjny na materialne jadro
konstytucji  zjednej strony, ktéoremu przyznaje nadrzedny, czyli w istocie
ponadkonstytucyjny charakter, oraz zwykle prawo konstytucyjne z drugiej strony®*.
Poniewaz nadkonstytucyjno$¢ nie wynika z samego porzadku konstytucyjnego, ktory nie zna
norm ponadkonstytucyjnych, zachodzi pytanie, kto ja wustanowit: Bég czy Sad
Konstytucyjny? Z komentowanego wyroku mozna wnosi¢, ze do materialnego jadra
konstytucji nalezy kazda norma, ktora tak wtasnie kwalifikuje SK. Sad ten nie jest przy tym
zwiazany ani proceduralnymi regutami, ktore wymagatyby do uznania ponadkonstytucyjne;j
rangi okreslonych norm szerszego konsensusu niz zgoda wigkszosci sedzidw, jaka wystarczy
do przeglosowania wyroku o niezgodnosci ustawy zwyktej z porzadkiem konstytucyjnym.

Zdajac sobie sprawg z tego, ze uchylenie ustawy konstytucyjnej na podstawie normy
ponadkonstytucyjnej mialoby posmak lekcewazenia demokracji, Sad Konstytucyjny
poniekad zostawia na boku kwestie zgodnos$ci badanego aktu z materialnym jadrem
konstytucji 1 o$wiadcza, iz akt 6w uchyla dlatego, Zze w istocie nie jest on ustawa
konstytucyjna. Wedlug SK jest on ,,ustawa konstytucyjna jedynie pod wzglgdem formy”, a
pod wzgledem tresci jest ,,indywidualnym aktem prawnym, dotyczacym nie generalnie
okreslonego krggu adresatow 1 sytuacji, lecz konkretnie okreslonego podmiotu — Izby
Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej wybranej w roku 2006 oraz konkretnej sytuacji —
zakonczenia kadencji tej izby z dniem wyborow, ktore maja odby¢ si¢ do 15 pazdziernika
2009 r.”* ,Nawet ustawodawca konstytucyjny nie moze nazwaé ustawa konstytucyjna
regulacji, ktéra nie ma charakteru ustawy, a tym bardziej ustawy konstytucyjnej**.

W ten sposob nie znika jednak problem niezgodnosci stanowiska Sadu
Konstytucyjnego z idea demokracji. Rosci on sobie bowiem prawo do arbitralnego
rozstrzygania, co jest ustawa konstytucyjna, z ktora si¢ zgadza i ktérej nie moze uchylié, a co

nie jest ustawa konstytucyjnag mimo takiej nazwy i1 uchwalenia w odpowiednim trybie.

% por. art. 135 Konstytucji Federaciji Rosyjskiej.

2 Wyzsza moc prawng materialnego jadra konstytucji uznaje i definiuje V. Simicek, Materiaini ohnisko... (przyp.
18), s. 224-225 i 227. Por. P. Hollander, O niezmiennosci materialnego jgdra konstytucji (ttum. B. Bana-
szkiewicz), ,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 1, s. 24—45.

%5 Czesé Vl/a uzasadnienia komentowanego wyroku, dwunasty akapit.

% Tamze, ostatni akapit.



Odmawiajac uznania za ustawe¢ konstytucyjna aktu, ktory zostat przyjety przez ustawodawce
konstytucyjnego jako ustawa konstytucyjna, SK w istocie stawia si¢ ponad ustrojodawca,
Zajmujac pozycj¢ najwyzszego organu wladzy.

Metoda ta wydaje si¢ obosieczna. Skoro Sad Konstytucyjny moze uznaé ustawe
konstytucyjna za co$, co w rzeczywistosci nia nie jest, to kto§ inny moze w podobny sposob
potraktowaé wyrok tego sadu i odmowi¢ jego respektowania, a przy tym twierdzi€, ze
postepuje zgodnie z konstytucja. Kto sam narusza reguly, nie powinien si¢ dziwi¢, gdy robia
to inni.

Powtorzymy: porzadek prawny Republiki Czeskiej nie rozroznia konstytucji 1 ustawy
konstytucyjnej. Akt zatytulowany ,Konstytucja Republiki Czeskiej” tez jest ustawa
konstytucyjna®’; tak samo byto z Konstytucja Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej™
oraz Konstytucja Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej”. Inaczej jest w panstwach,
w ktorych pojgciowo rozroznia si¢ konstytucje 1 ustawg konstytucyjna, a przy tym
uchwalenie tej pierwszej nastgpuje w bardziej rygorystycznym trybie niz uchwalenie ustawy
konstytucyjnej, cho¢by miaty one taka sama moc prawna. W takim przypadku mozliwa jest
sadowa kontrola ustawy konstytucyjnej implikujacej — bezposrednio lub posrednio — zmiang
konstytucji, dokonywana z tego punktu widzenia, czy nie chodzi o zmiang, ktéra powinna
by¢ przyjeta przy zastosowaniu bardziej rygorystycznej procedury zmiany konstytucji.

Dobrym przyktadem jest Austria, gdzie podstawowy akt porzadku konstytucyjnego —
Federalna ustawa konstytucyjna® rozréznia kilka rodzajéow ustaw konstytucyjnych. Do
uchwalenia ustawy konstytucyjnej wymagana jest tam z reguly kwalifikowana wigkszo$¢ w
Radzie Narodowej (pierwszej izbie parlamentu). W przypadku ustawy konstytucyjnej
ograniczajacej kompetencje krajow zwiazkowych wymagana jest takze zgoda Rady
Federalnej. W przypadku nowelizacji konstytucji przeprowadza si¢ referendum:
fakultatywnie — gdy Zzada tego co najmniej jedna trzecia cztonkow ktorej$ z izb parlamentu, a
obligatoryjnie — gdy chodzi o catkowita zmiang konstytucji federalnej (Gesamtinderung der
Bundesverfassung)’'. W tym systemie austriacki Trybunat Konstytucyjny bada, czy
okreslona ustawa konstytucyjna zostata przyjeta w nalezytej procedurze. Notabene w jednym

takim przypadku, na ktéory powotuje si¢ nasz Sad Konstytucyjny w uzasadnieniu

2" por. przypis 16.
% Nr 100/1960 Sb. Zostata ona zmieniona ustawg konstytucyjng nr 143/1968 Sb. o czechostowackiej federac;ji.

% Chodzi o Konstytucje z 1960 r. (jw.) po zmianach dokonanych, w nastepstwie ,aksamitnej rewoluc;ji“, ustawami
konstytucyjnymi nr 81/1990 Sb. i 101/1990 Sb.

%0 Bundes-Verfassungsgesetz z 1920 r., w brzmieniu z 1929 r.

31 Art. 44. Por. P. Kandalec, Materialni jadro Gstavy v judikatufe rakouského Ustavniho soudu,
http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/mezin_smlouvy/Kandalec_Pavel%20__1350_.pdf.


http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/mezin_smlouvy/Kandalec_Pavel%20__1350_.pdf

komentowanego wyroku, austriacki TK uchylil ustawe konstytucyjna z tego powodu, ze
zostala uchwalona jako ,,zwykla” ustawa konstytucyjna (einfaches Verfassungsgesetz), a
Trybunat uznatl, Ze powinna byla zosta¢ przyjeta w trybie wymaganym do catkowitej
nowelizacji konstytucji’>. Nie trzeba przekonywaé, ze powotanie si¢ przez nasz SK na 6w

austriacki kazus jako argument za komentowanym wyrokiem nie jest zasadne.

4. ,Istotne wymagania demokratycznego panstwa prawnego”

Konstytucja Republiki Czeskiej w art. 9 ust. 2 stanowi, ze nie wolno zmieniac¢
»istotnych wymagan demokratycznego panstwa prawnego”. Do klauzuli tej Sad
Konstytucyjny odwotuje si¢ w uzasadnieniu komentowanego wyroku, zaliczajac do owych
wymagan takze podstawowe zasady prawa wyborczego. Nie ulega watpliwos$ci, ze zmiana
prawa wyborczego wprowadzajaca np. réznicowanie podmiotéw ze wzgledu na rase¢ czy
wyznanie bylaby niedopuszczalna z punktu widzenia naszej konstytucji. Ale czy to samo
mozna powiedzie¢ o przedterminowych wyborach?

Juz raz, w roku 1998, siggni¢to w Republice Czeskiej po ustawe konstytucyjna ad
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w celu umozliwienia przedterminowych wyboréow parlamentarnych jako $rodka
przezwycigzenia politycznego kryzysu. Wczesniej za§, w roku 1990, skrécono ustawa
konstytucyjna ad hoc kadencje Czeskiej Rady Narodowej’*. Podobne rozwiazania przyjeto
kilka razy w czasach komunistycznych®. Mamy wigc do czynienia z powtarzanym
rozwigzaniem konstytucyjnym, praktykowanym takze juz po upadku komunizmu, tworzacym
zwyczaj konstytucyjny. Sad Konstytucyjny uznawat zwyczaj za zrédto prawa, takze prawa

konstytucyjnego3 6 Do zwyczaju odwotal si¢, gdy musial rozwazy¢, czy powolanie szefa

banku centralnego przez Prezydenta Republiki Czeskiej wymaga kontrasygnaty premiera.

%2 Orzeczenie austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2001 r., sygn. G 12/00-17 i in. (do-
stepne w oryginale w zbiorze ,Sammlung der Erkenntnisse und wichtigsten Beschlisse des Verfassungsgericht-
shofes* 2001, poz. 16.327 oraz na stronie
http://www.vfgh.gv.at/cms/vfghsite/attachments/2/6/8/CH0006/CMS1108400609154/g12-17.00.pdf). Czeski SK
powotuje sie na to orzeczenie, z bledem co do miesigca w dacie, w uzasadnieniu komentowanego wyroku (czesé
IV, dziesiaty akapit).

% Ustawa konstytucyjna nr 69/1998 Sb. o skréceniu kadenc;ji Izby Poselskiej.
% Ustawa konstytucyjna nr 64/1990 Sbh. o kadencji Czeskiej Rady Narodowe;.
%% Ustawy konstytucyjne nr 35/1960 Sb., 75/1963 Sb., 112/1967 Sb. i 83/1968 Sb.

% Tak w wyrokach o sygnaturach: Pl. US 33/97 (30/1998 Sb.) i PI. US 14/01 (285/2001 Sb.). W uzasadnieniu
drugiego z powotanych wyrokéw czytamy, ze ,konstytycyjne zwyczaje majg w panstwie konstytucyjnym wielkie
znaczenie wlasnie przez to, ze zapewniajg funkcjonalnos¢ konstytuciji wobec jej szeroko rozumianego kontekstu i
wypetniajg przestrzen migedzy zwiezlg literg konstytucynych zasad i instytuicji a zmiennoscig konstytucyjnie doni-
ostych stanéw faktycznych. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w demokratycznym panstwie prawnym interpretacja
konstytucji i odpowiadajgce jej zwyczaje konstytucyjne, a wraz z nimi cata dotychczasowa praktyka tacznie
z wieloma rozsrzygnieciami, ktére byty respektowane i nezaskarzane przez diuzszy czas od wejscia w zycie
konstytucji, mogty by¢ podawane w watpliwos¢ na drodze stuzgcej doraznemu celowi dezinterpretacji norm kon-
stytucyjnych® (tamze, s. 6560).



Doszedt woéwczas do wniosku, ze nie wymaga, wskazujac na wczesniejsza praktyke
powotywania szefow banku centralnego bez kontrasygnaty, co nie wywolywato niczyich
zastrzezen. Znamienne, ze zanim prezydent Vaclav Klaus dokonal nominacji na t¢ funkcje w
roku 2000, co zaskarzyl O6wczesny premier Milo§ Zeman przed SK zpowodu braku
kontrasygnaty, wczesniej do podobnych nominacji doszto zaledwie dwukrotnie — w styczniu
1993 r. 1 w lipcu 1998 r., przy czym tylko drugiej z nich dokonal prezydent (za pierwszym
razem uczynil to przewodniczacy Izby Poselskiej, poniewaz urzad glowy panstwa nie byt
jeszcze obsadzony®”).

Skoro Sad Konstytucyjny nie dopuszcza mozliwosci skrocenia kadencji Izby
Poselskiej mimo istnienia takiego zwyczaju konstytucyjnego, to implicite stwierdza, ze
réwniez w roku 1998, kiedy zastosowano podobne — wtedy przez nikogo niezaskarzone —
rozwigzanie, naruszono u nas istotne wymagania demokratycznego panstwa prawnego.
Gdybysmy zapytali przecigtnego obywatela, nieznajacego niuansOw prawa ani orzecznictwa
konstytucyjnego, jak sobie wyobraza naruszenie tych wymagan, ktérego naprawienie
usprawiedliwiatoby nierespektowanie woli konstytucyjnej wigkszosci parlamentu, to
zapewne moéwiltby o skrajnych sytuacjach kryzysowych na krawedzi wojny domowej. Nawet
przy najbujniejszej wyobrazni nie przyszioby mu chyba do glowy, ze taka sytuacj¢ tworzy
podjeta kwalifikowana wigkszoscia glosow decyzja parlamentu o przedterminowych
wyborach. Na przyktad ta, ktoéra nasz parlament podjal w 1998 r. i w ktorej nastgpstwie
wylonilismy demokratycznie legitymowana Izbg Poselska i na drodze demokratycznej doszto
do wymiany konserwatywno-liberalnego rzadu V. Klausa na socjaldemokratyczny rzad M.
Zemana, ktéry przetrwatl calg kadencjg. Wedlug logiki SK — ale tez tylko jego logiki — stato
si¢ to kosztem istotnych wymagan demokratycznego panstwa prawnego. Dla innych
przedterminowe wybory w roku 1998 nie byly naruszeniem idei panstwa prawnego ani
demokracji, lecz stanowily potwierdzenie ich zywotnosci, pokazujac, ze wyborcy moga
demokratycznie zakonczy¢ kryzys rzadowy.

W powstalym wowczas rzadzie Zemana wicepremierem odpowiedzialnym za sprawy
legislacyjne zostat Pavel Rychetsky, ktory obecnie jest prezesem Sadu Konstytucyjnego.
Powinien on dzi§ posypac¢ glowe popiotem, gdyz wedlug jego rozumowania objal wtedy
stanowisko w rzadzie na gruzach demokratycznego panstwa prawnego. Gorzej: wczesniej,

jako senator, w debacie nad ustawa konstytucyjna skracajaca kadencj¢ Izby Poselskiej

%7 Vaclav Havel objat urzad Prezydenta Republiki Czeskiej dopiero 2 lutego 1993 r.
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polemizowat z tymi, ktorzy zgtaszali wobec jej projektu zastrzezenia natury konstytucyjnej’*.
Dodajmy, ze w piSmiennictwie prawniczym obiekcje wobec takiego rozwiazania byly
wowczas odosobnione”.

Teraz Sad Konstytucyjny pod przewodnictwem P. Rychetsky’ego uwaza dorazne
zmiany konstytucji za niedopuszczalne. Wedlug niego kazda ustawa, takze konstytucyjna,
musi mie¢ charakter generalny i nie moze mie¢ na celu rozstrzygnigcia konkretnego
przypadku®. Moim zdaniem, dorazne zmiany konstytucji nie sa najzreczniejszym
rozwigzaniem, ale same w sobie nie s3 niekonstytucyjne. Nie sposob catkowicie
wyeliminowa¢ z porzadku prawnego aktow prawodawczych o doraznych skutkach
prawnych. Jeden z sedziow SK w swym zdaniu odrebnym trafnie podaje przyktad ustaw
budzetowych oraz ustaw o restytucji konkretnych majatkéw*'. Réwniez ustawy o uznaniu
zastug indywidualnie okreslonych os6b** sa w istocie swego rodzaju odznaczeniami
panstwowymi przyznawanymi przez wladzg ustawodawcza. Wkrotce po wojnie ustawa
konstytucyjna ad hoc powotala do zycia jednoizbowa konstytuant¢ — Zgromadzenie
Narodowe™®, nie zmieniajac wprost normy konstytucyjnej, wedlug ktorej parlament byt
dwuizbowy; w praktyce miala zastosowanie regula lex specialis. Przyjeta po ,,aksamitnej
rewolucji” ustawe konstytucyjna skracajaca kadencj¢ Czeskiej Rady Narodowej wybranej w
roku 1990* Sad Konstytucyjny uznaje za zgodna z konstytucja®’, mimo ze i wtedy chodzito

o dorazna zmiang konstytucji.

% Wystapienie Pavla Rychetsky’ego w Senacie 19 marca 1998 r., w debacie nad projektem ustawy o skréceniu
kadenciji Izby Poselskiej
(http://lwww.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=1&IS=2395&T=98021#st98021). Po 11
latach, jako prezes SK, Rychetsky brat udziat w wydaniu komentowanego wyroku i publicznie dawat do zrozumi-
enia, ze sie z nim utozsamia. We wrzeéniu 2009 r., pytany przez dziennikarzy o poparcie podobnej ustawy
konstytucyjnej w 1998 r., gdy byt senatorem, ttumaczyt, ze opowiadat sie za tamtg ustawg konstytucyjng z
zastrzezeniem, ze nie moze ona by¢ precedensem na przysziosc.

3 Watpliwo$ci sygnalizowat J. Filip, Zkréceni volebniho obdobi, ,Parlamentni zpravodaj“ 1997-1998, nr 12, s.
132-134. Na jego opinie oraz na krytyczne wypowiedzi w debacie parlamentarnej powotuje sie w swoich publi-
kacjach P. Hollander, m.in. w artykule O niezmienno$ci... (przypis 24), s. 24-27. Notabene prof. Pavel
Hollander, wiceprezes SK, byt w 2009 r. sedzig sprawozdawcg w komentowanej tu sprawie.

40 Czesc¢ Vl/a uzasadnienia komentowanego wyroku.

4 Akapit 11 zdania odrebnego sedziego V. Kirki. Przyktadem ustawy restytucyjnej o doraznym skutku jest usta-
wa nr 298/1990 Sb. o uregulowaniu niektérych stosunkéw majatkowych zakondw i kongregacji zakonnych oraz
archidiecezji otomunskiej.

*2 Uznanie zastug indywidualnie okreslonych osobisto$ci, ewentualnie takze okreslenie sposobu ich upamietnie-
nia, jest trescig ustaw czechostowackich, czeskich lub stowackich dotyczacych: T. G. Masaryka (ustawa nr
22/1930 Sb. i 232/1935 Sb.), A. Rasina i M. R. Stefanika (35/1933 Sb.), ostatnio wymienionego (117/1990 Sb. i
402/2002 Z.z.), E. Benesa (292/204 Sb.), A. Hlinki (531/207 Z.z.) oraz A. Dubc&eka (432/2008 Z.z.).

3 Nr 65/1946 Sb.
44 Zob. przypis 34.

* Tak w czesci VI/b uzasadnienia komentowanego wyroku. SK argumentuje, ze w tamtym przypadku, w odréz-
nieniu od tych z roku 1998 i 2009, ustawa konstytucyjna jednorazowo skracajgca kadencje weszta w zycie przed
wyborami i ukonstytuowaniem sie izby, a wiec nie miata mocy wstecznej.
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Prawo sadu do uniewazniania ustaw konstytucyjnych bywa uzasadniane tym, ze
parlament moze naduzy¢ swoich kompetencji. W omawianej tu sprawie Sad Konstytucyjny,
nawiazujac do przebiegu debaty parlamentarnej, wskazuje na mozliwo$¢ ztych intencji
parlamentu w przyszto$ci — jesli dzi§ moze on skroci¢ kadencj¢ Izby Poselskiej, to kto wie,
czy jutro nie zechce zawiesi¢ dziatalnoéci SK albo Prezydenta Republiki*®. Ale czyz nie
musimy si¢ obawia¢ takze ztych intencji sedziow? Dlaczeg6z SK nie mialby w przysztosci
uchyli¢ konstytucyjnego przepisu okreslajacego dlugos¢ kadencji sedzidéw wchodzacych w
sktad tego gremium i oglosi¢, ze sprawuja oni swoj urzad dozywotnio? Z pewnoscia mozna
znalez¢ argumenty za tym, aby wszyscy sedziowie byli powotywani na czas nieokreslony.
Albo kto zagwarantuje, ze w przysziosci Sad Konstytucyjny wrecz nie uchyli en bloc
przepisdw Konstytucji Republiki Czeskiej 1 nie uzna, ze w kwestiach dotyczacych tego, co
maja czyni¢, a czego nie moga czyni¢ organy kierujace panstwem, istot¢ konstytucji lepiej
niz jej litera wyraza wewngtrzne przekonanie sedziow konstytucyjnych?

Nie nalezy hipotetycznie zaktada¢, ze Sad Konstytucyjny zwariuje 1 stanie sig
tyranem? Czemu wigc dopuszcza on takie zatozenie w stosunku do parlamentu? Przeciez w
demokratycznym panstwie nie do pomyslenia jest, aby postowie uchwalili dziedzicznos¢
swych mandatow, tak samo jak to, ze sedziowie konstytucyjni uchyla czg$¢ przepisow
konstytucji, zeby zapewni¢ sobie dozywotnie sprawowanie urzgdu. Fundamentem prawa jest
rozsadek. Wymagajac rozsadku od innych organéw panstwa’’, SK powinien wymagaé¢ go

takze od siebie.
5. Konstytucyjne poje¢cie ustawy

Uzasadniajac swoja kompetencje do uchylania ustaw konstytucyjnych, SK stwierdza,
ze ustawa konstytucyjna to rodzaj ustawy. W takim wigc zakresie, w jakim konstytucja
wyraznie pozwala mu bada¢ konstytucyjno$¢ ustaw, uznaje on swoja kompetencj¢ do
uchylania ustaw konstytucyjnych. Z rozumowaniem tym trudno si¢ zgodzic.

Mozna stosowa¢ w drodze analogii przepisy konstytucji dotyczace ustaw zwyktych
do ustaw konstytucyjnych, gdy jest to uzasadnione, na przyktad w kwestii trybu ich
stanowienia®®. Rozumowanie w drodze analogii nie moze natomiast prowadzi¢ do uznania
nowej kompetencji konstytucyjnego organu panstwa. Organowi panstwowemu mozna

przyzna¢ kompetencje jedynie wyraznym przepisem rangi konstytucyjnej lub ustawowe;.

46 Czes¢ Vl/a uzasadnienia komentowanego wyroku.

*" SK stusznie wymaga, aby przepisy prawa byty rozsadne, tzn. nie byty ewidentnie absurdalne; tak np. w wyroku
o sygnaturze PI. US 57/05 (486/2006 Sb.).

8 Art. 39 ust. 4, art. 44-48 i art. 62 lit. i Konstytucji RCz.
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Warto wspomnie¢ o sformutowanej przez Hayeka przestrodze przed arbitralnoscia
wladz publicznych, jesli nie sa zwiazane jasnymi i1 pewnymi regutami: ,,Oznacza to
konieczno$¢ pozostawania rozstrzygnigcia konkretnego przypadku swobodnej decyzji
sedziego czy odpowiednich wtadz. Mozna by napisa¢ histori¢ upadku rzadow prawa, zaniku
Rechtsstaat, jako histori¢ stopniowego wprowadzania (...) niejasnych formul do
prawodawstwa 1 wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie — braku szacunku dla nich, jako

ze w tych okolicznoéciach mogly one staé sie jedynie narzedziem polityki*.

6. Ochrona slusznie nabytych ekspektatyw

Sad Konstytucyjny stwierdza, ze swoim wyrokiem w zaden sposob nie ograniczyt
korzystania przez obywateli z ich praw wyborczych™. Jest to doprawdy $miata teza. Do
gtownych zadan SK nalezy ochrona konstytucyjnych praw podmiotowych. Skoro ma je
chroni¢, to nie moze ich ogranicza¢. W innych jego orzeczeniach mozna spotka¢ oczywista
tezg, ze nie moze on ingerowa¢ w konstytucyjne prawa obywateli. Po co wigc sktada w
uzasadnieniu komentowanego wyroku wspomniang deklaracj¢? Narzuca si¢ tu takie oto
wyjasnienie: SK zdawal sobie sprawe z tego, ze jego decyzja bedzie stanowi¢ ingerencj¢ w
prawa wyborcze obywateli, uznal wigc za potrzebne werbalne zapewnienie, iz jest inaczej.

Ustawa konstytucyjna o skroceniu kadencji Izby Polskiej ustanowita norm¢ prawna
przesadzajaca o wyborach w roku 2009. Na jej podstawie Prezydent Republiki zarzadzit
wybory, co tworzylo przestanki powstania podmiotowego prawa kazdego wyborcy do
udzialu w glosowaniu w pazdzierniku 2009 r. Innymi stowy, za sprawa ogloszenia ustawy
konstytucyjnej i postanowienia prezydenta w urzgdowym organie publikacyjnym obywatele
mieli prawo oczekiwaé, ze w wyznaczonym terminie wybiora swoich postow.

W swych wezesniejszych orzeczeniach Sad Konstytucyjny udzielat ochrony stusznie
nabytym ekspektatywom. Uznawal, ze nie wolno pozbawia¢ kogo$ jego uksztaltowanego
prawa do realizacji pewnego prawa w przysztosci. Z tych racji na przyklad uniewaznil’!
czg$¢ ustawy uchylajacej przepisy o przeksztalceniu prawa podobnego do polskiego
uzytkowania wieczystego w prawo whasnosci’>. Sad stwierdzil niekonstytucyjnos¢ normy,
ktora przekreslita oparte na ustawie oczekiwanie takiego przeksztatcenia, zanim do niego

doszto. I cho¢ jasne jest, ze ekspektatywa w dziedzinie stosunkéw wiasnosciowych moze

*9F. A. von Hayek, Droga... (zob. przypis 20), s. 85.
%0 Czesc VIl (zatytutowana Obiter dictum) uzasadnienia komentowanego wyroku.
*" Wyrokiem o sygnaturze PI. US 2/02 (278/2004 Sb.).

%2 Chodzi o zmiany § 879¢c—879e kodeksu cywilnego z 1964 r., w brzmieniu ustawy nr 103/2000 Sb, dokonane
ustawg nowelizujaca nr 229/2001 Sb.
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wymagac¢ innej ochrony niz ekspektatywa w prawie publicznym, to jednak i tutaj nalezy
przynajmniej rozwazyé, jak mozna ja skutecznie chroni¢™. W koncu podmiotowe prawo
wyborcze, tak jak prawo do wtasnosci, nalezy do kategorii praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci w rozumieniu naszej Karty podstawowych praw i wolnosci™*.

Jak wida¢, Sadowi Konstytucyjnemu do udzielenia ochrony ekspektatywie raz
wystarczy istnienie ustawy zwyklej, jesli okresla ona termin nabycia ostatecznego prawa, a
innym razem nie wystarczy postanowienie glowy panstwa w sprawie zarzadzenia wybordw,
wydane na podstawie ustawy konstytucyjnej™. Na taka dowolno§¢ w tratowaniu instytuciji
prawnych, w tym wypadku ochrony stusznie nabytych ekspektatyw, SK nie pozwolitby

zadnemu innemu organowi.

*kk

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze uchylenie ustawy konstytucyjnej przyjetej] w
nalezytym trybie 1 wymagana kwalifikowana wigkszoscia gloséw stoi w sprzecznosci
z prawnym zwigzaniem czeskiego Sadu Konstytucyjnego ustawami konstytucyjnymi. Jego
sedziowie ulegli aktywistycznej pokusie, by zaja¢ szczegdlne miejsce w historii prawa.
Uniewaznienie ustawy konstytucyjnej bytoby dopuszczalne jedynie wtedy, gdyby
stwierdzono wady w procedurze jej przyjecia. Sad nie miat prawa uchyli¢ ustawy
konstytucyjnej z tego powodu, Ze jej tres¢ otwierata droge do przedterminowych wyborow®,
ktére w pelni odpowiadatyby zasadom réwnosci, powszechnosci, tajnosci i swobodnej
rywalizacji partii politycznych.

Gdyby ustrojodawca chcial dopusci¢ uchylanie ustaw konstytucyjnych z powodu ich
tre$ci, musialby to wyraznie uregulowa¢ w konstytucji. Regulacja ta musialaby przewidywac,
stosownie do wymagania kwalifikowanej wigkszosci glosdéw obowiazujacego przy
uchwalaniu ustawy konstytucyjnej, analogiczne wymaganie przy podejmowaniu przez
sedziow decyzji o uniewaznieniu takiego aktu.

Komentowany wyrok zostat wydany poza konstytucyjnie okreslonym zakresem

dziatania i kompetencji SK. Jest niewaznym aktem prawnym. Swa faktyczna skutecznosé

%% Nasz Najwyzszy Sad Administracyjny uznat, ze podlega ochronie stusznie nabyta ekspektatywa osoby ocze-
kujacej na nominacje sedziowska; zob. wyroki o sygnaturach: 4Aps 3/2005 (,Sbirka rozhodnuti Nejvy$Siho
spravniho soudu® 2006, poz. 905) i 4Ans 9/2007-197 (zbiér jw. 2008, poz. 1717).

* Prawo do wtasnosci jest zagwrantowane w art. 11, a prawo wyborcze — w art. 21 Karty.
% Por. przypisy 2i 3.

% Nawet autorzy, ktérzy co do zasady dopuszczajg uchylenie ustawy konstytucyjnej przez SK z powodu narus-
zenia niezmiennego materialnego jadra konstytucji, uznajg za nieuzasadnione uchylenie ustawy konstytucyjnej
komentowanym tu wyrokiem; tak np. V. Simicek, Materialni ohnisko... (przypis 18), Praha 2009, s. 227, 230 i
234.

14



zawdzigcza temu, ze inne organy konstytucyjne si¢ mu podporzadkowaly 1 nie proklamowaty

jego niewaznosci.
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