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Vazky z Polni ulice na Starém Brné
Dana Zapletalovd - Martin Hlozek

Cldnek se tykd tii predmétii z barevného kovu, nalezenych na Starém Brné: fragmentu krouzku, drobné
trojiihelné misky vah se tremi otvory a fragmentu tfminku vah s jazyckem. Ndlezy vah jsou v Ceskych zemich
pomérné vzdcné, tento md navic bezpecné ndlezové okolnosti: byl ziskdn v suterénu zaniklé drevohlinéné
stavby pri plosné vedeném zdchranném vyzkumu. Kromé zhodnoceni ndlezové situace a porovndni jednot-
livych komponent vah s Ceskymi i evropskymi ndlezy byla provedena i materidlovd analyza, kterd ukazuje
na druhotnou sestavu.

skladaci vazky — Brno — vrcholny stfedovék — materidlova analyza

Balance scale from Polni Street in Staré Brno. The article concerns three objects made of non-ferrous
metal discovered in the Staré Brno quarter of Brno: a fragment of a ring, small, triangular balance scale
pans with three holes and a fragment of a balance bar with a small pointer. Balance scale finds are relative-
ly rare in the Czech Lands; moreover; the Staré Brno balance scale is accompanied by safe archaeological
context. It was retrieved from the cellar fill of a defunct wood-and-earth building during rescue excavations.
In addition to an evaluation of the find situation and a comparison of the individual balance components
with Czech and European finds, a material analysis was performed; this pointed to a secondary assembly
of the discovered assemblage.

balance scale — Brno — High Middle Ages — material analysis

Nalezové okolnosti

Pfi plosném vyzkumu stavebni jamy noveé budovaného pavilonu akutni mediciny v prostoru Ne-
mocnice Milosrdnych bratfi na Starém Brné (dnes k. 1. Styfice) byla v zavéru r. 2002 v jihovych.
Casti stavebni jamy prozkoumana zahloubena ¢ast dfevohlinéné stavby. S vyjimkou malé ¢asti ram-
povité vstupni $ije o Sifce 1,16 m se i pres recentni naruseni zachoval cely pudorys suterénu o roz-
mérech ca 4,7 x 6,1 m a dochované hloubce ca 1,5 m. V mistech nalezu ale nebyl dochovan plidni
horizont; plivodni povrch, z néjz byl vykop pro suterén hlouben, tedy leZel vyse. Vysledny tvar za-
hloubeného prostoru byl evidentné poznamenén erozi stén, zvlasté v sev. a vych. ¢asti.

Suterén mél zhutnény jilovity podlahovy naslap (s.j. 235), silné promiseny nestrukturovanymi
zbytky organické hmoty. Nelze vyloucit, Ze $lo snad i o zdmérnou podlahovou upravu, pivodné
tvofenou organickou hmotou (slama?, piliny?). Ve dné a ¢asteéné i vné suterénu byla registrovina
soustava sloupovych jamek, souvisejicich s konstrukei stén a nadzemni ¢4sti, a zmét drobnych otis-
ki kolik, patrné po néjakém vnitinim vybaveni (obr. 2; 3).

Stény suterénu nevykazovaly stopy poZaru ani spalené vydievy a v zasypu se podafilo vysledo-
vat jen ojedinélé rozplavené bloky vypélené hliny a nahodilou pfimés uhlik ¢i lokalné omezenych
drobki popela. To spolu s jednordzovym charakterem zasypu, v némZ se nepodafilo urcit Zadné zvrst-
veni a jenZ byl spiSe odpadniho charakteru, svéd¢i, Ze stavba nezanikla poZarem, ale byla patrné sne-
sena. Nemame ndznaky, Ze by na stejném pudorysu byla nahrazena zdénou architekturou. Ze zasypu
byly vyzvednuty pouze Ctyfi zlomky bliZe neurCitelné stavebni keramiky, nahodilé kameny a bloky
predstavovaly mistni horninu slepenec a piskovec Old-Red, piip. horniny, z nichz se skladaji svratec-
ké Stérky. Nebyly nalezeny zZadné stopy malty, pouze dva zlomky piskovce Old-Red ¢i granodioritu,
jez byly prepalené. Pfimés potencidlniho stavebniho materidlu v zasypu stavby lze tedy povaZovat za
nahodnou a nejspise pfipada v dvahu interpretace, Ze stavba byla dievénd, nebo alesponi pfevazné
drfevéna, s krytinou z organické hmoty.

Vyzvednuty soubor keramiky z podlahové Upravy je tvofen prevdzné vét§imi, neroz§lapanymi
fragmenty o velikosti nad 9 cm2, v nékterych pripadech i nad 36 cm? (Prochdzka — Peska 2007, 268).
Neékteré zlomky se podafilo slepit, coZ navozuje otazku, zda se do podlahové tpravy keramické zlom-
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Obr. 1. Poloha nélezu na mapé Brna.
Fig. 1. Find spot on a map of Brno.

ky nedostaly spiSe ze zasypu tlakem zeminy, nez pfi vlastnim komunika¢nim provozu. Dominuje
tenkosténna stiedné az tmavé Sedd, zdmérné zakurovana slidnatd keramika (18 fragmentl z celkem
24 kust). Vesmés se jedna o zlomky hrnca. T¥i vyzvednuté okraje, slepené z vice kust a snad ptivodné
patfici jednomu jedinci, jsou vyrazné podiiznuté a7 podzlabené, s jemnym prozlabenim v sefiznuté
plosce (skupina 10, typ — varianta 6.01; Prochdzka — Peska 2007, 249), zdobené jednozubou vlnici.
Vétsina zlomkl nenese vyzdobu, pouze 1ze Casto uvnitf nebo i vné vyduti pozorovat stopy obtaceni
v podobé horizontalniho zvinéni nebo koncentrickych ryh. Pfevazna ¢ast keramiky z podlahové tipra-
vy je tedy vrcholné stiedoveéka: odpovida horizontu VS2.1 brnénské keramiky (Prochdzka — Peska
2007,205-209, 228-232), podle diive uzivaného ¢lenéni by se jednalo o horizont III, bez vyznamnéj-
$iho podilu doméci glazované produkce (viz Prochdzka 1991, 238-240, 246; 1996, 324-325; 2000,
127). Tento horizont je diky mincovnim nalezim datovan do posledni tfetiny 13. a do 1. pol. 14. stol.,
s tim, Ze nebyl vypozorovén vyrazny piechod k horizontu IV, a neni tedy znamo, jak velkou ¢ast 1. pol.
14. stol. starsi horizont zabira.



Archeologické rozhledy LXII-2010 139

Obr. 2. PGdorys suterénu drevohliné-
né stavby se stratigraficky mladsim
vkopem.

Fig. 2. Ground plan of the cellar with
a stratigraphically later trench.

Pokud neni sloZeni souboru z naslapu nahodné, pak by patfil vzhledem k nepfitomnosti starsi keramiky ost-
fené piskem, resp. i tuhou, spiSe nékam k horni hranici horizontu. Jako intruze se vyskytly tfi mensi atypické
pravéké (nejspiSe halStatské) a dva rané stfedoveéké fragmenty. V souboru se ale nachézi i ojedinély maly zlomek
cihlové oranZového nastfepi se zelenou vnitini glazurou, jenZ byl patrné piimichan (nekvalifikovani délnici, re-
centni zdsahy do vypln€). Kromé keramiky byl v tomto néslapu nalezen i zlomek krouzku z barevného kovu,
jenZ lze snad interpretovat jako prezku z femene (bez trnu; obr. 11).

Podle nalezt keramiky z vyplné (s.j. 222) 1ze zanik stavby datovat na konec 13. stol. nebo do 1. pol. 14. sto-
leti. Keramika v zdsad€ odpovida stejnému horizontu brnénské keramiky jako keramika z podlahového néaslapu.
Podle inventare bylo vyzvednuto 290 zlomkd, ¢ast se ale v pribéhu laboratorniho zpracovani podafilo slepit.
Prevazuje opét slidnata keramika, z velké ¢asti zamérné zakufovana, ale barva v disledku nestejnomérného vy-
palu kolisa od tmaveé Sedé a stiedné Sedé pies hnédoSedou az po svétlé odstiny Sedé ¢i Sedohnédé barvy, vydut
je plasticky ¢lenéna zlabky vzniklymi pfi obtaceni. Pouze dva atypické zlomky jsou bez piimési slidy. V 18 pri-
padech se vyskytla vyzdoba Sroubovici a v jednom Zlabky. Dva kusy reprezentuji vétsi tvar technické keramiky,
snad tyglik. VétSina typickych zlomku asi pochazi z hrncti a dZzbanu a totéz plati pro zlomky atypické. Zastoupe-
ny jsou kénické poklice a zvonovité poklice. Pfitomno je i 6 zlomki zasobnice véetné jednoho kyjovitého okra-
jového zlomku a 6 tenkosténnéjSich fragmentil z obdobného tuhového tésta s do Cervena vypalenym vnéjsim
povrchem. Ziejmé vSechny tyto zlomky pochdzeji z téhoz jedince. TotéZ plati o 14 slepitelnych zlomcich velké
cylindrické nddoby (tzv. nalevky) ze silnéjsi tmavé Sedé slidnaté keramiky, zdobené uvnitf vinovkami (viz obr. 8).

Je pfitomna i mladohradistni intruze, vesmés atypicka, a pravéka pfimeés, jak halStatska, tak neoliticka, aZ na
vyjimky v malych fragmentech. Vyskytlo se ale i 13 zlomk tfid A, u nichZ pfevazovala keramika s pfimési tuhy
(10 kusu), neni vSak pfitomna typicka keramika 1. pol. 13. stol., zdobena radélkem; vyskytlo se pouze Zldbkova-
ni. Soubor obsahuje i tfi glazované fragmenty. Jeden zlomek s tmavou krupickovitou glazurou mize byt hypo-
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Obr. 3. Pohled na dokumento-
vany objekt od S.

Fig. 3. View from north of docu-
mented cellar.

teticky stfedoveky, dva jsou bezpecné novoveké intruze. Vzhledem k tomu, Ze suterén narusovala v sev. Casti
inZenyrska sit azZ téméf po dno, je mozné tyto novoveéké zlomky povaZovat za kontaminaci.

V tomto piipadé tedy byla pfi stanoveni datace keramického materialu dana pfednost veelku homogenni pie-
vazujici sloZce pted nejmladsi komponentou. Tato prevladajici slozka v podstatnych rysech odpovida prevazné
&asti podrobné vyhodnoceného bohatého keramického souboru z jimky s.j. 522 z vyzkumu Ceskd 10 v sev. &asti
mésta, z niZ byly vyzvednuty mj. dva stfibrné parvy Jana Lucemburského starsiho typu (Sedldckovd 2007, 30-37,
priloha II, 3). L. Sedlackova hodnoti tento soubor jako blizky souboriim z jimek ¢. 503, 504 a 505 na nedaleké
parcele Ceska 5, kde z jimky &. 504 (ptivodné oznadené ¢. 5) byl ziskan parvus Vaclava I1. z let 1300-1305 (Pro-
chdzka 2000a, 45; Prochdzka — Peska 2007, 205-207, 228-229; po zméné ¢islovani upfesnéno podle dstni infor-
mace R. Prochazky). Podobné znaky mél i vyhodnoceny soubor z hradu Obfan, jenZ fungoval od r. 1278 dor. 1316,
kdy byl poboten (Kaiser 2000, 37-43; Futdk — Placek 2006, 45); v tomto souboru je jiZ stopové zastoupena
hnédé a zelené glazovand keramika, cihlové cervend jemnéjsi tenkosténna keramika a ¢ervenobild malovand vy-
zdoba. Dva groSe, z nichZ alespori jeden néleZi k raZbam Véclava II. (Prochdzka — Peska 2007, 209), obsahuje
i soubor z Mecové 2, vyzvednuty z vrstvy €. 2 obj. 20 (studny). Tento soubor je hodnocen jednak jako prevaz-
né sekundéarni odpad, jednak také jako jiz pokrocilejsi, pfedznamendavajici pocatek horizontu IV, resp. VS2.2
(Prochdzka 2000a, 127; Prochdzka — PeSka 2007, 207, 209).

Doba zaniku dievohlinéné stavby nebyla vyvozena jen z nalezii v zasypu, tedy z datace horizontu III (VS2.1)
brnénské keramiky, ale potvrzuje ji i ndvazna stratigrafie. Do zasypu suterénu byla zapu$téna mladsi, avSak stie-
doveka sidlistni jama (s,j. 596, vyplii s.j. 219), obsahujici jiZ pon€kud vyspélejsi material jesteé v rdmci 14. stoleti.
Bylo nalezeno 167 fragmentt keramiky, z toho 134 jedincti (po odecteni rezidui). Charakteristika keramiky je
obdobna jako u vyplné suterénu, pfevazuje slidnatd keramika tfidy B nad tuhovou tfidou A. Objevuje se ale jiz
vyspélejsi typ okraje vyrazné prehnutého se zjevnou tendenci k podseknuti (viz obr. 10).

Kromé keramiky obsahoval zasyp jest€ 57 kust a zlomka zvitecich kosti, vétSinou neurcitelnych,
mezi urcitelnymi je zastoupen ki domaci, tur doméci a prase doméci (Pecka — Zapletalovd v tisku),
7 zlomku Zeleznych predmétl, z nichZ byla rozpoznana hlavice hfebu, skoba, 2 ty¢inkovité zlomky
asi opét z htebu ¢i skoby, 2 zlomky ¢epele noze a zlomek podkovy (obr. 9), blize neurcitelné roz-
drcené drobné zlomky Zeleza, 4 zlomky palené hliny (stavebni keramiky?) a 1 kus druhotné pfemis-
téné paleolitické Stipané industrie. Nejzajimavéjsim ndlezem byly dva fragmenty sklddacich vazek,
jimzZ budou vénovany nasledujici kapitoly.

Kupecké/mincovni vazky

Ze zasypu suterénu byly vyzvednuty i dva pfedméty z barevného kovu, které byly interpretovany
jako tfminek a miska sklddacich vazek. NejspiS se jednd o pozistatky téhoz piistroje: pravdépodob-
nost, Ze by se do jediného vykopu dostaly komponenty vice pfistroju, je velmi nizka. Miska ma tvar
rovnostranného trojuhelnika s mirn€ vyklenutymi zaoblenymi stranami o délce 34-35 mm, které jsou
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Obr. 4. Tfminek a miska vah po
konzervaci.

Fig. 4. Balance bar and pan after
preservation treatment.

po obvodu vyhnuty vzhtru. Dno je ploché. Je zevné zdobena rytou dvojitou klikatkou po obvodu
a ve stfedu dna (viz obr. 4; 11). K raminkiim byla miska pivodné pfivéSena prostfednictvim otvord
v rozich ploché ¢asti dna. Raminka tfminku hranéného prifezu jsou na hornim konci zplostéla a zdo-
bena puncovanymi krouzky s bodem uprostred (Kreisaugen). Chybi jejich zakonceni, jeZ asi ptivod-
né prechdzelo v obdélnou nebo polokruhovou desticku (srov. Steuer 1997, 30, 31, 36), zachovana
délka ¢ini ca 78 a 82 mm. Pfi¢nd osa kruhového prifezu méfi 18 mm a ma primér 4 mm. Jazycek
je mirné zahnuty, pfechazi z hranéného prifezu do kulatého a smérem ke konci se zuZuje. Zachoval
se v délce ca 65 mm (po narovnani délka ca 69 mm). Raminka i jazycek jsou na pfi¢nou osu na-
vleceny (viz obr. 6).

ProtoZe nezname vlastni raminka vah, je obtizné pfifadit starobrnénské vazky konkrétnimu typu podle Steue-
rovy terminologie. Puncovana vyzdoba tfminku kruhovymi ocky se ale vyskytuje pfedev§im u typu 7 a 8 (srov.
napf. Steuer 1997, 61-63, 170, 208, 215-221). Nejvice se podoba exemplafi W6 z lokality Schleswig-Schild, da-
tovanému do obdobi okolo r. 1200 (o. c., 58-59, 61, 63, 93, 214, Abb. 28, 30). Ponékud volné&jsi analogii nabizi
dalsi Slesvicky tfrminek W18, pfifaditelny k typu 8 (o. c., 63, 67, 98, Abb. 29, 30), opét ze 13. stoleti. Podobny
exemplar pochézi i z hradu Eddigehausen, Kr. Gottingen, opét typu 8, jenZ byl pfi sbéru vyzvednut spolu s ke-
ramikou 13. stol. (0. ¢., 207-208, Abb. 150: 3; 210, Abb. 152). Pét podobnych tfminkt pochazi z Lundu (o. c.,
198-200, 213, 215, Abb. 155: 2, 3), ale pouze jeden z nich je na zdklad€ stratigrafie datovan do 13. stoleti. Dva
obdobné zdobené tfminky z Kolina nad Rynem (o. c., 216-217, Abb. 156) nemaji znamé nalezové okolnosti.
Vybijeny je i tirminek z Pingsdorfu (o. c., 216-217, Abb. 156b), jenZ byl nalezen v odpadni jamé spolu s nepove-
denym vypalem keramiky 12.—13. stoleti. Do urcité miry se starobrnénskému tfminku podoba i tfminek z Treviru,
opét bez nalezovych okolnosti (o. c., 217, 220, Abb. 159: 3). Piikladi zdobenych napf. dvéma fadami kruhovych
ocek by byla cela fada. Obecné by starobrnénsky timinek odpovidal tvaru tfminki typickych pro typy 7 a 8
(0. c., 170, Abb. 114).

Mezi publikovanymi vahami v ¢eskych zemich tento zptsob vyzdoby tfminku neni doloZen, coZ je ale dano
predevsim faktem, Ze se vétSinou nachézeji raminka a jejich fragmenty, jen malokdy tfminek, misky nebo komplet-
né&jsi exemplar (srov. Schrdnil 1930, 51-52; Jansovd 1957, 203-205, 216, obr. 102; Richter 1963, 141-143, obr. 1;
1982, 186-187; Michna 1979, 41; Hrdlicka — Dragoun — Richterovd 1981, 172; Frolik 1983, 529; Flodrovd —
Loskotovd 1995, 558; Tomdsek 1997, 623; Kldpsté 2002, 380; Prochdzka 2000b, 175; S‘imky — Novdcek — Kaiser
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Obr. 5. Detail vyzdoby misky. Obr. 6. Detail nasazeni trminku a jazy¢ku na pfi¢nou
Fig. 5. Detail of pan decoration. osu.

Fig. 6. Detail of attached bar and small pointer on
the transverse axis.

Obr. 7. Detail krouzkové vyzdoby tfminku.
guli) Fig. 7. Detail of ring decoration on bar.

2004, 809; Baarovd et al. 2006, 240; Dolezel 2007, 148; Steuer 1997, 365, 373-374, 376, 381).! Pouze miska vah
z FreudensStejna mé na vnitfnim okraji vybijené krouzky (Kouril — Prix — Wihoda 2000, 93, obr. 51: 1; DoleZel 2007,
149). Na druhou stranu jsou ale zndmy i honosné provedené unikétni kusy (Dolezel 2007, 153-154; Baarovd et al.
2006, 240; vazky z Kaltenstejna). Analogii k vyzdobé misky se prozatim také nepodafilo vypdtrat; ponekud se ji
bliZi vyzdoba raminek vah typu 3 z Haithabu (Steuer 1997, 243, Abb. 172b), coZ ale vzhledem k vyrazné odlisné
chronologii obou nalezist neznamena nic zasadniho. Nédlezové okolnosti vah z Haithabu ov§em naznacuji, Ze slo
nejspise o transportované zbozi (0. c., 241, 244).

Zajimavy je trojihelny tvar misky, jenZ je vzacny i v celoevropskych souvislostech (Steuer 1997,
246) a v Ceskych zemich analogii zatim nema (souhrnné JeZek 2002; Dolezel 2007). Evropskym troj-
uhelnym miskam by vcelku odpovidal starobrnénsky nalez i co do rozmért, od rohu do stfedu strany
méti 3,3-3,4 cm. H. Steuer podobné nélezy interpretuje jako soucdsti citlivych mincovnich vazek,
slouZicich ke zkousen{ zlatych minci. Cini tak predevsim na zdklad& nélez spolu s mincovnimi zva-
Zimi, event. podle dobfe dochovaného exemplare z konce 15. stol. z Yorkshire, jenZ ma navic i misku
oznacenou mincovnim razidlem (Steuer 1997, 105, Abb. 64, 110). Tyto nalezy shledava ve 14. stol.
i pozdé&ji. Podle jeho informaci miska utvafena podobné jako starobrnénsky nalez, totiZ rovnostranné
trojihelného tvaru s plochym dnem, v rdmci podobnych vah slouZila jako miska pro zku$ebni mincovni
zavazi. Trojihelnikova miska se ale vyskytuje i u rané stfedovékych vah; u exemplafe ze 7. stol.
z Westfélska vSak jednu z misek nahrazuje zavazi (Stiegmann — Wemhoff Hrsg. 1999, 399-400).

Trojdhelny tvar misky vSak neni jedinou zvlaStnosti. Miska je pomérné mald, a pochazi tedy
z piistroje, jenz evidentné nevyuZival vyhodného principu skladacich vah, kdy raminka a tfminek lze
slozit a uloZit do navzajem do sebe zasazenych misek; sloZend raminka vahadla, tfminek a misky

1 Za zprostiedkovani informaci k vaham z Kaltenstejna u Zulové a Smilova hradiska dékujeme P. Slézarovi.
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Obr. 8. Keramika z vyplné suterénu ze s.j. 222. Kresba M. Vokac.
Fig. 8. Ceramics from layer 222 of the cellar fill.
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Obr. 9. Zelezné predméty ze s.j. 222. Kresba S. Travnickova.
Fig. 9. Iron objects from layer 222.

Obr. 10. Keramika z vyplné (s.j. 219) stratigraficky mlad3iho vykopu. Kresba M. Vokac.
Fig. 10. Ceramics from fill of the stratigraphically later trench.

museji byt v takovém piipadé v ur¢itém pomeéru vici sobé (o. c., 35-37, Abb. 13a, 13b). Zachovala
¢ast starobrnénského tfminku i bez odlomené koncové desti¢ky na prvni pohled rozmérové vyrazné
presahuje velikost misky, raminka vahadla musela byt jesté vétsi. To vSe pfedpoklada uchovévani pii-
stroje v pouzdfe nebo ve vacku. Raminka vahadla byla zfejmé i v tomto pripadé skladaci, i kdyz se
vlastné nepochopenim principu skladani vah do misek stavala prebyte¢nymi, nékdy nebyla ani opat-
fena skladacimi klouby (o. c., 35, 38: druhotnd sestava z Mende-Lanyvar). K tvaru a vyzdobé rami-
nek se pochopitelné nedokaZeme vyjadrit a totéZ se tyka zavéSeni misek, jeZ mohlo byt z kovovych
fetizkd, ale i textilni: to by dokonce zvySovalo jejich citlivost a presnost (o. c., 33, 35, 44, k pojmim
a jejich vypocétim 112-122). Vyloucena vzhledem k rozdilné vyzdobé tfminku a misky a jejich vza-
jemnému poméru tedy neni u starobrnénského nédlezu ani neplivodni sestava z druhotné vyuZitych
komponent star§ich piistroji (pfiklady o. c., 35, 38). Trojity zavés je v tomto pfipad€ dan tvarem mis-
ky a nelze z néj ¢init Zddné chronologické ani provenienéni zavery.

Vyslovené hypotetickou zlistane moZnost, Ze k vaham piivodné patiil i krouZek z podlahového
naslapu, za néjZ se mohl cely pfistroj drZet (srov. o. c., 215, Abb. 155). Jeho prumér ¢ini 36 mm,
ty¢inka je roztepana do ovalného prifezu.

Materialova analyza Casti vazek
Zkouméno bylo materidlové sloZeni vSech tii predméti z barevného kovu. Analyza méla urcit, zda
jsou pfedméty vyrobeny ze stejného kovu, ¢i nikoli, a zda maji néjakou povrchovou tpravu (pokoveni).
Materialy vzorkt byly podrobeny elektronové mikroskopii (SEM), véetné stanoveni sloZeni slitin
pomoci energiové-disperzniho mikroanalyzatoru (EDX). Je nutné si uvédomit i faktory, které mohou
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Obr. 11. Miska, tfrminek a krouZek. Kresba M. Polak.
Fig. 11. Pan, bar and ring.

ovliviiovat naméfené hodnoty. Zareni vychazejici z detektoru pronika do hloubky miniméalné, a pokud
jsou ptfedméty korodované, je pravdépodobné, Ze se u nekterého z pfitomnych kovii naméii vyssi
koncentrace, neZ tomu bylo u piivodni slitiny. Proto jsme na mistech méfeni odstranili korozi pomoci
trysky s mikroabrazivem. Pfesto je nutné brat procentuélni zastoupeni jednotlivych prvki ve zkouma-
nych slitinich s jistou rezervou, protoZe materidl miZe byt korodovany do hloubky.

Slitiny vazek byly studovany pomoci elektronového mikroskopu (SEM). Touto metodou lze stu-
dovat morfologické detaily a vnitini struktury kovu. Detailni analyza prvkového sloZeni slitiny a he-
terogenit je také béZnou soucasti méfeni v elektronovém mikroskopu. K méfeni a zobrazeni vaZzek byl
pouzit elektronovy rastrovaci mikroskop Philips XL30 ve spojeni s energiové-disperznim mikroana-
lyzatorem. Byla uZita bezstandardova analyza s dobou nacitani spektra 100 s a urychlovacim napétim
25 kV. Pfi méfeni primérného chemického sloZeni vrstvy se provadéla analyza v ploSe.

Tfminek véZek je vyroben z bronzu (ca 89 % Cu, 2,9 % Sn; korozni produkty: Fe 1,3 %, Si 2,2 %,
0 4,6 %). Miska vazek je zhotovena z mosazného plechu (79,3 % Cu, 16,2 % Zn; korozni produkty:
Fe 2,3 %, Si 2,2 %). Naprosto odli$né sloZeni bylo zjisténo i u slitiny krouzku (76,5 % Cu, 5,4 % Sn,
4,9 % Zn, 3,2 % Sb, 1,5 % Pb; korozni produkty: Fe 1,6 %, Si 1,5 %, O 5,4 %).

Kazdy ze tfi pfedmétt byl vyroben z jiného kovu. DileZity je zejména rozdil mezi tfrminkem a mis-
kou. Tfminek je zhotoven z cinového bronzu, miska z mosazi. Kromé vyzdoby je to dalsi indicie
hovorici proti spole¢né vyrobé obou komponent. NejspiSe se jednalo o druhotnou sestavu z pouZitych
komponent. Krouzek byl vyroben z vicesloZkové slitiny a se tfrminkem ani miskou nesouvisel.

Pokud bychom chtéli ze zjisténého sloZeni cokoli vyvozovat ohledné piivodu ¢i stafi vah, mame
omezené moznosti, protoZe v celoevropském méfitku zatim téméf nejsou k dispozici idaje o mate-
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Cu Obr. 12. Spektrum vzorku, plosna
analyza slitiny tfrminku (SEM/EDX).
Fig. 12. Spectrum of sample, surface
analysis of bar alloy (SEM/EDX).
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Cu Obr. 13. Spektrum vzorku, plosna ana-
lyza slitiny misky vazek (SEM/EDX).
Fig. 13. Spectrum of sample, surface
analysis of balance pan alloy
(SEM/EDX).

Cu
Si Fe Zn
‘A MLIW 1 o o sl Ll iy i, s
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00 1100
Cu Obr. 14. Spektrum vzorku, plo3na

analyza slitiny krouzku (SEM/EDX).
Fig. 14. Spectrum of sample, surface
analysis of ring alloy (SEM/EDX).
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ridlovém sloZeni vah. Ve své souhrnné praci zminuje H. Steuer (1997, 21) pouze nékolik vysledk.
Tyto priklady ale nejsou pro vahy z naseho prostiedi relevantni vzhledem k jejich ¢asové a geogra-
fické odlehlosti (Steuer 1997, 363, 384, se k dataci téchto nalezi pfimo nevyjadfuje, ta v§ak vyplyva
ramcove z datace jeho jednotlivych typtl). Pouze obecné lze fici, Ze vdhy byvaly vyrobeny z médéné
slitiny (barevného kovu), tedy z bronzu nebo mosazi, jazycek u nékterych starSich typt byva z oceli,
nékdy byvaji misky z rohoviny a jejich zavésy mohou byt kovové nebo textilni (Steuer 1997, 21-38).
Od vydani Steuerovy monografie situace v poznani materidlového sloZeni takika nezménila. Spise
nez zdkladni sloZeni pouZité slitiny, jeZ patrné mtzZe byt velmi podobné, aniZ by to mélo n&jaky
zvl4stni vyznam, by ovS§em mohlo byt pfinosné zji§téni Uprav povrchu a jiné vyrobni zvlastnosti.
Ze snimku pofizenych pod binokularnim mikroskopem vyplyva, Ze vyzdoba na raminkach
(krouzky) neni ryt4, ale je vyraZena do kovu ocelovym razidlem. Podobnym zptisobem pravdépo-
dobné byla provedena i vyzdoba na misce vaZzek. Upravu povrchu pokovenim analyzy neprokazaly.
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Diskuse

Rozbor keramiky a nekeramickych nélezi ukazal, Ze se do zasypu suterénu i do naslapové vrstvy
dostaly kromé predméti z doby blizké funkci budovy i druhotné pfedméty z riznych obdobi pravéku
a v pomérné zna¢ném mnozstvi i keramika z mladsi doby hradistni. Je tedy dobfe mozné, Ze se na-
hodné, spolu s pfemisténou zeminou — jako plivodné ztratovy predmét — dostaly do zasypu i vazky.
Polovina 14. stol. jako teoreticky nejzazsi doba, kdy mohl byt suterén zasypan, tedy predstavuje
terminus ante quem, kam lze vazky datovat. Terminus post quem nezname, nejspiSe ale vazky budou
vrcholné stiedoveéké a vzhledem k dataci vétSiny ¢eskych a moravskych vah asi ne pfili§ casoveé vzda-
lené prevazujici sloZce keramiky ze suterénu. Datace evropskych analogii tfrminku naznacuje, Ze
nélezova situace bude patfit spiSe ke spodni hranici horizontu VS2.1 brnénské keramiky. Pri hledani
funk¢nich souvislosti prezentovanych vah je nutno zminit, Ze pfi téZe vyzkumné akci sice byla do-
loZena mladohradistni Zelezétska vyroba (Maly — Zapletalovd 2007), ale Zadné stopy po jakkoli staré
barevné metalurgii, a to na pomé&rné rozsahlé ploSe ca 2000 m2. S kovovyrobou na ploSe zasaZené
vyzkumem, resp. stavbou, tedy vazky spojovat nelze.

Vzhledem k tomu, Ze jde v naSich podminkach o nélez vzicny, lze pfipustit, Ze vazky budou od-
razet zejména blizkost obchodni trasy (snad i mytnice u pfechodu Svratky). Prabéh dalkovych tras
pravobiezim Starého Brna Ize predpokladat pfinejmensim jiZ pro mladsi dobu hradiStni (Urbdnkovd —
Zapletalovd 2003, 83-85, 88, 564; Zapletalovd 2009, 206). Je ale tfeba mit na paméti vysokou mobilitu
nejen kupcd, ale i bohatého patriciatu, jenz se mohl zabyvat i jinymi ¢innostmi souvisejicimi s penéz-
ni sménou, neZ jen dalkovym obchodem s cennymi komoditami (t€Zba drahych kovii, mincovnictvi,
sméndrnictvi, nékteré provincidlni trady, spekulace s pidou a nemovitostmi aj.; viz Velimsky 2002,
206). Takové osoby byly v Brn€ bezpecné pfitomny jiz hluboko v 1. pol. 13. stol. (k aktivitim brnén-
ského patricidtu 13. a 14. stol. a jeho pisobeni v zemépanskych sluzbach predevsim Sulitkovd 1995
s nékterymi nepfesnostmi, srov. napt. i Jan 2000, 108-110; dile Meznik 1959; 1962; Flodrovd 1995;
DoleZel 2001; 2002; 2003a; 2003b; 2004; Jan 2004; Velimsky 2004; DoleZel — Sadilek 2004). Co se
ty€e moZzné spojitosti trojihelné misky se zkouSenim kvality zlatych minci, tuto alternativu neni nut-
né zcela zavrhovat zv1asté pro obdobi po r. 1325, kdy se podle Zbraslavské kroniky mélo zapocit
v Cechdch s razbou florénii a pozdé&ji za Karla IV. dukatd (Sejbal 1997, 152—153; k evropské zlaté

.....

sekundarni sestavy nalezu.

Studie vznikla s podporou projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 404/09/1825 ,, Korozni produkty
v archeologii: komplexni pristup “.
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Balance scale from Polni Street in Staré Brno

In addition to other finds, three objects made from non-ferrous metal were discovered in the cellar of
a wood-and-earth building uncovered in the Staré Brno quarter of Brno: a fragment of a ring, a small,
triangular balance scale pan with three holes and a fragment of a balance bar with a small pointer.
After a comparison with other local finds, the ceramics from the cellar fill and from the floor tread
area are datable to the first half of the 14th century; the cellar fill had been disrupted by an earlier trench
containing ceramics with advanced 14th-century elements. The outside of the balance pan features
engraved double zigzag decoration around the perimeter and in the centre of the base; the bar is
decorated with hallmarked rings with a point in the middle (Kreisaugen). The non-uniform decoration
and disproportionate sizes of the bar and the pan indicate the secondary assembly of the balance scale
from several damaged specimens—a fact also confirmed by a material analysis of the metals used on
the components. The likelihood that this find involved the remains of several balance scales is very low.

The balance bar is made of bronze, the balance tray from bronze plate. The ring was made of
an alloy of a number of metals, which means it is probably not related to either the bar or the pan.
The pan decoration has no European analogy, and the triangular pans themselves are rare in Europe;
the pan is connected with the testing of gold coins according to H. Steuer. The hammered decoration
on the bar is particularly common in Steuer types 7 and 8, but for now does not have an analogy in
the Czech lands. The composition of the metals used in the bar is virtually incomparable to anything
in the whole of Europe. The find from Staré Brno evidently does not make use of the efficient fold-
ing principle in which the hanger and the bar can be folded together and placed in the stacked pans;
the pan is very small compared to the bar and possible hangers. The balance scales must therefore
have been stored in a box or pouch. They found their way into the cellar fill as a lost object in trans-
ferred soil. It is possible to speculate that the balance scale is associated with the nearby medieval
trading route or with the nearby royal city and its highly mobile and wealthy patriciate.
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