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ABSTRACT This paper focuses on the issue of intergenerational solidarity in the contemporary Czech
society from the perspective of values and norms. It concentrates on normative solidarity in the parent —
adult child relationship, i.e. on mutual expectations of responsibility and on the norms determining the
importance of family values. Due to population ageing the important question whether there is agreement
among generations on the degree and existence of intergenerational obligations turns up, mainly whether
seniors’ expectations are not considerably different from the conception of the youngest generation. The
factors affecting the degree of intergenerational solidarity are being searched for. The search is based on a
data analysis from European Value Study (EVS) which surveyed values in 1991, 1999 and 2008. Due to the
longitudinal nature of the data not only attitudes of seniors and the youngest generations are compared but
also their change in the course of time. Lastly the position of the Czech Republic among other European
countries is looked into.
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Uvod

Starnuti populace, které v nasi spolecnosti probiha, pifinasi krom¢é mnoha jinych
disledktl i proménu vztahG v rodiné. Vyznamné prodlouzeni stfedni délky zivota vedlo
k tomu, Ze etapa soucasné koexistence dvou dospélych generaci se vyrazné prodlouzila.
Stein a kol. (1998) uvadéji, ze dospéli jedinci mohou v soucasnosti prozit pfiblizné pul stoleti
souziti se svymi rodi¢i. Poprvé v historii tak pravdépodobné prozijeme vice let jako dospéli
jedinci s zijicimi rodi¢i nez jako na nich zavislé déti (tamtéz). Toto vyrazné prodlouzeni vza-
jemné koexistence dvou dospé€lych generaci znamena zasadni proménu vztahu rodi¢u a jejich
dospélych déti. Prestoze jsou Casto slySet pesimistickd prohlaseni o krizi rodiny a Gpadku
rodinné solidarity, ziistdva rodina pro jedince nejen ve vysSim véku zasadnim zdrojem pod-
pory a pomoci (v ¢eském prostredi vysokou intenzitu mezigenerac¢ni pomoci prokazali napii-
klad Vidovicova a Rabusic 2003, Vohralikova a Rabusic 2004, Sykorova 2007). S mezi-
generacni podporou koneckonct pocitd i klicovy vladni dokument Kvalita zivota ve stari.
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1 Vyzkum tvofici zaklad této stati byl finanén& podpofen Grantovou agenturou Ceské republiky,
projekt &. 403/08/0999 ,,Hodnotové promény v CR 1991-2008 v evropském kontextu*.
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Ndarodni program pripravy na starnuti na obdobi 2008-2012 (2008) vénujici se starnuti ceské
populace.

Mezigeneraénim vztahtim na trovni praktické pomoci ¢i materialni podpory je véno-
vana v ¢eském prostredi znacna pozornost,” v tomto textu se na vztah rodi¢-dospélé dité podi-
vam optikou norem a hodnot. Sdilim totiz piesvédéeni, ,,ze hodnoty indikuji preference, které
lidé sdileji pro urcity typ vysledkli ve svém zivoté a pro urcity typ chovani* (Ball-Rokeach
a Loges in Rabusic 2001: 10). Nebudu se tedy zabyvat kvalitou vzajemného vztahu, druhy
vzajemné pomoci ani frekvenci kontaktu. Vztahy dospélych déti a jejich rodict jsou velmi
individualni zalezitosti a je velmi tézké zevSeobecnit, nakolik jsou idylické, harmonické ¢i
konfliktni. Zamétim se proto na nékteré normy regulujici vztah rodic¢a a déti a soustfedim se
zejména na nalezeni faktorti regulujicich normy véazané ke vztahu déti k rodicim a na pro-
meénu téchto norem v poslednich dvou desetiletich. Z makrospolecenského pohledu starnouci
spolecnosti, ktera ma opatfenimi socialni politiky zajiStovat péci o seniory a také vytvaret
nejruznéjsi podplrné instituce, predstavuji normy podstatny kontext. Budu tedy také zjisto-
vat, zda v ¢eské populaci existuje urcitd mira nazorové shody generaci na mife ¢i existenci
mezigeneracnich zavazkd — to znamena, zda déti pocituji odpoveédnost a zavazky ke svym
rodi¢tim, a naopak zda rodice pocit'uji odpovédnost a povinnosti vici svym dospélym détem.
Pro ilustraci pozice Ceské populace v evropském kontextu srovnam jeji postoje k normativni
solidarité s dalsimi evropskymi zemémi.

V ohnisku mé pozornosti budou piedevs§im piedstavy ¢eské seniorské populace, kterou
s ohledem na stale nizky vék odchodu do dichodu definuji jako osoby Sedesatileté a star-
§i.3 K zodpovézeni vyzkumnych otazek mi poslouzi data z Evropského vyzkumu hodnot
(European Values Study, EVS), kterd mame pro Ceskou republiku k dispozici pro roky 1991,
1999 a 2008 (blize o tomto vyzkumu viz editorial tohoto ¢isla). Longitudindlni povaha dat
umozni nejen srovnat postoje seniorti s postoji mladsich generact, ale i vysledovat jejich pro-
ménu v case.

Proména rodiny

Podoba vztahi mezi jednotlivymi generacemi se v poslednich desetiletich vyrazné
proménila. Jednou z vyznamnych pfi¢in této promény je starnuti populace. Demograficka
struktura rodiny se proménuje z podoby pyramidy do podoby bidla (beanpole), tedy
do podlouhlého tzkého tvaru. Graficky tak ztvarnuje situaci, kdy vedle sebe Zije vice gene-
raci, kazda vSak ma méné ptislusnikti (Bengtson 2001, Bengtson a Martin 2001). Dalsimi pii-
¢inami promény mezigeneracnich vztahii jsou nizka porodnost, narist dlouhovekosti, vysoka
rozvodovost a zvysujici se rozriznénost rodinnych forem. Piedev§im prodlouzeni délky

2 Kromé vyse zminénych studii se mezigeneracni solidaritou pomoci kvalitativni optiky zabyva
i Ptidalova (2007).

3 I pies zvySujici se hranici diichodového véku byl primémy vék odchodu z trhu prace v Ceské
republice v roce 2008 pouhych 60,6 let (Eurostat 2010). Hranice 60 let se proto zda byt v tomto
kontextu vhodnéjsi nez také velmi Casto pouzivané vymezeni 65 let. Hranici 60 let pouziva i Své-
tova zdravotnicka organizace (WHO 2002).

64



Marcela Petrovd Kafkovd: Mezigeneracni solidarita ve starnouci spolecnosti

spolecného zivota a vysoka mira rozvodovosti v zapadnich spolecnostech vedly Bengtsona
(2001) k presvédceni, ze v rodinném zivoté nartstd vyznam mezigeneracnich vztahil
a dochazi k oslabeni nuklearni podoby rodiny, fungujici tak, jak ndm ji nastinil Parsons
(1955), ktery nuklearni rodinu chapal jako relativné uzavieny systém s omezenymi a nevy-
znamnymi vazbami na §irs$i rodinu. Prarodice a dalsi ptibuzni jsou dle Bengtsona (2001) stale
dilezitéjsi pro zajisténi zakladnich funkei rodiny, at’ uz na arovni ekonomické ¢i emocionalni
podpory.

Vyznamnou vazbu nuklearni rodiny na $ir$i rodinu (pfedevs$im na rodice) uz ukazaly
empirické vyzkumy ze 60. let (napiiklad Willmott a Young 1960, Townsend 1957 ¢i Rosser
a Harris 1965). Studie pievazné z Velké Britanie zjistily existenci vyznamné mezigeneracni
podpory, a to zejména ve dvou zivotnich obdobich. Nejdiive pii etablovani mladé rodiny
(pfi narozeni ditéte, hledani zaméstnani) a pozdéji, kdyz prarodice zestarnou, dostava se jim
silné podpory od stfedni generace. V Ceském prostiedi neni mozné vyznam mezigeneracni
podpory zejména ve sméru od nejstarsi generace k mlad$im opomijet, prostedi socialistic-
kého rezimu v minulosti zvysilo zavislost mladé rodiny na vlastnich rodi¢ich. Star$i gene-
race hraly vyznamnou roli nejen pii zajisténi bydleni nové rodiny,* ale zejména zeny byly
vyrazn¢ zapojeny do vychovy a péce o vnoucata (Mozny 1991, 1999). Toto zapojeni ptitom
bylo do velké miry ,,samoziejmé®”. Mozny (2004) dokonce mluvi o celozivotni rodicovské
roli, zejména zen, ktera nekon¢i dospélosti vlastnich déti, ale pokracuje pii vychové vnou-
cat. Celkové pak hodnoti urovein mezigeneracni solidarity v ceské spolecnosti jako znacné
vysokou.

Rodinnou solidaritu tedy neni mozné striktné¢ omezit hranici manzelsky par a nedospélé
déti. Se stale se zvysujici diverzitou rodinnych forem se omezeni zadjmu vyzkumnikl pouze
na nuklearni rodinu ukazuje jako zcela nedostate¢né a nezachycujici Sirokou skalu rizné
intenzivnich vazeb na dalsi generace a Sir$i pfibuzenstvo. Na potfebu porozumét vice rodin-
nym vztahlim za hranicemi nuklearni rodiny a zejména vztahim mezigenera¢nim v ¢eském
prostfedi upozoriiuje Sykorova (2009). Teoretické ukotveni pro studium otdzky rodinné odpo-
védnosti poskytli Bengtson a Roberts (1991),° ktefi rozeznavaji Sest dimenzi mezigenera¢ni
solidarity. V tomto textu se budu vénovat pouze jedné z nich, a to solidarité¢ oznacované jako
normativni, tedy normam ¢i o¢ekavanim zavazku vici rodiné. Prestoze Bengtson a Roberts
(tamtéz) zkoumali pocit zavazku dospélych déti vici starnoucim rodi¢tim, nemtizeme opome-
nout ani opacny smér poskytovani podpory. Bengtson (2001: 8) dokonce mluvi o tzv. interge-
nerational stake, tedy o vyssi solidarité rodic¢t nez déti, kdy rodi¢e investuji zejména nemate-
rialni, psychosocialni zdroje ve vy$si mife nez mladsi generace. Podpora plynouci ve sméru

4 Aktualni data Eurobarometru (Intergenerational 2009) vsak ukazuji, ze s vyrokem ,,finanéni pomoc
rodiét a prarodicd je pro mladé dilezita pii vytvafeni vlastni domacnosti Cesi souhlasi nejméné
po Nizozemcich a Danech.

5 Jak upozornuje Sykorova (1996: 60), koncept mezigeneracni solidarity integruje teorie equity,
exchange, obligatory i attachment, a je tak vhodny pro vyzkumnou praci. Sdm Bengtson (Bentson
a Martin 2001: 213) upozoriuje, ze konflikt tvofi neodd¢litelnou soucast mezigeneracnich vztaht
stejné jako solidarita. Nejsou to pfitom dva protikladné poly, mezigenera¢ni vztah mize mit malou
solidaritu i konflikt, stejné jako velkou solidaritu i velké konflikty.
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od star$i generace k mladsi tedy neni jen specifikem ceské spolecnosti. Z tohoto divodu se
budu vénovat jak vztahu rodic¢t k détem, tak déti k rodictm.

Sykorova (2007) ukazuje, Ze pomoc déti starnouci generaci rodicl v seniorském véku
je v ceské populaci bézna a vznika prave s objevenim se této potieby. Dle aktualnich potieb
seniora se pomoc stava intenzivnéjsi a proménuje se. Zjisténi autorky (tamtéz) o naplnéni
potteby pomoci v situaci, kdy se objevi, koresponduje s konceptem podminéné smény (con-
tingent care). Eggerbeen a Davey (1998) dokazuji podminénost piibuzenské pomoci zivot-
nimi udalostmi, podpora se tedy aktivuje zivotnimi krizemi a potiebou pomoci. Relativné
malo frekventované vztahy dospélych déti a jejich rodict se tak znovu stavaji Castéjsi s tim,
jak rodi¢e starnou. Potfeba péce o starnouci rodiCe postupné zvysuje frekvenci kontaktu
a méni jeho povahu. Vidovicova a Rabusic (2003) zjistili, ze ve stfedni generaci (ve véku
45-59 let) se 64% jedinct se svymi rodi¢i setkdvd minimalné jednou tydné. ZkuSenost
s domaci péci o nesobéstacného seniora ma vsak pouze ¢tvrtina ¢eskych domacnosti (Jetabek
2009: 251). Stale castéji také potieba péce o nesobéstatného seniora nezasahuje do zivota
ve stfednim véku, ale tyka se az mladSich seniord (jedincl v tfetim veku, tedy pfiblizné
ve veéku 60+), ktefi pecuji o své osmdesatileté a starsi rodic¢e. Seniofi tak nemusi byt jen pii-
jemci péce, ale mohou byt také jeji poskytovatelé.

Povaha mezigeneraéni solidarity se ve vSech euro-americkych spole¢nostech méni spo-
le¢né s proménou rodiny a Zivotniho béhu jedince. Ceska spoleénost navic jeité stale pro-
chazi celkovou transformaci, a tedy i proménnou hodnot, bez které by spole¢enska zména
nebyla mozna (Rabusic 2001). Informace o budoucim nartstu poctu seniorti v ¢eské popu-
laci jsou Casto provazeny zminkami o mozném vzniku mezigeneraéniho konfliktu. VSechny
tyto vySe zminované zmény spolecnosti i rodiny mé vedou k otdzce, jakd je podoba solida-
rity rodict a déti na urovni hodnot? Ptam se na existenci a intenzitu normativni solidarity,
tedy na vzajemna ocekavani odpovédnosti a zavazku déti a rodict a také na normy urcujici
dtilezitost rodinnych hodnot (Bengtson 2001: 8).° Jinymi slovy se ptam, zda maji déti povin-
nost pecovat o své rodice a rodice zadvazek pecovat o své déti. Jak je pro nas dulezita rodina?
A musime mit ke svym rodicim tctu? VSechny tyto otazky, které v operacionalizované
podobé¢ klade opakované vyzkum EVS, jsou pro mne empirickymi indikatory normativni
dimenze solidarity.’

Vyzkumy ukazuji, ze mezigeneracni solidarita je ovlivnéna mnoha socio-demografic-

vvvvvv

ristik ovliviyjicich variabilitu v mezigeneraénich vztazich je gender. Zeny jsou Castéji nez

6 V jiném textu Bentsona (Bentson a Roberts 1991: 857) je normativni solidarita definovana jako sila
zavazku vykonavat rodinné role a plnit (uspokojovat) rodinné povinnosti. V tomto ptipadé zvolili
autofi jako empirické indikatory miru dilezitosti rodiny a mezigeneracnich roli a miru intenzity
zavazk, povinnosti dospélych déti.

7 Ve vsech tiech vlnach vyzkumu EVS se opakuji tii otazky, které Bengtson (1991 a 2001) chape
jako indikatory normativni dimenze mezigeneracni solidarity. Jsem si védoma toho, ze pro analyzu
vztahu dospélych déti k rodicim by bylo vhodné vyuzit jesté jiné otazky nez ty, které se zamétuji
na uctu k rodi¢im. Na misté by byla otazka, ktera by se spiS dotazovala na pocit odpoveédnosti
vici rodi¢um. Ta ale byla pouzita az v roce 2008, a nebylo by tedy mozné provést srovnani postoji
se situaci v letech 1991 a 1999.
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muzi v izkém kontaktu se svymi rodi¢i a také o n¢ Casteji pecuji (Schans a Komter 2010).
Tosnerova (2001) uvadi, ze v Ceském prostiedi jsou tii Ctvrtiny pecujicich osob zeny, nej-
Casteji dospélé deery. I dalsi vyzkumy ukazuji vétSi zastoupeni zen v poskytovani prak-
tické pomoci rodi¢tim. Na urovni hodnot vSak neni vétsi role Zen tak jednoznacna a napfi-
klad Finch a Mason (1993: 17) zjistily, ze ve Velké Britanii neni rozdil v pohledu muza
a zen na normy a hodnoty tykajici se rodinné odpovédnosti. Otazce, zda je to mozné tvrdit
i 0 ¢eské spolecnosti, se budu vénovat nize.

Vzajemna zavislost déti a rodi¢t je ovlivnéna jejich biografii a je intenzivnéjsi v néko-
lika Zivotnich obdobich zminénych vyse. Rozdilny pohled déti a rodi¢d na to, zda jsou déti
zavazané respektovat rodice ¢i zda jim maji oplacet pé¢i, mohou byt zdrojem konfliktu mezi
generacemi. Ve stafi navic ¢asto dochazi k napéti mezi klesajici autoritou jedince, s tim jak
ztraci svou sobéstacnost, a stoupajici autoritou déti v jeho zivoté (Gaalen a Dykstra 2006).
Seniofi jsou navic €asto konzervativnéjsi nez mladsi jedinci a jsou chapani jako nositelé ,,tra-
di¢nich hodnot“. Kromé genderu a véku budu zkoumat vliv bydlisté, vzdélani, rodinného
stavu a religiozity jedince na Groven jeho mezigeneracni solidarity.

Odpovédnost déti vuéi rodiéum a rodi¢vu vuéi détem

Pouhy pohled na deskriptivni statistiky z dat EVS ukazuje, Ze vnimani normativni
solidarity se v Ceské spolecnosti v poslednich dvaceti letech proménilo. Zatimco v roce
1991 souhlasilo 81% ceskych obcanl s vyrokem, ze déti musi své rodice ctit a vazit si
jich bez ohledu na jejich piednosti a nedostatky, v roce 2008 uz to bylo jen 65% (Rabusic
a Hamanova 2009). Navic se ukazuje, Ze souhlas s vyrokem stoupa s rostoucim vékem
respondenta (viz graf 1).° K poklesu normativni solidarity doslo i v opaéném sméru, tedy
ve sméru odpovédnosti rodict viici dospélym détem. V roce 1991 bylo 65 % respondenti pre-
svédéeno, ze rodice maji povinnost udélat pro své déti vse, v roce 2008 to bylo 53 %.!° Prvni

8 Respondenti vybirali ze dvou nabizenych vyroki ten, se kterym spiSe souhlasili. Prvni vyrok znél:
,.Bez ohledu na jejich pfednosti a nedostatky musime mit své rodi¢e radi a vazit si jich.“ Druhy:
,,Clovék neni povinen ctit a milovat své rodice, ktef si to nezaslouzi svym chovanim a postoji.“

9 Testovan byl i vztah mezi nutnosti ctit rodi¢e a vzdélanim, bydlistém, souzitim s partnerem
a poctem déti respondenta. Jako statisticky nevyznamny se ukazal vliv vzdélani a souziti s part-
nerem (hodnoty Spearmanova rho byly ve vSech vinach vyzkumu nizsi nez 0,1). Vztah poctu déti
se ukazal jako zdanlivy, protoze do vztahu intervenuje vék respondenta. V roce 2008 se objevil
i slaby vliv velikosti bydlisté (Spearmanovo rho 0,11), kdy se zvétSujicim se mistem bydlisté klesa
presvédceni respondenta o nutnosti ctit rodice. V piedchozich vinach vyzkumu vsak byl vztah
nevyznamny (Spearmanovo rho mélo v obou ptipadech hodnotu 0,07).

10 Respondenti volili jeden ze dvou protikladnych vyroki, nebo mohli spontanné nesouhlasit ani
s jednim. Pfesné znéni otazky bylo nasledujici: ,,Ktery z nasledujicich vyroki nejlépe vystihuje
Vas nazor na odpovédnost rodict vici détem? 1) Povinnosti rodi¢t je udélat to nejlepsi pro své déti
i na tkor svého vlastniho prospéchu. 2) Rodi¢e maji svij vlastni zivot a nemél by po nich nikdo
chtit, aby se obétovali ve prospéch svych deti.*
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pohled na data tedy naznacuje celkovy tibytek mezigeneracni solidarity, pfi dalsi analyze zjis-
time velkou v€kovou'' a genderovou variabilitu odpoveédi.

Graf 1: Ucta déti k rodicm: Podil respondent’ souhlasicich s vyrokem, Ze rodice musime ctit, i kdyz
si to nezaslouZi (v %)
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Zdroj: EVS 1991, 1999 a 2008, viastni vypocet.'
Pozndmka: rok 1991 n = 2057, rok 1999 n = 1819, rok 2008 n = 1609.

Muzi obecné deklaruji nizsi souhlas s povinnosti ctit rodi¢e nez Zeny.'? Genderové roz-
dily se vsak lisi v zavislosti na véku respondenta a jsou rizné silné v jednotlivych vyzkum-
nych vlnach. U Zen dochézi od roku 1991 k postupnému poklesu piesvédceni o nutnosti ctit
rodice, a to ve vSech generacich. Vliv véku se u Zen postupné snizuje, piesto je stale patrny
nartst souhlasu s vyrokem ve vyss§im véku. V soucasnosti vSak nemtizeme mluvit o odliSném
postoji seniorek, protoze jejich postoj se shoduje s postojem stiedni generace zen (ve véku
45-59 let), v obou skupinach byl souhlas s nutnosti ctit rodice 74 %. Nejméné¢ souhlasi nej-
mladsi skupina Zen (ve veku 18-29 let), a to z 62 %.

Mezi muzi neni pokles souhlasu s nutnosti ctit rodi¢e v ¢ase postupny. Mezi roky 1991
a 1999 doslo jen k velmi malému poklesu, a to zejména v nejmladsi generaci (18-29letych),
o to vyraznéjsi je vSak pokles v soucasnosti. Vyrazny pokles se pfitom tyka vSech generaci
neseniorského veéku, mira souhlasu tak v sou€asnosti variuje mezi 47 % u nejmladsich muza
po 61% u 45-59letych. Muzi mladsi 60 let jsou tak o povinnosti ctit rodice pfesvédceni méné
nez zeny a dokonce i méné nez nejmladsi skupina zen. Genderové rozdily se tedy v soucas-
nosti v porovnani se situaci v devadesatych letech vyrazné prohloubily. Prestoze u muzi

11 Vzajemna korelace véku a nutnosti ctit rodice v roce 2008 zesilila a Spearmanovo rho mélo hod-
notu 0,2, v roce 1991 to bylo 0,16 a v roce 1999 0,17.

12 Korelace odpovédnosti déti vii¢i rodi¢im a pohlavi respondenta je v roce 2008 nejsilnéjsi (hodnota
Spearmanova rho je 0,11). V roce 1991 byla vzajemna korelace obou proménnych 0,08 a v roce
1999 byla nejslabsi (0,03). Korelace jsou natolik nizké, Ze je vécné musime povazovat za nulové.
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i zen dochazi k poklesu souhlasu s pfesvédenim o nutnosti ctit rodice, je tento pokles silngjsi
u muzi nez u zen.

Cim je viak zptisoben vyrazny rozdil muzi a Zen v piesvédéeni o povinnosti ctit rodice?
Dle ,.teorie zavazku* (obligation theory, Stein a kol. 1998) je pficinou pocitu odpovédnosti
k rodicim subjektivni pocit povinnosti déti splatit rodicim dluh za péci a vychovu. Stein
s kolegy (tamtéz) pritom zjistila, Ze Zeny tuto odpovédnost pocituji silnéji nez muzi, pokud
maji vSak jen jednoho rodice, maji vétsi pocit odpovédnosti obé pohlavi. Hlavnimi nositel-
kami mezigenera¢ni solidarity v rodin¢ jsou totiz stale Zeny (Finch 1989). Nartst rozdila
mezi pohlavimi, ktery je nejvyraznéjsi v nejmladsi zkoumané generaci do 29 let, se vSak
neshoduje s mym piedpokladem o sblizovani postoji muzi a zen. Nesouhlasi také se zjisté-
nim Finch a Mason (1993), Ze na urovni norem nejsou v mezigenera¢ni pomoci vyznamné
rozdily mezi pohlavimi, ale projevuji se az pii realizaci konkrétni pomoci.

Zatim jsem se vénovala pfedevSim neseniorské populaci. Jak se vSak proménil postoj
seniortl v této otdzce? Seniofi souhlasi s povinnosti ctit rodice z celé ceské populace nej-
silngji, 1 u nich vSak doslo k proméné. V roce 1991 vyjadrilo svijj souhlas s vyrokem 89 %
z nich, zatimco v roce 2008 pouze 76 %." V seniorském véku se také potieba podpory ¢&i
néjaké formy pomoci stava aktualnéjsi. Vysoka solidarita seniorské populace se tak jevi
jako logicka. Z Grafu 1 je pfitom patrné, ze pokles je nesen piedev§im zenami.'"* Ze senio-
rek souhlasilo na za¢atku devadesatych let 92 %, v roce 2008 jiz jen 74 %. U seniort se vSak
postoj k ticté vici rodicim nezménil (v roce 1991 souhlasilo 83 %, v roce 1999 80% a v roce
2008 79 %)."5 Seniorky tedy v roce 1991 v porovnani s ostatni ¢eskou populaci vyjadio-
valy velmi vysokou tctu k rodi¢im, v soucasnosti se jejich postoj ptiblizil mladsi generaci.
U muzu vsak veék ovliviiuje postoj k rodi¢im stale silnéji, a zatimco u nejmladsi generace
je souhlas niz8i nez 50 %, v seniorské populaci je vice nez tfictvrtinovy. Tak vyrazny rozdil
postoji mezi riznymi generacemi ¢eskych muzt nabizi otazku, zda mezi generacemi nemtize
dojit k rozporu. Pravé konfliktnost norem je totiz dle teorie mezigenera¢ni ambivalence
(intergenerational ambivalence) Lueschera a Pillemera (1998) jednim ze tii zdroji této mezi-
generacni ambivalence. Dal$imi jsou rozpor mezi osobni autonomii a zavislosti a rozpory
vyplyvajici prave ze solidarity.

Vyssi solidarita seniord je vysvétlitelna i jejich vyssi religiozitou. Lidé, ktefi povazuji
nabozenstvi ve svém zivoté za dulezité, jsou Castéji presvédéeni o nutnosti ctit rodice,'
koneckoncii prikazani tcty k rodicim je soucasti Desatera. Pritom naboZenstvi ma nejveEtsi
vyznam pravé pro seniorskou populaci, zejména pro zeny-seniorky.!” VySe zminéné rozdily

13 Vysledek pro rok 2008 se statisticky signifikantné odliSuje od obou piedchozich vin (Sig. F =
0,00). A postoje seniori a seniorek se statisticky vyznamné odlisuji pouze v roce 1991.

14 Rozdily mezi jednotlivymi vlnami vyzkumu jsou v podsouboru Zen statisticky signifikantni (Sig.
F =0,00).

15 Rozdily mezi jednotlivymi vlnami nejsou v podsouboru muzu statisticky signifikantni
(Sig. F=0,6).

16 Korelace odpovédnosti déti viici rodi¢im a vyznamu nabozenstvi v zivoté méla dle Spearmanova
rho v roce 2008 hodnotu 0,22, v roce 1999 0,15 a v roce 1991 0,13.

17 Celkové nevnima Ceska populace nabozenstvi jako dulezité. V roce 2008 ho za dilezité (velmi
nebo dosti dilezité) oznacilo 19% populace, v roce 1999 20% a v roce 1991 28%. V seniorské
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normativni solidarity jsou tedy vysvétlitelné riznym vyznamem néabozenstvi v jejich zivo-
tech. Zda se, ze v tomto pfipad¢ je zména postoje nesena mladou generaci a predpokladam
proto, ze i dal$i generace bude v seniorském véku vyjadiovat nizsi povinnost cty k rodi¢tim
nez soucasna generace seniorul. Piesto je patrné, Ze rozdilny postoj mladsich a starSich gene-
raci v této dimenzi solidarity existuje.

Jak uz bylo zminéno, doslo od pocatku devadesatych let minulého stoleti nejen
k poklesu souhlasu s timto aspektem rodinnych hodnot, ale i k poklesu v opa¢ném sméru,
tedy s odpovédnosti rodi¢t viéi détem. Souhlas s vyrokem, Ze rodi¢e musi udélat pro své
déti v8e 1 na tkor vlastniho prospéchu, se nezvysuje linearné se zvySujicim se vékem respon-
v souasnosti nové objevily vyrazné rozdily mezi muzi a Zenami.'® Tyto rozdily jsou vsak
patrné jen v jednotlivych vekovych skupinach, celkove se pohled muzti a Zen na odpovédnost
rodict viici détem nelisi (rozdily nejsou statisticky vyznamné). S tim, ze rodi¢e musi pro své
déti udélat vse, souhlasi o néco vice neZ polovina ¢eské populace.'® Nejvétsi rozdil v pohledu
muzl a zen se objevil mezi 30—44letymi v roce 2008 (viz graf 2). Zatimco zeny v tomto
véku podporuji odpovédnost rodicii za déti nejméné (45 %), muzi naopak deklaruji vyso-
kou miru odpovédnosti rodic¢t vici détem (59 %). Vysledek je o to prekvapivéjsi, ze v tomto
véku ma velka vétSina populace zodpovédnost za nezletilé déti. Miizeme se jen domnivat,
ze nizky souhlas Zen s povinnosti rodi¢li udélat pro své déti vSe je odrazem toho, Ze nechtéji
byt vnimany jen jako matky. Otazkou vsak je, zda se v jejich tvahach jedna o solidaritu vuci
vlastnim détem ¢i jejich starnoucich rodi¢t k nim. Vysledek proto neni mozné jednoznacné
vysvétlit a zaslouzil by si hlubsi zkoumani.

Stejné jako se nelisi v celkovém pohledu postoj muzi a zen na pomoc rodic¢u détem, tak
se vyznamné nelisi postoj ¢eskych seniort a seniorek, ktefi se s pomoci rodi¢t détem zto-
toziuji nejsilné€ji. I v této veékové skupiné vsak presvédceni o nutnosti obétovani se détem
zeslablo. Zatimco v roce 1991 bylo o povinnosti rodict udélat pro své déti vSe piesvédcéeno
72 % Ceské seniorské populace, v soudasnosti je to 57 %.%° Pres stale vysoké hodnoty této
slozky solidarity v celé populaci a pfedev§sim mezi seniory je patrnd vyznamna proména
vztahu rodict k détem v poslednich dvou desetiletich.

populaci to vSak v roce 2008 bylo 31% (v roce 1999 36% a v roce 1991 celych 50 %). V celé
populaci ptitom udava dilezitost nabozenstvi v Zivoté vice Zen nez muzd (21 % zen a 11 % muzi)
a tento rozdil se drzi ve vSech vékovych skupinach.

18 Kromé korelace s vékem a pohlavim respondenta bylo testovano, zda vztah rodi¢t k détem neo-
vliviiuje vzdélani a bydlisté respondenta, jeho souziti s partnerem ¢i pocet déti, které ma. U zadné
z téchto proménnych vsak nebyla korelace statisticky vyznamna (byla ve vSech piipadech i vinach
vyzkumu niz$i nez 0,1). Velmi slaba souvislost byla nalezena v soucasnosti mezi dileZitosti nabo-
zenstvi a vztahem rodict k détem: Lidé, pro které je nabozenstvi v zivoté dulezitéjsi, jsou Castéji
presvédceni o tom, Ze rodice musi pro své déti udélat vse (korelacni koeficient Spearmanovo rho
m¢él v roce 2008 hodnotu 0,11, v roce 1999 0,09 a v roce 1991 0,05).

19 Korelace mezi pohlavim a odpovédnosti déti vii¢i rodi¢im je statisticky nevyznamna a ve vSech
tiech vinach vyzkumu je hodnota Spearmanova rho mensi nez 0,05.

20 Vroce 1999 to bylo 67 %.
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Graf 2: Odpovédnost rodicd vici détem: Podil respondentd souhlasicich s vyrokem, ze rodice
pro své déti musi udélat vie (v %)
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Zdroj: EVS 1991, 1999 a 2008, viastni vypocet.
Pozndmka: rok 1991 n = 2060, rok 1999 n = 1879, rok 2008 n = 1681.

Pomérné vyrazny pokles je vysvétlitelny proménou vyznamu $irSich rodinnych vazeb
od dob socialistického hospodafeni. Pivodné vysoka zavislost mladych lidi na rodiné
puvodu, tak jak ji popsal Mozny (1991, 1999), ptestava byt legitimni, stejné jako ,,pIné obé-
tovani se mladé rodiné“. Hasmanova Marhankova (2010) zjistila, ze Ceské seniorky, které
velmi aktivné participujici na riznych volnocasovych aktivitach, kladou velky diiraz na to,
aby jejich pomoc s péci o vnoucata nebyla povinnosti, a ze témto aktivitim vyhrazuji jen
takovou ¢ast svého denniho programu, kterou jsou samy ochotny vyclenit. Vymezuji se tak
proti stereotypni predstaveé ,hlidaci babicky®. Prestoze autorka ukazuje, ze i v Zivoté téchto
zen hraje prarodicovstvi vyznamnou roli, zda se mné byt toto silné vymezovani se vici ste-
reotypni predstavé seniorek naznakem, ze koncept aktivniho starnuti byva v nékterych pfi-
padech zjednodusovan na podporu vyvazani se z veskerych zavazki a prosté uzivani si.
Tedy v ptipad¢ zen také vyvazani se z role babi¢ky a peCovatelky, kterd byla az donedavna
vnimana jako ,,samoziejma“. Medialnim odrazem toho vyvazani z roli pak mize byt i obraz
$tastného aktivniho seniora uzivajiciho si vysokohorskou turistiku ¢i jiny koni¢ek odehrava-
jici se mimo domov. V kontextu mezigenera¢nich vztahti povazuji za podstatné pfipomenout,
ze Svétova zdravotnicka organizace (WHO 2002) ve své definici aktivniho starnuti zdaraz-
fluje i pfinos seniorti v roding a jejich participaci v rodinném zivoté. Tedy ze aktivni star-
nuti znamena predevsim starnuti neizolované a aktivni participaci v socialnich sitich. Pokud
bychom omezili chapani konceptu aktivniho starnuti na pouhé vyvazani se z roli, dostali
senior. Neni mozné vyvazat se ze vSech vazeb, a pfitom byt plné integrovan do spole¢nosti.
Zda se mné navic kontradiktorni podporovat na jednu stranu vyvazani mladych seniorQ z roli
a na druhou stranu ocekavat, ze v péci o starsi seniory bude hrat klicovou roli jejich rodina.
Mezigeneracni solidarita je totiz obvykle recipro¢ni, i kdyz pomér transferti nemusi byt nutné
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vyrovnany. Ackoliv povazuji koncept aktivniho starnuti za velmi uzite¢ny, vinimam toto zjed-
nodusovani jako zna¢né problematické.

Vratim-li se k prezentovanym zjisténim, lze shrnout, Ze mira normativni solidarity
vyjadiena rodinnymi hodnotami v ¢eské spolecnosti v poslednich dvou desetiletich vyrazné
poklesla. Nabizi se proto otizka, zda je v soucasnosti rodina pro Cechy méné dilezita. Vyse
uvedené vysledky na prvni pohled podporuji pesimisticka prohlaseni o ipadku rodinnych
hodnot a konci rodiny. Rodina viak ziistdva pro Cechy Vv jejich Zivotech velmi vyznamna (viz
tabulku 1). Od roku 1991 doslo jen k nepatrnému poklesu jedinct povazujicich rodinu ve svém
zivoté za velmi dulezitou (v roce 2008 ji takto oznacilo 81% respondentl, v roce 1999 85%
a v roce 1991 86 %).2! Opét se vSak vyrazné lisi postoj jednotlivych generaci i muzi a Zen.

Tabulka 1: DUlezitost rodiny v Zivoté, dle pohlavi a véku (v %)

muzi zeny

velmi | dosi neopﬁliE vCJbeoc cel- velmi | dosi neopﬁliE vCJbeoc cel-
dile- | dlle- | dlle- | nedl- | o) | dble- | dlle- | dlle- | nedi-| o,

Zita Zita Zita lezita Zita Zita Zita lezita
18-29 let 74% 20% 6% 0% 100% 87% 12% 0% 1% 100%
o 30-44 let 87% 1% 1% 0% 100% 21% 8% 1% 0% 100%
E 45-59 let 87% 1% 2% 0% 100% 90% 10% 0% 0% 100%
© 160+let 80% 17% 1% 1% 100% 89% 9% 1% 1% 100%
celkem 82% 15% 3% 0% 100% 89% 10% 0% 0% 100%
18-29 let 74% 22% 4% 0% 100% 88% 12% 0% 0% 100%
o 30-44 let 78% 19% 3% 0% 100% 94% 6% 0% 0% 100%
E 45-59 let 78% 21% 2% 0% 100% 92% 8% 0% 0% 100%
€ 160+let 83% 15% 1% 1% 100% 89% 9% 2% 0% 100%
celkem 78% 19% 3% 0% 100% 91% 8% 1% 0% 100%
18-29 let 64% 32% 4% 0% 100% 80% 17% 3% 0% 100%
S 30-44 let 83% 16% 2% 0% 100% 91% 8% 1% 0% 100%
§ 45-59 let 77% 18% 5% 1% 100% 91% 8% 0% 0% 100%
2 | 60+let 78% 18% 4% 1% 100% 87% 1% 2% 1% 100%
celkem 74% 22% 4% 0% 100% 88% 10% 1% 0% 100%

Zdroj: EVS 1991, 1999, 2008, viastni vypocet.
Pozndmka: rok 1991 n = 2103, rok 1999 n = 1901, rok 2008 n = 1807.

Vliv véku a genderu na hodnoceni vyznamu rodiny se pfitom v poslednich dvaceti
letech zvysuje.?? Pro Zzeny vSech vékovych skupin je rodina dilezitéjsi neZ pro muze. Zatimco

21 Respondenti hodnotili dilezitost rodiny ve vlastnim Zivoté na skale ,,velmi dulezita, dalezita, ne
prilis§ dilezita a viibec nedulezita“. Pfesné znéni otazky bylo: ,,Prosim feknéte, pro kazdou z nasle-
dujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem zivoté dilezité... rodina.*

22 Hodnoty Spearmanova rho pro korelaci diilezitosti rodiny a pohlavi jsou 0,09 pro rok 1991,
0,18 pro rok 1999 a 0,17 v roce 2008. Vzajemné korelace veéku respondenta a dulezitosti rodiny
0,04 v roce 1991, 0,06 v roce 1999 a 0,13 v roce 2008.
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soucasni mladi muzi (18-29 let) povazuji rodinu za velmi dtlezitou v 64 % piipadl, zeny
stejného véku v 80%. Nejmladsi generace pfitom uvadi nejnizsi vyznam rodiny. Generacni
rozriznéni vyznamu rodiny se u zen objevilo az v roce 2008, v devadesatych letech nebyly
mezigenerac¢ni rozdily statisticky vyznamné.?® V soucasnosti je vSak rodina méné dalezita pro
zeny do 30 let nez pro zeny star$i. Zda se, ze mladé Zeny se tak v postoji k rodiné ptiblizuji
muzim. Kdyz vezmeme v uvahu vyrazné zvyseni véku pfi narozeni prvniho ditéte i odlozeni
shatku do vyssiho véku, zda se tato proména velmi logicka. Pro ¢eské seniory a seniorky se
vyznam rodiny v poslednich dvou desetiletich nezménil a ztistava velmi vysoky. Zda se viak,
ze se vyznam rodiny nezvysuje s vékem, a naopak v seniorském veéku mirné klesa. Prestoze
tento vysledek muize pusobit znepokojivé, nejsou rozdily natolik vyznamné, abychom je
mohli interpretovat. Celkove si rodina v zivoté Ceské populace zachovava velkou dulezitost.

Nabizi se otdzka, zda neni mira solidarity zejména ve vyss$im v€ku ovlivnéna zdravotnim
stavem jedince. Spatny zdravotni stav totiz znamena zavislost na pomoci a podpofe druhych,
typicky predev§im rodiny, tedy vy$si miru solidarity. Odrazi se tato vyS$i mira praktické
solidarity (functional solidarity) 1 do oblasti solidarity normativni? Ve vyzkumu EVS byli
respondenti dotazovani na sviij subjektivni zdravotni stav,” bohuzel v§ak pouze v letech 1991
a 2008. Udaje pro rok 1999 nam tedy chybi. Pokud se zamé&fime pouze na seniorskou popu-
laci, zjistime, ze svij zdravotni stav povazuje v soucasnosti za dobry nebo velmi dobry 34 %
z nich, 44 % za uchazejici a 22 % za Spatny ¢i velmi $patny. Ve srovnani se situaci na zac¢atku
devadesatych let je to zlepSeni. V roce 1991 vnimala jen étvrtina seniorské populace svij
zdravotni stav jako dobry nebo velmi dobry, 52 % jako uchézejici a 23 % jako Spatny ¢i velmi
Spatny. Seniorky pFitom uvadéji hor$i zdravotni stav nez seniofi.”® V této populaci je vliv
zdravotniho stavu na mezigeneracni solidaritu v soucasnosti jasné patrny. Seniofi, ktefi pova-
zuji sviyj zdravotni stav za dobry, jsou pfesvédceni o nutnosti ctit rodice ze 79 %, ti, ktefi jej
povazuji za $patny, pak z 88 %.2° U Zen je rozdil jesté vétsi. Seniorky s dobrym zdravotnim
stavem souhlasi s nutnosti ctit rodice v 63 %, ty se Spatnym zdravim v 83 %. Tato souvislost
se vSak objevuje nove, v roce 1991 se postoj seniorti ani seniorek k ucté k rodiciim v zavis-
losti na subjektivnim zdravotnim stavu neménil.?” O nutnosti ctit rodi¢e bylo v roce 1991 pie-
svédceno 92% zen a 83 % muzi. Podobné zacal zdravotni stav seniord ovliviiovat i pohled
na vztah rodi¢a k détem. V roce 1991 zdravotni stav pohled na povinnosti rodi¢a viici détem

23 Jak dokazuje Bonferroniho test.

24 Pfesné znéni otazky bylo: ,,Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak byste popsal(a) svij soucasny
zdravotni stav? Rekl(a) byste, Ze je: velmi dobry, dobry, uchézejici, $patny, velmi $patny?“ Pro
analytické ucely byla proménna trichotomizovana na varianty dobry, uchdzejici a $patny.

25 Rozdil mezi muzi a Zenami je statisticky vyznamny (v roce 1991 Sig. = 0,03, v roce 2008
Sig. =0,02).

26 Asociace mezi subjektivnim zdravotnim stavem a tUctou k rodi¢im je vsSak slaba. Cramerovo
V mélo v roce 2008 hodnotu 0,17 pro Zeny a 0,13 pro muze, kdy se zhorSujicim se zdravotnim
stavem respondent ¢astéji voli, Ze rodi¢e musime ctit.

27 Vzajemna asociace Ucty k rodi¢im a subjektivniho zdravotniho stavu dle Cramerova V byla
v roce 1991 u muzi 0,02 a u zen 0,08.
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neovlivitoval a nelisil se ani pohled muzi a zen.?® O povinnosti rodi¢t udélat pro své déti vse
bylo piesvédceno 72 % seniorské populace. V roce 2008 uz je vSak tento postoj zdravotnim
stavem ovlivilovan.?” Seniofi-muzi s dobrym zdravim jsou piesvédéeni o povinnosti rodici
udglat vSe pro své deéti v 51 %, ti se Spatnym zdravim vSak v 83 %. U seniorek s dobrym zdra-
votnim stavem je to 48 % a se Spatnym 58 %. Horsi zdravotni stav tedy v soucasnosti piispiva
ke zvyseni normativni mezigeneracni solidarity v seniorské populaci. Jde pfitom o novy jev,
ktery se na zacatku devadesatych let nevyskytoval.

V Ceské populaci doslo od zacatku devadesatych let k mirnému poklesu normativni
mezigeneraéni solidarity. Pokleslo jak pfesvédéeni o odpovédnosti rodic¢u k détem, tak déti
k rodi¢tim. Jesté vyznamngjsi proménou vsak je vEétsi diverzifikace postoji podle veku i gen-
deru. Zeny si stale udrzuji vy3si miru mezigeneraéni solidarity a tento rozdil se do soucas-
nosti jesté prohloubil. Stejn¢ tak se prohloubily rozdily mezi jednotlivymi vékovymi sku-
pinami. Cesti seniofi a seniorky pfitom vykazuji mirné vyssi mezigeneraéni solidaritu nez
mladsi populace. Tento fakt by mohl do budoucna pfinést vétsi miru konflikti v mezigene-
racnich vztazich. Jak vSak ukazuje teorie contingent care (Eggebeen a Davey 1998), pomoc
je vyjednavana a poskytovana az v piipad¢ jeji potfeby. Generacni rozriiznéni norem jeste
nemusi znamenat, Ze seniofi ziistanou bez pomoci rodiny, tedy Ze se rodina v pfipadé potieby
pomoci nemobilizuje. Vyzkum Finch a Mason (1993) z britského prostiedi ukazal, ze pomoc
v ramci rodiny je spiSe vyjednavana, nez ze by jeji mira a podoba byla automaticky dana jen
na zaklad¢ existence pribuzenského vztahu. Je tedy zavisla na vztazich konkrétnich jedinch
i potfebé podpory.

Vztah mezi Uctou k rodi€¢um a dalSimi rodinnymi hodnotami

Pfirozené mne zajimalo, jaké sociodemografické faktory a jaké postoje v soucasnosti
ovliviuji vztah déti k rodi¢tim, tedy to, zda je respondent piesvédcen, ze rodice musime ctit,
nebo ne. Pomoci binarni logistické regrese jsem se proto pokusila odhadnout model, ve kte-
rém je zavisle proménnou ucta k rodicim. Nalezeni nezavisle proménnych, které by byly
pro model optimalni, nebylo Uplné snadné. Vliv prokazaly proménné vék, pohlavi, velikost
obce a oblast bydlisté. Ze sociodemografickych charakteristik z vysledného modelu vypadly
proménné vzdélani, pocet déti i rodinny stav. Z proménnych odkazujicich k hodnotam se
nepodafilo prokazat vliv dilezitosti rodiny v Zivoté (protoze de facto vSichni povazuji rodinu
za duleZitou), pocitu kontroly nad Zivotem ani subjektivniho zdravotniho stavu.** Ve final-
nim modelu zistala dulezitost nabozenstvi v zivoté, vztah rodi¢t k détem a povinnost déti

28 Vzajemna asociace povinnosti rodi¢u k détem a subjektivniho zdravotniho stavu byla dle Crame-
rova V v roce 1991 0,07 u muzi i u zen.

29 Vzijemna asociace povinnosti rodic¢t k détem a subjektivniho zdravotniho stavu byla dle Crame-
rova V v roce 2008 0,20 u muzt a 0,15 u zen.

30 Subjektivni zdravotni stav vSak vliv na mezigeneracni solidaritu pfesto ma, ovsem pouze v senior-
ské populaci. U seniortl je patrny jasny narist mezigeneracni solidarity s pocitem $patného subjek-
tivniho zdravotniho stavu.
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vici rodi¢im. Nagelkerkeho pseudoR? vysledného modelu nabyva hodnoty 0,256 a model
zavisle proménnou predikuje spravné u 72 % respondentd.

Jak uz jsem zjistila vySe, pohlavi ma velky vliv na to, zda je respondent presvédcen
o nutnosti ctit rodi¢e &i ne. Zeny maji 1,3krat vétsi Sanci (viz tabulku 2), Ze budou presvéd-
ceny o nutnosti ctit rodice nez muzi. Vyznamny vliv ma také velikost obce, kdy se Sance
na bezvyhradnou tuctu k rodi¢iim snizuje se vzrustajici velikosti bydlisté. Roli vSak nehraje
jen velikost bydlistg, ale i oblast, kde respondent Zije, tedy zda jde o Cechy nebo Moravu.
Bydlisté na Moravé zvysuje $anci na tuctu k rodi¢tim 3,9krat oproti bydlisti v Cechach. Stejné
tak zvysSuje Sanci, ze respondent bude preferovat uctu k rodi¢im, souhlas s vyroky, ze rodice
musi pro své déti udélat vSe a ze déti se musi postarat o dlouhodobé nemocného rodice
i na ukor osobniho blaha. Roli hraje také vira respondenta: ti, ktefi povazuji nabozenstvi
ve svém zivoté za dilezité, maji 1,9krat veétsi Sanci, ze budou ctit rodice za vSech okolnosti.
Jak uz jsem vSak ukézala vyse, nabozenstvi je dilezité jen pro malou ¢ast ¢eské populace.

Tabulka 2: Koeficienty vysledného modelu bindrni logistické regrese

B Std. Error | Wald Sig. Exp(B)

konstanta 0,204 |0,543 0,141 0,707 | 1,226
sociodemografické charakteristiky
vék 0,017 | 0,004 22,995 0,000 |1,017
pohlavi (0-muz,1-zena) 0,269 |0,127 4,487 0,034 | 1,308
velikost obce obec 100 000 a vice obyvatel referencni

obec do 4 900 obyvatel -1,448 | 0,474 9.338 0,002 | 0,235

obec 5000-19 999 -1,121 0,353 10,080 0,001 |0,326

obec 20 000-99 999 -0,513 | 0,239 4,612 0,032 |0,599
Cechy (0) / Morava (1) 1,352 {0,302 20,009 0,000 | 3,867
interakce velikosti obce a oblasti (Cechy nebo Morava) -0,443 | 0,107 17,166 0,000 | 0,642
hodnoty a postoje
vztah rodic¢t k détem rodlcg maj viastni ZIVQT anemusl referencni

se obétovat ve prospéch déti

povinnostirodicu je udelatpro 14 o6 10157 | 42,716 0,000 | 2791

déti to nejlepsi

ani jeden z vyrokd 0,523 | 0,202 6,672 0,010 | 1,686
pov'mﬁ?“ de déti maji viastni Zivot referencni
k rodicim

déti povinnost dlouhodobé

péce o rodice i na Ukor osobniho | 0,996 | 0,155 41,154 0,000 |2,709

blaha

ani jeden z vyrokd 0,539 | 0,210 6,575 0,010 | 1,715
dUlezitost ndbozenstvi v Zivoté (0 - nedulezité, 1 - dUlezité) | 0,632 | 0,183 11,964 0,001 1,881

Pramen: EVS 2008, viastni vypocet.
Pozndmka: Zavisle proménnou je dichotomie Ucty k rodicdm.

75



SoCIALNI sTuDIA 4/2010

Aplikace vysledného modelu na ptedchozi viny vyzkumu se ukazala jako nevhodna. Jak
uz naznacily deskriptivni statistiky vyse, vliv pohlavi, véku a dalSich faktorti se v jednotli-
vych vyzkumnych vinach vyrazné proménil. Optimalni modely vhodné pro jednotlivé viny
vyzkumu by tak obsahovaly rtizné nezavisle proménné a uzitecnost takového srovnani by
byla velmi omezena. Nékteré pouzité proménné byly navic dotazovany pouze v roce 2008.
Z tohoto diivodu jsem se soustiedila pouze na nalezeni faktord ovliviwgjicich zvolenou slozku
normativni mezigeneracni solidarity v soucasnosti, to znamenda, ze jsem pracovala s daty
z roku 2008. Prokazala jsem pfitom velky vliv pohlavi, véku, bydlisté i nabozenského citéni
respondenta.

Srovndni Ceské republiky s dalimi evropskymi zemémi

Az dosud jsem se vénovala pouze situaci v Ceské republice a zjistila jsem, ze mira nor-
mativni solidarity se v jednotlivych generacich lisi a pfedevsim se celkové snizuje. Vyvstava
tedy otazka, zda je situace v Ceské republice n&jak vyjime¢na a zda se tedy mame obévat
mezigeneracnich stfetti. Pro zodpovézeni téchto otdzek jsem srovnala miru normativni soli-
darity v evropskych zemich. Vzhledem k tomu, Ze mi $lo pouze o zjiiténi pozice Ceské
republiky v ramci evropskych zemi, vénovala jsem se pouze celkové mife normativni solida-
rity v jednotlivych evropskych zemich bez ohledu na vék ¢&i pohlavi respondentd.’' Do ana-
Iyzy vstoupily otazky vztahu rodi¢t k détem i déti k rodiciim, stejné jako dulezitost rodiny
v Zivoté respondenta.

Zjistila jsem, ze rodina se mezi Evropany tési velké dulezitosti. Za velmi dulezitou ¢i
dilezitou ji v jednotlivych zemich povazuje 95-100% obyvatel. Nejvétsi vyznam ma pro
obyvatele Kypru, Malty a Cerné Hory, kde ji za velmi diileZitou povazuje 92-93 % obyvatel.
Naopak v pobaltskych zemich ji za velmi dtlezitou povazuji méné nez tfi Ctvrtiny respon-
denttl, ostatni pak za dtlezitou. Ani v téchto zemich vSak nemizeme na zdklad¢ odpovédi
respondentli pochybovat o zdsadnim vyznamu rodiny v zivoté. V otdzce, zda je nutné rodice
ctit, 1 kdyz si to nezaslouzi, se postoje v jednotlivych zemich 1i§i vyrazngji (viz graf 3).
Zatimco na Ukrajiné a Malt¢ odpovida na otazku kladné vice nez 90 % obyvatel, v Dansku
a Nizozemsku souhlasi méné nez 40%. Postoj k ucté k rodicim se tak vyrazné lisi mezi
zemémi vychodni a severni Evropy. Ceska republika se piitom se 64% souhlasem zatadila
blize zemim severskym. Je tedy patrné, ze postoj ¢eskych obcant k povinnosti ctit rodice
neni v Evropé nijak vyjimeény.

V roce 2008 se vztahu déti k rodicim ve vyzkumu EVS vénovala jesté dalsi otazka
a to, zda je povinnosti ditéte postarat se nemocného rodi¢e (viz graf 4).32 I v tomto ptipadé

31 Nabizi se také moznost provést podrobnéjsi analyzu, ktera by se vénovala i variabilit¢ dle véku
a pohlavi pro vybrané zemé¢ jednotlivych regiont (tj. Skandinavie, zdpadni Evropa, jizni Evropa
a vychodni Evropa). Jak vSak ukazala deskriptivni analyza nize, zem¢ zastoupené v jednotlivych
regionech jsou zna¢né heterogenni. Analyza na tirovni regiont by tedy nebyla smysluplné. Duklad-
né&jsi analyza postojii obyvatel jednotlivych zemi dle véku a pohlavi je vSak dobrym namétem
na dalsi zkoumani, pro které vSak v ramci tohoto textu neni dostatek prostoru.

32 Pfesné znéni otazky bylo: ,,Co si myslite o nasledujicich vyrocich? Souhlasite s nimi, nebo
nesouhlasite? ...Kdyz je rodi¢ vazné nemocen nebo je kiehkého zdravi, je pfedev§im povinnosti
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se ukazal vyrazny rozdil mezi zemémi vychodni a severni Evropy, kdy na Ukrajiné je sou-
hlas s povinnosti déti postarat se o nemocné rodice nejsilnéjsi a v Dansku a Finsku naopak
nejslabsi. Kromé¢ Danska a Finska vSak ve vSech ostatnich zemich prevazuje rtizné inten-
zivni souhlas s touto povinnosti. Mén¢ nez 20 % Dant a Fint je také piesvédceno o povin-
nosti dospélych déti poskytnou rodi¢um dlouhodobou pééi (viz graf 5).** Jejich postoj
k odpovédnosti déti k rodi¢im se tedy zda pomérné konzistentni. U ostatnich Evropanu je
presvédceni o existenci urcitého zavazku déti vaci rodi¢im silngjsi. Stejné jako u predcho-
zich otdzek je patrna vyrazna postojova diferenciace, a to mezi zemémi vychodo- ¢i jiho-
evropskymi a zapado- a severoevropskymi. Cesi se svym postojem bliZi spise k zemim
zapadoevropskym.

Graf 3: Ucta déti k rodictm: Podil respondentd souhlasicich s vyrokem, Ze rodi¢e musime ctit, i kdy?
si fo nezaslouZzi; dle zemi (v %)
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Zdroj: EVS 2008, viastni vypocet.

dospélého ditéte postarat se o néj.“ Odpoveéd respondenti volili na pétibodové skale (rozhodné
souhlasim — rozhodné nesouhlasim).

33 I tato otazka byla v CR dotazovana pouze v roce 2008. Piesné znéni otazky bylo: ,,Ktery z nasle-
dujicich vyroki nejlépe vyjadiuje Vas nazor na povinnosti dospélych déti vi¢i rodi¢im v situaci,
kdy jejich rodice potfebuji dlouhodobou péci? 1 — Dospélé déti maji povinnost poskytovat svym
rodi¢im dlouhodobou péci, byt’ i na ikor svého osobniho blaha. 2 — Dospélé déti maji sviij vlastni
zivot a nikdo by po nich nemél zadat, aby se obétovaly ve prospéch svych rodi¢u.“ Respondenti
také mohli spontanné odpoveédét, ze nesouhlasi ani s jednim z vyrokd.
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Graf 4: N&zor na povinnost ditéte postarat se o nemocného rodice, promér ze skdly 1-5 (1 = roz-
hodné souhlasim, 5 = rozhodné nesouhlasim)
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Zdroj: EVS 2008, viastni vypocet.

Graf 5: N&zor na povinnost dospélych déti vaci rodicim v situaci, kdy jejich rodic¢e potrebuiji dlou-
hodobou péci (v %)
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Zdroj: EVS 2008.
Pozndmka: Dopocet do 100% tvoii v grafu vynechand kategorie ,,ani jeden z vyrokd*.

Posledni otazka, ktera vstoupila do srovnani mezigeneracni solidarity Evropant, se
zam¢&fila na opaény vztah, tedy na odpovédnost rodi¢i viéi détem. Jak je patrné z grafu 6,
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nejsilnéji jsou o povinnosti rodic¢t udelat pro své déti vSe presvédceni obyvatelé Malty, kde
je souhlas s vyrokem vice nez 90%. Ve vétSiné ostatnich statl souhlasi s vyrokem alespon tii
ctvrtiny populace. Naopak naprosto se vymyka Litva, kde souhlasilo jen 38 % respondentt.
Nizky souhlas je viak patrny i v Ceské republice (54 %). V této otézce je tedy postoj Ceské
populace odlisny od vétsiny Evropy, je to vSak odliSnost jedind, v ostatnich zkoumanych
dimenzich normativni solidarity se ¢esky postoj od postojui vétSiny Evropant neodlisuje.

Graf é: Ndzor na odpovédnost rodicd vici détem v evropskych zemich (v %)
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Zdroj: EVS 2008, viastni vypocet.
Pozndmka: Dopocet do 100% tvori v grafu vynechand kategorie ,,ani jeden z vyrokd*.

Vsichni Evropané, jejichz vzorky mame zatim k dispozici, se tedy shoduji na velké
dilezitosti rodiny ve vlastnim zivoté, presvédéeni o odpovédnosti a zavazku rodict k détem
a déti k rodi¢tim je vSak v jednotlivych zemich rizné silné. Predchozi analyza uz naznadila,
ze z hlediska normativni solidarity jsou si blizké zem¢ severni Evropy. Ur€itou podobnost je
mozné vysledovat 1 v zemich jizni a vychodni Evropy, na druhou stranu jsou vSak mezi nimi
patrné i1 znaéné odliSnosti. Stejné tak neni mozné mluvit napiiklad ani o shodnych postojich
obyvatel Beneluxu, mezi Nizozemim, Belgii a Lucemburskem jsou naopak patrné znacné
rozdily. Celkové srovnani nAm umoznuje hierarchicka shlukova analyza.**

34 Vzhledem k piili§ velkému objemu dat byla hierarchicka shlukova analyza aplikovana na agre-
govana data s primérnymi hodnotami pro jednotlivé zemé. Do shlukové analyzy vstoupily pouze
zeme, kde bylo dotazovano vsech pét pouzitych proménnych. Ze srovnani tak vypadly napfi-
klad Italie ¢i Svédsko. Kromé vyse zminénych prom&nnych bylo do analyzy zahrnuto HDP zemé
a podil osob starsich 65 let v populaci.
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Graf 7: Dendrogram normativni solidarity v evropskych zemich v roce 2008
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Zdroj: EVS 2008 a Eurostat 2010, vlastni vypocet; pouzita Wardova metoda shlukovdni, standardizace pomoci
smérodatnych odchylek.
Pozndmka: Dendrogram shlukuje zemé na zdkladé pramémych hodnot proménnych v jednotlivych zemich.

Z vysledného dendrogramu (viz graf 7) je patrné, ze Ceska republika neni mezi evrop-
skymi zemémi nijak vyjimecna. Nejblize ma k pobaltskym statiim, zejména k Litvé. Relativné
blizko vsak ma i k némeckym jazykovym oblastem (Némecku, Rakousku, Svycarsku)
a skandinavskym zemim. Déle je patrné rozdéleni evropskych zemi na dvé velké skupiny, tak
jak uZ to naznacila pfedchozi analyza. Déleni nejde po vychodo-zapadni Hajnalové linii,* ale
zda se, ze se drzi spiSe severo-jizniho sméru. Ukazuji se tedy vyrazné rozdily mezi zemémi

35 Demograf John Hajnal rozd¢lil na zakladé analyzy manzelského a reprodukéniho chovani Evropu
podle hranice Petrohrad — Terst. Zapadoevropsky typ rodiny (nékdy také oznaCovany jako seve-
rozapadni) se vyznacuje relativné pozdnim vékem snatku, nuklearni a neolokalni rodinou. Pro
vychodoevropsky typ je charakteristicky nizsi vek snatku a klanovy typ rodiny (Mozny 1999).
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severni a stfedni Evropy na jedné strané a Evropy jizni a vychodni na stran¢ druhé. Z tohoto
pohledu spada Ceské republika do skupiny severskych a stiedoevropskych statd, tedy zemi
s vyznamnou roli statu pfi zajisténi péce a podpory, v porovnani se zemémi jihoevropskymi,
spoléhajicimi se vice na pomoc rodiny. Spoléhani se na stat v oblasti socialni pomoci je
ostatné v ¢eské populaci velmi vyrazné, coz ukazuji mnohé vyzkumy (naptiklad Vidovicova
a Rabusic 2003). Ukazuji vsak také, ze Cesti seniofi obecné nejsou ohrozeni exkluzi a odsu-
nuti na okraj, ale ze rodina je pfipravena jim v piipadé potifeby poskytnout pécéi (Sykorova
2007). Jak vSak poznamenavaji Vidovicova a Rabusic (2003), rodina se k pomoci mobilizuje,
ale ofekava pomoc instituci, pokud pro n¢ za¢ne byt pée netnosna.

Srovnanim s dal§imi evropskymi zemémi jsme se piesvéddili, ze piestoze ¢eska popu-
lace zménila sviij postoj k mezigeneracni solidarité, neni jeji postoj v Evropé ojedinély,
a neni tedy tfeba, aby v nés vzbuzoval pfilisné obavy.

Zaver

V této stati jsem se vénovala vztahim rodici a déti z hlediska hodnot a norem.
Soustiedila jsem se tedy na dimenzi mezigeneracni solidarity ozna¢ovanou jako normativni.
Vzhledem k tomu, ze transformace spolecnosti se neobejde bez promény jejich hodnot, mne
zajimalo, jak se proménila mezigeneraéni solidarita ¢eské spoleénosti od pocatku transfor-
mace v devadesatych letech do soucasnosti. Vysledky ukazuji, Ze mira normativni mezige-
neracni solidarity v ¢eské spole¢nosti mirné poklesla, stale vSak zlstava vysoka. Predev§im
viak doslo k hodnotovému rozriiznéni podle véku a genderu. Zeny jsou povazovany za nosi-
telky mezigeneracni solidarity v rodiné. Také v tomto vyzkumu prokéazaly vyssi miru solida-
rity nez muzi. Rozdily mezi obéma gendery se navic stale zvySuji, coz je prekvapivé a ote-
virad to moznost dalsiho badani. Soustfedila jsem se piedevsim na srovnani ¢eskych seniort
s mladsi populaci. I kdyZz seniofi vykazuji vys$i miru mezigeneracni solidarity nez mladsi
jedinci, neni rozdil nijak fatalni. Navic i u nich dochazi k postupnému poklesu.

V socialistickém obdobi mély mezigeneraéni vztahy velky vyznam. Sir§i rodina byla
dilezita pro zajisténi zivotni Grovné a podpora plynouci od starSi generace ke generacim
mladsim byla znac¢na. Rodicovstvi pak bylo chapano jako celozivotni zavazek. V soucasnosti
se vSak misto o poklesu vyznamu mezigeneraénich vztahti za¢ind mluvit o narustu jejich
dilezitosti. Dlivodem je zna¢na nestabilita rodiny a celkové rozriznéni zivotnich forem.
Podstatny vliv ma také starnuti populace. Narust poétu seniorti ve spole¢nosti nam vnu-
cuje otazku, zda spole¢nost pééi o né zvladne. Debaty se proto soustied’uji na ulohu rodiny
pfi naplnovani potfeb nesobéstacnych jedinct. Otazkou vsak zistava, zda bude soucasnd/
budouci rodina ochotna tuto odpovédnost pfijmout. Pokles porodnosti znamenal totiz i uby-
tek potencidlnich pecovatelti. S prodlouzenim doby souziti vice generaci doslo i k ubytku pii-
slusnikd jedné generace. Rodinné solidarité a podpote je sice v ¢eském prostiedi vénovana
znacna pozornost, badatelé se vSak soustfed’uji na afektivni a materidlni dimenzi podpory.
Zkouma se intenzita mezigenera¢niho vztahu i obsah a objem praktické pomoci. Studie vénu-
jici se mezigeneracni podpotfe z hlediska hodnot a norem zatim chybi. Touto stati jsem se
zminénou mezeru pokusila alespon ¢astecné vyplnit.
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Neztistala jsem jen u popisu vysledkti jednotlivych slozek normativni solidarity, ale
v dalsi casti jsem hledala faktory, které v soucasnosti ovliviiuji tctu déti k rodicim, tedy
jednu ze zkoumanych rodinnych hodnot. Vysledny model binarni logistické regrese ukazuje
znacny vliv pohlavi, véku a bydlist¢ respondenta. Ale také nabozenského citéni a dalSich
polozek regulujicich vztah rodict a déti. Model se vsak ukazal vhodny pouze pro nejnovéjsi
data a nebylo mozné ho aplikovat na starsi viny vyzkumu.

Nakonec mne zajimalo, jaké je z hlediska rodinnych hodnot a rodinné odpovédnosti
postaveni Ceské republiky mezi evropskymi zemémi. Hierarchicka shlukovéa analyza uké-
zala, ze se velmi podobame zemim, kterym jsme blizko bud’ geograficky, nebo svym eko-
nomickym a historickym vyvojem. Nejblize tak mame k pobaltskym statim a sousednimu
Rakousku a Némecku. Naopak se znacné odliSujeme od zemi jizni, ale i vychodni Evropy.
Radime se tak mezi zemé&, v nichZ velkou roli v pééi o nesobéstaéné jedince hraji insti-
tuce a jejich potfeby nezajistuje jen rodina. Tento vysledek je v souladu s dal§imi vyzkumy
(za vSechny napfiiklad Vidovic¢ova a Rabusic 2003), které ukazaly, Ze rodina je ochotna poskyt-
nout podporu, ocekava vsak pomoc statu a instituci. Navic, jak jsem ukazala, si rodina i pfes
vsechny promény, kterymi prosla, ponechala velmi dilezité misto v zivoté ceské populace.
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